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Kazdemu, kto cho¢ na nieco dtuzej zanurzy si¢ w lekturze ogromnych, a spoczywa-
jacych nadal gtéwnie w dawnych rekopisach, zasobéw zabytkéw oratorstwa czaséw
baroku, narzuci¢ si¢ moze prosta obserwacja, ze bardzo czgsto pojawia si¢ w tych
zapisach sfowo ,,zwyczaj”*. Od razu trzeba zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o stosowany
z wielkim upodobaniem przez dawnych méwcéw sposéb budzenia zainteresowania
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! Wprowadzam tu termin zbudowany na fundamencie istniejacego w klasycznej retoryce rozréz-
nienia pomiedzy rhetorica docens i rhetorica utens, por. np.: Gaonkar 1997: 27.

2 Zamiast subiektywnego doswiadczenia, zastgpczo mozna siggnaé np. do bazy cytatéw w Elek-
tronicznym stowniku jezyka polskiego XVII i XVIII wieku i sprawdzi¢ przyktady pochodzace z tekstéw

oratorskich (niestety, tylko tych drukowanych we wzorniku Marcina Filipowskiego Spizarnia aktéw
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i pozyskiwania zyczliwosci stuchaczy przez amplifikacyjne wykorzystywanie réz-
norakich egzempléw prezentujacych obyczaje innych, czasem bardzo odlegtych
czasowo czy kulturowo narodéw, co zostato kiedys pokazane na przyktadzie swady
hymeneuszowej przez Malgorzatg Ciszewska (Trgbska 2005: 97-110), a z powo-
dzeniem datoby si¢ w paralelny sposéb ukazaé czy to w oratorstwie pogrzebowym,
czy w innych mowach ceremonialnych. Obserwacje dotyczy¢ beda tylko pojawiania
si¢ tego stowa w kontekscie rodzimego obyczaju, przy czym przyjdzie pozostawi¢
poza dzisiejszymi rozwazaniami takie uzycia terminu ,zwyczaj” (mimo iz niezwy-
kle ciekawe i prowadzace wprost do probleméw ksztattowania poje¢ w dyskursie
politycznym dawnej Rzeczypospolitej), w ktérych stawiany jest on obok ,,praw”
badZ ,praw i swob6d”, stanowiac czes¢ formuly nie tylko nazywajacej, ale i wspét-
ksztattujacej system prawno-ustrojowy szlacheckiej republiki®. Oczywiscie, przed-
stawiane dalej uwagi nie pretenduja do ujecia syntetycznego, stanowiac jedynie
propozycje¢ sformutowania problemu, poczyniona na ograniczonej prébie rekopi-
$miennych i drukowanych tekstéw oratorskich pochodzacych z XVII i pierwszej
potowy XVIII wieku.

Powolywanie si¢ na zwyczaj czesto si¢ zdarza we wstepie, stanowiac jakby ora-
torski odpowiednik egzordialnego toposu causae scribendi (Curtius 1997: 92-96;
Gorzkowski 2001: 346). Poniewaz jednak mowa jest stowem zywym, zostaje ono
whpisane w konkretng sytuacje retoryczna® i potaczone z tym, co si¢ wlasnie rozgrywa
czy to na publicznej (np. sejmowe;j), czy prywatnej (np. w ramach bogatego oby-
czajowo szlacheckiego wesela), scenie. Mozna by nawet, poszukujac odpowiedniego

rozmaitych i antologii Jana Pisarskiego Mdwca polski, t. 2, a przeciez dla oratorstwa najwazniejsze sa
przekazy rekopismienne): https://korba.edu.pl/query_corpus/ [dostep: 29.10.2020].

* Oto kilka przykladéw z oracji towarzyszacych elekcjom i koronacjom miodszych Wazéw:
H. Firlej (1632): ,wiadomoscia praw i zwyczajéw ojczystych przyzwyczajonym do wolnosci tutecznych”
i ,wedtug przysiggi praw i swobdd, i zwyczajéw tutecznych”; J. Wezyk (1632): ,podiug praw i zwyczajéw
starodawnych tej ojczyzny”; J. Tyszkiewicz (1648): , Toz desiderium podtug praw i zwyczajow Rzplitej
tej podaje liberrimis suffragiis i doznanej obserwancyjej wszytkich”; F. Dubrawski (1649): ,,prawem
i zwyczajem doskonale to uprzatneli”; A. Leszczyniski (1649): ,si¢ znalez¢ nie moze nic przeciwnego
albo prawom, swobodom i zwyczajom tej Rplity”.

4 Pojecie sytuadji retorycznej jako fundamentalne dla retorycznej teorii (to sytuacja retoryczna
niejako powotuje do istnienia retoryczny dyskurs), a nierozwazane osobno w klasycznej retoryce pod-
dat wstepnej analizie L. Bitzer. Chociaz mozna nie w petni si¢ zgadza¢ z okresleniem istoty sytuacji
retorycznej zaproponowanym przez autora, wedtug ktérego winna by¢ ona rozumiana jako ,,a natural
context of persons, events, objects, relations, and a exigence which strongly invites utterance” (Bitzer
1968: 5), nalezy podkresli¢ generalng uwageg, iz: ,[...] the power of situation is evident when one can
predict that such discourse will be uttered”, a sytuacje takie moga by¢ okreslone jako ,highly struc-
tured”, co wydaje si¢ przydatne w postrzeganiu specyfiki (mocno okreslonych przez obyczaj) sytuacji
retorycznych $wieckiego oratorstwa XVII-XVIII wieku (Bitzer 1968: 9). Komunikacyjne rozumienie
sytuagji retorycznej — zob. Ziomek 1990: 18-20.
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terminu, okresli¢ ten przypadek jako powolanie si¢ oratora na causam actionis .

W taki wigc sposéb swoje wystapienie uzasadniaja marszatkowie sejmu w uroczystej
oradji salutacyjnej, towarzyszacej ceremonii otwarcia sejmu, czyli indywidualnego
pocatowania reki krélewskiej w obecnosci potaczonych izb poselskiej i senatorskie;.
Jerzy Lubomirski, witajac Wiadystawa IV w 1643 roku, méwit:

Przychodzimy i my przed majestat Wlaszej] K[rolewskiej] M[osci] P[ana] n[aszego]
M[itosciweglo starozytnym torem i zwyczajem przodkéw naszych, pana tego, ktdre-
go nie tylko sceptrum [berta], ale i wszystkich godnych niesmiertelnosci cnét taskawy
i hojny ku poddanym swoim dobroczynnosci znamy by¢ sukcesorem (Lubomirski

1745: 22).

A podczas wesela anonimowy mdéwea najpierw zaleca jako zwyczajowe wyslanie
posta z oznajmieniem o przyjezdzie pana mtodego:

Zachowuije si¢ to, M[osci] Planie] N. i moi M[osci] Planowie], iz ktérykolwiek cztowiek
chce do domu cudzego przyjacha¢, ma przez postanica swego o przyjezdzie swym wia-
domo$¢ da¢. Od tego zwyczaju Jlego] M[o§¢] Plan] mlody nie odstgpuje, przez nas
o przyjezdzie swym oznajmuje i wiadomo$¢ czyni (O prayjezdzie...: k. 12r).

Potem inny rekopi$mienny wzdr wskazuje moment pierwszego powitania or-
szaku pana mfodego, tzw. powitania w polu:

Dawny barzo u ludzi byt zwyczaj, a teraz jeszcze nie ustaje M[osci] Planie], ze mitego
przlyjacilela, a zwlaszcza tego, ktdrego sobie kto na wszystek bieg zycia swego nieod-
miennie upodoba, nie tylko mile i z weselem wielkiem w progi domowe wchodzacego
witaé, ale tez na kniej¢ majgtnosci swej przyblizajacemu si¢ cum generoso eo mutatu
[z tym szlachetnym poruszeniem] zajezdza¢ i z ochota w dom wprowadzié. [...] Cheac
tedy J[ego] M[o$¢] Plan] N. pokaza¢ Wlasz]m[osci], jako mu jest mily, jako wesoty
i pozadany przyjazd Wlasz]m[osci] m[ego] M[itosciwego] P[ana], nas, stug i prz[yja-
cid]t swych uzyl na to... (W dziest wesela...: k. 66r).

Podobnie, jako podane uroczyscie uzasadnienie akeji, powotanie si¢ na zwyczaj
wystepuje w odpowiedzi rodzicéw na mowe, w ktérej w imieniu pana mlodego
prosi si¢ o wydanie panny do loznicy:

Wszelakiej obietnice, ktdrej termin pewny naznaczony jest, kazdemu si¢ godzi upomi-
na¢, jako stusznego swojego dtugu. Jego M[o]sci Panu N., iz tylko do pét godziny termin
asygnowany, Jego M[o]$¢ Pan i z Pania swoja wedtug zwyczaju wolne odejscie pozwalaja
i to, co mieli najdrozszego w domu swoim, oddaja (cyt. za: Ciszewska 2016: 129).

> Proponujg tu termin analogiczny do toposu egzordialnego causa scribendi, ma sig on odnosi¢ do
topicznego uzasadnienia przyczyny wypowiadania mowy (por. Gorzkowski 2001: 346).
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Uzasadnieniem dziataii podejmowanych przez méweg jest wige za kazdym ra-
zem regula dajaca si¢ uja¢ w postaci: tak i ja/my, przedstawiajaca w ten sposéb
aktualne wydarzenie jako trwanie tradycji, wpisujaca je w u§wigcony nia ciag zda-
rzeri podobnych.

Powolaniu si¢ na zwyczaj najczesciej chyba towarzyszy, najbardziej naturalne,
okredlanie go jako dawnego, starozytnego. I chociaz obiektywnie okreslenie takie
nie musi by¢ zwigzane z waloryzacja, a nawet moze si¢ potencjalnie faczy¢ zaréwno
z oceng pozytywna, jak i negatywna, to nie ulega watpliwosci, ze dawni oratorzy
uzywaja go stale w sensie jak najbardziej pozytywnym. Bywa wiec, jak méwit Jan
Sapicha, zwyczaj po prostu ,,prakeykowany z dawna” (J. Sapicha 1745a: 60), ,,prak-
tykowany stusznie” (]J. Sapicha 1745b: 71). Z szersza refleksja wyjasniajaca potaczyt
uzasadnienie koniecznosci retorycznego powinszowania §wigt méwea zwracajacy

si¢ do Aleksandra Sapichy:

Stare muzy, stare prawo i zwyczaje, chrzescijaniskie zwlaszcza, kto kiedy by ganil, ktére
wszyscy chwala; tak te platne sa na Niebie, chwalebne i $wigte na ziemi, jako i one maja
swe wszytkiego $wiata zalecenie, maja i powage jaka$ same ich ruiny. W t¢ nadzieje
i my starodawny w chrzeécijaristwie, niewczorajszy w ojczyZznie i niemniej zrodzony
zwyczaj, pozdrawiamy W [asz]m[o$]ci naszego M[itosciwego] Pana chwalebnemi temi
narodzenia Syna Bozego $wiety... (cyt. za: Ciszewska 2016: 312).

Jeszcze mocniej postawe akceptujaca to, co dawne jako jednoczesnie dobre
i godne nasladowania wskazuja kolejne epitety, towarzyszace przywolaniom zwy-
czaju. Jest wigc w dzigkowaniu Wihadystawa Sapiehy zwyczaj ,,chwalebny i samej
naturze przyzwoity” (W. Sapicha 1745: 373), w mowie prymasa Jana Wezyka przy
oddawaniu dekretu elekeji odbywanie ceremonii w kosciele okreslone zostaje jako
»dobry to i barzo chwalebny zwyczaj” (Wezyk BOss 352 I1: k. 57v), a witanie kréla
to zwyczaj ,$wiatobliwy i pobozny przy klejnotach staropolskiej nienaruszonej
wolnosci od przodkéw nam podane;j...” (Radziejowski 1668: 115). Podobnym
deklaracjom zapowiadajacym akcje¢ moze towarzyszy¢ komentarz wyjasniajacy
dodatkowo jej sens, jak np. w oddawaniu pierécienia zargczynowego, zwanego
,Zmownym’:

A zeby animusz J[ego] M[o$ci] ku zacnemu domowi Wlaszych] M[osciéw] cale znie-
wolony ludziom zacnym tym byt jawniejszy, pilnujac zwyczaju w domiech zacnych
z dawna zawzigtego i zachowalego, ten dobrego afektu i szczyry uprzejmosci znak
przeze mnie prezentuje. Ztota do takowych obowiazkéw zazywaé zwyczajna, bo jako
polerowane zloto w cerze swej zadny skazy nigdy i odmiany nie niesie, tak animusz
cnota przyjaciela zacnego zniewolony w nieodmienny porze stateczny przyjazni zosta-
wa (Oddawanie pierscienia. . .: k. 4v).



MIEDZY ARGUMENTEM TRADYCJI A RETORYKA... 261

Te szczegdlng predylekcje méweéw do wskazywania uzasadnienia swych uro-
czystych oratorskich czynnosci nietrudno powiaza¢ ze szlacheckim tradycjona-
lizmem. Niezaleznie bowiem od tego, czy dodatnie okreslenie towarzyszy nazwa-
niu konkretnego obyczaju, czy nie, wydzwigk jego zawsze pozostaje pozytywny,
a twierdzenie ,jest zwyczaj” w istocie nalezy rozumie¢ jako akceptowana w opinio
communis szlacheckiej spotecznosci przestanke o charakeerze aksjologicznym: Do-
brze, ze jest zwyczaj.

Obserwacja przywotan zwyczaju w oratorstwie potwierdza jeszcze jedna, daw-
no opisang cechg kultury szlacheckiej — programowe, ideologicznie ugruntowane
i utwierdzone przejmowaniem taciniskich poje¢ nawiazywanie do tradycji rzym-
skiej®. Znajduje ono wyraz np. w takiej uroczystej deklaracji Szczesnego Kryskiego
w sejmowym dzigkowaniu Janowi Zamoyskiemu:

Przewazni Rzymianie, $wiatu rozkazujacy, Nlajjasniejszy] M[itosciwy] K[rélu], miedzy
sprawami porzadnie postanowionej rzeczypospolitej nieposledniejszy ten zwyczaj i ja-
koby prawo mieli, ze ludzi zastuzonych nie tylko dobrami Rzeczypospolitej i nagroda
znaczng za prace ich kontentowali, ale na znak wdzigcznosci tryumfy i dzigkowania
publiczne odprawowali. I przetoz niskad wigcej nie czytamy mezniejszych zolnierzéw,
stawniejszych hetmandw, goretszych mitosnikéw ojczyzny jako z Rzymu; chwalit
to $wiat, chwala i dzi$ ludzie, czego i my patrzac, nasladowaé chcemy in hoc theatro

[w tym teatrze, j. sejmie] Rzeczypospolitej [...] (Kryski BOss 207, k. 53r).

Zapewnienie to potwierdza zreszta praktyka odbywania przez zwycieskich hetma-
néw tryumféw na wzor rzymski (Barfowska 2011: 369-370). Powszechne przekona-
nie o stusznosci nasladowania rzymskich zwyczajéw wida¢ cho¢by w wykorzystaniu
odniesienia do nich w roli podstawy wywyzszajacego amplifikacyjnego poréwnania
w mowie Stefana Kurcza, wojewody brzeskiego, przy zagajeniu sejmiku:

Nie mogly przychylne sarmackim narodom faza [losy] doskonalszego wolnosci naszej
indulgere [uzyczy¢] szczgscia, jako gdy stawna na caly $wiat Rzymska Rzeczpospoli-
tq per varios vicissitudines ad ultimam [przez réine koleje do najniebezpieczniejsze-
go] przyprowadziwszy periodum [okresu] i co najpickniejsze swobdd jej czgsci niby
z obszernego a wysokiego gmachu rozwalin nie pogruchotane jeszcze tabellas [tablice]
i wySmienite reliquias ad structuram [pozostatosci do budowy] polskiego przeniostszy
krélestwa, podobne, ale szczgsliwsze pozwolity nam sollenizowa festum ecce [oto $wig-
to]. Jesliz bowiem byta ta u starozytnych Rzymian uroczystos¢, w ktérej religioso cultu
[pobozna czcig] okopciate wenerujac obrazy, wyrazonych po $mierci vivis coloribis [zy-
wymi barwami] dziadéw i pradziadéw swoich nastgpujacej pokazywali potomnosci,

¢ Zob. np.: Lichaniski 1992: 294-297; Maleszyriski 1985: 3—46; Grzeskowiak-Krwawicz 2018
oraz szczegdlnie prace J. Axera, A. Axerowej, U. Augustyniak, E.J. Glgbickiej i A.M. Janickiego zawarte
w tomie Lacina jako jezyk elit 2004.
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azeby a fumosis vultibus [przez zakopcone twarze, tj. obrazy przodkéw] do réwnych
onym, chwalebnych na sobie wyrazenia czynéw zapalalta si¢, jak nieréwnie fortunniej-
sze w radach i sejmikowaniu naszym tej festivitatis [uroczystosci] doznajemy solemnia
[zwyczajl, gdzie kazdemu non inanes picturas [nie prézne obrazy] do niepewnego nasla-
dowania, lecz vivas [zywe] wspotbraci swoich virtutes [cnoty] do znakomitych funkeyj
i urzedéw indi<c>itare [zapowiadad] przychodzi (Kurcz 1745b: 378).

Tym razem rzymski obyczaj tworzenia i wykorzystywania w obchodach pogrze-
bowych imaginibus przodkéw mial, oczywiscie na prawach panegirycznej przesady,
taczy¢ si¢ z laudacjami kandydatéw na postéw. Skoro tylko w przywotanych dotad
przyktadach pojawily si¢ salutacje (marszatkowskie i weselne), winszowania, de-
dykacje, podzickowania, wota, to dalsze poszukiwanie podobnych, akceptujacych
wzmianek o zwyczaju mogloby prowadzi¢ do stworzenia niemal katalogu gatun-
kéw oratorskich — tak powszechna i posrednio wskazujaca na ugruntowang juz
$wiadomo$¢ osobnego stosowania tych gatunkéw wydaje si¢ to praktyka. Nalezy
wigc raczej odnotowac ich dalsze sfunkcjonalizowanie.

Zdarza si¢ réwniez tak, ze méwcy, wskazujac zwyczaj jako uzasadnienie swego
dzialania, ujmuja je juz nie jako calg akcjg oratorska’, ale jako samo méwienie, a na-
wet, $cislej, jaki$ sposéb méwienia. W odniesieniu do tego rodzaju, skupionych na
samym tekscie oratorskim, uwag mozna by znéw, na prawach terminologicznej od-
powiedniodci, zastosowad pojecie retoryki sformutowanej. Oczywiscie, podobnie jak
w poszukiwaniach (przy ograniczonosci zrédet teoretycznych) w dawnej literaturze
czy to wypowiedzi metapoetyckich, czy krytycznoliterackich, réwniez zwrécone na
oratorstwo i na sam proces méwienia uwagi dawnych méwcéw nie sa ani zbyt liczne,
ani czynione systematycznie. Na pewno jednak bgda réwnie warte odnotowania.

Pierwszy ich typ mozna by zebra¢ pod nagtéwkiem: zapowiedzi, o czym nalezy
moéwic. Juz wstepne przyktady pokazuja, ze udzielane przez méweéw wskazéwki na
ten temat pozostajg $cisle uzaleznione od uswiadamianego, wynikajacego z sytu-
acji wyboru odpowiedniego gatunku retorycznego. Oto rozpoczecie senatorskiego
wotum, ktérego adresatem sformutowanym jest zawsze monarcha, wymaga narzu-
conej zasadami grzecznosci reguly, przywotanej przez Jana Sapichg:

Z praktykowanego stusznie zwyczaju, od glebokiej Wlaszej] K[rdlewskie] M[osci] ado-
racyji z obowiazanej wdzigcznosci od powinnego za nieustajace fatygi, ktére patriae

7 Akcja oratorska to w klasycznej retoryce jeden z terminéw okreslajacych ostatni etap pracy nad
mowa i zajmujaca si¢ nim ostatnia czg$¢ teorii retoryki, keéra oprécz samej realizacji stownej uwzgled-
niata kwestie mowy ciata, mimiki, gestykulacji, kontaktu wzrokowego z audytorium itd. (zob. najszer-
sze w tekstach klasycznych oméwienie w Institutio oratoria Kwintyliana (Quintilian 1958: 153-211,
243-349). O roli akgji w polskim oratorstwie traktuja np. prace z tomu Kultura stowa zywego w dawnej
Polsce 1989, szczegélnie rozprawy Adama Karpinskiego i Mirostawa Korolki.
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dulces impendis ad usus [mitej ojczyznie sktadam do uzywania], glos méj zaczynam

podziekowania (J. Sapieha 1745b: 71).

W odniesieniu do swady funeralnej, ze stéw wypowiedzianych w 1690 roku
przez Stefana Kurcza na pogrzebie Franciszki z Kopciéw Sapiezyny mozna sig
dowiedzie¢ nie tylko, ze konieczne w $wietle zwyczaju jest wyglaszanie oracji po-
grzebowej, ale réwniez, ze przemowa taka winna zawiera¢ wyrazy zalu i pochwaly:

Jednak poniewaz ten powszechnie u wszystkich invaluit [wzmocnit si¢] zwyczaj, mite
niegdys z Zyjacymi rozmowy pogrzebowym koniczy¢ dyskursem, i niby przez to fatorum
invidiae [zazdroéci loséw] uragajac, cum silentibus manibus [z milczacymi cieniami]
przez letejskie rzeki zalosne miscere [potaczy¢] stowa, poniewaz tzami ad amissionem
[do utraty] prawie sensuum [zmystéw] upojonym, rzecz jest przyzwoita przerazajacym
zwolywal luctus [smutek] glosem i w stodkiej truciznie zdrowego szuka¢ lekarstwa,
tym barziej $p J[asnie] W(ielmoznej] Jejm[o]sci kasztelanowy to ostatnie powinnismy
oswiadezy¢ obsequinm [postuszefistwol, iz nie tylko za zycia stusznie nalezacych so-
bie pochwat doskonata jej nikomu nie pozwolita wyrazi¢ modestyja, ale tez ogromna
wielkiego domu magnificencyja najwigcej w $miertelnych ruderum [ruin] rozwalinach
pokaza¢ si¢ moze (Kurcz 1745a: 43).

Zalobny méwea dat tu maly wyktad na temat retoryki gatunku, wskazujac réwniez
ostatecznie konsolacyjny cel emocjonalnej perswazji.

Wypowiedziom majacym charakeer refleksji teoretycznej o oratorstwie sprzyja
skupienie méwcy na sobie, ktére, jako jeden ze sposobdéw pozyskiwania zyczliwosci
stuchaczy metoda ab nostra persona, nalezy do topiki wstgpu, a szczegélnie czgsto
bywa realizowane w ramach tzw. topiki skromnosci (Curtius 1997: 90-92; Laus-
berg 2002: 165-167). W takiej wlasnie ramie pojawia si¢ w oddawaniu Katarzyny
Radziwiltéwny przez Stefana Paca refleksja o obowiazujacej méwcéw weselnych
koniecznosci wygloszenia pochwaly i zasadzie stosownosci:

Takze i mnie, ktéremu oddawanie tak wielkiego klejnotu od tych Ichmosciéw, ktdrzy
mi rozkaza¢ moga, jest poruczone, stusznie leka¢ si¢ potrzeba, abym tak wielkiej i si-
fom moim nieréwnej funkeyji podota¢ mégt przy tym akcie, ktéry jako nil mediocre
[nic przecigtnego], ale summa omnia [sume wszystkiego] ma w sobie, tak tez réwnej
oddajacego fakundyji potrzebowat [...] Lecz ze sama ta jest recte factorum merces et
gloria [dobrze czyniacych nagroda i stawa], niepodobna i mnie, lubo w stowa i kon-
cepta nieptodnemu, zejs¢ z tego placu milczeniem, nie oddawszy tego wielkich ludzi
stawie, co stusznos¢ i zwyczaj ojczyzny przy takowych aktach mie¢ chee. Jednak abym
mole rerum [cigzarem zadani] przyci$niony nie byl, péjde przykladem owych bieglych
w rzemiesle swym malarzéw, ktérzy cheac wielka jaka cze$¢ swiata na malej tabliczce
wyrazié, suprema [bedace w gérze] tylko capita [szczyty] i same wierzchy miast, budyn-
kéw prowincyj, gor i pél z letka farbami dotknawszy, oczom ludzkim ad aspectum [na

widok] podaja (Pac 1745: 17).
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Jak wida¢, stosowna wobec wielkos$ci 0s6b i tematu musi by¢ zdolno$¢ méwcey
do przedstawienia pochwaly bohateréw, a ujeta przez podobietistwo (similitudo)
zapowiedz jej dyspozycyjnego uksztaltowania petni funkcje powickszenia. Przesada
funkcjonuje zresztg jako sformutowana wprost reguta méwienia, narzucona méwey
przez sytuacje retoryczng i juz trwale z nia zrosniety obyczaj oratorski. Dat temu
wyraz, oddajac piecz¢é koronna, nowo nominowany prymas Jan Wyzga, kiedy po-
wolal si¢ na wypracowany w polskiej praktyce parlamentarnej sposéb inwencyjnego
uksztattowania méw przy oddawaniu symbolu kanclerskiego urzedu, wyrazna dlan
oratorska tradycje:

Widywatem tu od wielu lat, jako antecedanei mei [moi poprzednicy] schodzili z urzedu
jako ludzie wielcy, mieli o czym méwi¢, rachowali lata, zastugi, mowy, rady etc. tak ze
ledwie czasem nie bylo o fortunatam natam me consule Romam®. Ja zas$ to tylko, ze servus
inutilis fui’. Wymysly to (rzecze kto), jest to singularitas affectata [niezwyktos¢ przesad-
nal, jest to chcie¢ co$ nad ludzi, jest to tu ake, kedy si¢ nadstawia¢ koniecznie potrzeba,
extendere dictis [szerzy¢ si¢ stowami], bo¢ to kazdemu urzedowi rzeczono, guaesitam
meritis sume superbiam'®, wiec jezeli nie moze by¢ inaczej, i ja sumo superbiam et si licet
gloriari, in Domino gloriabor [przybieram dume i jesli wolno pyszni¢ si¢, w Bogu bede

szukat chwaly] (Wyzga 1745: 117).

Subtelnie wpleciona w skromnos$ciows gre ze stuchaczami figura prolepsis i tak
prowadzi méwce do poddania sie przyjetym zasadom méwienia (cho¢ przefiltro-
wanego przez stowa Pawtowe: ,Si gloriari oportet...” — 2 Kor 12.1).

Ze wzgledu na zgromadzong liczbe przykladéw wydaje sie, ze pochwaly
nie tylko stanowia miejsce, ktére wymaga stosownego opracowania w réznych
odmianach oragji, ale s3 tez jednym z miejsc najbardziej newralgicznych, ze sfor-
mutowanymi bardziej wyspecjalizowanymi regufami. O czgstszym narzucaniu si¢
moéweom refleksji o ,miarach” chwalenia $wiadczy nawet wykorzystywanie uwag na
ten temat jako materii ksztaltujacej amplifikacje z wykorzystaniem figury pominie-
cia (praeteritio). Z. pewnym upodobaniem stosowal chyba t¢ konstrukcje arianiski
moéwea, Andrzej Moskorzowski. Za kazdym razem zmieniat si¢ tylko argument
uzasadniajacy decyzje méwcey o odrzuceniu czy ograniczeniu zwyczajowej pochwa-
ly. Dzigkujac za Reging Goryszowska, kiedy reguty ksztaltowania tego typu méw
weselnych nakazywaly przedstawi¢ enkomion pana mtodego, w imieniu ktdrego
przemawiat, deklarowat:

8 Stynny wers Cycerona byt juz w starozytnosci przedmiotem zartéw, np. Juwenalis, Satire X, 174.

? Por. £k 17,10: ,,Studzy nieuzyteczni jeste$my; wykonali$my to, co powinnismy wykona¢”.

10 [...] sume superbiam / quaesitam meritis et mihi Delphica/ lauri cinge volens, Melpomene,
comam”. Horat., Ode III, 30, 14-16 (dum. A. Wazyk: ,BadZ dumna z moich zastug i delfickim laurem
/ Melpomeno faskawie ople¢ moje wlosy”).
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...sktonit si¢ do przyjazni i zwiazku $wiatobliwego, ktérego wedle zwyczaju przy tako-
wych akciech zwyklego zaleca¢ WM szyroce na tym placu nie rozumiem by¢ potrzeb-
na. Miedzy nami zrést, miedzy nami sie schowal, zywie i w sercach ludzi bogobojnych
wdzigczna pamigtka szlachetnego rodzica jego... (Moskorzowski BOZ 823b: k. 133r).

Z kolei dzigkujac za panng Zofi¢ Bloriska na weselu Albrychta Arciszewskiego,
zapewniat:

Bo¢ zawsze rowny do réwnego ciagnie. O ktérego urodzeniu i wzigtych na $wiecie
sprawach wedle zwyczaju przy takowych akciech zawzigtego sitabym moégt méwi¢, by
bylo potrzebna z rzeczg si¢ rozwodzi¢ (Moskorzowski BK 1195: k. 98 ).

I niemal tymi samymi stowami, z odmiennym wyjasnieniem na weselu
Jana Dtugoteckiego:

O ktérego zacnym urodzeniu wedle zwyczaju przy podobnych akciech zawzigtego, sita
bych mégt méwi¢, by byla potrzebna rzeczg si¢ rozwodzi¢. Dosy¢ mi jest powiedzied,
iz Jlego] M[os¢] Plan] Dtugotecki z ojca i z matki urodzit si¢ szlachcicem dobrym.
Poniewaz w Rzplitej naszej szlachcicem si¢ urodzi¢ jest najwickszy urodzenia stopient

(Moskorzowski BOZ 823a, k. 112v).

Tego rodzaju zapewnienia byly tylko realizacja pozornego pominigcia, pobu-
dzajacego jedynie uwagg stuchacza (Lichadski 1998: 37-40), enkomiony oczywi-
$cie im w przemowach Moskorzowskiego towarzysza. Szczegélnie w oratorstwie
weselnym, gdy mowy uswietnialy nie tyle potaczenie samych paristwa mtodych, co
ich rodéw, ,nalezato wedle zwyczaju winng osoby i domu [...] uczyni¢ wzmianke”
(Zatuski 1745: 54). Ogdlna regula oratorstwa prywatnego jest, opisywane juz przez
badaczy, ograniczanie pochwaly wlasnego rodu w sytuacji przemawiania w imieniu
rodziny, najdobitniej chyba wyrazone przez Krzysztofa Radziwitta: ,,bo bratu o bra-
cie nie wigcej zejdzie si¢ méwié, jedno tyle, ile publicznego aktu dignitas [godnos¢]
pozwala” (Radziwilt 1745: 86).

Dignitas aktu ma dla oratoréw wyjatkowe znaczenie i dbato$¢ o nia stanowi
przyjmowane przez wszystkich, ogélne wskazanie retoryki'!. Szczegélnie wazna dla
historykéw oratorstwa jest rozbudowana refleksja Adama na Wyszynie Grodziec-
kiego, poczyniona 1 lutego 1637 roku w weselnym dzigkowaniu za wojewodzianke
Lubomirskg (Barfowska 2000: 196). Podjat on w niej wazng kwesti¢ obsadzania
w roli méwceédw weselnych nie bohateréw uroczystosci czy ich rodzicéw, ale oséb

' Dbato$¢ o dignitas (godnos¢) w klasycznej retoryce nie tylko nalezy do aspektéw ksztattowa-
nia locus benevolentiae (w odniesieniu do méwey i do audytorium), ale rozwazana jest tez w zwiazku
z aptum (stosownoscia) w wielu kwestiach elokucji (np. zalety stylu, ksztattowanie figury sermocinatio)

i pronungjacji (por. Lausberg 2002: 166169, 308, 450—451, 539-540).
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trzecich, krewnych (czgsto braci) lub obcych, ale obdarzonych autorytetem i wy-
posazonych w odpowiednie umiejetnosci:

Cof$ si¢ to niby od rzeczy widzi, M[itosciwi] Pafistwo, by to nie wiedzie¢, jako sta-
rowieczny zwyczaj farbowaé chcial, ze przy tak chwalebnych po slubie §. oddawania
panien mlodych ceremoniach nie sami, co je przyjmuja, Ich M[o§¢] P[anowie] nowo-
zeniowie, ale przez przysadzonego na to przyjaciela dzickowa¢ zwykli. Bo to niby jakas
niepotrzebna powaga, abo, uchowaj Boze, niekontenteca, abo wzgarda zda si¢ pachna¢.
A nie tuszg, aby to przodkowie naszy sami pychg si¢ brzydzacy, dla pompy stanowili
(Grodziecki 1684: 211).

Dokonujac odrzucenia i innych potencjalnych wyjasnien tego obyczaju — jak
nasladowanie kréléw, ktérzy odpowiadaja przez kanclerzy, pomoc przestraszo-
nym panom mlodym, ,bo niejednemi piérko na kobiercu drzy”, przejecie zasady
prawnej niemdwienia w swojej sprawie — orator w koricu przedstawia wlasne jego
rozumienie. Pierwsza przestanka jest natury moralnej: nie stowami bowiem nalezy
placi¢ za dobrodziejstwo, trzecia odwotuje si¢ do opisanych juz zasad wypowia-
dania pochwaly: ,tenze zwyczaj osoby w stan matzeriski wstgpujace i zacno$é ich
rodowitosci na takim placu zaleca¢ uchwalit”, ale najciekawsza wydaje sie druga:

... w sakramencie malzeiskim, ktdry jest seminarium [szkola] niebieskich i ziemskich
obywateléw, takowa jest moc i natura, nie tylko §lubem zwigzane migdzy soba osoby
w skrytosci tajemnic Bozych jednoczyt, ale tez i zobopélnych krewnych familije do
wiecznego powinowactwa i wzajemnej przyjazni osobliwym sposobem pociaga. Za-
czym stuszna i przyzwoita rzecz jest, zeby tylko nie sami panowie miodzi od siebie, ale
i przyjaciel od nich i od krewnych, jako in communi causa [we wspélnej sprawie] dzig-
kowat i drugiej stronie nalezyta wdzigczno$¢ i powolno$¢ opowiadat i zareczat (Gro-

dziecki 1684: 211-212).

Grodziecki daje tu dowdd pogtebionej swiadomosci sensu samego celebrowa-
nia przez szlachte zaslubin, posrednio wskazujac na rzeczywisty, a nie bezposrednio
nazwany rozktad rél komunikacyjnych (Ziomek 1990: 17-18). Po stronie nadaw-
cy skomplikowaniem sytuagji jest juz samo méwienie za rzeczywistego nadawce,
jako ktéry wskazywany jest pan mtody — w dzigkowaniu (odpowiednio w od-
dawaniu — panna mloda), ale w $cistym zwiazku ze swoim rodem. Po stronie
odbiorcédw zndw, choé adresatami sa formalnie rodzice czy opiekunowie panny,
perswazja kierowana jest do rodowej wspélnoty. Cala ta, tak dobrze rozpoznana
przez staropolskiego oratora, komplikacja rél zdaje si¢ podkresla¢ uaktywnianie
za kazdym razem partykularnego audytorium, ktdre stanowi zawsze tylko czastke
uniwersum szlacheckiego. To ono jako audytorium ostateczne — cho¢ nadal w Pe-
relmanowskich kategoriach partykularne (Perelman 2002: 27-31), czyli wyraziécie
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definiowane przez nazywane wartosci, postawy, a takze obyczaje, z ktérych méwcey
czerpig przestanki swych argumentacji — staje si¢ celem perswazji.

Dowodem poglebionej swiadomosci swoistych regut retorycznych ukonsty-
tuowanych w oparciu o powtarzalnos¢ zwyczaju jest takze mowa podkanclerzego
Bogustawa Leszczyniskiego z podzigkowaniem od Jana Andrzeja Morsztyna za zong,
Katarzyng Gordonéwng — co nie bez znaczenia, dwérke z fraucymeru krélowej Ma-
rii Ludwiki. Jak w wielu podobnych przypadkach dworskich zaslubin (Bartowska
2000: 204-205; Trebska 2008: 216), ich uczestnikiem stawata si¢ para monarsza,
a formalnie panna byta oddawana nie z rak rodziny, lecz krélowej. Leszczyniski
jednoczesnie wyraza $wiadomo$¢ funkcjonujacych zasad i przekonanie o koniecz-
nosci ich zredefiniowania:

Tak wigc bywa w tych ordynaryjnych weselnych akciech, zesmy zwykli od kandydatéw na-
szych perorowaé, wysokie im przysposabiajac elogia, wywodzac cras et semmata et quae non
Jecerunt ipsi [jutro i genealogie, i ktdrych nie uczynili onych], pokazujac, ze réwny réwnego
bierze, ze beneficium dar quod dignus accipir [dobrodziejstwo daje co godny przyjmuje]. Ale
to sprawa bywa inter privatae fortunae homines [migdzy osobami prywatnymi]. Inakszych
komplemantéw, z inakszego rytuatu trzeba, biorac zone w domu krélewskim. Mégtbym ja
tu wspomnie¢ wszytkie starozytnosci i zacnosci, ozdoby domu Ichmosciéw Panéw Morsz-

tynéw [...] A céz tedy za koniec bedzie? (Leszezyriski 1745: 3).

Zasady te ujmuja wskazania inwencyjne, powtarzajace si¢ w mowach argumen-
ty kodyfikowane czesto w sentencjach zalecanych przez retoryki dla oratorstwa
weselnego i stosowanych przez méwcédw. Najwazniejsza jest jednak uwaga o ko-
nieczno$ci zmodyfikowania gatunkowego paradygmatu ze wzgledu na obecnogé
kréla, ktdra ogranicza tradycyjny enkomion mtodego (tu znéw zasygnalizowany
w postaci pominigcia) na rzecz rozwinigtych podzigkowar za faske monarsza, kto-
rym towarzyszy pochwata samego kréla. Zalezno$¢ ta, opisywana dotad przez histo-
rykéw oratorstwa, byla, jak wida¢, elementem sformutowanej retoryki. Szczegdlne
postepowanie wobec monarchy jako wskazédwka oratorska wykracza poza przypa-
dek swady weselnej. W kierowanym w 1713 roku do Augusta II podzigkowaniu
Stanistawa Rzewuskiego za wojewddztwo podlaskie wybrzmiata ogdlniejsza reguta:

Jakoz migdzy prywatnemi to tylko osobami stéw ukladnos¢ albo podarunkéw wza-
jemno$¢ przystoi, uprzywilejowanemu za$ do szafunku fortun, honoréw, a nawet Naj-
jasniejszych tej Rzeczyplospollitej koron majestatowi W/aszej] K[rélewskiej] M[osci]
szezegblna i to e longinguo [z dawnosci] przy nienaruszonej wiernosci nalezy reweren-

cyja (Rzewuski 1745: 247).

Wydaje si¢ ona wskazywa¢ na generalna odmiennos¢ zalecerit decorum obejmu-
jacych sfere ,,migdzy prywatnemi”, do ktérej na pewno nalezy w catosci ,,oratorstwo
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kregu rodzinnego”, ale tez wyglaszane na arenie publicznej mowy bez udziatu mo-
narchy, oraz sfer¢ szczegélna, za sprawa obecnosci krola otwierajaca si¢ na tacznosé
z sacrum. 'Te pierwsza reguluja przyjete w obrebie szlacheckiej grzecznosci wskazania
starannosci i wzajemnosci, ta druga wymaga szczeg6lnych, niezwyktych wprost $rod-
kéw wyrazu. Tradycja starozytnego basilicon logos, czyli mowy kierowanej do whadcy
(Menander 1981: 76-94; Lichariski 2000: 65-66), zdaje si¢ oddzialywa¢ nie tylko na
mowy kierowane wprost do monarchy, ale na wszystkie uwzgledniajace jego obecnos¢.

Kilka zebranych tu wskazan dotyczacych zasad tworzenia i wypowiadania ora-
qji, ktére wybrzmialy ustami samych méwcéw, nie tworzy zadnej pelnej retoryki
sformutowanej, odpowiadajacej bogactwem i zakresem czy to retoryce imma-
mentnie wpisanej w zabytki oratorskie, czy stworzonej w epoce teorii retoryki. Jak
pokazaly prowadzone od lat rozpoznania, ksztattowanie si¢ praktyki oratorskiej
w dawnej Rzeczypospolitej dokonywalo si¢ w $cistym zwiazku z jej obyczajowoscia.
Wejrzenie w zasoby powstalych na jej terenach retorycznych wyktadéw pokazuje,
jak wazne jest podjecie refleksji nad wspétoddzialywaniem retorycznej teorii i prak-
tyki oratorskiej; teorii, ktérej porzadkowanie bywa dostosowywane do potrzeb
zycia (np. problem gatunkéw oratorskich i rodzajéw retorycznych) i w ktdrej opisie
uzasadnien réwniez szuka si¢ w tym, ze jest zwyczaj (czgsto powtarzane: ,solet”)'2.
Skoro we wskazanych obszarach juz z perspektywy dzisiejszego stanu badan wi-
doczne staje si¢ osadzenie w obyczaju, to warto dotaczy¢ do nich takze watek
refleksji bezposrednio sformulowanej, budowanej — jak wydaje si¢ we wstgpnym
ogladzie — na tym samym, zwyczajowym fundamencie.
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da polska i laciriska albo Miscellanea oratorskie sejmowe, weselne, kancelaryjne, listowne, ka-
znodziejskie, pogrzebowe, statystyczne, panegiryczne, elogiarne, inskrypcyjne i inne rézne w
oboim jezyku prozq i wierszem. T. 1, cz. 1 [sejmowa]. Lublin. Drukarnia JKM Collegium
Societatis Jesu. S. 21-22.

Moskorzowski Andrzej. BK 1195. Dzi;kawam’e za Jejmlos]¢ Panng Zofiq Blotiskq od
Albrychta Arciszewskiego przez [legolmlos|ci Pana Andrzeja Moskorzowskiego 1626. Rkps
Biblioteki Kérnickiej PAN, sygn. 1195, k. 97r-98 v.

Moskorzowski Andrzej. BOZ 823a. Dzigkowanie za Jej Mos)¢ Panng Zofiq Morsztyndwne,
corke Jelglo Mos]ci Pana Stefana Morszstyna imieniem Je[glo M[os|ci Pana Tomasza Dtugo-
teckiego praez Je[glo M{os]ci Pana Andrzeja Moskorzowskiego w Siedfowcach. Rkps Biblioteki
Ordynacji Zamojskiej 823, k. 111v—114v.

Moskorzowski Andrzej. BOZ 823b. Dzigkowanie Jelglo Mlos]ci Pana Andrzelja] Mosko-
raowskiego imieniem Plana) Krzysztofa Rusickiego za Paniq Reging Goryszowska, ktdrq z reki
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Jej Mlos]ci Planiej] Reginy Moskorzowskiej oddawt mu za mtzonke Jlego) Mlosci] Plan] An-
drelj] Gostawski w Carnkowach alnno] 1628 17 Septem|bris]. Rkps. Biblioteki Ordynacji
Zamojskiej 823, k. 131v—134r.

O prayjetdzie Pana Miodego dwaj dajq znac. Rkps Archiwum Historyczne w Wilnie, fond
1135 opus 2/40, k. 12 r.

Oddawanie pierscienia zmownego. Rkps Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich,
sygn. 4502, k. 4v—5v.

Pac Stefan. 1745. Oddawanie Jasnie Oswieconej Ksigznej Jejmosci Katarzyny Radziwitéwny,
wojewodzianki wilerskiej przez Jasnie Wielmoznego Jegomosci Pana Stefana Paca, podkanc-
lerzego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Jasnie Wielmoznemu Jegomosci Panu Jerzemu Hlebo-
wiczowi, podstolemu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, potym wojewodzie wileriskiemu. W: Jan
Ostrowski-Daneykowicz. Swada polska i taciriska albo Miscellanea oratorskie sejmowe, we-
selne, kancelaryjne, listowne, kaznodziejskie, pogrzebowe, statystyczne, panegiryczne, elogiarne,
inskrypeyjne i inne rézne w oboim jezyku prozq i wierszem. T. 1, cz. 2 [weselna]. Lublin.
Drukarnia JKM Collegium Societatis Jesu. S. 16-18.

Radau Michal. 1655. Orator extemporaneus seu artis oratoriae breviarium bipartitum. Am-
stelodami: apud Jacobum 4 Meurs.

Radziejowski Hieronim. 1668. Hieronim Radzicjowski, starosta tomzysiski idgc do poca-
ltowania reki Jlego] Klrdlewskiej]l Mlosci] imieniem kola poselskiego. . Méwca polski albo
Wielkich senatoréw powagg i ojczystq wymowq oratoréw sejmowe i pogrzebne mowy. T. 1.
Kalisz. Kolegium Societatis Jesu. S. 115-121.

Radziwitt Krzysztof. 1745. Dzigkowanie Jlasnie] Olswiecoenego) Ksliglcia Jlegolmlo]sci Krzysz-
tofa Radziwitla, hetmana polnego Wlielkiego] Ksligsta) Litewskiego imieniem Ks[ig]cia Jego]m|o]
sci Albrychta Radziwitla, kasztelana trockiego za Jasniel Wlielmozna) Jlej)lmlos)¢ Panng Zieno-
wiczbwny, kasztelankg polockq. W Jan Ostrowski-Daneykowicz. Swada polska i tacitiska albo
Miscellanea oratorskie sejmowe, weselne, kancelaryjne, listowne, kaznodziejskie, pogrzebowe, sta-
tystyczne, panegiryczne, elogiarne, inskrypcyjne i inne régne w oboim jezyku prozq i wierszem.
T. 1, cz. 2 [weselna]. Lublin. Drukarnia JKM Collegium Societatis Jesu. S. 85-87.

Rzewuski Stanistaw. 1745. Mowa Jlasnie] Wlielmoznego| Jlegolm|os|ci Pana Stanistawa
Rzewuskiego, referendarza koronnego, dzigkujgc za wojewddztwo podlaskie, a potym hetmana
polnego, na koniec wicelkiego koronnego i wojewode belskiego na sejmie warszawskim 1713.
W: Jan Ostrowski-Daneykowicz. Swada polska i taciriska albo Miscellanea oratorskie sej-
mowe, weselne, kancelaryjne, listowne, kaznodziejskie, pogrzebowe, statystyczne, panegiryczne,
elogiarne, inskrypcyjne i inne rézne w oboim jezyku prozq i wierszem. T. 1, cz. 1 [sejmowa].

Lublin. Drukarnia JKM Collegium Societatis Jesu. S. 246-247.

Sapieha Jan. 1745a. Tenze imieniem wojewddztwa brzesckiego winszuje Jego] Klrolewskiej]
Mosci] Swigt Narodzenia Pasiskiego w Brzesciu bedgcemu. W Jan Ostrowski-Daneykowicz.
Swada polska i taciriska albo Miscellanea oratorskie sejmowe, weselne, kancelaryjne, listowne,
kaznodziejskie, pogrzebowe, statystyczne, panegiryczne, elogiarne, inskrypcyjne i inne rézne
w oboim jezyku prozq i wierszem. T. 1, cz. 1 [sejmowa]. Lublin. Drukarnia JKM Collegium
Societatis Jesu. S. 60.



MIEDZY ARGUMENTEM TRADYCJI A RETORYKA... 271

Sapieha Jan. 1745b. Tenze na sejmie w Warszawie. W: Jan Ostrowski-Daneykowicz. Swada pol-
ska i taciriska albo Miscellanea oratorskie sejmowe, weselne, kancelaryjne, listowne, kaznodziejskie,
pogrzcbowe, statystyczne, panegiryczne, elogiarne, inskrypcyjne i inne rézne w oboim jezyku prozq
i wierszem. T. 1, cz. 1 [sejmowa]. Lublin. Drukarnia JKM Collegium Societatis Jesu. S. 71-72.

Sapieha Wihadystaw. 1745. Mowa J|asnie] W]ielmoznego Jlego\mlolsci Pana Wiadystqwa Sa-
piehy, wojewody mitiskiego, dzigkujgc za wojewddztwo brzeskie. W: Jan Ostrowski-Daneykowicz.
Swada polska i taciriska albo Miscellanea oratorskie sejmowe, weselne, kancelaryjne, listowne,
kaznodzicjskie, pogrzebowe, statystyczne, panegiryczne, elogiarne, inskrypcyjne i inne rézne
w oboim jezyku prozq i wierszem. T. 1, cz. 1 [sejmowa]. Lublin. Drukarnia JKM Collegium

Societatis Jesu. S. 373-375.

W dziens wesela pierscier oddajgc. Rkps Archiwum Historyczne w Wilnie fond 1135 opus
2/40, k. 66r.

Wezyk Jan. BOss 352 I1. Przemowa Je[glo Mlos]|ci Kl¢dzal arcybiskupa gnicznieriskiego przy
oddawaniu dekretu electionis Krdlowi Je[glo Mos)ci w kosciele s. Jana. Rkps Biblioteki Zakta-
du Narodowego im. Ossoliriskich, sygn. 352 II, k. 57 v—58 r.

Wyzga Jan. 1745. Zlozenic pieczeci mniejszej koronnej przez Jlasnie] Wlielmoznego) Jlego]
mlolsci Ksigdza Jana Wyzige, nominata gnieznieniskiego. W: Jan Ostrowski-Daneykowicz.
Swada polska i taciriska albo Miscellanea oratorskie sejmowe, weselne, kancelaryjne, listow-
ne, kaznodziejskie, pogrzebowe, statystyczne, panegiryczne, elogiarne, inskrypcyjne i inne rézne
w oboim jezyku prozq i wierszem. T. 1, cz. 1 [sejmowa]. Lublin. Drukarnia JKM Collegium
Societatis Jesu. S. 116-118.

Zatuski Andrzej. 1745. Tegoz dzickowanie z Jejmlo]s¢ Panng Elzbiete Potockq, kasztelanke
kamienieckq od J[egolmlo]sci Pana Wiktoryna Sobieskiego, starosty mierzwickiego pray Krole-
stwie Ichmosciach w klasztorze Wszystkich Swigtych we Lwowie 10 Februarii 1687. Ex tempo-
re. W: Jan Ostrowski-Daneykowicz. Swada polska i taciriska albo Miscellanea oratorskie sej-
mowe, weselne, kancelaryjne, listowne, kaznodziejskie, pogrzebowe, statystyczne, panegiryczne,
elogiarne, inskrypcyjne i inne rézne w oboim jezyku prozq i wierszem. T. 1, cz. 2 [weselna].
Lublin. Drukarnia JKM Collegium Societatis Jesu. S. 53-54.
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Maria Barlowska

BETWEEN TRADITION AND RHETORIC (BASED ON THE EXAMPLES
OF POLISH 17™- AND 18™-CENTURY SECULAR SPEECHES)

(abstract)

The article examines the particular way in which authors of the 17*- and 18"- century
Polish speeches (the examples of which have been taken from manuscripts and printed
anthologies) referred to custom. This strategy was used not only to reinforce the argument
by referring to the positively valued tradition, but it also served as a commentary on oratory
rules and strategies. The recurrent references to custom that this article seeks to examine
could be defined as causam actionis (analogously to causam scribendi) in which the act of
speaking, the manner of speaking, and the content of the speech are justified by custom.
The texts under discussion offer many remarks on decorum and expressing praise. They
present detailed rules of conduct, e.g. a different set of rules applies to a speech delivered in
the presence of the king or the queen.

KEYWORDS

rhetoric; orations; rhetorical genres; the custom
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