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Nieco zaniedbanym zagadnieniem w ramach zdecydowanie nienowego, a ostatnio
za sprawa Aliny Nowickiej-Jezowej (Nowicka-Jezowa 2015: 216-274) reaktywo-
wanego, sporu o wyznaniows tozsamo$¢ autora Fraszek jest kwestia jego stosunku
do tradycji staro- oraz nowotestamentalnej. Stosunek ten by¢ moze troche nazbyt
radykalnie, aczkolwiek w najogélniejszym zarysie do$¢ trafnie scharakteryzowat przed
laty Aleksander Briickner, piszac, iz czarnoleski twérca ,motywy poetyckie czerpie
wylacznie ze Starego Testamentu [...], nigdy z Ewangelii” (Briickner 1924: 71).
Drobiazgows egzemplifikacj¢ tej tezy przynosi, jedyne bodaj tak ukierunkowa-
ne, studium Wilhelma Fallka, Swiat biblijny w twérczosci Kochanowskiego (Fallek
1931). I tak, jesliby pomina¢ najbardziej ewidentne przejawy positkowania si¢
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przez Kochanowskiego tekstem natchnionym — a wigc jego Zuzanne, Piesr o potopie
i, rzecz jasna, Psatterz Dawidéw — znajdziemy w tej wickowej juz pracy, bardziej
lub mniej przekonywajace, odwotania do Ksiag Hioba, Jeremiasza i Przystow, jesli
idzie o wyobrazeniowe tlo Hymnu, w przypadku Trendw do kazdej z trzech wymie-
nionych tu ksiag, a précz nich takze do Eklezjastesa i Habakuka, w odniesieniu do
Odprawy za$ — do Deuteronomium i proroctwa Micheasza. Wyraznych nawiazan
do Ksiegi Liczb dopatruje si¢ ponadto badacz w Modlitwie o deszez (fraszka 111 72),
konkretne zapozyczenia leksykalne z Izajasza wskazuje natomiast w tekscie Pro-
porca, we fraszce Do Jana (111 20) i niekt6rych piesniach z Fragmentéw. Wszystkie
z kolei wspomniane utwory Mistrza Jana nosi¢ majg, zdaniem Fallka, réwniez silne
stylistyczne pigtno psalméw. Jezeli idzie zas o ewentualne ,similia” czarnoleskiej
poezji i okreslonych ksiag Nowego Testamentu, nie odnotowuje on ani jednego
takiego przypadku (Fallek 1931: 383-421)".

Mniej lub bardziej ugruntowane w literackim materiale przekonania niegdy-
siejszych uczonych poddaja si¢ obecnie, tatwiejszej niz kiedykolwiek wezesniej,
weryfikacji za sprawa dostgpnych dzi§ stownikéw, gromadzacych ogét uzytych
przez Kochanowskiego form wyrazowych (Kochanowski 2008b; Stownik polszczy-
zny Jana Kochanowskiego 1994-2012). To m.in. dzigki nim mozemy by¢ pewni
tego, iz samym imieniem Chrystusa postuzyl si¢ autor Sazyra w obrebie calej swej
spuscizny jedynie dwukrotnie: raz w polsko-, raz w taciriskojezycznej jej czesei.

Pierwszego z przykladéw dostarczajq Wrdzki, gdzie ustami Plebana tak oto
méwi si¢ o religijnej motywacji wszczynanych przez cztowieka wojen:

...wszystki wojny, ktérekolwiek jeszcze z przodku krzescijanie z pogany wiedli, znikad
nie pochodzily, jeno z réznoéci wiary; ani one krzescijariskie wojska albo wiasnej ¢my
zebranych zakonnikéw tak dalece o Jeruzalem albo o Konstantynopol z Turki i z Sara-
ceny si¢ bili, jako o samego Chrystusa wigcej a o wiare Jego (Kochanowski 1980: 684).

Duzo ciekawszy wszakze casus, znacznie wychodzacy poza zwykte przywotanie
interesujacego nas miana, stanowi — nieprzeznaczona przez autora do druku — fa-
ciriska elegia Osm., 1 10. W niej to, po zaskakujaco zacieklej, jak na Kochanow-
skiego, krytyce obyczajéw katolickiego kleru, zwraca si¢ podmiot méwiacy ku
osobie papieza:

Sancte pater, si quid divum longinquus ab aris
Exaudire tubas inter et arma potes,

His te compellat verbis Petrus, optime pastor:
,Mi neque pro Christo fas capere arma fuit,

! To samo zauwaza: Graciotti 1989: 331-332.
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Tu vero, qui vis Petri successor haberi,
Quomodo pro regnis impia bella geris?”

(w. 45-50)*

Napomnienie, w sformutowanie ktérego angazuje si¢c samego $w. Piotra, nie
pada, oczywicie, bez konkretnej, do$¢ naglacej potrzeby. Powstanie utworu wiaze
si¢ mianowicie z drugim z pobytéw Jana Kochanowskiego na Pétwyspie Apenini-
skim (1556-1557), kiedy to Italia, udreczona przeciagajacym si¢ hiszparisko-fran-
cuskim konfliktem, stangta w obliczu jego kolejnej, wielce niepokojacej odstony.
Tym, ktéry mimo okreslonych sygnatéw wskazujacych na bliski finat kilkudziesie-
cioletniego juz zatargu wszelkimi sitami dazyt do rozniecenia go na nowo, okazat
si¢ urzedujacy Swczesnie papiez Pawet IV (Gian Pietro Carafa). Owtadnigty mysla
o odzyskaniu z rak Hiszpanéw rodowych posiadtosci Caraféw w Kampanii wraz
z Neapolem, nie zawahat si¢ on podpisa¢ zbrojnego porozumienia z Francuzami,
a dla ostabienia spodziewanego kontrataku ze strony znienawidzonych przez siebie
Habsburgéw dazyt do skierowania ku wybrzezom Sycylii wojsk wrogiego chrze-
$cijaiistwu Sulejmana’.

Polityczne zapedy tego nadzwyczaj wojowniczego, nawet jak na standardy wie-
ku XVI, ,,pontifexa” tak oto ujmuje w swej elegii polski poeta:

Impia commisit magnos in proelia reges
Foederaque invitis dissoluit superis.

Ipse per obstantes turmas stimulante Megaera
Efferus irato proelia miscet equo.

Quaque modo acternis mactata est victima divis,
Heu dolor, humano sanguine dextra calet,

Sanguine dextra calet, mentem furiosa cupido
Exstimulat regni, Parthenopaea, tui.

(w. 37-44)"

2, Ojcze $wiety, jesli cokolwiek boskiego mozesz ustysze¢ z daleka od oftarzy, migdzy wojskami
i trabami wojennymi, tymi to stowami do Ciebie, najlepszego pasterza, przemawia Piotr: »Nie godzito
si¢, bym ja nawet dla Chrystusa siegnat po bron, Ty natomiast, kedry cheesz by¢ uwazanym za nastep-
cg Piotrowego, dlaczego prowadzisz bezbozne wojny dla (ziemskich) krélestw?«” (thum. L. Berger).
Cyt. z tekstu tacinskiego za: Kochanowski 2008a: 109, 111.

3 Z nowszych opracowar pontyfikatu Pawta IV zob. Dopierata 2019: 738-742.

+  Wystal wielkich kréléw na bezbozne wojny i rozerwat przymierza wbrew woli Niebian. Sam,
podzegany przez Megere, posréd zastepéw wojsk wmieszat si¢ w bitwe, niesiony przez rozszalatego
konia. Gdzieby nie byta sktadana bogom ofiara — o wielki bélu! — z prawej strony czu¢ ciepta ludzka
krew, bije cieptem od krwi, rozszalata zadza posiadania Twojego krélestwa, Partenope, pobudza jego
mysli” (thum. L. Berger). Cyt. z tekstu faciriskiego za: Kochanowski 2008a: 109.
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Emocjonalna reakcja Kochanowskiego na dziatania Carafy w réwnym stopniu
co $wiadomoscia realnego zagrozenia nowa wojna, jakie na przelomie 1556
i 1557 roku dato si¢ odczu¢ w catej whasciwie Italii (papieski sprzymierzeniec Hen-
ryk IT planowat wkroczenie na pétwysep od strony, sprzymierzonej z Habsburgami,
Sabaudii), motywowana byla zapewne takze ogdlnie irenistycznym nastawieniem
poety, ktéry swego autorytatywnego patrona w tej kwestii znajdowat przede wszyst-
kim w Erazmie z Rotterdamu’. By nie mnozy¢ tu przyktadéw antywojennych
enuncjacji poety, ograniczmy si¢ do wskazania tekstu mogacego uchodzi¢ za swego
rodzaju komentarz do sytuacji politycznej w Europie polowy lat pigé¢dziesiatych
XVI wieku, a zarazem zdecydowang oceng jednej ze stron wzmiankowanej tu kam-
panii wojenne;j.

Mamy tu na mysli tacinska elegic IT 11 ze zbioru Elegiarum libri quattuor
(1584), w ktérej meski bohater wiersza po dokonaniu definitywnego rozbratu
z boginia Wenera zwraca si¢ do Karola V Habsburga, wladcy Niemiec i Hiszpanii.
Pochwata ustepujacego whasnie z tronu monarchy, do ktérego osiagnie¢ zalicza Ko-
chanowski m.in. zaprowadzenie tadu wewnatrz Rzeszy, ale i obrong chrzescijariskiej
Europy przed zagrozeniem ze strony imperium osmarskiego brzmi nastgpujaco:

O pater, o rerum columen sublime cadentum,
O armis nunquam debilitate manus.

Tu priscam imperii maiestatemque, decusque
Consiliis poteras restituisse tuis.

Tu Rhenum et fractis domuisti cornibus Albim,
Cum supra ripas iret uterque suas.

Idem veliferas duxti trans aequora classes,
Et posuisti Afro clara trophaca solo.

Ultraque Herculeas findens vada salsa columnas,
Tunxisti imperio regna remota tuo.

Tu bello invictus, tu clemens hostibus ipsis,
Non Gallus, non hoc Saxo negare potest.

(w. 71-82)6

> W jakims stopniu inspiracja dla antypapieskiego ekskursu z Osm., I 10 mégt by¢ dialog Rotter-
damczyka Niewpuszczenie Juliusza 11 do nieba (Iulius exclusus e coelis), w ktérym précz bezposredniej
krytyki innego arcywojowniczego ,pontifexa” doby renesansu zawart uczony Holender dos¢ bezwzgled-
ng oceng przezartej patologia Kurii Rzymskiej.

¢ ,Ojcze! Wspaniata podporo dla wszystkich nieszczgs¢! Reko niewypuszezajaca nigdy broni! Ty
potrafite$ przywréci¢ swymi radami wezesniejsza wielko$¢ i stawe panistwa. Ty, ztamawszy rogi, poko-
nate$ Ren i Elbe, gdy ze swojego koryta rzeki te wystapily. Ty przez ocean powiodles zaglonosne okrety
i na afrykariskiej ziemi trofea stawy zatknates. Ty, prujac stone wody za stupami Herkulesa, oddalone
krélestwa z pafistwem swoim ziaczytes. Jestes niezwyci¢zony w boju i taskawy dla samych wrogéw, czego
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Niech nas jednak nie zwiedzie owa ,,niewypuszczajaca nigdy broni reka” (,,armis
nunquam debilitate manus”) — prowadzone przez Habsburga z duzym wysitkiem
i przez wiele lat dziatania wojenne zaczynaja skutkowa¢ w momencie, gdy powstaje
cytowana elegia, realnie zarysowujacym si¢ na horyzoncie pokojem, i to w skali,
by tak rzec, pankontynentalnej. W sposéb najbardziej ewidentny urzeczywistni sie
on juz niedtugo, bo wiosna 1559 roku, podpisaniem w Cateau-Cambrésis traktatu
koriczacego okres tzw. wojen wloskich: francusko-habsburskiego porozumienia,
na przeszkodzie ktérego w ostatniej chwili stanely whasnie niespetnione ambicje
Carafy. W nie mniejszym wszakze stopniu niz na gruncie polityki zagranicznej tej
»pacyfikatorskiej” aktywnosci ustgpujacego monarchy dane bylo réwniez zama-
nifestowac si¢ w stosunku do jego niemieckich poddanych. Mamy tu na uwadze
nade wszystko ustanawiajacy wolnos¢ religijna na terenie Rzeszy pokéj augsburski
z roku 1555 roku — jedno z donioslejszych osiagnie¢ wladcy, znanego zreszta od
poczatku swego panowania z relatywnie duzej tolerancji wzgledem protestantdw.
I cho¢ brak w elegii II 11 bezposrednich odniesieni do tego akurat dokumentu
(sympati¢ Kochanowskiego dla idei tolerancji religijnej wydedukowa¢ mozna raczej
z innych jego, irenistycznych z ducha, wypowiedzi’), nie da si¢ wykluczy¢, ze i jego

ani Francuz, ani Niemiec nie moze zaprzeczy¢”. Cyt. z tekstu facinskiego oraz jego polskie thumaczenie
za: Joannes Cochanovius. .. 2008: 45-46.

Bardziej szczegtows analiz¢ wymienionych w elegii II 11 osiagnig¢ Karola, jak rowniez prébe
powiazania wprowadzonego tym samym watku politycznego ze znajdujaca wlasnie swéj finat historia
mitosci do Lidii zob. w Rusnak 2019: 233-247.

7 Szczegblnej wagi kontekstem dla wspomnianej laudacji wydaje si¢ koricowy ustep elegii 11T 14,
gdzie dokfadnie w tej samej, co w wierszu II 11 konfiguracji wymienieni zostaja Bachus, Herkules
i Romulus. W pierwszym przypadku tréjka antycznych heroséw sta¢ ma si¢ rychlo towarzyszami
niebiariskiej chwaly Habsburga. Otwarta kwestig pozostaje jednak, czy nagroda ta przystugiwa¢ ma
wihadcy za catoksztatt jego dokonan, czy tez za ktéra$ konkretng czg$¢ jego aktywnosci. Gdyby wszak
za instruktywne dopowiedzenie w tej mierze uzna¢ drugi ze wspomnianych passuséw, okazatoby sie,
ze — zdaniem poety — na tego rodzaju uhonorowanie zastuguja wyltacznie ci, ktérzy swe zycie poswigcaja
idei powszechnego pokoju:

Quin ita vecordes trux dementavit Enyo,
Per diras caedes iri ut astra putent,

Sic Bacchum, sic Alcidem, fortemque Quirinum,
Magnorum titulus emeruisse deum.

Dignior at quanto dapibus lovis ille fuisset,
Atque Hebes picto participare toro,

Qui bella exstinxet per terras omnia, quique
Pacem inter gentes inviolabilibus

Sanxisset pactis; huic aurea temple decebat,
Huic pingues tauros turaque odora dari.

(w. 29-38)
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ogloszenie wplynelo na ostateczny ksztalt cytowanej tu apologii; tym bardziej, ze
nadzwyczaj zapiektego przeciwnika porozumienie to znalazto w osobie Pawta IV2.

Jak wynika zatem z elegii II 11, odstaniajacej nicodzowny naszym zdaniem
kontekst potgpiericze;j filipiki z utworu Osm., I 10, byt Kochanowski w drugiej po-
towie lat pieédziesiatych XVI stulecia zdeklarowanym zwolennikiem utrzymania
tak politycznego, jak i religijnego pokoju w Europie, zbyt dlugo juz borykajacej
si¢ z burzliwymi konfliktami, takze na tle wyznaniowym. Nic wigc dziwnego,
ze na dziatania 6wczesnego papieza, tak mocno godzace w kruchy, ledwie osia-
gnicty konsensus, poeta reaguje rzadko u niego odnotowywana ,indignatio”, i ze
w efekcie pod adresem wojowniczego hierarchy pada tyle gorzkich uwag. Samo
zreszta przywolanie pamigtnych wydarzen z Ogréjca — i to ustami jednego z ich
bezposrednich uczestnikéw, a zarazem niebiariskiego zwierzchnika Carafy, $w. Pio-
tra — stanowi¢ ma argument w t¢ bezkompromisowa antywojenna retoryke dosko-
nale si¢ wpisujacy. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie (teoretycznie przynajmniej)
skuteczniejszy sposéb na przeméwienie do rozsadku zapalczywemu papiezowi,
anizeli odniesienie do jego osoby, odnotowanych przez ewangelistéw, stéw samego
Chrystusa. Adekwatno$¢ obu skonfrontowanych ze sobg sytuacji, biblijnej i tej
wspdlczesnej autorowi, wzmacnia jeszcze analogia pomigdzy Szymonem Piotrem
a jego zyjacym w dobie nowozytnej odpowiednikiem. Skoro aprobaty Syna Czto-
wieczego nie zyskuje postuzenie si¢ przemoca, gdy rzecz dotyczy nawet jego wila-
snego bezpieczenistwa, tym bardziej na potgpienie z jego strony zastuguje rozlew
krwi wszczynany dla czysto ziemskich débr, w tym wypadku whadzy (,pro regnis
impia bella” [Osm., I 10, w. 50]).

Dodajmy, ze z ambitnych planéw wojennych Carafy niewiele wychodzi, a tak
naprawdg konicza si¢ one kompromitujacg dla papieskiego autorytetu kleska. Do-
wodzacy armig Filipa IT we Whoszech ksiaze Alba (whasc. Fernando Alvarez de
Toledo) nie tylko bez wigkszego trudu odzyskal utracone poczatkowo fortece, ale
w toku blyskawicznej ofensywy zajat tez duza cz¢d$¢ Lacjum, by wreszcie zagrozié
samemu Rzymowi. I jedynie nalezny glowie Kosciola respekt powstrzymat go przed
definitywng rozprawa z przeciwnikiem. Po kilku miesiacach zmagai Hiszpanie

, Tak to szalonych ludzi otumanita straszna Bellona, iz mniemaja, ze przez mordy okrutne do nieba
mozna si¢ dostaé. Sadza, ze tylko tym sposobem Bachus, Herkules i dzielny Kwiryn na miano wielkich
bogéw sobie zastuzyli. Lecz o ile godniejszy uczt Jowisza i ozdobnego toza Hebe bytby ten, ktéry by
wszystkie wojny sttumit na ziemi i pokéj zaprowadzit miedzy narodami przez niewzruszone umowy.
Temu nalezatoby wznosi¢ ztote $wiatynie i sktada¢ w ofierze liczne woly i wonne kadzidta”. Cyt. z tekstu
facinskiego oraz jego polskie ttumaczenie za: Joannes Cochanovius. .. 2008: 66-67.

Por. poswigcony ostatnio tym kwestiom tekst: Dabkowska-Kujko 2015: 238-253.

& Daleka od pobfazliwosci czy woli dialogu polityke Pawta IV wzgledem protestantyzmu prezen-
tuje chociazby Ranke 1981: 246-271.
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wspaniatomyslnie przystali na powrdt do ,status quo”, a Pawet IV zmuszony zostat
na dobre pogrzeba¢ swe $miale polityczne cele’.

Przypomniana elegia, czy to z uwagi na swéj zbyt antyklerykalny charakeer, czy
fake zwyklego przebrzmienia oddanych w niej emocji, wlaczenia do zbioru Elegiarum
libri quattuor (1584) ostatecznie si¢ nie doczekuje. Pomija ja takze Jan Januszowski,
udostepniajac drukiem niemal caly pozostajacy wezesniej w rekopisie dorobek Ko-
chanowskiego, w tym utwory jawnie przez poete nieukonczone. W efekcie az do
wieku XIX, a wiec do momentu publikacji tzw. Wydania pomnikowego, jedyna bezpo-
$rednig wzmianka o Chrystusie, na jaka przecigtny czytelnik mégt si¢ natknaé w do-
stgpnej mu czesci czarnoleskiej spuscizny, byta ta pomieszczona w tekscie Wrdzek.

I to wyczerpywatoby podniesiona przez nas kwestig, jesliby tylko nie bra¢ pod
uwage dwdch jeszcze przypadkéw, w kedrych postaé Syna Czlowieczego przywo-
tana zostaje nie wprost. W jednym z nim (mowa ponownie o Wrdzkach) okreslony
zostaje on jako ,nawyszszy Prorok”, przywoluje si¢ tez w sposdb bezposredni jego,
odnotowane przez Mateusza i Lukasza, stowa: ,Omne... regnum in se divisum
desolabitur” (Mt 12, 25; £k 11, 17) (Kochanowski 1980: 684). Drugi casus sta-
nowi, skierowane do Mariana Lezeriskiego, foricenium 9 (In imaginem Mariani),
gdzie wzmianka o Jezusie, nazwanym zbawieniem rodzaju ludzkiego (,salus”), stuzy
przywotaniu Palestyny — celu podrézy, w jaka planuje si¢ udaé adresat epigramu:
»loca, ubi humano parta salus generi est” (w. 4: ,do tych miejsc, z ktérych dla rodu
ludzkiego zbawienie wyszto”; loannes Cochanovius. .. 2008: 91)'°.

To niemal bezwyjatkowe ,,oblivium” dotyczy zreszta nie tylko Syna Bozego, ale
i innych waznych postaci Nowego Testamentu. Précz Piotra, nie wymienia Kocha-
nowski zadnego z apostotéw, brak u niego wzmianek o Samarytance, Nikodemie
czy Marii Magdalenie, pomija zupelnie $w. Pawla, prawie catkowitym milczeniem
zbywa Maryj¢ Panne'!. Raz, ustami Plebana z Wrézek, wspomina postaé Poncjusza

? Najpetniejsze bodaj na gruncie polskojezycznej literatury przedmiotu oméwienie przebiegu kam-
panii neapolitariskiej lat 1556 i 1557 stanowi: Chledowski 1959: 246-287.

1 Gwoli porzadku wspomnie¢ wypada i o informacji zawartej w akcie erygujacym prepozyture
i mansjonarium w Krasnem koto Ciechanowa, Erectio Pracpositurae et Mansionarium Krasne, jakoby
Kochanowski byt thumaczem taciiskich ,psalméw, hymnéw i responsoriéw o Mece Pariskiej” (Man-
kowski, Skolimowska 1994: 95), ktérych wykonywanie zaleca si¢ we wspomnianym dokumencie.
Dotychczasowe kwerendy nie potwierdzily istnienia tego typu utworéw.

! Jedyny wyjatek stanowi tu fraszka Do dziewki (11 33), gdzie mowa o zwyczaju odmawiania
modlitw codziennych:

Juz tam stuzy¢ nie beda te pieszczone stowa:
,Stachniczku, duszo moja!” — Rychlej: ,BadZ mi zdrowa,
Maryja, taski petna!”
(Kochanowski 1991a: 65).
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Pitata i pamietny spér o Barabasza'?. Takze raz §w. Jana Chrzciciela, patrona dnia,
w ktérym $wieci si¢ Sobdtke (,na dzien $wigtego Jana / Zawzdy sobétka palana”
— Panna 1, w. 11-12 [Kochanowski 1997: 91]). Podobnie po jednym razie przywo-
tuje ewangelist¢ Marka oraz Lazarza, cho¢ trudno orzec, by tak w pierwszym, jak
i w drugim przypadku byly to przywotania w petni dla nich nobilitujace, zdradzaja
one raczej co najmniej sceptyczny stosunek poety do okreslonych elementéw kultu-
ry chrzedcijariskiej. W foricenium 17 (De spectaculis divi Marci) ulewa rozpraszajaca
uroczysta parade sktania do powatpiewanl w pozycje, jaka w niebiariskim panteonie
zajmowac przychodzi §wigtemu patronowi Wenecji. Z kolei fraszka O Lazarzowych
ksiegach (I1 52), jesli nie mylimy si¢ co do jej zasadniczego rozumienia, miesci
w sobie pytanie o wiarygodnos¢ wielce popularnego w wiekach $rednich pismien-
nictwa typu wizyjnego.

Mamy za to u Kochanowskiego kilka przynajmniej fraz majacych dos¢ solidne,
jak si¢ zdaje, zakorzenienie w tekscie Nowego Testamentu. Nalezy do nich m.in.
znana formuta z drugiego stasimonu Odprawy postéw greckich, ujmujaca przy po-
mocy metaforyki pasterskiej kwesti¢ odpowiedzialnosci rzadzacych za los swych
poddanych: , Wy, méwie, ktérym ludzi pas¢ poruczono / I zwirzchnosci nad sta-
dem Bozym zwierzono” (w. 163—164; Kochanowski 1962: 22). Pomimo licznych
odwotan do tego samego typu obrazowania w ksiegach Starego Zakonu — czy to
wowcezas, gdy rzecz dotyczy wywodzacego si¢ ze spotecznych nizin Dawida, czy
darzacego Izrael swa opieka Jahwe — prymarnego wzorca dostarcza tu jednak chyba
figura ewangelicznego Dobrego Pasterza, i to do nasladowania jego ofiarnej dyspo-
zycji wzgledem powierzonych mu owiec zachgca si¢ moznych stuchaczy monodii®.

12 Stosowna wypowiedz bohatera dialogu brzmi nastgpujaco: ,Nic w tym nie watpie, zeby si¢ wiele
takich nalazto, co by na Pitata wotali: ‘Dimitte nobis Barabbam™ (Kochanowski 1980: 687). Napo-
mkna¢ wypada, ze owo laciniskie przytoczenie stanowi przy okazji jeden z dwéch — obok przywotanego
juz wyzej — wiernych cytatéw z Nowego Testamentu, jakie znalez¢ da si¢ w dorobku Mistrza Jana;
pochodzi on za$ doktadnie z dwudziestego trzeciego rozdzialu Ewangelii wedtug $w. Lukasza (Ek 23,
18), w wersji, jaka przechowata Hieronimowa Wulgata.

13 Zreszta rozstrzygniccie kwestii, czy zastosowane tu obrazowanie ma swe zrédlo w Ewangelii, czy
przykladowo, jak chea tego autorzy Wydania sejmowego Piesni (Kochanowski 1991b: 448), w ustanawia-
jacej podobne co u Kochanowskiego relacje miedzy Bogiem, wladca (Dawidem) a ludem Ksiedze Eze-
chiela (Ez 34, 23-24), miatoby kluczowe znaczenie dla ustalenia rzeczywistego zakresu, implikowanej
w tekscie, odpowiedzialnosci rzadzacych za swych poddanych. Gdyby bowiem, piszac o ,zwirzchnosci
nad stadem Bozym”, autor Trendw mial na uwadze zawarta w £k 15 przypowies¢ o zagubionej owcy,
analizowany passus miescitby w sobie imperatyw daleko posunigtej troski o zycie kazdego ze swych oby-
wateli. A jeszcze radykalniej nakaz 6w zdefiniowa¢ datoby si¢ w oparciu o Ewangeli¢ wedtug $w. Jana,
gdzie stwierdza si¢ wprost: ,,Dobry pasterz daje zycie za swe owce” (J 10, 11).

Niektérzy z wydawcéw Odprawy — np. Julian Krzyzanowski, ale i Tadeusz Ulewicz — wskazuja
dodatkowo na grecka, doktadniej zas homerycka, proweniencj¢ przywotanej metaforyki. Maja oni
tu na mysli stosowane przez starozytnego epika sformutowanie ,pasterz ludéw”, peryfrastyczny



NIE-OBECNY NOWY TESTAMENT... 141

Tren XIX skrywa ponadto parafraz¢ znanego z Lukaszowej Ewangelii (Ek 4, 23)
wezwania do medyka (u Kochanowskiego: ,, Teraz, mistrzu, sam si¢ lecz”'%, w. 145),
jak i wyrazne odwolanie do Rz 11, 33 (,Skryte sa Paniskie sady”: w. 121). Fraza:
»Duch — pry — gdzie chce, dmucha’, wreszcie z poematu Zgoda (w. 74) i po-
krewny jej passus z Trenu XI (w. 7) uchodza za nawiazanie do stawnego wersetu ze
$w. Jana (] 3, 8). Précz tego parafrazg Chrystusowych stéw o belce i Zdzbtu w oku
napotykamy w polemicznym wobec innowiercéw utworze Na heretyki (fraszka
11 22): ,Wyjmi, nieboze, bierzmo pierwej z oka swego, / A potym zdziebtka si¢gaj
w oczach u drugiego” (w. 5-6)'°. Wreszcie w wyraznym nawiazaniu do innego
Jezusowego pouczenia, o czekajacych potepiericéw ,,ptaczu i tesknicy” méwi si¢
we fraszce Na posta papieskiego (1 50).

Ostatni z przywolanych przypadkéw zastuguje, by¢ moze, na stowo dodatko-
wego komentarza, poniewaz chyba niedostatecznie wyzyskano dotad rzeczywiste
konotacje uzytego przez poetg ewangelicznego sformutowania.

Posle papieski rzymskiego narodu,

Uczysz nas drogi, a sam chybiasz brodu.
Nawracaj lepiej nizli twdj woznica,

Strzez nas tam zawies¢, gdzie placz i tesknica.

(w. 1-4)

— zwraca si¢ poeta do (najprawdopodobniej) Luigiego Lippomana, nuncjusza
apostolskiego w Polsce w latach 1555-1557, ktdrego ofensywna, nieliczaca si¢
z rodzimymi realiami polityka antyinnowiercza nie tylko zwrécita przeciw niemu
wickszo$¢ spoteczeristwa szlacheckiego, ale i przesadzita o jego przedwezesnym
wyjezdzie z kraju'”. Utwér Kochanowskiego oddawatby ogdlna, panujaca wéw-
czas, opini¢ na temat niepopularnego dyplomaty, zarazem jednak miescitby w sobie
przytyk réwniez do jego, weale nie mniej kontrowersyjnego, mocodawcy, Pawta IV.
I cho¢ w jawnie negatywnym zdaniu na temat tego drugiego autor Fraszek miat
szansg utwierdzi¢ si¢ rok pézniej w trakcie pobytu we Whoszech — czego wyrazem

odpowiednik rzeczownikéw ,krél”, ,wladca”; mianem tym okreslony zostal cho¢by, ugodzony przez
Deifoba, Hypsenor (., XIII 400). Skutecznie chyba jednak dezawuuje taka asocjacje dalszy ciag
wywodu Kochanowskiego, gdzie mowa o ,zasiadaniu miejsca Bozego na ziemi” (w. 166), nawet jezeli
za ich propozycja, teoretycznie, przemawia¢ mogloby tematyczne powinowactwo poematu Homera
i szesnastowiecznej polskiej tragedii (wszystkie polskojezyczne cytaty z tekstu Pisma Swictego za: Pismo
Swigte... 1996).

4 Wszystkie przytoczenia z cyklu Trendw za: Kochanowski 1972.

15 Cyt. za: Kochanowski 1980: 51.

16 Wszystkie cytaty ze zbioru Fraszek za wydaniem: Kochanowski 1991a.
17 Najpetniejsze bodaj oméwienie poselskiej aktywnosci Lippomana zawiera: Wojtyska 1977:

65-104.
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wspomniana elegia Oszz., 1 10 — juz w 1556 roku, przypuszczalnym czasie powsta-
nia epigramu, nad Wiste dotrze¢ musialy konkretne doniesienia o poczynaniach
niedawno obranego papieza. Stysze¢ mdgt Kochanowski cho¢by o sprzeciwie Cara-
fy wobec postanowieni pokoju augsburskiego, mogty go doj$¢ wiesci o zamknieciu
mieszkajacych w Rzymie zydéw w getcie oraz oblozeniu ich innymi upokarzaja-
cymi obostrzeniami, czy tez o podejmowanych niemal od momentu wstapienia
na tron Piotrowy przygotowaniach do wojny z Hiszpania: w tym wtasnie celu juz
w grudniu 1555 roku zawarl papiez ukiad zaczepno-obronny z Henrykiem II,
usitowat tez nakloni¢ flotg suttana tureckiego do atakéw na wybrzeze Sycylii'®.

Teoretycznie kazdy whasciwie z przywotanych tu powodéw miat prawo wzbu-
dzi¢ w poecie watpliwosci co do kierunku, w jakim zdaza Kosciét Chrystuso-
wy jego czasdw, a zauwazmy, ze wzigte z trzynastego rozdzialu Ewangelii wedlug
$w. Mateusza sformutowanie, przy pomocy ktérego owa ponura perspektywe kresli,
wskazuje na piekto jako ostateczny punkt dojécia tak niefortunnie zarzadzanej
nawy Piotrowej. Nie ulega bowiem chyba watpliwosci, ze ,ptacz i tesknica” od-
powiada analogicznej w gruncie rzeczy parze: ,fletus et stridor dentium” (,ptacz
i zgrzytanie zgbdw”), jaka stuzy Jezusowi do wskazania, przewidzianego dla grzesz-
nikéw, miejsca wiecznej kazni (Mt 13, 42). Przestroga to nad wyraz powazna,
upatrujaca poniekad we wspéiczesnym autorowi ,,pontifexie” ulepionego wedle
wyobrazen innowierczej polemiki wyznaniowej Antychrysta, kogos, kto przejat
stery Kosciota jedynie po to, by sprowadzi¢ na wszystkich wyznawcéw katolicy-
zmu potepienie. Sama omawiana fraszka stanowitaby zas, obok elegii Osm., I 10,
jeden z wyrazniejszych przejawéw antypapizmu Kochanowskiego — inna sprawa,
ze trudno jednoznacznie stwierdzié¢ czy jakos silniej w nim woéwczas (tj. w potowie
lat pigédziesiatych XVI wieku) ugruntowanego, czy wynikltego raczej z dorazne;j
oceny poczynari Pawla IV tudziez ogélnej opinii szlachty jego czaséw na temat
wszedobylskiego Lippomana®.

'8 Zob. Noel 2007: 283-284; Dopierata 2019: 739.

! Nie sposdb przy tym zgodzi¢ si¢ z Aling Nowicka-Jezowa, ktora dla zneutralizowania antypa-
pieskiego wydzwicku utworu zestawia go z innym wymierzonym w glowe Chrystusowego Kosciota
epigramem, fraszka Na swigtego ojca (1 44), tak jeden, jak i drugi wiersz uznajac za przejaw niewykra-
czajacego poza katolicka ortodoksje, a powszechnego w srodowisku humanistycznym, antyklerykalizmu
(Nowicka-Jezowa 2015: 258). W istocie, podczas gdy fraszka I 44 dotyczy (ledwie!) kwestii mato mo-
ralnego prowadzenia si¢ adresata (,Swigtym ci¢ zwaé nie mogg, Ojcem si¢ nie wstydze, / Kiedy, wielki
kaptanie, syny twoje widz¢” — w. 1-2), stanowi ponadto — jak chce tego Krzyzanowski (Kochanowski
1980: 772) — przekiad, skierowanego do zyjacego sto lat wezesniej Pawta II, epigramu Jana z Panonii,
poziom krytycyzmu w analizowanym przez nas utworze determinuje bezposredni oglad kondycji Ko-
$ciota, pobtazliwa za$, w gruncie rzeczy, kasliwos¢ wzgledem ludzkich stabosci ustgpuje w nim catkiem
serio wyrazonej trosce o po$miertny los katolikéw.
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Pare stéw wreszcie datoby si¢ powiedzie¢, cho¢ to temat mniej cisle juz zwia-
zany z samym Nowym Testamentem, i o szeroko pojetej tradycji chrzescijaniskiej:
historii Kosciota dawnych wiekéw, wyrostej z teologicznej refleksji dogmatyce czy
typowych dla wyznawcéw Chrystusa praktykach poboznosciowych, réwniez w ja-
kim$ stopniu obecnych w pisarstwie Mistrza Jana. Wspomnijmy, w funkcji przy-
ktadu, o ,$wigtych ojcach” z poematu Sazyr, odpowiadajacych za wprowadzenie
mitologicznego bohatera poematu w arkana nowej wiary. Odnotujmy, przywotany
przez Kochanowskiego raz w kontekscie humorystycznym (O pratacie, w. 15), raz
wielce powaznym (7ren X, w. 11), czysciec tudziez sytuacje, w ktérych napomyka
on o mszy $wietej (O drugim, w. 2), procesjach (Na heretyki, w. 3) czy sakramencie
spowiedzi (Na nabozng, w. 2). Poeta wspomina wreszcie o niektdrych z katolickich
$wietych: Mikotaju (Jezda do Moskwy, w. 382), Franciszku z Asyzu (Do starosty,
w. 4) i biskupie Stanistawie, a wlasciwie o uzdrowionym przez niego Piotrowinie
(Szachy, w. 382; Weintraub 1974: 6).

Ma ponadto w czarnoleskim dorobku swe niebagatelne miejsce — i na tym dos¢
urokliwym ,exemplum” poprzestaimy — indywidualna, praktykowana w gronie
rodzinnym modlitwa. Wedle stéw strapionego ojca, nigdy nie zdarzyto si¢ matej
Orszuli zaniedba¢ okazji, by codziennie powierza¢ swych rodzicéw Bogu (Tren XII,
w. 11-14). Taka tez, jak gdyby wlasnie zajrzala o $wicie do ojcowskiego pokoju,
by wraz z nim kl¢kna¢ do modlitwy, jawi si¢ ona bohaterowi Trendw wowczas, gdy
dane mu jest ujrze¢ ja ponownie w ramionach swej matki (7ren XIX, w. 7-10).
Wspdlnie odmawiany pacierz, a wigc réwniez wzigta z kart Ewangelii Modlitwa
Pariska, okazuje si¢ najczulej pielggnowanym wspomnieniem bezpowrotnie minio-
nej codziennosci, samym jadrem utraconej czarnoleskiej sielanki®.

Nie mniej instruktywne od poszukiwari jezykowych czy wyobrazeniowych
zaleznosci czarnoleskiej spuscizny od ksiag Nowego Testamentu byloby wszak-
ze wskazanie tych miejsc, w ktérych interesujace nas odwotania wydawalyby sie
co najmniej pozadane, a czasem wrecz nicodzowne. Wiadoma kwestia, w $wietle
przedstawionych danych, jest zupelny brak zwrotéw do Chrystusa, nie méwiac juz
o jakichkolwiek wzmiankach o nim, w poezji religijnej Mistrza Jana. Syn Czlo-
wieczy nie wystepuje tam cho¢by w tradycyjnie przypisanej mu roli posrednika

2 Osobnym, zastugujacym na doglebniejsze opracowanie, problemem ktéry wnies¢ moze nieco
i do podjetych przez nas rozwazan, jest kwestia wyboru przez Kochanowskiego tych czy innych lite-
rackich autorytetéw, zwlaszcza za$ gdy wybér ten dotyczy autoréw podejmujacych tematyke religijna.
Najwyrazistszy bodaj przypadek stanowi tu Wioch Girolamo Vida, ktéry rodzimemu twércy dostarczyt
wzorca polskojezycznych Szachéw, lecz w nie mniejszym stopniu anizeli swym, nawiazujacym do tra-
dyqji greckiej, ,heroicomicum” zastynat wielce poczytna préba eposu biblijnego, Christiadg (Christias,
1535). Leszek Teusz twierdzi wprawdzie, iz Kochanowski, précz przelozenia Scacchia ludus, ,pod wie-
loma wzgledami inspirowat si¢ tez duchem jego poezji w lirykach religijnych”, ale tezy tej, niestety, nie

egzemplifikuje (Teusz 2002: 243).
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zanoszonych do Boga btagani. Kochanowski prosby swe kieruje bezposrednio do
Stwércy, nie tylko w obywajacych si¢ bez tego typu mediacji psalmach Dawido-
wych, ale i reszcie dewocyjnej czesci swego dorobku poetyckiego. Cztowiek doby
renesansu, odczuwajacy silne, do§wiadczane na rézne sposoby, powinowactwo
z Najwyzszym, nie potrzebuje, jak si¢ zdaje, dodatkowo kogo$, kto taczytby w sobie
boska i ludzka nature, a blagania swoje woli zanosi¢ do bezposredniego dyspozytora
task, o ktdre zabiega. O ile podobna wybidrczo$¢ nie dziwi wéwezas, gdy idzie
o tak naturalna, daloby si¢ rzec, domeng¢ Boga Ojca, jak wladza nad zywiotami
(Modlitwa o deszcz), o tyle trochg zaskakiwa¢ moze, przyktadowo, brak jakiej-
kolwiek wzmianki o Chrystusie w utworze upamigtniajacym jedng z koscielnych
uroczystosci z oktawy Bozego Narodzenia, jakim jest zredagowana na Nowe Lato,
czyli dziedi 1 stycznia, Kolgda.

Generalnie zreszta Bég interesuje Kochanowskiego-poetg raczej jako odpowia-
dajacy za powstanie $wiata demiurg oraz gwarant trwania w nim niezaktéconego
niczym tadu, takze tego moralnego. Cztowiek z kolei, widziany przez pryzmat
czarnoleskiej twérczodci, to przede wszystkim wyrézniona spoéréd innych Bo-
zych dziet istota, pewna swej uprzywilejowanej pozycji w hierarchii bytéw, silnie
zakorzeniona w harmonijnie uporzadkowanym $wiecie, jaki dany zostal jej na
mieszkanie, obficie korzystajaca z taskawosci swego Kreatora. Niekoniecznie za$
postrzega¢ zwykt si¢ on przez pryzmat wlasnej skazonej natury, a zatem jako ktos,
kto w pierwszym rzgdzie potrzebowalby odkupienia za swe grzechy. W duzym
stopniu poza tym jezyk modlitewnych wypowiedzi Mistrza Jana — co pokazaly
wyliczenia Fallka — ksztattuje wzorzec starotestamentalnych psalméw, a widoczne
jest to juz od pierwszego polskojezycznego tekstu o tym charakterze, a wiec piesni
Czego cheesz od nas, Panie. ..

Wszakze przynajmniej w jednym miejscu literackiej spuscizny Kochanowskiego
mogliby$my si¢ spodziewa¢, drobnego chocby, odstapienia od tej bezwyjatkowej,
jak si¢ okazuje, reguly, w miejscu — zaznaczmy — w kedrym rozkruszaja si¢ ideowe
aksjomaty, jakim poeta dotad bezwzglednie zawierzat, a wezesniej sprawdzajace
si¢ mniemania, skonfrontowane z tzw. proza zycia, zaczynaja ujawnia¢ swa bezu-
zyteczno$¢. Mowa tu, oczywiscie, o cyklu Trendw, ktére z ewangeliczng postacia
Syna Cztowieczego faczy¢ winien ponadto temat niezawinionego niczym boélu.
Tymczasem, wbrew oczekiwaniom, w zadnym z dziewig¢tnastu tekstéw zbioru
nie napotykamy cho¢ zdawkowej wzmianki o Jezusie i zlozonej przezen ofierze.
W jego, wykrzyczanym z krzyza, ,Boze méj, Boze méj, czemu$ Mnie opuscit?”
(Mt 27, 46; Mk 15, 34) nie znajduja odzewu réwnie rozpaczliwe wyrzekania ojca
Orszuli, mierzacego si¢ z podobnym duchowym zamgtem (,Nieznajomy wrég
jaki$ miesza ludzkie rzeczy” [Tren XI, w. 5]). A bezsens $mierci dziecka skutecznie
przestania jakakolwiek perspektywe odkupieniczej mocy przezywanego cierpienia.
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Skonstatowawszy rozpad aksjologicznych podstaw swego $wiata, bohater zbioru
pograza si¢ w coraz dotkliwiej odczuwanym bélu, nie jest to jednak bol, kedry
wyprowadzatby go gdziekolwiek dalej, poza szczelny krag whasnych fantazmatéw
i obsesji, czy przynosit co$ wigcej poza skrajnym wyciericzeniem emocjonalnym.
Swiadcza o tym mitologiczne archetypy, ktérych si¢ chwyta, by w bezpiecznej dla
siebie przestrzeni kultury stana¢ oko w oko z wlasnymi przezyciami. Przywotanie
w Trenie XIV historii Orfeusza, samej w sobie naznaczonej refleksja o chimerycz-
nosci ludzkich starari, miast nadzieja na przebtaganie okrutnego losu (,Gdzie by
tez tak kamienne ten Bég serce nosit, / Zeby tam smutny cztowiek juz nic nie
uprosil!” — w. 15-16) skutkuje rojeniami o dotaczeniu do cérki w mrokach Pod-
ziemia (, Wigc tamze juz za jedna droga / Zostaé, a z dusza za raz zewlec troske
sroga’ —w. 17-18). Niobe z kolei, bohaterka Trenu XV, to juz zupelnie figura nie-
utulonego placzu, gorzka zapowiedz tego, ze tzy zrozpaczonego ojca ptyna¢ moga
juz wiecznie, ale tez bezproduktywnie, bez cienia szansy na odmiang smutnego
stanu rzeczy.

Dos¢ odlegly od Chrystusa okazuje si¢ tez Hiob, ktdrego swoistym alter ego
staje si¢ podmiot Trenu XVII. 1 cho¢ imi¢ tego starotestamentalnego meza w utwo-
rze nie pada, jego posta¢ dostatecznie mocno rzutuje na pomieszczong w wierszu
wypowiedz, a to za sprawa wyrdznionej inicjalng pozycja skargi: ,,Pafiska reka mig
dotkneta” (w. 1), stanowiacej wierny cytat z Hi 19, 12 (,manus Domini tetigit
me”). W pozostalej za$ cz¢sci wiersza Hiobowe w tonie narzekania krzyzowaé si¢
beda z frazami wzigtymi z Ksiggi Psalméw Dawidowych i komunatami stoicko
ukierunkowanej dydakeyki?'. Dla wyrazanych przez bohatera cierpieni nie otwie-
ra si¢ w efekcie zadna odkupiefcza perspektywa, jaka niostoby skojarzenie ich
z ofiarg Chrystusa. W dos¢ waskim, zakre§lonym przez starotestamentalny tekst,
horyzoncie z pokorg przezywany b6l moze co najwyzej stuzy¢ przeblaganiu suro-
wego béstwa i przyblizeniu szczesliwej odmiany losu, gdy uzna ono, iz dopetnita
si¢ juz miara nedzy ,oranta”. Na to tez zdaje sig liczy¢ podmiot przede wszystkim
Trenu XVII, ale i Trenu XVIII, w ktérym potrzeba unizenia si¢ przed Najwyzszym
wiedzie zbolatego ojca ku swoistemu zatopieniu si¢ we wspdlnocie wierzacych,
przyjeciu postawy grzesznego Bozego dziecigcia (,My, niepostuszne, Panie, dzieci
Twoje” —w. 1), jakze odleglej od $wiezo przezen porzuconej pozy medrea i nauczy-
ciela moralnosci. U kresu duchowo-intelektualnych zmagari bohatera cyklu duzo
atrakcyjniejsza od poszukiwan ,braterskiej”, by tak rzec, bliskosci z umegczonym
na krzyzu Bogiem-czlowickiem staje si¢ wigc rola wyczekujacego na ojcowskie
zmitowanie syna.

21 Zob. komentarze do Trenu XVII w: Kochanowski 1983: 162—-164.
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Jak si¢ zatem okazuje, sublimujaca moc cierpienia nie wchodzi w zakres bra-
nych przez ojca Orszuli pod uwagg autokonsolacyjnych strategii — cho¢ sama ta
idea nie jest Kochanowskiemu obca, jako ze zdarza mu si¢ po nia siegna¢, tyle ze
czerpiac ja nie z kart Ewangelii, a z pism Horacego. Rzecz dotyczy dos¢ analogicz-
nej sytuacji, w jakiej znalazt si¢ bohater jego tacifskich elegii pod koniec wielce
wyniszczajacego emocjonalnie zwiazku z Lidia. Mierzac si¢ z nieco podobna co w wy-
padku Trendw stratg i coraz silniej dominujacymi jego postrzeganie rzeczywistosci
obsesjami, meski protagonista Elegiarum ima si¢ coraz to nowych, na dtuzsza mete
jednak réwnie nieprzydatnych, srodkéw zaradczych, tak by przy ich uzyciu zlago-
dzi¢ bdl odrzucenia i odzyska¢ elementarng choc¢by zdolnos¢ funkcjonowania®.
Gdy nieskuteczne okazuje si¢ i hedonistyczne korzystanie z daréw Bachusa, i korne
znoszenie (za radg Wenery zreszta) aplikowanych mu przez dziewczyne upokorzet,
coraz wyrazniej tez elegijny bohater traci panowanie nad soba, jako jedyna godna
rozwazenia jawi¢ mu si¢ zaczyna wilasna, zadana samemu sobie, $mieré. Aby uchro-
ni¢ si¢ wszakze przed poczuciem zupelnej zyciowej przegranej — kwestia ta staje si¢
tematem elegii I 10 — projektuje on dla siebie miejsce w swoistym raju samobéjcéw,
posréd takich nieszczedliwych kochankéw, zarazem za$ wysokiej proby poetdéw, jak
Orfeusz, Lukrecjusz i Safona®. Ow akt wyczekiwanej przez siebie sprawiedliwosci,
w ktérym podmiot wiersza pragnie widzie¢ publicznie zamanifestowany przejaw
bozej interwencji, zapowiada takimi oto, koriczacymi utwor, stowy:

Per purum quoties deus acthera praepete curru
Intonuitque vehens admonuitque sui.

Ille domat magnis confisum viribus, ille
Adflictum terrae lucida ad astra vehit.

(w. 77-80)*

Nie mogac przej$¢ obojetnie obok doznanego przez bohatera upadku, Jowisz,
najskuteczniejszy gwarant moralnego tadu w $wiecie, w wyniku nagtej kratofanii
ma wybawi¢ go z nedzy i umiesci¢ posréd uwielbionych. I choé idea tak radykal-
nego w $rodkach egzekwowania Bozej sprawiedliwosci nieobca jest przeciez tradycji

2 Analogicznos¢ sytuacji, w jakiej znalezli si¢ bohaterowie Elegarum libri quattuor oraz Trendw,
kaze doszukiwa¢ si¢ podobieristw réwniez w podejmowanych przez nich prébach zaradzenia przezy-
wanemu kryzysowi. I jak si¢ okazuje, zbieznosci tych jest catkiem niemato. Zob. wigcej: Rusnak 2019:
185-233.

%O osobliwosci owego wykoncypowanego przez poete konstruktu zob. Urban-Godziek 2012:
15-35; 2014: 211-228; Rusnak 2019: 208-218.

2 ilekro¢ bég przemknie na szybkim rydwanie po czystym niebie i zagrzmi, aby da¢ zna¢ o sobie,
to zawsze poskromi on czlowieka zbyt ufajacego w swe sily, a lezacego na ziemi do jasnych gwiazd
poniesie”. Cyt. z tekstu faciniskiego oraz jego polskie thumaczenie za: loannes Cochanovius... 2008: 43.
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biblijnej — i to zaréwno w wydaniu staro-, jak i nowotestamentalnym?® — rzeczy-
wistym zrédlem wykorzystanego tu konceptu okazuje si¢ oda I 34 Horacego.
W niej to gwaltowne uderzenie pioruna wyrywa podmiot méwiacy wiersza, zde-
klarowanego niedowiarka, z religijnego indyferentyzmu, napetniajac go w réwnym
stopniu metafizycznym lekiem, co i przekonaniem o aktywnym udziale Jowisza
w biegu ziemskich wypadkéw. Wyraz temu prowidencjalistycznemu podejéciu daje
on zwlaszcza w finalnej, czwartej strofie utworu:

mutare et insignem attenuat deus
obscura promens: hinc apicem rapax
Fortuna cum stridore acuto
sustulit, hic posuisse Gaudet.

(w. 13-16)*

Ignorujac zatem takie choéby, zanotowane przez Mateusza, Chrystusowe po-
uczenie, jak: ,Krto si¢ wywyzsza, bedzie ponizony, a kto si¢ poniza, bedzie wy-
wyzszony” (Mt 23, 12), sigga podmiot méwiacy elegii, sam osiagnawszy swoiste
sextremum’” zyciowej udreki, po tekst szacownego, a ponadto niewatpliwie bli-
skiego poecie, klasyka”. Przy czym — co warte odnotowania — w wykorzystanej
tu odzie zasada, o jakiej mowa, w zadnym razie nie zostala przedstawiona jako
generalne prawidlo, wedle ktérego postepowad ma czuwajace nad ogélnym fadem
béstwo; inaczej wigc, anizeli w przywotanym tu tekscie Ewangelii. A owo ,,wielkich
ponizanie” i ,,matych podnoszenie” skorelowane jest przede wszystkim z dziataniem
bogini Fortuny, jako ledwie jeden z przejawéw przystugujacych jej prerogatyw.

W Trenach, jak zostato juz powiedziane, chrzescijafiskie rozumienie cierpienia
jako czego$ obdarzonego wyjatkowa moca sublimujaca, ktéra zakorzenienie swoje
ma w krzyzu, nie wystgpuje i pomimo fizyczno-intelektualnych katuszy, jakie prze-
zywa ojciec Orszuli, to nie one przesadzaja o uzyskanym przez niego ostatecznie
zlitowaniu. W spos6b dostateczny sugeruja to koricowe stwierdzenia z Trenu XVIII,
wyrazajace tak rozmiar wystepkdw, kedre ciaza sumieniu ,oranta’, jak i jego wiare
w nieskoriczone Boze milosierdzie. To wlasnie po finalnym: ,,Uzyj dzis, Panie, nade
mna litoci!” (w. 28), nachodzi bohatera tajemniczy omam, stanowiacy adekwatng
— jak si¢ zdaje — odpowiedZ na wznoszone przezeni korne prosby.

» Zob. Rusnak 2019: 210.

% Bég mocowladny wielkich poniza, / matych podnosi — losu igrzysko: / jeden po korong siegnat,
/ a drugi upadt nisko”. Cytat z tekstu faciniskiego oraz jego polskie ttumaczenie za: Horacjusz Flakkus
1986: 142-143.

¥ Postuzenie si¢ przez Kochanowskiego utworem Horacego, nie za$ — bardziej moze oczywistym
w tym kontekscie — tekstem biblijnym, w jakim$ stopniu daje si¢, rzecz jasna, thumaczy¢ generalng
preferencja udzielana w zbiorze Elegii ksigg czworo autorom poganskiego, grecko-rzymskiego antyku.
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Stowa komentarza domagalaby si¢ jeszcze nakreslona stowami babki Orszuli
rzeczywisto$¢ rajska. To, co w jej obrazie uderzajace, to nie tyle nawet fakt zupel-
nego niepositkowania si¢ przez poete takimi fundamentalnymi dla zywych w jego
czasach wyobrazen nieba tekstami, jak Apokalipsa $w. Jana czy jakze bogata lite-
ratura wizyjna (fatwo zreszta posadzi¢ Kochanowskiego, cho¢by w swietle fraszki
II 52, o generalng niech¢é do péznoantycznej i Sredniowiecznej tradycji w tym
wzgledzie), a towarzyszaca owemu wyobrazeniowemu ubdstwu tendencja do ujmo-
wania raju raczej w kategoriach bliskich starozytnym epikurejczykom czy stoikom.
Czyz nie tak bowiem rozumie¢ wypada sposdb opisywania przez babke Orszuli
tej wielce pozadanej rzeczywistosci raczej przy pomocy tego, czego w niebie nie
ma, anizeli tego, co w nim jest? Szczgsliwos¢, zaznawana przez obie zjawiajace si¢
strapionemu ojcu bohaterki, précz osiagniecia przez nie niesmiertelnodci, ogla-
dania Boga twarza w twarz oraz blizej niesprecyzowanych ,szczerych rozkoszy”
(Tren XIX, w. 65), polega bowiem gltéwnie na niedoswiadczaniu wigcej tego, co
przykre i bolesne, a nierozerwalnie spojone z doczesnoscia:

W niebie szczere rozkoszy, a do tego wieczne,

Od wszelakiej przekazy wolne i bezpieczne.
Tu troski nie panuja, tu pracej nie znaja,

Tu nieszczgscie, tu miejsca przygody nie maja,
Tu choroby nie najdzie, tu nie masz starosci,

Tu $mier¢ fzami karmiona nie ma juz wolnosci.

(Tren XIX, w. 65=70)

Z kolei za swoista realizacj¢ pragnien wyrazonych przez poetg chocby we fraszce O 2y-
wocie ludzkim (1 101) wypada uzna¢ obietnice przekroczenia, czgsto konstatowanej
przez Kochanowskiego, bariery ufomnego ludzkiego poznania. ,, Wiecznej uzywamy
/ Dobrej mydli, przyczyny wszystkich rzeczy znamy” (Tren XIX, w. 71-72) — styszy
on z ust swej rodzicielki.

Kreslony w Trenie XIX raj nie tylko wydaje si¢ zatem generalnie wyzbyty wy-
obrazeniowej chrzescijaniskiej specyfiki, ale jego ksztatt w znacznym stopniu de-
terminowany jest bliska poecie tradycja filozoficzna, wskutek czego reprezentuje
w jakims sensie punkt dojscia prowadzonych przez niego, w duchu epikurejsko-sto-
ickim, poszukiwar niczym niemaconego szczeécia. Chrzescijanistwo dostarcza Ko-
chanowskiemu jedynie ogdlnie zarysowanego konceptu, ktéry nastgpnie wypetnia
on bliska sobie trescia. Trwale skazona rodzinng tragedia doczesnos¢ nie wydaje si¢
wiccej przestrzenia, w ktdrej datoby si¢ zazna¢ owego pozadanego stanu. Konieczne
zatem wydaje si¢ przetransponowanie zywionych przez poete aspiracji w realia
mamiace obietnica catkowitego odseparowania od nedzy zywota, takie w dodatku,
ktére umozliwia mu polaczenie si¢ z optakiwang cdrka. Znaczace zreszta, ze choé
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to whasnie dzigki $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa perspektywa zbawienia stata
si¢ dlaft dostgpna, postaci Syna Czlowieczego znéw w zaden sposdb nie decyduje sie
on w ostatnim ze swych trenéw odnotowad®.

Czy poczynione tu obserwacje moga wnie$¢ co$ istotnego do wciaz niezakon-
czonego sporu o konfesyjny ksztatt twérczosci Jana z Czarnolasu? Sama, kluczo-
wa dla naszych rozwazan, kwestia korzystania przez Kochanowskiego z tradycji
nowotestamentalnej — ujeta w wymiarze zardwno catkiem literalnym, jak i bar-
dziej ogdlnym — jest w stanie dostarcza¢ okreslonych argumentéw tej czy owe;j
stronie sporu chyba w do$¢ ograniczonym, mimo wszystko, zakresie. Wnioski
za$, jakie zdawalyby si¢ sugerowa¢ odnotowane tu dysproporcje, uzna¢ wypada,
po blizszym przyjrzeniu si¢ sprawie, za nader watpliwe. Nie jest bowiem tak, ze
zdecydowana preferencja dawana czy to Staremu, czy to Nowemu Testamentowi,
pozwala w sposdb Scisty przypisa¢ danego autora do obozu badz katolikéw, badz
innowiercow. Z jednej strony wszak protestantyzm i typowe dlani przywiazanie do
Pisma, odkrywanego w toku indywidualnej, pozbawionej mediagji lektury, do-
warto$ciowuje niewatpliwie ksiggi Starego Zakonu, otwierajac swa epoke na nieco
zaniedbywane dotad kulturowe bogactwo judaizmu. Tym m.in. dumaczy¢ da si¢
kariere, jaka w pismiennictwie doby renesansu zrobity postaci patriarchy J6zefa czy
Zuzanny — traktowane zreszta czesciej w kategoriach uniwersalnych, w gruncie rze-
czy, wzorc6w prawego zycia, nie za$ koniecznie umocowane w konkretnej tradycji
religijnej i podlegte w zwiazku z tym uformowanym w oparciu o okreslone Boze
nakazy normom moralnym. Taka tez wydaje si¢, nieco wyabstrahowana ze swego
macierzystego kulturowego kontekstu, stynna Joachimowa zona z mlodziericzego
poematu Kochanowskiego. Z drugiej za$ strony, tak jak trudno poete parafrazuja-
cego trzynasty rozdzial Ksiggi Daniela automatycznie przypisa¢ z tego powodu do
obozu reformackiego, tak ze wszech miar watpliwg przestanka po temu jest nie-
mal uporczywe, jak mielismy si¢ okazje przekona¢, przemilczanie przezend postaci
Jezusa czy innych bohateréw ksiag Nowego Testamentu. Zwazywszy zreszta na

% Doda¢ wypada, ze podobnie wyzbyte cech tradycyjnie chrzescijaiskich sa tez te wyobrazenia
nieba, ktdre kresli poeta jeszcze bez intencji radykalnego przeciwstawienia sobie obu rzeczywistosci.
A bardziej autorytatywnym dla niego zrédtem inspiracji od tradyqji biblijnej okazuje si¢ Somnium Sci-
pionis Cycerona. To whasnie uksztattowany wedle wyobrazen Arpinaty raj ma na mysli Kochanowski,
projektujac wieczysta nagrode dla wiernego stugi Rzeczypospolitej w piesni IT 12, to wreszcie do Cyce-
roniskiej spofecznosci uwielbionych dotaczy¢ maja cesarz Karol V z elegii Il 11 czy Jan Amor Tarnowski
z elegii IV 2, ale i z tekstu O smierci Jana Tarnowskiego.

Dodajmy, gwoli Scistosci, ze raz jeden czarnoleski poeta postuguje si¢ jawnie chrzescijariskim ob-
razem wstawania z grobéw. Mowa tu o taciriskim foricenium 109 (Naz Homera), gdzie w kontekscie
wiecznej stawy znamienitego greckiego epika padaja stowa: ,Mortuaque e tumulis in dias luminis oras”
(, Wstang zmarli, rzuciwszy swe mogilne toze”). Cyt. z tekstu taciriskiego za: Kochanowski 2008a: 705;
polskie tumaczenie za: Kochanowski 1986: 183.
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powszechnie znany chrystocentryzm nauk Lutra czy Kalwina, bardziej uzasadnione
byloby wlasciwie postrzeganie tej konkretnej specyfiki czarnoleskiego pisarstwa
raczej jako znaku przywiazania do katolicyzmu.

Wydaje si¢ jednak, ze odpowiedzi na pytanie o przyczyny odnotowanej tu oso-
bliwosci szuka¢ nalezy poza binarnie umiejscowionymi kategoriami konfesyjnymi.
Mogto by¢ bowiem tak, iz unikanie przez Kochanowskiego wzmianek o Synu
Czlowieczym wynikato z prostej obawy przed jakimkolwiek angazowaniem si¢
w targajace 6wczesng Rzeczpospolita spory dogmatyczne, ktérych zasadniczym
przedmiotem pozostawata wlasnie osoba Chrystusa?. Ponadto, wyraznie przy-
znawany tradycji starotestamentalnej prymat wiaza¢ moégt sie w wickszej mierze
z dominantami intelektualnej formacji autora Fraszek, dzielonej zreszta z catym
szeregiem wybitnych humanistéw jego czaséw. Wydaje si¢ bowiem, ze — niezalei-
nie od faktycznego przesycenia jego pisarskiego dorobku mysla platoriska — nad
podzielanymi przez Kochanowskiego wyobrazeniami na temat Boga mocno ciazy
filozoficzne dziedzictwo Akademii Platoniskiej, upatrujace w Najwyzszym przede
wszystkim Zrédlo takich szczegdlnej wagi wartosci, jak tad, dobro czy harmonia,
rozumiana takze w sensie moralnym. Wreszcie, powtérzmy to po raz kolejny, klu-
czowego, jak si¢ wydaje, paradygmatu dla wszelkich niemal wypowiedzi o charak-
terze modlitewnym dostarcza czarnoleskiemu poecie Ksigga Psalméw, postrzegana
— co po wielekro¢ juz pokazano — w kategoriach uniwersalnego, wykraczajacego
poza waski horyzont wyznaniowych kontrowersji, modelu rozmowy cztowieka
z Bogiem™. Absolutnie dominujacego wplywu psalméw na wrazliwos¢ religijna
Kochanowskiego z powodzeniem dowiddt juz Fallek, nam pozostaje jedynie jego
ustalenia z cala mocg potwierdzi.

Rzadko kiedy autor Sazyra decyduje si¢ porzuci¢ wyznaczony przez tradycje Sta-
rego Testamentu (précz Dawidowej psalmodii zwréémy réwniez uwage na pisma
prorokéw czy Ksigge Hioba) leksykalno-wyobrazeniowy horyzont, a jesli tak si¢
dzieje, Kochanowski czyni to zwykle z bardzo konkretnych, wynikajacych z danej
sytuacji komunikacyjnej, powodéw. Zauwazmy, ze w przypadku takich choéby
Wirdzek okreslone odwotania ewangeliczne — do Jezusa, Pifata tudziez Barabasza
— warunkowane sg zapleczem retorycznym typowego przedstawiciela dwezesnego
kleru i jawnie stuza, realizowanej przez $wiadomego go autora, literackiej kreacji
bohatera. Inna z kolei grupa odnotowanych tu przez nas przypadkéw to przyktady
podjecia bezposredniej polemiki z reprezentantami stanu duchownego, czyniacej
wreez koniecznymi odpowiednio zaaplikowane argumenty wzigte z kart Nowego
Testamentu. Tym ttumaczy¢ nalezy i zaangazowanie w antywojenng elegic Osm.,

¥ Za sugesti¢ w tej sprawie chcialem podzickowa¢ prof. dr. hab. Krzysztofowi Obremskiemu.
3 Sante Graciotti pisze: ,,Styl psalméw stat si¢ czescia osobistego stylu poety” (Graciotii 1989: 337).
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1 10 postaci $w. Piotra Apostota i przedtozona Lippomanowi przestrogg z fraszki Na
posta papieskiego (1 50), w ktérej padajg stowa o ,ptaczu i tesknicy”. Inna sprawa, ze
précz zabiegu czysto retorycznego, majacego na celu okreslony perswazyjny skutek,
datoby si¢ pewnie dopatrze¢ we wspomnianych tu utworach takze innowierczej
z ducha prakeyki postugiwania si¢ w polemice najbardziej autorytacywnym dla
wyznawcéw protestantyzmu tekstem, jakim jest Pismo Swicte.

Nie da si¢ zatem w spos6b mechaniczny przenie$¢ poczynionych przez nas obser-
wagcji na grunt dyskusji o wyznaniowych preferencjach Jana z Czarnolasu czy przy ich
uzyciu udzieli¢ jakich$ wiazacych odpowiedzi na nurtujace badaczy w tym wzgledzie
pytania. Warto jednak na pewno przywréci¢ w tak zdefiniowanym sporze nalezne
znaczenie dwém, w naszym odczuciu, niezwykle antypapiesko ukierunkowanym
tekstom Mistrza Jana, ktérym nie bez powodu zreszta zdecydowali$my sie poswieci¢
nieco wigcej uwagi. Rzecz dotyczy whasnie wspomnianej, adresowanej Pawtowi IV
elegii Osm., I 10 oraz, powiazanej z nia, fraszki I 50. Tak kaliber stawianych tam
zarzutéw, jak i zarliwos¢, ktéra ich formutowaniu towarzyszy, kaza, naszym zda-
niem, domniemywa, jesli nie trwatych, to przynajmniej sytuacyjnie motywowanych
(mowa tu o latach 1556 i 1557) innowierczych sympatii Kochanowskiego.
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Radostaw Rusnak

A NON-EXISTENT NEW TESTAMENT. ON THE CONFESSIONAL ASPECTS
OF JAN KOCHANOWSKI’S RELIGIOUS POETRY

(abstract)

The article lists all references to the New Testament characters, like Jesus Christ, Saint
Peter, and Lazarus, in Jan Kochanowski’s works. To some of them additional commentaries
are given, e.g. to Elegy I 10 (from the collection Elegiarum libri duo) where the scene of the
betrayal of Judas is used as a warning to the bellicose pope Paul IV who intended to regain
Naples. The article also points to the fragments where the presence of Christ may be seen
as desirable or even necessary and yet he is conspicuous by his absence. This particularly
applies to Laments, as the collection completely ignores the Christian perspective on the
redemptive power of suffering. Given the scarcity of references to the New Testament in



154 RADOSEAW RUSNAK

Jan Kochanowski’s works, which is even more striking when compared to the multiple
references that they make to David’s psalms, the article speculates on the reasons for
Kochanowski’s preferences as well as opens a broader discussion on the confessional aspects
of Kochanowski’s poetry.

KEYWORDS

Jan Kochanowski; religious poetry; the New Testament; Laments; Polish Renaissance
literature
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