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Pana Chrystusowep. Zamierzam zastanowic si¢, czy w wizerunku dreczycieli Mesja-
sza dostrzec mozna elementy przesadéw o Zydach, ktére wywodza si¢ z wyobra-
zeni zbiorowych péznosredniowiecznego oraz wezesnonowozytnego spoleczeristwa
chrzescijafiskiego. W tekscie koncentrujg si¢ na kilku wybranych aspektach przed-
stawiania oprawcéw, takich jak hiperbolizowana w stosunku do przekazéw biblij-
nych agresja (oraz mozliwe powiazania z ,legendami o krwi”) i metaforyka zwie-
rz¢ca (zwigzana ze stereotypami gloszacymi nieczysto$¢ zydowskiej spotecznosci).
Omawiane utwory maja proweniencj¢ redniowieczna (zob. Adamczyk 1980: 19).
Rozmyslania dominikariskie powstaly w krakowskim klasztorze dominikanéw
(stad uzywany dzi§ tytul), zapewne pod koniec XV lub na poczatku XVI wieku,
jak bowiem stwierdzit Karol Gérski: ,Rekopis sporzadzita rgka o cechach jeszeze
korica XV wieku” (Gérski 1965a: VI). Manuskrypt zostal jednak zmodyfikowany
— w roku 1532 inny autor cz¢$ciowo zmyt tekst i go poprawit, m.in. zmieniajac
ortografi¢ (Gérski 1965a: V-VIII; zob. tez Kozaryn 2001: 9). Pézniej rekopis
poddawany byt jeszcze szeregowi drobnych przeksztatcen (Goérski 1965a: V-VIII).
Oprécz tekstu R. dominikariskie zawieraja réwniez 117 miniatur — na nich takze
utrwalone zostaly obrazy podkreslajace negatywna role Zydéw w Mece Jezusa®.
Rozmyslanie przemyskie znamy dzigki rekopisowi, jak datuje go Wiestaw Wydra,
pochodzacemu z trzeciej dekady XVI wieku (Wydra 1998: LIII). Podstawg zacho-
wanej kopii jest jednak, wedtug badaczy, starszy manuskrypt, jeszcze z XV stule-
cia. Powstanie tekstu wiaze si¢ ze Srodowiskiem bernardynéw, a precyzyjniej — ze
$rodowiskiem Akademii Krakowskiej (Wydra 1998: XLIX-LIV). To wiasnie tam
»mOgl znalez¢ si¢ zrgczny kompilator, ktéry — powiedzmy okoto 1460 roku — zebrat
wezesniejsze teksty i napisat Rozmyslanie przemyskie” (Wydra 1998: LIV)°. Nie byta
to jednakze tylko ,kompilacja”, pozbawiona interwencji twérczych autora (Mika,
Rojszczak-Robinska 2016: 17; por. Briickner 1903: 123). R. przemyskie stanowia

wielozrédlowe, polskojezyczne dzielo o zyciu Jezusa i Maryi. Tekst, keéry dochowat sig
do naszych czaséw, pochodzi z pierwszej pot. XVI w. nosi slady kolejnych redakeiji i ko-
piowan (wciagnicto do tekstu liczne glosy i marginalia, z czgéci z nich tworzac tytuly
rozdzialéw [...], zmodernizowano wiele starych form jezykowych) (Mika, Rojszczak-
-Robinska 2016: 21).

* Przywotuje wydanie: Sprawa chedoga... 1933. Korzystam réwniez z transkrypcji fragmentéw
opublikowanych w: Chrestomatia staropolska 1984: 139-144 oraz Caly swiat nie pomiescitby ksigg...
1996: 287-308. Utwor oznaczam skrétem Sprawa chedoga, przy odwotaniach do stron zas jako SCh.

4 O miniaturach w rekopisie R. dominikariskich, zob. np. Rozanow 1965: XVIII-XXXVIII; patrz
tez Stramczeska 2003; Konkol 2016.

> O tekstowych zZrodlach R. przemyskiego oraz o sposobach korzystania z nich: Rojszczak-Robinska
2012: 21-87.
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Sprawa chedoga o mece Pana Chrystusowej to utwor, ktéry znamy z kopii po-
chodzacej z roku 1544. Kopistg byt Wawrzyniec z Laska (Vrtel-Wierczynski 1933:
IV-V) — przepisat on dzieto z dawniejszego manuskryptu, o czym $wiadczy¢ moze
chociazby, archaiczny juz w potowie XVI wieku, jezyk utworu (Aleksander Briick-
ner okresla go jako $redniowieczny [Briickner 1933: 391]).

W analizowanych tekstach oprawcy Chrystusa utozsamiani sa z kilkoma gru-
pami postaci. Podczas sceny pojmania Jezusa pojawiaja si¢ wicc w R. przemyskim
»wojska pogariska” (RP 651), w Sprawie chedogiej za$ ,,ttuszcza poganiska” (SCh 46)
(w R. dominikasiskich wskazuje si¢ na Zydéw: ,,Jezusa mitego juz imaja zydowskie
ttuszeze” [RD 30]). W R. przemyskim podczas sceny cierniem koronowania wy-
stepuja ,wlodyki albo stugi Pitatowy” (RP 828). Po koronowaniu nasmiewa si¢
z Mesjasza ,,ttuszcza Zydow i inego pogaristwa” (RP 823). Mimo zaprezentowanych
powyzej przyktadéw, stwierdzi¢ mozna jednakze, iz uwaga narratoréw omawia-
nych dziet skupia si¢ przede wszystkim na dziataniach i winie Zydéw. Pojawiaja
si¢ obrazliwe epitety — Zydzi sa: ,niewierni” (RD 40, RP 647), ,zli” (RP 593),
yniemitosciwi” (RP 594, Sch 37), ,,przekleci” (RP 711), a takze ,nieczysci” i ,barzo
$mierdzacy” (RP 730). Owa nieczysto$¢ i nieprzyjemny zapach, ktdéry wydzielaja
(foetor judaicus)®, podkresla si¢ czgstokro¢ tak w R. przemyskim (RP 647, 664,
730), jak i w R. dominikariskich (RD 40). Co wigcej, w tym ostatnim utworze
wiele razy akcentuje si¢ pelna odpowiedzialno$¢ Zydéw za Meke Zbawiciela (w tym
za biczowanie i koronowanie cierniem). Narrator Sprawy chedogiej takze skupit
si¢ na ukazaniu zydowskiej winy. Wreszcie, w R. przemyskim, w scenie lamentu
Maryi (planktu), pojawiaja si¢ stowa: ,Zawzdym sie nadziata tego, ize miat od
Zydow umrze¢” (RP 696)”. Z powodu tej dysproporcji w uwadze, jaka poswigca
si¢ w tekstach rzymskim zolnierzom (czy nawet Pitatowi) a Zydom, koncentruje
si¢ wizerunku tych drugich.

Oprawcy ukazani sg jako istoty palajace niepohamowana wrecz zadza krwi,
ktéra kaze im zadawaé Jezusowi wciaz kolejne rany. W R. przemyskim przeczy-
ta¢ mozna:

A oni natychmiast wZwiawszy ji i zwiazali jemu rece opak na chrzybiet, a zawiazawszy
jemu rece rebem postawili ji srod domu i dali jemu dtuga chwile sta¢, a tu biegajac
okolo jego i bili i pchali niektorzy. Niektorzy rwali za jego $wigta brode, a niektorzy za
wlosy, aze na ziemig nedznie padat [...] (RP 701)

¢ O stereotypie dotyczacym tzw. zydowskiego smrodu zob. Trachtenberg 1997: 52-54. Zob. tez
Wozniak 2007: 208-210.
7 Wigcej zob. Wozniak 2007: 187-199.
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czy tez:

Zwiazawszy ji i posadzili ji na jednym stolcu [...], wzigwszy cigte drewno i bili ji po szyi
i po jego $wictej glowie, aze wszytka opuchta (RP 702).

W ponizszym cytacie narrator wprost wskazuje, kto odpowiedzialny byt za
Me¢ke Chrystusa:

O tem, jako mily Krystus bardzo sromotnie wiedzion przez rynek a kako sie zydow-

skiej [podkr. D.V.] okrutnosci ludzie dziwowali

A jako ji z taka nieczcia i z takiem udreczenim przewiedli na rynek swiazanego, tako
wszytek lud mieski i obcy wywiedli przeciw jemu, nasilnie sie dziwujac. A nawigcej
sie dziwowali kupcy, ktorzy byli na kupia przyjeli, patrzac na pocz<e>sna postawe mi-
fego Jesukrysta a rzekac [...]. A nawigcej sie temu dziwowali, iz ji tako nielutosciwie
i tako niemitosciwie meczyli wiodac, jakoby prawie $wigtego zakona ani Boha znali

(RP 663-664).

Uwage poswieca si¢ okrucieristwu Zydéw, ich bezdusznosé jeszcze wyrazniej widaé
na tle zdumienia tym zachowaniem ,,obcych” kupcéw, a wigc ludnosci przyjezdne;.

W R. dominikariskich agresja antagonistéw przedstawiona jest w szeregu scen,
ktére zawieraja w sobie repertuar okrutnych tortur (zob. Tokarska-Bakir 2008:
231-271), np.: ,A takoz mity Jezus omdlat od onego ci¢zkiego policzku i upadt na
dot, ale oni trzymali Jezusa za wlosy, policzkujac tak, ize wszystek krwia sptynat
po odzieniu jego” (RD 34 [podkr. D.V.]). Pojawiaja si¢ réwniez bardziej wyrafi-
nowane sposoby zadawania bélu, takie jak uzywanie zelaznej rekawicy®:

A tedy przybiezawszy jeden majac zielazna rekawicg, uderzyt Pana Jezusa migdzy oczy,
az padl na wznak daleko i roztracit sie. A takoz wszyscy kopali nogami Pana wszej
chwaly, $miejac sie z niego. A zasi¢, posadziwszy go na stotku, jedni z tylu w plecy,
drudzy w piersi jednem razem uderzyli (RD 42).

Podobnie we fragmencie: ,A takoz wszyscy policzki dawali Jezusowi, bedac w zie-
laznych r¢kawicach [...]” (RD 39). Opisano tez wbijanie drewnianych drzazg
pod paznokcie:

A rzuciwszy Jezusa o ziemie, depta¢ ji poczeli, fajac sprosnie, jeli ji wiza¢ opak: reke
prawa do lewej nogi, zasi¢ lewa rcke do prawej nogi. A takoz lezal chwile na nos na
ziemi. I zabijali trzaski za paznokcie Jezusowi u reku i u nog, aby tem wigksza meke

cirpial (RD 42, podobnie RD 35).

8 Zob. komentarz Jamesa Marrowa odno$nie do R. dominikariskich: Marrow 2008: 47-48.



,POCHWYCILI JI MIEDZY SIE, JAKO WILCY OWIECZKE"... 101

To wyolbrzymianie aktéw przemocy tworzy¢ ma tym silniejszy kontrast z pokora
ofiary: ,,Pan mily Jezus, bedac w trudnosci i w mece wielkiej, nic nie mowit, a po-
dobno telko plakat cichutko jako cztowiek” (RD 32).

W Sprawie chedogiej okrucienistwo oprawcéw szczegélnie zaakcentowane zostaje
przy opisie Ukrzyzowania:

A podtug miary ciata jego trzy dury uczynili sa w krzyzu, bo drzewo krzyzowe byto
jest barzo twarde, a gozdzie, ktorymi mian przybijan by¢, nie mialy ostrosci, aby ciato
Jezukrystusowo niewinne tym okrutniej draty i udreczaty (SCh 89).

W dalszej czesci sceny czytelnik znalez¢é moze drobiazgowy opis fizycznego cierpie-
nia Mesjasza: ,, Tedy niemitosciwie studzy ramie i lewa reke powrozem przyciagali
tako, iz cztonki jego i stawy wielgim rozciaganim poczely sie rozdzierad, ize jego
kosci $wiete mozony widziany by¢” (SCh 90).

Dzigki drastycznym deskrypcjom Mgki, jakiej doznawat Mesjasz, czytelnik tym
wyrazniej widzi, do jak ogromnego po$wigcenia zdolny byt dla zbawienia ludzkosci
Syn Bozy. To wrecz ,,przedstawienie unaoczniajace” (zob. Niebelska-Rajca 2008:
135-138) ogrom Pasji. Temu sposobowi obrazowania stuzyty réwniez zataczone
do rekopisu R. dominikariskich ilustracje (Adamczyk 1993: 39).

Powtarzane wciaz, podobne do siebie, kolejne epizody zawierajace akty przemo-
cy (owa paralelnos¢ jest zauwazalna szczeg6lnie w R. dominikariskich) uwypuklaja
cheé oprawcéw do przelania jak najwickszej ilosci krwi Mesjasza. W R. przemyskim
przeczytaé wiec mozna:

[Jezus — D.V.] pirwej niz usta otworzyl, aze sie napelnily krwie jego $wiete usta i nie
mogt odpowiedzied rychlo przede krwia, alez pirwej krew pociekla z jego $wietych
ust [podkr. D.V.]:, toz dopiro przeméwit (RP 683).

Zblizony obraz znajdziemy we fragmencie: ,Znamienicie ewanjeli§ci wspomina-
ja, bo tako twardo zwiazan, ize ze wszech paznokciow jego rzucala sie krew jako
cewkami” (RP 688).

Podobnie dzieje si¢ w R. dominikariskich, tu réwniez narrator koncentruje si¢
na krwi Jezusa:

A tedy oni nedznicy jeli barzo gniewliwie kopaé i depta¢ jego Boskie ciato, jego glowe
ttuc o ziemig. I jego oblicze nasliczniejsze nogami kopali, i pchali przez lutojsci, bili
w glowe i po plecach, i wloczyli Jezusa za szyjg¢ do ogrodu. A drudzy, skaczac nan kola-
ny, tloczyli ku ziemi (RD 31),

A regce powrozy tak zwiazali, iz rece jego, ktore niebo i ziemig przez prace stworzyly,
<z>sinialy i krew z nich strzykata od tego zwiazania (RD 31).
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A tu mily Jezus roztracil oblicze swoje i usta blogostawione, i nos i glowe jego, tak
krew obwicie z niego plynela, bo twarza swa padl na ostry kamieni, ktory zranit lice

jego (RD 32).

Omawiane teksty zawierajg wiele deskrypcji okaleczonego ciata Chrystusa i liczne
wzmianki o jego krwi (szczegélnie R. dominikasiskie i R. przemyskie)®. Zintensyfi-
kowana obecnos¢ tego ,,soku cielesnego” obrazuje odbiorcom tekstéw pasyjnych
ogrom popetnianej zbrodni.

Wzbogacanie opisu wydarzen z Pasji odbywato si¢ poprzez reinterpretacje wy-
obrazeri pochodzacych ze Starego Testamentu (Marrow 2008: 43). Inspirowano
si¢ m.in. wersetem z Ksiegi Izajasza 1, 6: ,A planta pedis usque ad verticem, non
est in eo sanitas; vulnus, et livor, et plaga tumens, non est circumligata, nec curata
medicamine, neque fota oleo”"® (w ttumaczeniu Jakuba Wujka: ,,Od stopy nogi
az do wierzchu glowy nie masz w nim zdrowia: rana i sino$¢ i spuchly raz, nie jest
zawiazany ani lekarstwem opatrzony, ani oliwa zmickczony”"). Fragment ten zna-
lazt odzwierciedlenie w bezposrednich odniesieniach obecnych w tekstach pasyj-
nych czy tez w utworach z watkami pasyjnymi. Egzemplifikacje stanowi¢ moga
chociazby czeskojezyczne planty maryjne z XIV wieku, gdzie spotka¢ mozna ten
motyw — tutaj przywoluje dzieto Plankt nebo Zaloscenie Matky Bozie u Veliky pdtek:
»Viztez tuto zalost ciele, / Ze na jeho na véem tiele, / cieleho miestka nevidieti!”
(w. 62-64; ttumaczenie: ,Zobacz tez tg calg zalo§¢, ze na jego calym ciele, nie
mozna zobaczy¢ catego/zdrowego miejsca”)'?, podobne stowa wystepuja w (réwniez
XIV-wiecznym) Planctus Mariae zataczonym do traktatu De strenuo milite
(O dzielnym rycerzu) dominikanina Koldy: ,[...] tot malleorum percussioni-
bus clavorumque confossionibus perforatorum est, quod a planta pedis usque

? W analizowanych tekstach (najmniej dotyczy to jednak Sprawy chedogiej), gdzie zauwazy¢ moz-
na agresj¢ hiperbolizowana w stosunku do zZrédet ewangelicznych, umeczone ciato Chrystusa nie jest
jednakie czym$ antypigknym, gdyz — cho¢ chwilowo okaleczone — staje si¢ zapowiedzia pickna zmar-
twychwstania i zbawienia ludzkosci (zob. Jauss 1968: 147, 157). Nie zostato ono wigc zdegradowane
przez oprawcéw (zob. Jauss 1968: 160; por. Cybulska-Bohuszewicz 2011), to przez owa Meke bowiem
dokona sig ostateczne zwycigstwo Chrystusa. Cierpienia ciala (w tym akty ponizenia) sa droga ku odku-
pieniu. Natomiast opisy okrucieristwa agresoréw w R. dominikasiskich, cho¢ rozbudowane, nie réznia
si¢ szczegdlnie od deskrypcji zawartych we wspétczesnych im innych tekstach pasyjnych. Odnies¢ si¢
tutaj mozna chociazby do niemieckojezycznych sztuk pasyjnych (zob. Toepfer 2010: 151; por. Cybul-
ska-Bohuszewicz 2011: 16). O roli Zydéw w brutalnosci obecnej w $redniowiecznym teatrze religijnym,
w tym w niemieckojezycznych przedstawieniach pasyjnych, patrz tez Poliakov 2008: 255-260.

10 Facinskie cytaty pochodza z edycji: Vidgara Clementina.

' Polskie cytacje biblijne pochodza z edycji: Wujek 1599.

12 Korzystam z edycji: Plankt nebo Zaloscenie... 1863: 56-60. Ttumaczenie wasne. O czeskoje-
zycznych planktach maryjnych zob. np. komentarz Eliski Pold¢kovej (2017: 203-233, tam réwniez
dalsza literatura przedmiotu).
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ad verticem non est in eo sanitas [...]” (, Tyloma uderzeniami miotéw i tyloma
gwozdzmi zraniony, ze od piety do glowy nie zostato na nim zadne zdrowe miej-
sce”) . Przyktad odnalezé mozemy tez w Sprawie chedogiej: ,1zajasz mowi: »Nie na
nim ani wyobrazenia, ani cudnosci, bo tako barzo uranion byt, iz od pigt do wierz-
chu glowy nie jest w niem zdrowie«” (SCh 62-63). Podobnie w R. przemyskim:
1 poczeli ji tako trudno i tako okropno bi¢, iz od glowy az do ziemie nie bylo cate
miesce na jego $wictym ciele” (RP 818, takie RP 822) (por. Rojszczak-Robiriska
2016: 91). Jednoczesnie odniesienia do wersetu Iz 1, 6 pojawiaja si¢ w spos6b
posredni — autorzy w sposéb hiperbolizowany opisywali sceny Meki Chrystusa,
aby wyobrazenia pochodzace z Ksiggi Izajasza mogly zosta¢ doktadnie zrealizowane
(zob. Marrow 2008: 46).

Liczba obrazéw przedstawiajacych utrate krwi przez Jezusa moze wiazad sie
réwniez ze $redniowiecznymi oraz wezesnonowozytnymi stereotypami, wedtug
ke6rych Zydzi widziani byli jako ,krwiozercze istoty”. W analizowanych utworach
Chrystus, obficie krwawiac, staje si¢ ofiara niezaspokojonego apetytu odrazajacych
antagonistow. W niektérych dwezesnych Pasjach przedstawiona jest scena, w ktdrej
Jtakomi” oprawcy kasaja Zbawiciela — Joanna Tokarska-Bakir przytoczyla tutaj
przyktad obrazu Cierniem koronowanie Bernarda Stringela, powstatego w latach
1520-1529 (Tokarska-Bakir 2008: 262). Opisy meki Chrystusa wykazujg duzo
podobiedstw do scen zawartych w ,legendach o krwi”*. Tortury, ktérym podda-
wano Jezusa, s3 czgsto analogiczne do opisywanych w owych legendach rzekomych
praktyk Zydéw stosowanych tak wobec chrzescijariskich dzieci, jak i Eucharystii'®
Ataki na ciato Kosciola (zaréwno na wiernych, jak tez na sama Eucharysti¢) miaty-
by stanowi¢ zatem powtdrzenie przemocy stosowanej podczas Pasji (Tokarska-Bakir
2008: 245-271).

Wizerunek Jezusa w omawianych utworach taczy si¢ wigc z krwia. Ona deter-
minuje tez temperament Zbawiciela — w R. dominikariskich stwierdzono wprost, iz
Mesjasz jest sangwinikiem, czyli przedstawicielem ,najlepszego” z temperamentéw
(zob. Levis 1995: 167-169): ,Bo w niem wiecej krew panowata, bo byt przena-
czys<t>szej natury sangwinis” (RD 24). Co ciekawe, w pi§miennictwie $rednio-
wiecznym odnalez¢ mozna réwniez inne, powiazane z owym ,,sokiem cielesnym”,

Y Cytujg za edycja: Frater Colda 1997: 34. Ttumaczenie whasne.

14 Zob. uwagi Joanny Tokarskiej-Bakir dotyczace tradycji (wywodzonej wlasnie ze zbrodni na Jezusic)
tzw. legendy o krwi, czyli antyzydowskiego przesadu gloszacego, iz Zydzi odpowiedzialni sq za zbrodnie
i wykorzystywanie chrzescijaniskiej krwi do przygotowywania macy (Tokarska-Bakir 2008: 637). O $re-
dniowiecznych utworach wykorzystujacych motyw rytualnych mordéw por. Poliakov 2008: 254-255.
O legendach krwi w polskim $rodowisku kulturowym zob. np. Sniezko 2019: 7172, 74, 246-250.

15 Zob. np. klasyczne studium o oskarzeniach Zydéw dotyczacych rytualnych morderstw: Hsia
1988: 1-13; patrz tez Matteoni 2008: 185-190.
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wyobrazenie. W tekstach uwidacznia si¢ bowiem przekonanie, ze Zydzi (w przeci-
wienistwie do Chrystusa) sa krwi zupelnie pozbawieni. Przyktadu takiego przesadu
dostarczaja taciriskojezyczne kroniki ziem czeskich, powstate za panowania Karola
IV'e. Przytoczy¢ tu mozna chocéby fragment Kroniki Franciszka Praskiego (Ksie-
ga trzecia, lato 1338 roku):

O zdzraku, ktery se prihodil stran téla Kristova

[...]

Také ve mésté Koufimi bylo v té dobé objeveno télo Kristovo, rozbité bi¢ovdnim
a zkrvavené zrddnymi Zidy. Proto byli bidn{ Zidé v Krdlovstvi ¢eském i v jinych zemich
zabijeni ohném a medem a rtiznymi zptsoby. A je divné, Ze jejich t¢l, kdyz byla vystave-
na randm a mucena, pry nevytékala krev (Kroniky doby Karla IV 1987: 128)".

O cudzie, kidry dotyczyt ciata Chrystusa

Réwniez w miescie Koufim w owym czasie odnaleziono cialo Chrystusa, zniszczone
biczowaniem i krwawiace z powodu zdradliwych Zydéw. Dlatego tez nedzni Zydzi byli
w Krélestwie Czeskim oraz w innych krajach zabijani ogniem i mieczem, i réznymi in-
nymi sposobami. I dziwne jest, ze z ich cial, gdy te byly ranione i poddawane mekom,
podobno nie ciekta krew.

Wida¢ zatem tutaj kolejng, obecna w éwezesnych wyobrazeniach, opozycje po-
migdzy Zbawicielem a jego oprawcami. Skoro krew kojarzono z M¢ka Chrystusa,
a takze z Eucharystig (hostia w powyzszym fragmencie krwawi), nie moze by¢ ona
taczona z Zydami, ktérzy staja si¢ jej niegodni. Jednoczesnie Zydzi, pozbawieni
tego cennego humoru, przepetnieni sa checia przelewania krwi innych, niewinnych
istot (Mesjasza w dzietach pasyjnych, chrzescijan w legendach o krwi).

Zadza krwi oraz agresja — cechy tak charakterystyczne dla Zydéw w omawia-
nych tekstach — tacza si¢ z kolejnym elementem ich wizerunku. To takze nastgpny
etap ,odczlowieczania” oprawcéw Chrystusa — stosuje si¢ tu bezposrednie przy-
réwnania do zwierzat. Przykladem moze by¢ okreslenie wystepujace w R. przemy-
skim, gdzie przesladowcéw Jezusa, Zydéw (lecz nie tylko, wspomina sie rowniez
o0 ,poganskim wojsku”), przyréwnano do Iwéw:

I pisze dalej $wigty Lukasz rzekac: Wojska pogariska i starosta ich, ktora byta czeladz
krolewska i ludzi zydowskich [podkr. D.V.], poznawszy milego Jesukrysta w mowie
i upewnieni Judaszowem catowanim zdrajce, rzuciwszy sie jako lwowie rzujacy [podkr.
D.Vl], jeli milego Jesukrysta i zwiazali twardo (PR 651-652).

' Wybér fragmentéw z tym motywem odnalezé mozna w: Soukup 2013: 43-44.
17 Przytoczony fragment obecny takze w edycji: Soukup 2013: 43. Ttumaczenie wlasne. Komen-
tarz Daniela Soukupa: Soukup 2013: 43; 2017: 275.
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Lwy w kontekscie wrogdéw Chrystusa (czy ogdlniej — grzesznikéw) nierzadko
wystepujg w Starym Testamencie, lecz w $redniowiecznych tekstach pasyjnych nie
sa tak czgsto spotykane, jak przyréwnania do pséw (Marrow 1977: 172), o ked-
rych pisa¢ bedg ponizej. Jako biblijne przyktady ukazywania antagonistéw Mesja-
sza w postaci lwéw przywola¢ mozna chociazby Psalm 21 (numeracja z Wulgaty)
— tekst niezwykle wazny w dziejach opiséw Meki Pariskiej. W Psalmie 21, 14
odnajdziemy stowa: ,Aperuerunt super me os suum, sicut leo rapiens et rugiens”
(w przektadzie Jakuba Wujka: ,,Otworzyli na mi¢ gebe swa: jako lew porywajacy
i ryczacy”). Obraz lwa pojawia si¢ takze w wersie 22: ,Salva me ex ore leonis, et
a cornibus unicornium humilitatem meam” (, Wybaw mie z paszczeki Iwiej: a od
rogéw jednorozcowych unizenie moje”). Lew symbolizuje przesladowcéw Chry-
stusa réwniez w Psalmie 16, 12: ,Susceperunt me sicut leo paratus ad predam, et
sicut catulus leonis habitans in abditis” (w ttumaczeniu Wujka: ,,Przyjeli mig jako
lew gotowy do tupu: i jako szczenig Iwie mieszkajace w jamie”) czy Psalmie 34, 17:
,Domine, quando respicies? Restitue animam meam a malignitate eorum; a leoni-
bus unicam meam” (,Panie, kiedyz wejrzysz? Przywré¢ duszg mojg od zlosci ich,
ode lwéw jedynaczke moje”). Inspiracje dla twércow tekstéw pasyjnych stanowit
tez fragment méwiacy o Danielu w jaskini lwa (Marrow 1977: 172):

[16] Tunc rex precepit, et adduxerunt Danielem, et miserunt eum in lacum leonum.
Dixitque rex Danieli: Deus tuus, quem colis semper, ipse liberabit te. [17] Allatusque
est lapis unus, et positus est super os laci: quem obsignavit rex annulo suo, et annulo
optimatum suorum, ne quid fieret contra Danielem (Dn 6, 16-17).

Tedy krél rozkazal: i przywiedziono Daniela, i wrzucono go do Iwiego dotu. I rzekt krél
Danielowi: Bég twj, ktérego zawsze chwalisz, ten cig¢ wybawi. I przyniesiono kamier je-
den, i potozono go na dziurze dotu: kedry krél zapieczetowat sygnetem swym, i sygnetem
przednich panéw swych, zeby czego nie uczyniono przeciw Danielowi (Dn 6, 16-17).

W Nowym Testamencie okreslenie leo rugiens znalez¢é mozna w Liscie $w. Piotra:
1 P 5, 8 ,Sobrii estote, et vigilate: quia adversarius vester diabolus tamquam leo
rugiens circuit, quaerens quem devoret” (w ttumaczeniu Wujka: ,, Trzezwymi badz-
cie, a czujcie: bo¢ przeciwnik wasz diabet jako lew ryczacy krazy, szukajac, kogo by
pozarl”), gdzie do Iwa poréwnany zostaje sam diabel'®.

W Sprawie chedogiej Zydéw nazwano wprost ,,psami jadowitymi” (SCh 87).
Tradycja przedstawiania oprawcéw Mesjasza w postaci pséw wywodzi si¢ réwniez

'8 Epitet ten pojawia si¢ réwniez w innych gatunkach pismiennictwa §redniowiecznego. Przykiad
stanowi¢ moze fragment Kroniki polskiej: ,Bolestaw zas to wszystko Bogu polecat i krzywdg ze strony
brata dotad spokojnie znosit, a zawsze czynny, obchodzit Polske wkoto jak lew ryczacy i grozny” (Ano-

nim tzw. Gall 1982: 100 [II, 36]).
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(podobnie jak w przypadku Iwéw) z Psalmu 21, 17, gdzie — wedlug interpretacji
chrzescijariskiej — zawarte zostato proroctwo Mgki Chrystusa. Werset: ,,Quoniam
circumdederunt me canes multi; concilium malignantium obsedit me. Foderunt
manus meas et pedes meos” (,Albowiem obstapili mi¢ psi mnodzy: zbér ztosnikéw
oblegt mi¢”) obrazuje wrogéw Mesjasza wlasnie jako sfor¢ pséw (Marrow 1977:
169; zob. tez Bestul 1996: 170-172)". Stamtad obraz ten zaczerpnat chociazby
tzw. Pseudo-Bonawentura, kedry w Meditationes vitae Christi napisal: , Vere. .. circu-
mdederunt eum canes multi, terribiles, fortes et feroces” (Meditationes Vitae Christi,
chap. LXXIV; cyt. za: Marrow 1977: 178; ,Naprawdg. .. zostal otoczony przez wiele
strasznych, silnych i okrutnych pséw” [ttum. D.V.])*. Utwér Pseudo-Bonawentury
inspirowat za$ twércédw wernakularnych tekstéw pasyjnych, w tym autoréw dziet
analizowanych w niniejszym artykule?' (Marrow 1977: 167). Psy pojawiaja si¢ zresz-
ta réwniez w innym miejscu omawianego psalmu, w wersecie 21: Erue a framea,
Deus, animam meam, et de manu canis unicam meam” (,, Wyrwij od miecza, Boze,
dusze moje: a z reki psiej jedynaczke moje”) (zob. Marrow 1977: 169).

Z przedstawionych powyzej biblijnych zrédel wyptywaja wigc wizerunki
oprawcéw (w tym Zydéw) jako pséw lub postaci z psimi glowami. Weszly one do
zbiorowych wyobrazeri, a tym samym do $redniowiecznej sztuki: pi§miennictwa
i przedstawien plastycznych (Marrow 1977: 169-178)*. Jak zauwazyt James Mar-
row: ,,References to Christ’s tormentors as dogs are a commonplace of late medieval
Passion literature and nowhere more so than in narrative Passion tracts” (Marrow
1977: 174; ,Odniesienia do przesladowcéw Chrystusa przedstawionych jako psy sa
locus communis poznosredniowiecznej pasyjnej literatury i nigdzie nie sa tak czgste,
jak w narracyjnych traktatach pasyjnych” [ttum. D.V.])».

Przez zastosowanie zasady kontrastu stworzone zostato kolejne okreslenie
oprawcéw Chrystusa, ktéry nazywany jest ,,owca” badz ,,barankiem”. Analogicznie
przesladowcdw poréwnuje si¢ wiee z wilkami. Mozna si¢ tu przyjrze¢ fragmentowi
R. dominikarskich méwiacemu o prowadzeniu Jezusa przez rzekg Cedron:

1 Przyréwnywanie Zydéw do pséw odnajdziemy juz w mowach Jana Chryzostoma. W Mowie
pierwszej przeczytaé mozna: ,Ci sami Zydzi, keérzy byli powotani do usynowienia, zeszli do rodziny
pséw [...]” (Jan Chryzostom 2007: 61).

2 Marrow wspomnial tez, ze okrelenie oprawcow jako psoéw wystepuje w Vita Christi Ludolfa
z Saksonii (Marrow 1977: 174).

2O zrédtach tekstowych R. dominikariskich, zob. Dobrzeniecki 1964. O oddziatywaniu dzieta
Pseudo-Bonawentury na ten utwér: Dobrzeniecki 1964: 321, 326; o zaleznosciach tekstowych pomig-
dzy traktatem Heinricha von St. Gallen a Pasjami polskimi — Dobrzeniecki 1964: 330-335.

2 Wizerunki Zydéw z psimi glowami pojawialy sie réwniez w plastycznych przedstawieniach scen
Ukrzyzowania (zob. Kobielus 2002: 262).

%O okresleniach tych zob. tez Wozniak 2007: 192.
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O ktorem ze wiedzeniu prorokowat Izajasz, rzekac: ,,Jako owieczka pokorna wiedzion
na zabicie, a ust swych nie otworzyl”. A kiedy przyszli ku rzece, ktoraz zwano Cedron
[...], a tedy oni szli przez tawicg, ktora przez rzeczke potozona. A Pana Jezusa zepchneli
w rzeczke bardzo kamienista [...] (RD 32).

A widzac Zydowie, iz Pan Jezus ciezko omdlat od cigzkich razow i zmordowania nad
rzeka Cedron, pochwycili ji migdzy sie, jako wilcy owieczke, i biezeli predko do miasta
z Jezusem wotajac (RD 33).

W R. przemyskim pojawia si¢ samo odniesienie do ,baranka”: ,A takoz wiedzion
$mierny baranek od chwatajacych Zydow ku Jerusalem” (RP 660). Podobne stowa
odnalez¢ mozna w Sprawie chedogiej, we fragmencie: ,,I wiedzion jest baranek od
wilkow ku Jeruzalem” (SCh 48, réwniez 53). Zydzi jako wilki zobrazowani zostali
W scenie:

Z ktorychze Zydow niektorzy starszy znamienitszy z umyslona zatoba szli na przodek,
a po nich z wielgim wotanim Pan Jezus wiedzion przed Pilata s¢dzia. A to wszytko stato
sie jest w pigtek zarar, bo kwapili Zydowie, jako wilcy jadowici, aby tego dnia zdan

sad (SCh 61).

Zblizony obraz znajduje si¢ w czeskojezycznym kazaniu Jakoubka ze Stiibra
(duchownego, ktéry zastapit Jana Husa w gloszeniu stowa w praskiej Kaplicy Be-
tlejemskiej): ,, Tehdy pfistapili jsd a popadli jsti Jezise a drzeli jst Jeho silné a nemi-
lostivé, jako vlcé ovci sdpajice a trhajice” (Jakoubek ze Stiibra 1951: 136; , Wtedy
zblizyli si¢ do Jezusa i pojmali go i trzymali go tak mocno i niemitosiernie, jak wilki
owcg szarpiace i rozrywajace” [thum. D.V.])

Przedladowcy zostali wige przedstawieni w opozycji do Mesjasza — poréwnanego do
owcy/baranka® (tu wspomnie¢ trzeba o symbolice zwiazanej z tym okresleniem, w tym
ofiarniczej). Ukazanie oprawcéw Zbawiciela w postaci wilkéw podkreslato wige kolejny
raz ich agresje i che¢ wyrzadzenia krzywdy niewinnej ofierze (Wozniak 2007: 192).

Odwotanie do wyobrazenia Chrystusa jako baranka wiedzionego ku Jerozo-
limie znalez¢ mozna w polskojezycznych piesniach pasyjnych. Egzemplifikacje
stanowi tekst Jezusa Judasz przedat za pienigdze nedzne Wtadystawa z Gielniowa:

Jezusa mitosnego gdy Zydowie jeli,

Baranka niewinnego rwali i targali;

Opak r¢ce zwiazali Panu niebieskiemu,
Pedem rychtym biezeli do miasta $wigtego.

(w. 9—12, Sredniowieczna piesit... 1980: 13)

# To poréwnanic ma bogate zrédta w Biblii, np. J 2, 29 i inne.
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Obraz ten wywodezi si¢ z Ksiegi Izajasza 53, 7: ,,Oblatus est quia ipse voluit, et non
aperuit os suum; sicut ovis ad occisionem ducetur, et quasi agnus coram tondente
se obmutescet, et non aperiet os suum” (w ttumaczeniu Wujka: ,,Ofiarowan jest,
iz sam chcial, a nie otworzyl ust swoich: jako owca na zabicie wiedzion bedzie,
a jako baranek przed strzygacym go zamilknie, a nie otworzy ust swoich”), z ktdrej
tworcy péznosredniowiecznych tekstéw pasyjnych czerpali opis drogi Jezusa pod-
czas Pasji. Z fragmentu tego korzystat chociazby Ludolf z Saksonii w Vit Christi
(Marrow 2008: 44; Rojszczak-Robinska 2016: 81). Scena, podczas kt6rej Mesjasz
wepchniety zostaje do rzeki Cedron, a oprawcy ida suchym ladem, bierze za$ swéj
poczatek w Psalmie 109, 7: ,De torrente in via bibet; propterea exaltabit caput”
(,Z strumienia na drodze pi¢ bedzie: dlatego wywyzszy glowe”) (Marrow 2008:
45; Rojszczak-Robinska 2016: 83). W R. przemyskim mozna przeczytaé: ,,0 tem
prorokowal Dawid profeta rzekac: »Z strumienia albo z rzeki na drodze bedzie
pié«” (RP 661)25.

Obraz wilka skontrastowany z owcami pojawia si¢ rowniez w Nowym Te-
stamencie. To drapiezne zwierzg pokazane jest tutaj w jednoznacznie negatywny
sposdb. Przywotaé tu mozna przypowies¢ o dobrym pasterzu i wilku atakujacym
stado owiec (J 10, 12) czy stowa Chrystusa zwracajacego si¢ do swoich uczniéw:
»Ecce ego mitto vos sicut oves in medio luporum” (,,Oto ja was posytam jako
owce migdzy wilki”; Mt 10, 16)%. Wilki symbolizuja w tych fragmentach sily zta,
odnoszac si¢ do samego Szatana (zob. Forster 1990: 308-309).

Powyzsze okreslenia wywodza si¢ wigc ze wspomnianej juz praktyki wzbo-
gacania opiséw Pasji Chrystusa poprzez odwotania do fragmentéw Starego
Testamentu, ktére wedlug interpretatoréw zawieraly w sobie proroctwa Meki
Zbawiciela (Marrow 2008: 23-52)%. Dzi¢ki takiemu zabiegowi teksty pasyjne
stawaly si¢ bogatsze w szczeg6towe deskrypcje kolejnych aktéw przemocy, ked-
rych doznawat Jezus (egzemplifikacja moze by¢ tutaj chociazby Passionstraktat. ..
Heinricha von St. Gallen [Marrow 1977: 168]). Szczegélnie waznym Zrédlem
metaforyki zwierzecej obecnej w przedstawieniach pasyjnych stat si¢ za$ Psalm 22
(21) (wspomnie¢ trzeba jednak, iz obrazy te obecne sa réwniez w Nowym Te-
stamencie). Przedstawienia zwierzece (psy, lwy, wilki) zyskaly popularnosé¢

» O szeroko rozpowszechnionej w $redniowieczu praktyce czytania Nowego Testamentu przez
pryzmat Starego zob. Leclercq 1997: 99-103.

% Wybér cytatéw za Forster 1990: 308-309.

%7 Przyréwnanie Zydéw do wilkéw pojawia sig m.in. w kaznodziejstwie Jana Chryzostoma. W mo-
wie Przeciwko Zydom i trgbom w ich Swigto Paschy wygtoszona w Wielkim Kosciele w Antiochii przeczytaé
mozna: ,Jednak, gdy dzisiaj Zydzi, okrutniejsi niz wszystkie wilki, przygotowuja si¢ do otoczenia
naszych owiec [...]” (Jan Chryzostom 2007: 101). Wida¢ tu takze analizowany kontrast wilk — owca.

2 W kontekscie polskojezycznych Pasji (R. przemyskiego i Sprawy chedogiej) o wykorzystywaniu
Starego Testamentu pisata tez Rojszczak-Robinska (2016: 46-93).
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w péznosredniowiecznych tekstach pasyjnych. Jednoczesnie takie ukazanie prze-
$ladowcédw Mesjasza w nieludzkiej (gorszej) formie, powodowato ich degrada-
¢je, ukazywato cala nedze (réwniez moralna) przeciwnikéw Jezusa (Bestul 1996:
77, 93). Co wazne, obraz psa taczy w sobie symbolike krwiozerczosci (agresji)
z nieczystoscig (zob. Stow 2006; Resnick 2011: 3) — a wiasnie te dwie cechy sa
wyraznie widoczne w pasyjnych wizerunkach oprawcéw, keérych bardzo czgsto
okreslano bezposrednio mianem Zydéw?.

Jednym z powodéw, dla ktérych w omawianych tekstach tak mocno akcento-
wano agresj¢ oraz nieczysto$¢ przesladowcéw Jezusa, stat si¢ rozwdj poboznosci,
ktéra nacisk kfadta na cztowieczeristwo Mesjasza. Poczatki tego typu duchowosci
wida¢ whasnie w kulturze XIII stulecia (Kope¢ 1975: 92—-101; 1981: 44-53). Miala
ona réwniez wplyw na emocjonalizm obecny w zyciu religijnym XV wieku (Ko-
pe¢ 1975: 101-144; 1981: 44-53). Tym samym wzbogacanie utworéw pasyjnych
w watki drastyczne i majace wzbudzi¢ w odbiorcach poruszenie (w tym w szczeg6ly
dotyczace oprawcéw) byto niezwykle intensywne w pismiennictwie od XIV do
XVI stulecia (Marrow 2008: 49). Pasje tego okresu ,,przekraczaly granice ustano-
wione w poprzednich wiekach” (Marrow 2008: 48).

Ta péznosredniowieczna emocjonalna duchowo$¢, zauwazalna w popularnym
na ziemiach polskich nurcie pasyjnym, wplyneta na ksztatt polskich $redniowiecz-
nych apokryféw (Kope¢ 1981: 55). Hiperbolizacja cierpienia Mesjasza, a co za tym
idzie — wyolbrzymienie okrucieristwa agresoréw, stanowilo wlasnie jedna z cech
tego nurtu (Kope¢ 1981: 38). Podobnie dzieje si¢ w analizowanych tekstach — po-
staci zbudowane sa tu na zasadzie kontrastu pomigdzy wizerunkiem oprawcéw
a obrazem Mesjasza. Podkreslanie okrucieristwa antagonistéw jednoczesnie uwy-
pukla postawe Chrystusa — jego pokore oraz ogrom cierpienia, jakiego musiat
dozna¢, aby zbawi¢ ludzko$é®®. Tym samym wzbudza si¢ w odbiorcach compassio.
Wierni powinni wigc wspdtczud Jezusowi, a to uczucie winno okazaé si¢ pomoc-
ne w ich moralnej przemianie (Kope¢ 1975: 102)%!. Natomiast niepohamowana

¥ O przesadach i wyobrazeniach zwiazanych z ,nieczystoscia” Zydéw zob. Trachtenberg 1997:
49-55; Tokarska-Bakir 2008: 342-368. W kontekscie polskich tekstéw pasyjnych o nieczystosci opraw-
cow Jezusa pisata Wozniak 2007: 208-210.

3O analogicznej zasadzie konstuowania wizerunku Jezusa i jego antagonistéw w niemieckojezycz-
nych przedstawieniach pasyjnych: Toepfer 2010: 151-152; Schulze 2012: 86, 91. Akcentowanie agresji
i dzikoéci oprawcéw Chrystusa jest tez charakterystyczng cechg XIV- i XV-wiecznych przedstawien
plastycznych Pasji. (zob. Marrow 1977: 168).

3! Dyskusja o miejscu R. dominikarskich w XV i XVI-wiecznej poboznosci, w tym o mozliwym
wplywie devotio moderna: Adamczyk 1993: 14, 39; Gérski 1965b: 303-321; 1978: 128-129; 1993:
173-175; Kope¢ 1975: 127-130; 1981: 55; Smolarski 1981: 97-98. O wzbudzaniu wspétczucia w od-
biorcach R. dominikariskich: Kozaryn 2001: 39-40, 203, 211; Ziétkowska 2016: 152-153. O wzbudza-
niu compassio u czytelnikéw tekstéw pasyjnych zob. tez Kope¢ 1972: 187-189; Schulze 2012: 109.
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agresja dreczycieli Chrystusa, jak stwierdzita Regina Toepfer w kontekscie bliskich
czasowo polskim utworom pasji frankfurckich (Frankfurter Passionsspiel), mia-
ta tworzy¢ w utworach Pasyjnych widoczna opozycje w stosunku do cierpienia
Zbawiciela, a tym samym je uwypukla¢. Wciaz wigc przeplatano deskrypcje ran
Mesjasza przypominaniem, kto stoi za owym cierpieniem (Toepfer 2010: 151;
zob. tez Bestul 1996: 94).

Wraz z rosnacym znaczeniem poboznosci emocjonalnej w kulturze dwezesnej
Europy nastapita tez wigksza koncentracja uwagi na antagonistach Chrystusa. Za-
poczatkowano wiec podkreslanie tozsamosci grupy oskarzanej o ,,bogobéjstwo”
i wskazywano na odpowiedzialnos¢ Zydéw. Tizeba przy tym pamietad, iz przenie-
sienie na nich winy za zabicie Jezusa zaczgto by¢ widoczne juz w pismiennictwie
powstalym po przyjeciu chrzescijafistwa przez Cesarstwo Rzymskie (Bestul 1996:
71; Cohen 1983: 1-3). Tym samym zdejmowano wing z Rzymian, z rzymskiej
administracji (Bestul 1996: 71). Wezesniej (w Ewangeliach, pismach $w. Pawla)
nie potepiano jeszcze wszystkich Zydéw (Cohen 2007: 55). Stwierdzenia, ze to
oni sg ,,zabdjcami Chrystusa” pojawiaja si¢ za$ juz chociazby w Mowach przeciwko
judaizantom i Zydom Jana Chryzostoma (np. w Mowie pierwszej [bez tytutu] [Jan
Chryzostom 2007: 74], Mowie trzeciej [Jan Chryzostom 2007: 105] czy Mowie
szdstej [Jan Chryzostom 2007: 173, 176, 179]). Watki te pelnily jednak pewne
utylitarne funkgje: byly jednym z elementéw zniechgcania chrzescijan do prakey-
kowania zwyczajéw zwiazanych z judaizmem (o czym méwil sam Chryzostom).
Oweczeéni (i péiniejsi) autorzy wywodzili wing narodu izraelskiego ze stéw wy-
stgpujacych w Ewangelii wg $w. Mateusza — Mt 27, 22-26 (Cohen 2007: 29).
Mimo tej dtugiej tradycji, proces ukazywania Zydéw jako zabéjcéw Chrystusa
nasilit si¢ szczegdlnie wyraznie od ok. trzeciej éwierci XIII wieku, wtedy tez zacze-
to podkresla¢ cierpienia ciata Mesjasza i uwypukla¢ akty przemocy (Bestul 1996:
95). Wskazywano na indywidualna i zbiorowa odpowiedzialnos¢ Zydéw (Marrow
2008: 51). ,,Punktem kulminacyjnym” tego zjawiska stato si¢ przedstawianie Zy-
déw, w miejsce rzymskich zolnierzy, jako bezposrednich sprawcéw Ukrzyzowania.
Przyktady takiego zabiegu odnalezé mozna w R. dominikasiskich (RD 74, 76-77)
i w Sprawie chedogiej (SCh 89)%? oraz wielu innych éwezesnych utworach pasyj-
nych® (egzemplifikacje stanowi¢ moze Piesit o swigtej Katarzynie, gdzie czytamy:
Przez Chrystd naswigtsze imie, / Ktore Zydowie wzgardzili, / I okrutnie na krzyzu
przybili” (w. 26-28; Polskie wierszowane... 1962: 282).

Sytuacja spoteczenstw zydowskich zamieszkujacych Europg pogarszata sig
w ciagu XIII wieku, czego przykladem sa postanowienia IV soboru laterariskiego

32 Zachowana kopia R. przemyskiego koficzy si¢ na scenie Ecce homo.

3 Zob. tez uwagi Ewy Wozniak (2007: 257-259).
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z 1215 roku (zob. np. Delumeau 2011: 309-310). Réwniez ich obraz w pi$mien-
nictwie stawal si¢ coraz bardziej negatywny, a wplyw na pejoratywne przedstawia-
nie tych postaci wywarla dziatalnos¢ franciszkanéw i dominikanéw. Zgromadzenia
te, majace $cigaé herezje, byly zaangazowane w dziatania majace na celu kontrole
Zydéw i ograniczenie ich roli w spoteczenistwie chrzescijan (Bestul 1996: 91).
Jeremy Cohen stwierdzil, ze whasnie zakony zebracze przyczynily si¢ do zmiany
postawy wobec tej spoltecznosci — z augustianiskiej tolerancji wobec ich starotesta-
mentowej wiary w przekonanie, ze Zydzi éwiadomie odrzucaja Chrystusa, bedac
intencjonalnymi niewierzacymi w samym $rodku chrzescijariskiego spoleczeristwa
(Cohen 1983: 1-3). Franciszkanie oraz dominikanie mieli w nastgpnych stuleciach
(od XIII az po XVI wiek) propagowaé postawy antyjudaistyczne, do ich zadani
nalezata kontrola tzw. przechrztéw, czyli ochrzczonych Zydéw, ktérzy mogli wré-
ci¢ do starych praktyk religijnych (Bestul 1996: 91; Delumeau 2011: 316-323).
Thomas H. Bestul zauwazyl, ze wigkszo$¢ narracji pasyjnych, w kedrych szczegél-
nie akcentowano role Zydéw, napisana zostala wiasnie przez cztonkéw zakonéw
zebraczych (Bestul 1996: 91).

Przygladajac si¢ postaciom zydowskim wystepujacym w polskojezycznym pi-
$miennictwie, pamigtaé trzeba o specyficznych realiach kulturowych éwezesnych
ziem polskich. Tutaj bowiem sytuacja Zydéw réznita sig od tej na zachodzie konty-
nentu (Poliakov 2008: 330-338)!. Wszak to wlasnie na terenach polskich znalezli
oni schronienie w dobie ,,czarnej $mierci” (XIV wiek) (Balaban 1925: 326; Wy-
rozumski 1991: 133), a wicc w okresie pogroméw i wypedzeni na ziemiach m.in.
niemieckich (Poliakov 2008: 236-252; Bataban 1925: 341) czy czeskich (pogrom
w Pradze w roku 1389). Przez nastepne stulecie wypedzenia w krajach europejskich
powtarzaty si¢. W tym czasie polska mniejszo$¢ zydowska cieszyta si¢ wzglednym
spokojem (Balaban 1925: 324-333)% — cho¢ i tutaj pojawialy si¢ oskarzenia o ry-
tualne mordy (pierwszy w roku 1399 w Poznaniu) czy pogromy (w Krakowie
w 1407 roku)?®.

Antyzydowskie watki obecne w omawianych dzieach zainspirowane zostaly
m.in. elementami wyst¢pujacymi w utworach powstatych w kregu kultury zachod-
nioeuropejskiej, jak Meditationes vitae Christi Pseudo-Bonawentury czy — zwiazane
z kultura niemiecka — Vita Christi Ludolfa z Saksonii i Passionstraktat... Heinricha
von St. Gallen. Z powodu odmiennej sytuacji Zydéw na ziemiach polskich mozna

% O przywilejach dotyczacych spolecznosci zydowskiej zob. Zaremska 2011: 108-171.

¥ Pamigta¢ trzeba jednak o XIII-wiecznych synodach, ktérych postanowienia prébowaty pogor-
szy¢ sytuacje Zydéw: wroctawskim (1267) czy teczyckim (1285). Lecz, jak stwierdzit Majer Bataban,
w Polsce antyzydowskie postanowienia synodéw nigdy nie odegraly takiej roli w spoteczenistwie, jak
w innych krajach katolickich (Bataban 1925: 333, zob. tez Wyrozumski 1991: 133-135).

3% Zob. Wyrozumski 1991: 132-133; Fijatkowski 1995: 25.
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przypuszczaé, ze nie tylko inspirowano si¢ przesadami w tekstach pasyjnych, lecz
wystepowalo réwniez oddzialywanie w przeciwnym kierunku — zachodnioeuropej-
skie teksty kultury (oraz polskojezyczne dzieta inspirujace si¢ nimi) odegraly duza
role¢ w szerzeniu pogladéw antyzydowskich i antyjudaistycznych. Taka ,wygodna’
droga popularyzacji owych wyobrazelt moglo by¢ chociazby kaznodziejstwo (ka-
zaniem pasyjnym byta Sprawa chedoga... [zob. Rojszczak-Robiriska 2016: 12]).
Analizowane utwory czerpia w duzej mierze wlasnie z tradycji pismiennic-
twa zakondw zebraczych, co pokazatam na kilku przyktadach (odwotania do dziet
Pseudo-Bonawentury, Heinricha von St. Gallen). Podejécie do spraw cielesnosci
Jezusa i jego czlowieczeristwa, a takze antyjudaistyczny stosunek® sprawiaja, ze
wszystkie trzy teksty bliskie sa tworczosci powstalej w tym kregu (zob. Kopec¢ 1975:
125-129). W przypadku R. dominikariskich juz samo miejsce powstania manu-
skryptu (kosciét dominikanéw w Krakowie) nasuwa taka tezg (zob. Gérski 1965a:
VIIL, XI)*. Autor R. przemyskiego prawdopodobnie tez powiazany byt ze srodo-
wiskiem zakonéw zebraczych, a precyzyjniej — bernardynéw (Wydra 2000: LIV).
Podobne sposoby przedstawiania Zydéw pojawialy sie nie tylko w narracjach pasyj-
nych powstatych w tych kregach (lub inspirujacych si¢ nimi), lecz takze w innych
typach pi$miennictwa. Wspomnie¢ tu mozna o przywolywanej juz XV-wiecznej
pie$ni Jezusa Judasz przedat za pienigdze nedzne, napisanej przez bernardyna Wia-
dystawa z Gielniowa, czy — z czeskich Zrédet — o XIV-wiecznym Planctus Mariae,
dziele skupiajacym si¢ réwniez na agresji Zydéw, autorstwa Koldy, dominikanina.
Jedna z przyczyn hiperbolizacji agresji oprawcéw w péznosredniowiecz-
nych apokryfach mogla stanowi¢ réwniez wszechobecnos¢ przemocy w kulturze
XVI wieku. Pasyjne teksty powstate w okresie od XIV do XVI wieku przepetnione
byty obrazami aktéw przemocy (Marrow 2008: 48). Kolejni twércy dziet pasyjnych
wzbogacali swoje narracje w nowe rodzaje upokorzen, w coraz bardziej wymyslne
tortury (Marrow 2008: 49). Jak zauwazyt w kontekscie XVI i XVII-wiecznych
przedstawien Pasji Jacques Gélis: ,wazne bylo tu nie tyle respektowanie autentycz-
nosci obrazu, ile pobudzanie wrazliwosci religijnej i umacnianie poboznosci” (Gélis
2011: 28). Wedtug badacza, niektére z przedstawianych ran Mesjasza (np. przebity
cierniem jezyk) zainspirowane zostaly wyrokami zapadajacymi na éwezesnych roz-
prawach sagdowych (Gélis 2011: 28; zob. tez Kope¢ 1981: 54; Schulze 2012: 122).
Uczestnictwo w publicznych egzekucjach (oraz inne akty agresji) sprawiato, ze

%7 Jak zauwazyt Jean Delumeau, w XVI wieku to czynnik religijny jest sita napedowa antyjudaizmu
(Delumeau 2011: 309).

3 Poréwnaj z uwagami Karola Gérskiego odnosnie do — jak to okreslit badacz — ,ludowego”
charakteru R. dominikariskich. Wedtug Gérskiego, autorem dzieta mégt by¢ czfowiek nieobeznany
doglebnie z pismienniczymi tradycjami zakondw zebraczych (Gérski 1965a: XIV). Wydaje si¢ jednak,
ze niniejsza analiza wyklucza taka mozliwo$é.
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odbiorca nie bylby przejety ,,zwykta” Meka i $miercia Jezusa. Aby pobudzi¢ emocje
czytelnika (badZ widza), trzeba byto uwypukli¢ niezwyklo$¢ tej ofiary, zintensyfi-
kowa¢ ogrom doznanego cierpienia. Nie bez wptywu na teksty pasyjne pozostaty
réwniez sztuki plastyczne. Akcentujace cierpienie wizerunki (obrazy, rzezby) ukrzy-
zowanego Chrystusa, popularne w dwczesnej sztuce, mogly stymulowa¢ wyobraz-
ni¢ twércow tekstéw (zob. np. Koped 1975: 108-118).

Negatywne wizerunki Zydéw w R. dominikasiskich, R. przemyskim oraz Spra-
wie chedogiej podkreslane sa poprzez eksponowanie takich pejoratywnych cech jak
agresja (,krwiozerczo$¢”) oraz nieczysto$¢. Upodobanie przesladowcédw Jezusa do
przemocy widaé w rozbudowanych — wzgledem pierwowzoru biblijnego — opi-
sach kolejnych, wymyslnych tortur, keérym poddaje si¢ Mesjasza®. W opozycji
do swoich krzywdzicieli ukazany zostaje Chrystus — jego ceche charakterystyczna
stanowi pokora. Stwierdzi¢ wigc mozna, iz wizerunek bohateréw zbudowany zostat
z wykorzystaniem kontrastu pomiedzy osoba Zbawiciela a jego oprawcami. Zrédet
amplifikacji (tak czesto spotykanych w przedtrydenckim pismiennictwie) w ana-
lizowanych tekstach jest wiele, jedno z nich to korzystanie z obrazéw zawartych
w Starym Testamencie — wymieni¢ mozna m.in. opis meki Meza Bolesci czy meta-
foryke zwierzgca, zaczerpnigta z psalméw (przyréwnania katéw do ,,bestii” podkre-
$laly ich sktonnos¢ do przemocy). Pamietad trzeba réwniez o Nowym Testamencie
(przedstawienia wilka i owiec).

Analizowane teksty wykazuja wlasciwosci typowe dla péznosredniowiecznego
nurtu pasyjnego. W $wiecie, w ktérym przemoc pozostawata na porzadku dzien-
nym, dziela te musialy potggowaé doznania u czytelnikéw (stuchaczy, widzéw).
Aby wzbudzi¢ w nich wspéiczucie (compassio), potrzeba bylo niezwykle mocnych
$rodkéw wyrazu, jednoczesnie jednak obrazéw i pojeé bliskich §wiadomosci kultu-
rowej odbiorcéw. Jednym z elementdw stalo si¢ czerpanie ze stereotypdw funkcjo-
nujacych w éwezesnym spoteczedistwie. Egzemplifikacje takich inspiracji stanowi¢
moze korzystanie w kreowaniu wizerunku Zydéw z przesadu méwiacego o nich
jako o ,krwiozerczych istotach”. Przedstawienia pasyjne oprawcédw przypominaly
wigc legendy krwi, w ktérych posadza si¢ cztonkéw tej spotecznosci o rytualne
mordy, a nawet akty kanibalizmu. W zbiorowych wyobrazeniach opisywanej doby
to Zydzi byli ,,zabéjcami Chrystusa”, natomiast do postaci rzymskich zotnierzy nie
przywiazywano zazwyczaj duzej wagi (cho¢, jak pokazatam, wystgpowali czasami
w tekstach). Do tego przekonania siegaja omawiane dziela, gdzie Zydzi nie tylko
meczg Jezusa, lecz takze wlasnorgeznie przybijaja go do krzyza. Jednocze$nie takze
utwory pasyjne mialy swéj udziat w szerzeniu si¢ antyzydowskich uprzedzen (role

¥ Podobnie rozbudowane byly, w stosunku do przekazéw biblijnych, sceny przemocy w niemiec-
kojezycznych przedstawieniach pasyjnych (np. Das Egerer Passionspiel) — zob. Schulze 2012: 108-109.
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odegraty tu zakony zebracze i ich twérczos¢, w tym kaznodziejstwo). Popularyzo-
waly wizerunek Zyddéw jako mordercéw Mesjasza, a takze — co mozna byto odnosi¢
do aktualnej sytuacji — wrogéw chrzedcijariskiego spoteczenistwa.
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Dorota Vinciirkovd

“THEY SURROUNDED AND CAPTURED HIM LIKE WOLVES THAT CAPTURE
A SHEEP”. JEWS IN THE LATE MEDIEVAL POLISH APOCRYPHA:
ROZMYSLANIA DOMINIKANSKIE, ROZMYSLANIE PRZEMYSKIE, AND SPRAWA
CHEDOGA 0 MECE PANA CHRYSTUSOWEJ

(abstract)

The article analyses the construction of Jewish characters in the following late medieval
Polish apocrypha: Rozmyslania dominikariskie, Rozmyslanie przemyskie, and Sprawa chedoga
0 mece Pana Chrystusowej. The characters are built on a contrast between the figure of Christ
and his tormentors. The article studies the following aspects of the contrast: hyperbolized
aggression, beastial imagery, and the impurity of the perpetrators (which is conspicuous in
images originating from the humoral theories). The literary representation of Jews (rather
than Roman soldiers) as the ‘physical’ culprits of the Crucifixion of the Saviour also plays
an important role in the texts under discussion.
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