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W tekscie Pozytki z prawicowego neosarmatyzmu. (Nie-prawicowa) obrona Krzysztofa
Koeblera ujatem eseistyke wspomnianego w tytule autora jako (po)nowoczesne
odreagowanie nowoczesnosci. Sformutowatem tam réwniez koncepcje neosarma-
tyzmu, stwierdzajac, ze jest to takie nawiazywanie do sarmackiej formagji kultu-
rowej, ktére poznanie przesztosci upodrzednia wzgledem celéw tozsamosciowych
(Bohuszewicz 2011: 99). Po 1989 roku éw neosarmatyzm to projekt, ktdry staje
sie czedcia specyficznie polskiej postaci nowoczesnosci — datoby sie ja okresli¢ jako
pétperyferyjna demokracje kapitalistyczna — i ktdry wytwarza teksty przynalezne
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zaréwno do elitarnego, jak i popularnego obiegu kultury. Za reprezentantéw pierw-
szego nurtu mozna uzna¢ Koehlera z jego szerzej oméwiona wéwczas przeze mnie
eseistyka oraz innych wspomnianych tam autoréw (Jacka Kowalskiego, Jarostawa
Marka Rymkiewicza, Jana Filipa Stanitke, Barttomieja Radziejewskiego, Andrzeja
Waske, Janusza Waluszke), drugi nurt natomiast reprezentuja nicoméwione wtedy,
a rozwijajace si¢ gléwnie w pierwszej dekadzie XXI wieku takie zjawiska, jak: gry
(karciane, planszowe, komputerowe, RPG i figurkowe), kt6rych uniwersa tworzone
sa jako nasladownictwo wyobrazonego §wiata ,,sarmackiego”; spotecznosci fanow-
skie; blogi; facebookowe fanpejdze, internetowe uniwersa (w rodzaju wirtualnej
Rzeczpospolitej Obojga Narodéw); komiksy, powiesci i opowiadania Jacka Komu-
dy, Macieja Lizniewicza, Tomasza Kolodziejczaka, Jacka Pickary'.

Ogoélne konceptualne podloze ,,neosarmatyzmu” w mojej wersji (termin zostat
chyba uzyty po raz pierwszy przez Jana Stanitke [Stanitko 2009]) i sam neosarma-
tyzm spotkaly si¢ z krytyka Adama Kubiaka, zawarta w jego ksiazce Rzeczy mniej-
sze. Dysformia i fiasko: semi-peryferyjne formy kultury (Kubiak 2015). Stala si¢ ona
pretekstem do napisania niniejszego tekstu, ktéry nalezy traktowac jako polemike,
ale i prébg kontynuowania watkéw tam poruszonych (z kolei jego tytul stanowi
oczywiste nawiazanie do zredagowanego przez Przemystawa Czaplinskiego tomu
Nowoczesnos¢ i sarmatyzm [2011]).

I

Kubiak twierdzi, ze w swoim tekscie identyfikuj¢ neosarmatyzm z ,,obrazeniem si¢
na nowoczesno$¢” (Kubiak 2015: 47), co uznaje za posunigcie bledne, poniewaz
moze si¢ okazaé, ze ,historyczny sarmatyzm [...], jak i jego postaci wspétczesne,
w tym watki (neo)-sarmackie sa szczegdlng postacia anachronicznej nowoczesnosci”
— szczegblna, to znaczy polska, czyli taka, ,gdzie jedyna mozliwa nowoczesnos¢ jest
anachroniczna, za$ anachronizm funkcjonuje w postaci radykalnie nowoczesne;j”
(Kubiak 2015: 50). Wedtug Teresy Walas — ktéra jako pierwsza usytuowata eseisty-
ke Koehlera w kontekscie nowoczesnosci — teksty te stanowia przyktad takiego sto-
sunku do wspélezesnosci i tradycji, kedry mozna okresli¢ jako ,,odréznienie poprzez
glebokie cofnigcie” (Walas 2003: 215-216): odréznienie od nowoczesnosci, ktéra
swoj poczatek bierze w o§wieceniu, i cofnigcie do przesztoéci sarmackiej. Podazajac
za sformutowanym przez krakowska badaczke utozsamieniem, ujatem pisarstwo
Koehlera i caty nurt, do ktérego ono przynalezy, jako ,,posttradycyjny i refleksyjny
projekt tozsamodciowy” (Bohuszewicz 2011: 99). Whasciwego znaczenia pojecia
refleksyjnosci Kubiak nie wychwycil. Whrew intencjom mojego tekstu powiazat

! Czgs¢ tych zjawisk zostala wymieniona przez Michata Mochockiego (Mochocki 2017).
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je z ,samowiedza’, ktéra w przypadku neosarmatéw jest falszywa, poniewaz nie
chwyta istoty rzeczy (bedg o tym jeszcze pisal). A tymczasem refleksyjno$é to ja-
sno w moim tekscie zdefiniowane pojecie Giddensowskie, oznaczajace taki rodzaj
ludzkiej aktywnosci i stosunku do $wiata, ktdry ,jest systematycznie poddawany
rewizji ze wzgledu na nowo zdobyte wiadomosci lub nabyta wiedze. Wiedza nie
jest przy tym czyms ubocznym lub przypadkowym, ale stanowi strukturalny ele-
ment nowoczesnych instytugi” (Giddens 2006: 29). To wiasnie dlatego, jak dopowiada
tworca tego pojecia w pracy Konsekwencje nowoczesnosci, zwiazek nowoczesnosci i tradydji
staje si¢ osobliwy, polega bowiem na tym, ze tradycja w nowoczesnosci staje sig
projektem, czyms, co musi zostaé najpierw aktywnie wymyslone i indywidualnie
zaakceptowane, a nie czyms, co z géry okresla mysli i dziatania ludzi (zob. Giddens
2008: 26-27). Taki tez jest neosarmatyzm: stanowi $wiadomy wybér wpisywania
przedsi¢branych przez siebie dziatan w system znakéw odwotujacy si¢ do szlachec-
kiego dziedzictwa kulturowego.

Przypisywanie mi stwierdzenia o neosarmatyzmie jako nienowoczesnym ob-
razaniu si¢ na nowoczesnos¢ to nieporozumienie, nieadekwatne wzgledem zaréw-
no tego, co napisalem ja, jak i moja znakomita poprzedniczka. U Walas projekt
Koehlera nie jest przeciez projektem nie-nowoczesnym; polega on na ,szukaniu
radykalnego zaprzeczenia nowoczesnosci”, ktére — jak doskonale wiadomo z prac
teoretykdéw i filozoféw kultury — moze dokonywad si¢ z jej wnetrza (okreslane
bywa wéweczas jako postmodernizm czy nowoczesno$¢ krytyczna — u tych, ktérzy
rezygnuja z przedrostka ,post-”). Jakkolwiek nie uznaje, ze to wlasnie strategia
szoku wyréznia ponowoczesna/postmodernistyczng estetyke, jak twierdzi Walas
(2003: 222), uwazam, ze publicystyka Koehlera jest postmodernistyczna, jesli tylko
pod tym pojeciem rozumieé ,krytyczng samoswiadomo$¢” nowoczesnosci (zob.
Morawski 1994: 69). Nowoczesne jest nie tylko o$§wiecenie, ale i romantyzm; nie
tylko poddanie $wiata pod kontrol¢ instrumentalnego rozumu, ale i radykalny
sprzeciw wobec tego procesu, owocujacy tak réznymi formami kulturowymi, jak
rozwdj okultyzmu czy alternatywnych form religijnych nawiazujacych do kultu-
ry Wschodu. Nowoczesno$¢ nie polega tylko, jak wskazuja na to zbanalizowane
juz dzisiaj jej odczytania, na odczarowaniu §wiata, ale takze na ruchu, kedry owo
odczarowanie prébuje odwréci¢ na przyktad poprzez retrotopijne projekty przy-
wrdcenia przesztosci (zob. Bauman 2018). Ma wigc czg$ciowo racje Kubiak, wy-
suwajac przypuszczenie, ze neosarmatyzm ,jest szczegdlna postacia anachronicznej
nowoczesnosci’; problem w tym, ze stwierdzenie, ktdre przypisuje sobie, pojawia
si¢ implicytnie w tekscie Walas, u ktérej ,,obrazenie si¢ na nowoczesnos$¢” jest po
prostu nowoczesne, oraz w moim tekscie, gdzie neosarmatyzm jest tozsamoscia
refleksyjng. Refleksyjna w scisle okreslonym sensie, ktéry nadat temu pojeciu Gid-
dens: w sensie bycia cze¢écia nowoczesnej tozsamosci.
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Pisz¢ zarazem o ,czg$ciowej racji” Kubiaka, poniewaz jako ,anachroniczny”
okresli tego rodzaju stosunek do nowoczesnosci tylko ktos, kto nie zdaje sobie
sprawy, ze krytycyzm, prymitywizm i retrotopijno$¢ sa nowoczesnosci przypisane
od samych jej poczatkdéw, a wigc od czasu, gdy Rousseau zaczat glosi¢ koniecznosé
powrotu do natury. Wyraznie to pokazuja zacytowane ponizej sfowa Stefana Mo-
rawskiego, ktéry pokazat, ze formacja modernistyczna jest aporetyczna — ,scalona
przeciwieistwami nie do usuniecia’. Skupiwszy si¢ na opisaniu modeli: oswiece-
niowego i romantycznego, filozof jedynie wymienit pozostate aporie organizuja-
ce modernizm:

Na przyktad napiecie miedzy nacjonalizmami réznej intensywnosci a pojawiajacy sig
od wieku XIX tendencja kosmopolityczna; albo napigcie migdzy postuszng akceptacja
prymatu Lewiatandw a rozsiana, odzywajaca zwlaszcza od Art and Craft Movement,
tendencja regionalistyczna; albo protest przeciwko ekspansji metropolii wielkoprzemy-
stowych, doskonalonych wciaz technologii gwatcacych biohabitat, podejmowany pod
hastem ,,powrotu do natury” (proroczo dal mu wyraz Goethe, pokazujac jak cywilizacja
mefistofeliczna niszczy Filomena i Baucis) oraz dojrzewanie kwestii ekologicznej od lat

pig¢dziesiatych (Morawski 1999: 43-44).

Neosarmatyzm idealnie wrecz wpisuje si¢ w ten wlasnie alternatywny (cho¢ nie
anachroniczny!) nurt nowoczesnosci: niejednokrotnie blisko mu do nacjonalizmu?;
jest takze, niejako z natury, lokalistyczny, regionalistyczny i wiejski.

Z drugiej strony i wiasnie z tych wzgledéw Kubiak niewatpliwie ma racje, kiedy
taczy go z koncepcja ,zagniezdzonych orientalizméw”. Ten, stworzony przez Milicg
Baki¢-Hayden, termin zostat w badaniach kulturowych zaadaptowany do okresla-
nia praktyki dyskursywnej, w ktdrej orientalizuje si¢ nie tylko to, co na zewnatrz,
ale réwniez to, co wewnatrz Europy; orientalizacja polega przy tym na stosowaniu
podziatu na obszary ,lepsze” (zachodnie) i ,,gorsze” (wschodnie) — i przypisywaniu
tym drugim réznego rodzaju zacofania (zob. Kubiak 2015: 40; Bakic-Hayden
1995: 923). Autor Rzeczy mniejszych stwierdza, ze koncept ten $wietnie przystaje
do sposobu, na jaki wspétczesnie (choc jest to strukeura dhugiego trwania odzie-
dziczona po naszych sarmackich przodkach) okreslamy si¢ wobec naszych ,,we-
wnetrznych innych”, takich jak Litwini, Biatorusini i Ukrainicy, w stosunku do
ktérych ,,Polska stuzy jako transmiter okcydentalizmu i najblizszy okcydentalizm,

2 Mysle tu przede wszystkim nie o jego ,wysokokulturowych” formach (cho¢ sarmacka eseistyka
Jarostawa Marka Rymkiewicza niejednokrotnie do nacjonalizmu przynajmniej sig zbliza), ale o ,ulicz-
nym zyciu sarmatyzmu’, obecnym choéby w odwotywaniu si¢ do husarii lub do stereotypéw narodo-
wosciowych w kulturze pitkarskiej czy klubéw sportowych badz w zjawiskach w rodzaju transparentu
,Litewski chamie, kleknij przed polskim panem”, wywieszonego przez kibicéw Lecha podczas meczu
Ligi Europy z Zalgirisem Wilno w 2013 roku.
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zarazem orientalizujac wschodnich sasiadéw, by zaja¢ wobec nich pozycje »opie-
kuncza« (przeciw Rosji jako niebezpiecznemu Innemu) czy w stosunku do Ziem
Odzyskanych (»imaginacji okcydentalnej i orientalnej zarazem«” (Kubiak 2015:
42). Czy jednak koncept zagniezdzonych orientalizméw wyklucza koncepcjg neo-
sarmatyzmu, jak chciatby Kubiak? (zob. Kubiak 2015: 46). Rozumiem jego sprze-
ciw wobec neosarmatéw — uznaje on snute przez nich fantazje za fundamentalnie
falszywe, proponuje wicc je zamieni¢ na prawdziwsze, ktére mieszcza si¢ w kon-
cepcji zagniezdzonych orientalizméw. Zarazem jednak nie mogg zaakceptowaé
pomieszania dwdch pozioméw dyskursu: tego, ktéry stanowi przedmiot analizy
(neosarmatyzmu) z sama analiza (opisu neosarmatyzmu). O ile sensowne jest uzna-
nie, ze neosarmackie fantazje sa falszywe, o tyle nie ma sensu odrzucaé opisu, ktdry
te fantazje neutralnie (nie-krytycznie) rekonstruuje. Ten opis jest mozliwy i po-
trzebny: dopiero, gdy wiemy, co jest falszywe, mozemy przejs¢ na wyzszy poziom
i, tak jak autor Rzeczy mniejszych, podjaé tego krytyke. W tym wszakze momencie
na jakis czas od niej odejdg, chciatbym bowiem szerzej rozwinaé kwesti¢ zwiazkéw
migdzy neosarmatyzmem a nowoczesnoscia w tym ich aspekcie, ktéry dotad, jak
si¢ zdaje, nie zostal dostrzezony.

Po$réd wymienionych przez Morawskiego wewngtrznych napigé formacji
modernistycznej zabraklo jeszcze jednej sprzecznosei organizujacej kulture nowo-
czesna. Ujeta po weberowsku nowoczesno$¢ to kultura, ktdrej gospodarcza baze
stanowi kapitalizm, dowarto$ciowujacy takie cechy, jak , przezornoéé, oszczedzanie,
rygor wewnetrzny i zewngetrzny oraz mitosierdzie” (Morawski 1999: 33). Cechy
te s3 wpisywane w nowoczesne podmioty przez coraz efektywniej zorganizowane
i administrowane urzadzenia pafistwa, sprawujace kontrole nad caloécia egzystencji
czlowieka. Ale kultura nowoczesna to takze gwattowny opdér wobec o$wiecenio-
wych pragnien instytucjonalnej i totalnej kontroli, opér, ktdry poskutkowat wy-
fonieniem si¢ ruchéw anarchistycznych, libertariariskich czy kontrkulturowych.
Réwniez neosarmatyzm go w sobie zawiera’, zwlaszcza w tym jego nurcie, ktdry
okredlitbym jako anarchistyczny, a ktéry reprezentuje sarmacka eseistyka Rym-
kiewicza (Samuel Zborowski i Reytan), niektore teksty Koehlera czy opowiadania
Jacka Komudy*. Neosarmatyzm anarchistyczny ktadzie nacisk na te cechy ustroju

3 Nie jest przypadkiem, iz Krzysztof Koehler — najbardziej rozpoznawalny piewca kultury szla-
checkiej w Polsce po 1989 roku — byt cztonkiem redakeji ,brulionu”, ktérego kontrkulturowy i anar-
chistyczny charakter jest sprawa oczywista (zob. np. Polewczyk 2017).

4 Zdaje sobie sprawe, ze traktujac wymienionych przed chwila autoréw jako reprezentantéw neo-
sarmatyzmu anarchistycznego, wprowadzam zamieszanie, bo przeciez w Pogytkach z neosarmatyzmu
podzielitem go na prawicowy, anarchistyczny i postkolonialny, Rymkiewicza ez consortes wpisujac
w pierwszy, a reprezentantem drugiego czyniac Janusza Waluszke. Uwazam dzié, ze ten podziat nie byt
zbyt szczgdliwy (na swoje usprawiedliwienie dodajac, ze byt to sam poczatek mojego zainteresowania
tym zagadnieniem). O ile mégtbym jeszcze pozostawi¢ te trzy pojecia — ,,prawicowy”, ,anarchistyczny”
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Rzeczpospolitej, ktdre dawaty szlachcicowi prawo do stanowienia o samym sobie
oraz do buntu wobec wladzy krdlewskiej, jesli zajdzie taka potrzeba. To whasnie dla-
tego bohaterem ksiazki Rymkiewicza zostaje Zborowski, potraktowany przez niego
jako figura Polaka — cztowieka wolnego, na ktdrego nikt inny poza nim samym
nie moze mie¢ wplywu. To konstytutywne dla anarchizmu przekonanie o nadrzed-
nej wartosci samostanowienia zostaje bezposrednio powigzane przez Rymkiewicza
z sarmatyzmem w tym oto fragmencie Samuela Zborowskiego:

[...] moze, zeby zy¢ $mialo, ryzykownie, trzeba by¢ catkowicie wolnym — tak jak oni
byli catkowicie wolni. Wolnos¢ byta dla nich (mam na mysli polska i litewska szlachte)
rzecza, najwazniejsza na $wiecie, byla czyms takim, co mozna nazwa¢ korong istnienia.
Kto byl wolny, ten miat w reku cate swoje zycie, dysponowat (tylko on, nikt inny)
catym swoim istnieniem. [...] Zycie tak pojete i tak przezywane stawato si¢ zaktadem,
ktory zawieralo si¢ z losem — zakladam si¢ z toba, méj losie (méwil ten, co si¢ zakta-
dal), ze bedg zyt tak, jak mi si¢ podoba; zaktadam sig, ze bedg robit to, co podpowiada
mi moja wolno$é, to, na co ona mi pozwala; a teraz powiedz mi, co zamierzasz ze
mng zrobié. Tutaj jeste$my u zrédet anarchii, doktadnie w tym miejscu, w ktérym ona
si¢ zaczyna — anarchia to jest sprzeciw wobec wyrokéw losu [...], zakwestionowanie
jego potegi oraz jego nicomylnosci; zawieszenie jego prawa do decydowania o dziejach
istnienia. Dotyczy to wszelkiej anarchii, réwnie dobrze tej dziewigtnastowiecznej czy
dwudziestowiecznej, spod czarnych czy czarno-czerwonych sztandardw, jak tej, ktéra
nazywa si¢ u nas anarchia szlachecka (Rymkiewicz 2010: 156-157).

Konsekwencja szczeg6lnego dowarto$ciowania jednostkowej wolnosci musi by¢
zawsze konflike migdzy jednostka a zewngtrzng wobec niej wladza pafistwa, ktéra
bedzie przez owg jednostke pojmowana jako autorytarna. Ten konflike szlachta, we-
dtug neosarmackich anarchistow, rozwiazata systemowo (na przyktad poprzez przy-
znanie sobie prawa do konfederacyjnego buntu czy konieczno$¢ uzgadniania z nig
réznych obciazen na rzecz panistwa). Ale w zacytowanym fragmencie Zborowskiego
kryje si¢ jeszcze inny sposéb. Rymkiewicz pisze o walce z losem, zyciu ,,$§miatym”
i ,ryzykownym”. Takie zycie to egzystencja w $wiecie, z ktdrym trzeba si¢ zmagac,
w ktérym trzeba walczy¢, nie tylko dlatego, ze taki jest éw $wiat (jeszcze przez
urzadzenia nowoczesnosci nieoswojony), ale i dlatego, ze tego si¢ pragnie. Takie
whasnie zycie przedstawia neosarmatyzm anarchistyczny — obojetnie, czy méwimy

i ,postkolonialny” — o tyle zupetnie inaczej utozytbym relacje migdzy nimi. Z kilku powaznych wzgle-
déw, na keérych artykulacje nie mam tu niestety miejsca, powiedziatbym, ze kategoria postkolonializmu
powinna by¢ kategoria nadrzedna, podobnie z kategoria ,,prawicowosci”, cho¢ t¢ nalezatoby jednak
wymieni¢ na ,konserwatyzm”. Obie kategorie — postkolonializm i konserwatyzm — bylyby kategoriami
nie konkurujacymi ze soba, jak w poprzednim ujeciu, ale nadrzednymi, w obrebie ktérych miescitby
si¢ na przyklad neosarmatyzm anarchistyczny, ale i inne jego rodzaje, ktére mogtbym wyszczegdlni¢
dzisiaj, po kilku latach badani nad tym zjawiskiem.
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tu o jego ,wysokich”, czy popkulturowych rejestrach. Przyktadem tego ostatniego
bylyby teksty Komudy, zwlaszcza wezesny zbidr esejéw pod znamiennym tytu-
tem Warchoty i pijanice, czyli poczet hultajow z czasdw Rzeczypospolitej szlacheckiej,
z lubo$cig przedstawiajacy rapty, sasiedzkie swary, rozboje czy konfederacje’. Na
samym jego poczatku znajdziemy fragment tudzaco podobny do wielu fragmentéw
Samuela Zborowskiego®, w ktérych jawna pochwata wolnosci wiaze sie z ukrytym
dowartosciowywaniem przemocy. Ksiazka rozpoczyna si¢ tak:

Kazdy szlachcic polski, cho¢by nawet najenotliwszy, mial zawsze w sobie co$ z warcho-
fa. Kazdy chciat by¢ wielki, hojny, wspanialy. Kazdy musial postawi¢ na swoim. Dla
dawnego pana brata z potowy XVII stulecia niczym bylo zasiec w karczmie natrgtnego
zawalidrogg, ubi¢ rywala w pojedynku, czy zajecha¢ dwdr znienawidzonego sasiada. Kaz-
dy z dawnych panéw braci starat si¢ pokaza¢ siebie jako prawdziwego Sarmatg — mez-
czyzng z krwi i kosci, kedry potrafi stawi¢ czota nawet najwigkszemu niebezpieczeristwu.
Pokazac¢ sig jako czlowiek pelen fantazji i honoru, cenigcy wolnos¢ i swobodg, lecz takze
staropolska fantazje. Wszak w dawnej Polsce powiadano: ,szlachcic na zagrodzie — réwny
wojewodzie” i ,wolno¢ Tomku w swoim domku”. Dla prawdziwych Sarmatéw niczym
byt pojedynek, sejmikowa czy karczemna zwada. Niejeden szlachcic w porywie goraczki
potrafit rozszczepi¢ czekanem sasiada, postrzeli¢ rywala, ubiegajacego si¢ o wdzicki uko-
chanej przezeri panny, zajechad zbrojnie czyj$ dwér (Komuda 2004: 7).

Zacytowalem obszerne fragmenty dwéch, bardzo przeciez réznych pod
wzgledem stylistycznym, tekstéw po to, by pokazaé, ze u podstaw fantazmatu
neosarmackiego w jego anarchistycznym wydaniu znajduje si¢ ta sama struktura
porzadkujaca sktadajace si¢ na niego wyobrazenia. Jej podstawowa wartoscia jest
indywidualna wolno$¢ powiazana z przyzwoleniem na przemoc i z mniej lub bar-
dziej ukryta rozkosza z niej czerpana. By odpowiedzie¢ na pytanie, skad ta struk-
tura si¢ wzigla, trzeba wréci¢ do wezesniejszych uwag na temat nowoczesnosci. Jej
dialektyka — o czym wiemy dzigki Adornowi i Horkheimerowi — polega na tym,
ze proces zmierzajacy do uwolnienia cztowieka od natury, instynktéw, przypad-
kowosci i okrucierstwa zakoriczyl sie stworzeniem systemu, w kedrym zostalismy
zniewoleni na nowo przy pomocy rozumu i jego narzedzi. Norbert Elias z kolei
pokazal, ze juz w $redniowieczu rozpoczat si¢ proces zmierzajacy do ,reglamen-
towania i sublimowania afektéw (w szczegélnosci przemocy) w zachodnioeuro-
pejskiej kulturze wezesnonowozytnej. »Proces cywilizacyjny« i dyscyplinowanie
spoleczenistwa rozciagaly si¢ od zwyczajéw zwiazanych z jedzeniem i piciem po
cato$¢ spraw zwiazanych z ludzkim cialem, w tym z zachowaniami seksualnymi”

> Wiecej na temat Jacka Komudy zob. Kobus 2015.
¢ Warto na marginesie wspomnied, ze Komuda jest réwniez autorem powiesci poswigconej synowi

Samuela (Komuda 2019).
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(Wojtowicz 2010: 158). Swiat, ktéry przedstawiaja Rymkiewicz i Komuda (ale tez
wielu innych pisarzy i caly wlasciwie neosarmacki fandom’) to $wiat bedacy prze-
ciwienistwem ,,procesu cywilizacji” — czasem skryta, czasem jawna pochwata braku
wspdlnotowych narzedzi kontroli — oraz przednowoczesnej antropologii, ktdrej
figura jest warchot, pijanica, infamis — podmiot, ktéry nie chce zna¢ nowoczesnych
form uspotecznienia. Jesli nowoczesno$¢ ujmiemy jako intensyfikacje proceséw
zaposredniczajacych relacje cztowieka ze §wiatem, to neosarmatyzm anarchistyczny
je odreagowuje i teskni (opowiada, wyobraza sobie, wytwarza...) za natychmia-
stowoscig oraz bezposredniocia. Cheesz je$¢ — méwia nam Rymkiewicz, Komuda
i ich liczni nasladowcy — to po prostu jedz (nie musisz poddawaé swojego ciata
rezimom wymyslonym przez lekarzy i dietetykéw; kiedy$ wszyscy jedli niezdrowo,
a zyli przynajmniej szczesliwiej); cheesz zdoby¢ panne — urzadz rapt (nie musisz
uczy¢ si¢ ,zniewiesciatych” regut rozmowy dwornej); cheesz sprawiedliwosci — zréb
zajazd (zamiast procesowad si¢ przez lata)®.

Czy jest to ,obrazanie si¢ na nowoczesno$¢”, jak chciat Kubiak? Tak, ale na
tym poziomie analizy pokazuje ono swoje ponadnarodowe oblicze (nie jest wigc
specyficznie polskie, jak u Kubiaka), ktére dodatkowo jest obliczem nowoczesnym
(wszak Ik przed modernizacja i nieche¢ do niej wygenerowaly bardzo wiele hiper-
nowoczesnych tekstéw i zjawisk, o ktérych powyzej juz wspomniatem). Mozemy
oczywicie zrezygnowa¢ na moment z perspektywy dlugiego trwania i zobaczy¢
polska specyfike neosarmatyzmu. Nie jest przypadkiem, ze poczatek tzw. zwrotu
sarmackiego w polskiej kulturze to $rodkowe lata dwutysieczne. To whasnie wtedy
rozpoczyna si¢ szerszy od niego zwrot ku przesztosci, znaczony takimi wydarze-
niami, jak otwarcie Muzeum Powstania Warszawskiego w 2004 roku, Muzeum
Historii Polski w 2006, Muzeum Westerplatte w 2008 (zob. Napidrkowski 2019:
165-200), czy w koricu Marsz Niepodlegtosci w 2011 roku. Od tego momentu,
wedtug Marcina Napi6rkowskiego, mozemy méwi¢ o poczatku tzw. turbopatrio-
tyzmu, czyli takiego rodzaju patriotyzmu, ktdry resentymentalnie przeciwstawia
si¢ wszelkim prébom unowoczesniania znakéw polskosci. To unowoczesnianie
turbopatrioci odczytuja jako niepotrzebne i szkodliwe profanowanie tego, co
unowocze$niane by¢ nie musi, gdyz istnieje zawsze i wszedzie w tej samej postaci,
nadajac sens egzystendji ,,nas wszystkich” . Niewatpliwie przynajmniej cz¢$¢ neosar-
matyzmu wpisuje si¢ w ten schemat (prosz¢ spojrze¢ na oktadke i przeczytaé tyrut
dobrej skadinad ksiazki Jacka Kowalskiego Sarmacja. Obalanie mitéw. Podrecznik

7 Fandom to termin stuzacy do okreslenia wspélnoty fanowskiej. Zob. monografi¢ tego zagad-
nienia: Kobus 2018.

8 Oczywiscie méwimy tu o wyobrazni, a nie faktycznym stanie rzeczy, bo przeciez zajazd nie byt
po prostu najazdem, lecz czgécia staropolskiego prawodawstwa, zezwalajacego w ostatniej instancji na
dochodzenie swoich praw w taki wasnie sposéb.
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bojowy, przeczytaé niektére teksty Koehlera, Rymkiewicza czy zanurzy¢ si¢ w neo-
sarmackim fandomie), a sam turbopatriotyzm powinien by¢ opisywany jako czgsé
retroaktywnej nowoczesnosci. Doktadniejsza analizg tego zjawiska nalezy jednak
teraz zostawi¢ na inng okazjg.

II

Krytycy (neo)sarmatyzmu, kedrych po opublikowaniu w 2010 roku przez Jana
Sowe Fantomowego ciata kréla przybywa (mysle, ze bez ryzyka przesady mozna po-
wiedzie, ze dzisiaj cale lewicowe myslenie o przedromantycznej Polsce, pozostajac
okreslone przez tzw. zwrot plebejski, jest antysarmackie?), stusznie zwracajg uwagg
na $lepg plamke w neosarmackim oku. Pierwsi piewcy szlacheckiej przesztosci po
1989 roku — publicysci ,,Frondy”, ,Arcanéw” czy ,Debaty” — swoje teksty trakto-
wali jako wyzwalanie kultury polskiej spod wplywéw ideologii realnego socjalizmu.
Jak pisata Teresa Walas, ,instalowanie projekeu kultury socjalistycznej w Polsce
miato niewatpliwie charakter przemocy symbolicznej”, polegalo bowiem na wy-
pieraniu ze $wiadomoéci spotecznej porzadku burzuazyjnosci, ktéra rozumiano
jako ,pariskos¢” (Walas 2003: 34) i cokolwiek problematycznym zastgpowaniu
jej ludowoscia™. Nic wigc dziwnego, ze kiedy PRL si¢ korczy i kultura wyzwala
si¢ spod ideologicznego nacisku partii, wyparta wezesniej pa+nisko$¢ powraca — na
przyktad w neosarmackiej publicystyce — jako znak esencji polskosci, ktéra tylko
tymczasowo ulegta zapoznaniu. Autorzy tego powrotu nie potrafili jednak dostrzec,
ze historiografia doby PRL-u (prace Witolda Kuli, Mariana Matowista, Jerzego To-
polskiego czy Leonida Zytkowicza) — mimo iz marksistowska — dos¢ chyba trafnie
ujmowata to, co tworzylo materialne warunki mozliwosci sarmackiego (a wigc i po
czgéci neosarmackiego...) mitu, czyli pariszczyzniany wyzysk. To whasnie on jest
ta $lepa plamka neosarmatyzmu, ktéra — miedzy innymi — ma na mysli Kubiak,
kiedy krytycznie odnosi si¢ do ponizszego sformutowania z Pogytkéw prawicowe-
g0 neosarmatyzmu:

? Zob. przede wszystkim: Ry$ 2015.

19 Problematycznym, poniewaz ludowos¢ bynajmniej nie byta (nie bywata) postepowa. Zeby taka
ja uczynié, ,neutralizowano” ja poprzez podejicie selektywne — wybierano elementy pasujace do panu-
jacej ideologii, pozostate usuwajac w niebyt. I chociaz zdawano sobie sprawg ze ,wstecznosci” folkloru
i folkloryzmu, to jednak w praktyce ,sojusz z folklorem okazywat si¢ wciaz niezbedny ze wzgledu na
ztudno$¢ owego projektowanego socjalistycznego wzorca, ktérego faktyczna nieobecnoéé weiaz starano
si¢ thumaczy¢ teza o jego niegotowosci” (Walas 2003: 53). Niezbedny i z tego wzgledu, ze proletariackie
masy staly si¢ proletariackimi na sit¢ — byly to przeciez pierwotnie masy chiopskie, ktére proletariackimi
zostaly w wyniku planu szescioletniego. ,, Totez, jak pamigtamy, ceremoniat socjalistyczny byt nasycony
ludowoscia i zadna z uroczystoéci panistwowych czy lokalnych nie obywata si¢ bez wystepu folklory-
stycznego zespotu piesni i taica” (Walas 2003: 53).
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Neosarmaci do kulturowej przesztosci Polski podchodza doktadnie na odwrét: nie jest
ona przesztym przedmiotem badania, lecz wcigz obecna, cho¢ zapomniang lub ,zle
pamietang’ czescig nas samych, a jej badanie ma spetni¢ terapeutyczny cel ,,ponad-po-
znawczy : uleczenie Polaka (a w niektérych projektach w ogéle mieszkarica Europy
Wschodniej) z resentymentu, ktéry uniemozliwia mu normalne funkcjonowanie w te-
razniejszosci (Bohuszewicz 2011: 103).

Kubiak skupia si¢ na dwéch wymienionych przeze mnie celach — , terapeutycznym”
oraz ,reinkarnacyjnym” — po to, by stwierdzi¢, ze sa one ,gleboko zafalszowane”,
poniewaz ,kompletnie chybiaja swego »podmiotu« i »przedmiotu«. Ten »podmiot«
jest kimg innym, a »przedmiot« znajduje si¢ w innym miejscu” (Kubiak 2015: 48).
Prawdziwy podmiot neosarmackiej opowiesci to podmiot ,,(para)kolonialny”, ktéry
fantazjujac o dawnej Rzeczpospolitej, w rzeczywistosci pragnie podboju i ,,dowol-
nej eksploatacji »ludu podbitego«” (Kubiak 2015: 46).

Ow ,lud podbity” to u Kubiaka chtopi, ktérych wyzysk na etapie wtérnego
poddaristwa faktycznie jest mniej lub bardziej zrecznie pomijany lub twérczo re-
interpretowany przez piewcédw Sarmacji, cho¢ przeciez:

Niezaleznie od jego zromantyzowanych wersji, czy tez wersji ,esencjalistycznych”,
np. ,opartych o personalizm”, trudno po prostu pomina¢é, ze jednym z kluczowych
elementéw ,sarmatyzmu” jest identyfikacja szlachty-sarmatéw ze zdobywcami, kiérzy
maja wszelkie prawo (w zasadzie ,,prawo wojny”) do dowolnej eksploatacji ,,ludu pod-

bitego” (Kubiak 2015: 46).

Autor nie daje tu zadnego odwotania, jest jednak oczywiste, ze stwierdzenie
o szlachcie jako o zdobywcach, ktérzy dowolnie moga eksploatowa¢ chtopéw,
bedacych ,ludem podbitym”, stanowi odniesienie do Fantomowego ciata kréla
Jana Sowy (Kubiak po$wigca mu zreszta caly drugi rozdziat swojej pracy, to
odniesienie staje si¢ wigc tym bardziej oczywiste). Wedtug Sowy ,ideologia sar-
macka” tym réznila si¢ od analogicznych ideologii elitarystycznych w innych
czg$ciach $wiata, ze polska szlachta nie tylko podkreslata swoja wyzszos¢ od chto-
péw, ale takze:

uwazala si¢ za grupe etnicznie i narodowo odmienng od chlopéw i mieszczaristwa.
Wywodzita swoje pochodzenie od obcych plemion, ktére najechaty tereny zamiesz-
kate przez Stowian i skolonizowaly je migdzy IV a VI wickiem. Nazywata siebie
»narodem” i jakkolwiek nie powinni$my rozumie¢ tego stowa w jego dzisiejszym
znaczeniu, chodzito w nim wyraznie nie tyle o stworzenie dystynkcji, czyli podkresle-
nie spolecznej hierarchii, ile o co§ znacznie bardziej radykalnego — o wprowadzenie
bariery heterogenicznosci miedzy szlachta a reszta mieszkanicow Rzeczypospolitej
(Sowa 2011: 262).
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Koncepcja Sowy staje si¢ ostatnio coraz bardziej popularna, postuguja si¢ nia
lewicowo ukierunkowani badacze'!, jest tez silnie obecna w publicystyce lewi-
cowo-liberalnej, podejmujacej no$ny temat panszczyzny. Kiedy jednak zajrzymy
do najbardziej wptywowych w XVI wieku zrédet historycznych, zobaczymy, ze
o barierze heterogenicznosci rozumianej na powyzszy sposéb nie bylo tam mowy.

Zacznijmy od tego, ze ,[...] koncepcja o sarmackim rodowodzie Polakéw
— jak pisze Wojciech Paszynski — nie byla stworzona przez »szlachte dla szlach-
ty« w celu uzasadnienia jej roszczeni (terytorialnych, wyzszosci kulturowej itd.),
lecz przez renesansowych uczonych, wywodzacych si¢ z réznych $rodowisk spo-
tecznych” (Paszyniski 2016: 145). Diugosz i Bielski byli co prawda szlachcicami,
ale juz Miechowita — autor Tractatus de duabus Sarmatiis, Asiana et Europiana,
pierwszego naukowego traktatu dotyczacego ziem wschodnioeuropejskich o cha-
rakterze geograficzno-etnograficznym — miat pochodzenie mieszczarisko-chlopskie,
a Marcin Kromer, autor bardzo popularnego i wptywowego traktatu De origine et
rebus gestis Polonorum, wywodzit si¢ z bieckiego patrycjatu. Nic nie wskazuje na
to, by najbardziej wptywowe w okresie staropolskim dzieta wymienionej czworki
wspieraly hipoteze heterogenicznosci czy to w jej wersji najezdiczej (wedtug niej
szlachta wywodzi si¢ z plemienia Sarmatéw, ktdre najechato na tereny pézniejszej
Polski i podbito zamieszkujace ja plemiona, z kedrych wywodzi¢ si¢ mieli chiopi),
czy w wersji biblijnej, zgodnie z kt6ra szlachta wywodzi si¢ od Jafeta, a chtopi od
Chama. Wedtug Biblii — czytamy u Dtugosza — réd ludzki podzielit si¢ na trzy
czgéei: potomkéw Sema, Chama i Jafeta. Potomkowie Chama zajeli Afryke, a Jafeta
cata Europg. ,,.Sarmaci, czyli Polacy” (Polska Jana Diugosza 1984: 470) — potomko-
wie jednego z rodu Jafeta, Wandala — osiedli na brzegach ,,Oceanu Pétnocnego”,
czyli Morza Battyckiego. Analogiczne stwierdzenie pojawia si¢ w Kronice wszytkiego
Swiata Marcina Bielskiego i u Miechowity, ktéry dodatkowo przedstawia auto-
chtoniczng koncepcje pochodzenia Stowian (,Stowianie na wlasnych terytoriach
i Lech w Polsce [...] byli od potopu, sa tam nadal i b¢da za wola bozg” [cyt. za:
Paszyriski 2016: 86]).

Czy to oznacza, ze hipoteza heterogenicznosci jest tylko i wylacznie fikcja/
ktamstwem, jak chciatby Jacek Kowalski, ktéry umiescit ja w szeregu ,,zabobonéw”
antysarmackich (Kowalski 2016: 40)? Zgodzi¢ si¢ trzeba, ze przynajmniej w wieku
XVI i przynajmniej w najpopularniejszych tekstach historycznych, ktére ugrun-
towaly ideologicznie szlachecki $wiatopoglad, koncepcja ta nie funkcjonowata.
Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, keéry wyciaga Kowalski, zazwyczaj
jednak bardzo ostrozny w formutowaniu ostatecznych rozstrzygnieé, ze ,skoro
szlacheccy dziejopisowie tego nie glosili, tym bardziej nie miata jak glosi¢ sama

" Zob. np. Kolarzowa 2015.
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szlachta” (Kowalski 2016: 43). Przez caly wick XVII i duzg czes¢ XVIII, a wiec
w czasie zaostrzenia wyzysku pariszczyznianego, pojawia si¢ coraz wigcej teksto-
wych $wiadectw postawy, ktéra wybitny znawca staropolskiej szlachty Andrzej
Zajaczkowski (Zajaczkowski 1993: 50) nazwat szlacheckim ,rasizmem”, a kt6ra
ewidentnie wpisuje si¢ w koncepcje heterogenicznosci. Whrew temu, co sugeruje
autor bojowych podrecznikédw o Sarmagji, sednem tej koncepdji jest przekonanie
nie o tym, ze chlopi pochodza od innych przodkéw, ale o tym, ze oddziela ich od
szlachty esencjalna réznica. O ile koncepcja innego pochodzenia byta rzadsza — co
nie znaczy, ze nieobecna — o tyle koncepcja esencjalnej réznicy juz powszechna
(jedynie tytutem przyktadu warto zajrze¢ do nastgpujacych tekstéw: Potocki 1987:
141; Trepka 1963: 514; De¢botecki 1633: 45; Orzechowski 2014: 162-163)'%.
»Rasizm” 6w ma bardzo rézne oblicza i czeka jeszcze na swojego badacza, ktdry
je wy$ledzi i opisze, mozna jednak i trzeba o nim méwi¢, tym bardziej, ze na-
wet najbardziej znaczacy staropolscy obroficy chlopéw (Birkowski, Modrzewski,
Starowolski czy Orzechowski) sprzeciwiaja si¢ tylko naduzyciom i okrucieristwu
pariszczyzny, zarazem jg usprawiedliwiajac spoteczna, naturalng czy religijna réznica
miedzy stanem kmiecym i szlacheckim (zob. Kruk-Siwiec 2019).

Warto tez o nim pisa¢ w kontekscie centralnego dla niniejszego tekstu pojecia
nowoczesnosci. Pamietajac, ze nie istniala zadna ,,ideologia sarmatyzmu”, ktérej
konieczny jakoby komponent stanowita ,,dowolna eksploatacja »ludu podbitego«”
[Kubiak 2015: 46] (komponent ten nie byt strukturalnie konieczny na zadnym eta-
pie sarmatyzmu, jak pokazuje przyktad staropolskiej historiografii), trzeba jednak
zgodzi¢ si¢ z Sowa, kedry twierdzil, ze tzw. wtdrne poddanistwo stato si¢ przynaj-
mniej jednym z czynnikéw, ktére zadecydowaly o (pét) peryferyjnosci Rzeczpospo-
litej, a tym samym znaczaco ostabily jej modernizacje. Opierajac si¢ na przymu-
sowej pracy chlopa, szlachta oslabiata monetaryzacje¢ gospodarki (majac chfopéw
na folwarku, nie trzeba byto kupowa¢ pracy), a tym samym opdzniata jej wejscie
w kapitalizm, ktérego zwiazki z nowoczesnoscia sa oczywiste (to kapitalizm wspiera
sie na takich warto$ciach, jak indywidualizm, laicko$¢, kapitat spoteczny budowany
na zaufaniu do ludzi spoza kregu rodzinno-sasiedzkiego itd.). Wtérne poddadstwo
wylaczato takze z pojecia narodu chlopéw i mieszezan, a wiec ogromna wiekszos¢

2 Por.: ,Nazwanie — bez dodatkowych wyjasnient — szlacheckiego $wiatopogladu rasizmem zdaje
si¢ traci¢ bledem anachronizmu, ale trudno nie zgodzi¢ si¢ z uwypukleniem przez Zajaczkowskie-
go przekonania szlachty o jej »esencjonalnej« (legitymizowanej m.in. »naturac, »boskim« porzadkiem
i pochodzeniem) odmiennosci. Potwierdzaja to zreszta przedstawiciele rozmaitych dyscyplin, piszac
o akcentowaniu przez szlachte — szczegélnie od drugiej potowy XVI wicku — biologicznej, substancjal-
nej czy istotowej réznicy. Najwicksza wage przywiazywano do »czystosci« krwi »dobrze urodzonyche,
bedacej gwarantem przekazywanego szlachectwa, niemniej wyzszo$¢ ludu herbowego nad plebejuszami
(zaréwno chlopami, jak i mieszczanami) miata objawia¢ si¢ na wszystkich ptaszczyznach: od fizycznej,
przez moralna, po intelektualng” (Ry$ 2019: 157).
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spoleczenistwa. Jak wiadomo, dopiero Konstytucja 3 maja postanowita, ze ,lud
rolniczy” znajdzie si¢ ,,pod opieka prawa i rzadu krajowego”, czym odwrdcita stan
rzeczy wprowadzony w 1518 roku, kiedy to ,,Zygmunt I zrzekt si¢ prawa rozpatry-
wania apelacji od sadéw pariskich, twierdzac, ze »nie jest zamiarem naszym wtracad
si¢ miedzy poddanych i ich kmieci«” (Bobek 1934: 51).

Ci, ktérzy odwoluja si¢ do dziedzictwa kultury szlacheckiej jako do swojej trady-
Gji, powinni wigc zdawac sobie sprawe, ze ciagnie si¢ za nig diugi cien, skazujacy ich
na do$¢ powazne oskarzenia o wspieranie wartosci, ktérych dtuga liste podatem gdzie
indziej (zob. Bohuszewicz 2015: 70-71), a ktére mozna podsumowaé za pomoca
formuly ,nienowoczesnej nowoczesnosci” (z drugiej jednak strony, czy budowanie
tozsamosci kulturowej nie jest aktem kulturowej ,,brikolerki”, ktdra usprawiedliwia
wybidrczo$¢?) Byloby tez jednak dobrze, gdyby krytycy neosarmatyzmu — wida¢ to
réwniez u Kubiaka — nie wpadli w putapke, w jaka wpadli ci, ktérych krytykuja.
W innym tekscie okreslitem jg jako putapke synchronii (zob. Bohuszewicz 2014:
111), czyli wyobrazenia, ze byt jaki$ jeden sarmatyzm — wielka formacja kulturowa,
ktérej podstawowe wartosci trwaty od korica XVI wieku do potowy wieku XVIII tak
samo na wszystkich terenach Rzeczpospolitej. Dos¢ wyraznie zdajemy sobie dzisiaj
sprawg, ze taka formacja kulturowa nie istniata, réznie si¢ bowiem realizowata w réz-
nych miejscach i czasach (zob. przede wszystkim Niedzwiedz 2015). To, ze czgsto
tego nie wiedza konserwatywni zwolennicy szlachetczyzny, mozna usprawiedliwi¢
— wszak esencjalizm jest podstawy ich swiatopogladu — wydaje si¢ jednak, ze powinni
sobie z tego zdawac sprawe badacze i publicysci lewicowi, dla ktérych historyczno$é
wszelkich ludzkich zjawisk stanowi aksjomat. Tymczasem najczgsciej relacje migdzy
sarmatyzmem a o$wieceniem traktuja oni jako opozycje czy wrecz antyteze dwéch
jednorodnych i niezmiennych catosci, cho¢ powrét do zrédet pokazuje, ze przedsta-
wiala si¢ ona w bardziej skomplikowany sposéb.

Historycy literatury ujawniaja ujawniaja to juz od pewnego czasu, jednak ko-
nieczno$¢ innego ujecia najcickawiej opisat ostatnio Maciej Parkitny, ke6ry w ksiaz-
ce Nowoczesnos¢ oswiecenia ujal je nie w ramach modelu opozycyjnego, ale jako
interferencje. Nie znoszac bynajmniej odrebnosci zadnego z cztonéw zestawienia,
w przekonujacy sposéb pokazal, ze miedzy sarmatyzmem a o§wieceniem zachodzita
transmisja wartosci, co poskutkowato stworzeniem przez niego dwéch pojeé — sar-
matyzmu o$wieconego” i ,o§wiecenia sarmackiego”. Przyktadem pierwszego bylby
coraz popularniejszy ostatnio w dyskusjach o Sarmacji Michat Wielhorski (poswie-
cono mu numer czasopisma ,,Kronos”, jest tez jednym z bohateréw ciekawego
artykutu Konstantego Pilawy Projekt oswieconego sarmatyzmu [zob. Pilawa 2019])
— bogaty szlachcic o wielkopariskich aspiracjach, uczestnik konfederacji barskiej,
keéry po sarmacku jeszcze gloszac prymat wolnosci jako najwyzszego dobra oraz
bedac przeciwnikiem zniesienia poddaristwa, zarazem kierowat si¢ innymi ideami.
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Juz w datowanych na rok 1770 Le tablean du gouvernement de Pologne wykazywat [on]
szkodliwo$¢ zasady liberum vero i proponowat jej zniesienie, utyskiwat na paraliz wladzy
ustawodawczej i wykonawczej, sygnalizowal konieczno$¢ reformy sadownictwa i o$wia-
ty, krytykowat nadmierne prerogatywy kleru oraz rozwarstwienie stanu panujacego na
magnatdw i szlachecka klientele, a takze wysuwat liczne — weale rozsadne — propozycje,
zmierzajace do przezwycigzenia dostrzeganego kryzysu (Parkitny 2018: 88)".

Wzajemne przenikanie si¢ dwéch — dotychczas postrzeganych jako przeciwstawne
— formacji bylo mozliwe dzigki wspélnym elementom, takim jak ,definiowanie na-
rodu jako suwerennej wspélnoty obywatelskiej [...], traktowanie prawa do wolno-
§ci [...] jako przyrodzonego prawa kazdego czfonka tejze wspdlnoty, teoria systemu
prawnego jako umowy zawartej pomiedzy obywatelami czy teza o prymacie prawa
nad wladza” (Parkitny 2018: 90-91). Oczywiscie, méwimy o podobienstwie tylko
pewnych idei, a nie praktyk, to jednak, ze w pewnym momencie historycznym
idee te rozciagane byly tylko na pewien wycinek spoteczenistwa, nie oznacza, ze
w pézniejszym okresie nie mogly zosta¢ rozciagniete na jego pozostate warstwy
(idea wspdlnoty obywateli sama w sobie jest demokratyczna, nawet jesli niede-
mokratyczne byly jej wezesniejsze, sarmackie, zastosowania) — a faktycznie tak si¢
stato. Nie oznacza to réwniez, jak chcialby Sowa, ze miedzy sarmatyzmem a nowo-
czesnosciy istniala sprzecznoé¢ i ze jedyna mozliwa byta modernizacja w wydaniu
zachodnim, opierajaca si¢ na wzmacnianiu mieszczafstwa, paristwa narodowego
i monetaryzacji gospodarki.

Relagja interferenciji jest obustronna, dlatego tez Parkitny pisze nie tylko o ,sar-
matyzmie o$wieconym”, ale i o ,,0§wieceniu sarmackim”, wskazujac, ze tacy czo-
towi przedstawiciele polskiego wieku $wiatet, jak Konarski, Krasicki, Kniaznin,
Koftataj czy Staszic swoich ambicji modernizacyjnych nie pojmowali jako zerwa-
nia, lecz jako twércza kontynuacje tradycji (Parkitny 2018: 105). Wyraznie to
wida¢ (a to tylko przykiad!) w drugiej powiesci Krasickiego, Pan Podstoli. Moina
ja traktowa¢ jako powiesciows realizacje fundamentalnego dla staropolszczyzny
gatunku zwierciadla (zob. Bohuszewicz 2017; Stasiewicz 2014; Zbikowski 2004):
jej bohaterem jest szlachcic-reformator, ktéry petni funkejg egzemplum dobrego
gospodarza, a swoja rolg pojmuje na wzdr stricte szlachecko-staropolski — jako przy-
wracanie utraconego porzadku, a nie kreowanie fadu catkowicie nowego'“. Takie

13 Piszac o Wielhorskim w kontekscie oswiecenia i nowoczesnosci, nie sposéb nie wspomnie¢
o jego kontaktach z Rousseau. Zestawiajac ich ze soba, Andrzej Walicki stwierdzit wrecz, ze ,autor
Umowy spolecznej zajmowat w wielu kwestiach stanowisko bardziej »sarmackie« niz ideolog konfederacji
barskiej” (Walicki 2000: 31).

! Specjalistom od historii (literatury) staropolskiej nie trzeba chyba przypomina¢, ze realizujacy
interesy szlachty ruch egzekucyjny odbywat si¢ pod hastem powrotu do wspanialej przesztosci, w ktérej
wszystko dziafato jak nalezy.
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pojmowanie roli literatury nie byto czyms wyjatkowym dla najwazniejszego pisarza
polskiego o$wiecenia. Przeciwnie, jak pokazat Parkitny, system wartosci biskupa
warminiskiego jest doglebnie sarmacki: ,,Autor listu O powinnosciach obywatela wie-
lokrotnie przekonuje, ze istota sarmackosci najpetniej realizowata si¢ w wieku XVI
i w pierwszej pofowie XVII stulecia — i to wlasnie odejscie od niej jest gléwnym
zarzutem, kierowanym przezeri pod adresem wspdtczesnych” (Parkitny 2018: 103).

III

Skoro sarmatyzm istnial réwniez w swojej nowoczesnej postaci — a coraz bardziej je-
steSmy oswojeni z ta mysla — to i ci, ktdrzy wspétezesnie odwotuja si¢ do polityczno-
-kulturowych zasobéw wytworzonych przez szlachte, nie musza automatycznie by¢
skazani na stygmat obskurantyzmu i zacofania. Nie tylko dlatego, ze sam bunt przeciw
nowoczesnosci jest nowoczesny (neosarmacka retrotopia i anarchistyczna kontrkultura
to pojecia, keérych zakresy czgdciowo si¢ pokrywaja), ale takze dlatego, ze polska no-
woczesno$é, ktéra wylonita sig wraz z o$wieceniem, interferowata z sarmacka tradycja.

O tym, ze sarmatyzm nowoczesny istnieje nie tylko jako badawcze przypusz-
czenie, przekonuje choéby wspomniany juz numer ,Kronosa”, przywracajacy pa-
mieci postacie Wielhorskiego i Wybickiego, a w jeszcze wigkszym stopniu réwniez
przywotany monograficzny numer ,Pressji”. Rozpoczyna go tekst Konstantego
Pilawy, ktdry odcina si¢ od wezesniejszych, prawicowych aplikacji sarmatyzmu
whasnie ze wzgledu na wspomniang przeze mnie i falszywa zdaniem autora opo-
zycje migdzy nim a o$wieceniem. To, co Pilawa taczy w jednoé¢ w teoretycznym
konstrukcie ,,0§wieconego sarmatyzmu”, przez innych autoréw tego numeru jest
nastepnie praktykowane jako rézne aplikacje staropolskiego republikanizmu. I tak,
Daria Chibner proponuje republikariskie z ducha zmiany w polskim szkolnictwie,
Bartosz Paszcza pisze o Techno-republikanizmie, pokazujac, ze ,Rzeczypospolitej
grozi [...] powtérka z Kamieica Podolskiego, u muréw ktdrego zamiast Turkéw
czaja si¢ bity” (Paszcza 2019: 22), a Piotr Trudnowski przedstawia, nawiazujacy do
szlacheckiego systemu sejmikéw i sejméw, projekt zdecentralizowanej Rzeczpospo-
litej, w kedrym whadza powraca na nowo w rece obywateli (,Kazdy potrafi oceni¢
dziatalnos¢ wéjta. Kazdy zna jego decyzje i sposéb sprawowania wtadzy, co sprawia,
ze obywatele maja poczucie kontroli i wpltywu na t¢ rzeczywistod$¢” [Trudnowski
2019: 60]). Nie to jest w tym momencie wazne, czy te modernizacyjne projekty sa
trafne, ale to, ze przedstawiono je w pi$mie, ktérego oktadke zdobi imaginacyjny
portret Sarmaty — Stanistawa Antoniego Szczuki. Skoro jest to mozliwe, to po-
nownie przychodzi stwierdzi¢, ze przypuszczenie Kubiaka o neosarmatyzmie jako
specyficznej formie polskiej nowoczesnosci okazuje sig stuszne, cho¢ nie trzeba byto
tego artykutowad jako przypuszczenia wiasnie czy odwaznej hipotezy: nie ma juz
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dzisiaj nic kontrowersyjnego w tym stwierdzeniu, jest to konstrukt, ktéry mozna
uzasadnié¢ coraz obszerniejsza literatura.

Gdyby Kubiak swoje przypuszczenie skonkretyzowat, mégtby tez zrezygnowad
z utozsamiania sarmatyzmu — i, co za tym idzie, neosarmatyzmu — z ideologicznym
uzasadnieniem pariszczyznianego wyzysku i pokazaé, ze nie stanowi on koniecz-
nego skladnika kultury szlacheckiej, stanowiac niekiedy tylko jego gospodarcza
podbudowe. Tak, sarmatyzm byt formacja oparta na zwigkszajacym si¢ wyzysku®,
bedac jednak formacja kulturowa, nie moze zosta¢ zredukowany do swojej go-
spodarczej bazy i z niej w calosci wywiedziony. Niektére fragmenty i etapy tej
ewoluujacej w czasie struktury nie tyle wchodza w bezkonfliktows relacje z nowo-
czesnoscia, ile jej polska wersje wspétkonstytuuja.
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Pawel Bohuszewicz

NEOSARMATISM AND MODERNITY. AN ATTEMPT TO CLARIFY THE LINK

(abstract)

The article is a response to the fragments of Adam Kubiak’s book Rzeczy mniejsze. Dysformia
i fiasko: semi-peryferyjine formy kultury (Small Things. Dysformia and Fiasco: Semi-Peripheral
Forms of Culture) in which the author critically refers to the idea of Neosarmatism. It thus
aims to explain the logic behind the concept as well as clarify the relationship between
Neosarmatism (as well as Sarmatism) and modernity.
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