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W garderobie Sarmaty. O krytyce mody czaséw saskich
w Refleksyjach duchownych Karola Mikotaja Juniewicza

W pierwszej polowie XVIII wieku krytyka rzeczywistoéci dotyczyta nie tylko sfery politycz-
nej, lecz takze szeroko rozumianych obyczajow. To wlasnie przede wszystkim problemy natu-
ry moralnej i spolecznej przyczynialy si¢ do dyskredytowania urzednikéw czy przywodcow
stronnictw w opinii publicznej (zob. Buchwald-Pelcowa, 1990, s. 747). Jednym z tematéw po-
dejmowanych przez pisarzy-moralistow byla krytyka stroju w dawnej Polsce, ktérg trzeba
uzna¢ za staly element spolecznej dydaktyki. Ubidr pelnit woéwczas réznorakie funkcje, a jego
forma byta ksztaltowana przez obowigzujgce normy spoteczne i kulturowe (zob. Witostaw,
2015, s. 264). Na tym tle szczegolnie wyrdznia si¢ moda pdznego polskiego baroku, ktdra ko-
jarzyla sie gtéwnie z zepsuciem i silnym podazaniem za zachodnimi i orientalnymi wzorca-
mi (zob. Puszka, 1991-1992, s. 66). Moda tego czasu znalazla réwniez swoje odzwierciedlenie
w manifestowaniu pozycji spolecznej rozumianej jako ,,symbol tego, co dostrzegalne i ze-
wnetrzne” (Dziechcinska, 1996, s. 107). Karol Mikotaj Juniewicz réwniez podjat si¢ krytyki
tej rzeczywistosci, uznajac fascynacje réznych stanéw spolecznych za przejaw upadku i roz-
luznienia, a czasami nawet przekraczania tradycyjnych norm kulturowych. Jego dzieto pt.
Refleksyje duchowne (1753) pozwala nie tylko zrozumie¢ stosunek pisarza pdznego baroku
do wzorcow estetycznych, lecz takze dostrzec szersze tendencje w przemianach mentalnosci
i struktur spotecznych epoki.

W utworze mozna dokona¢ podziatu obrazéw ze wzgledu na tozsamos¢ plciowg oraz status.
Adresatami komentarzy Juniewicza sg z jednej strony mezczyzni postrzegani jako reprezentanci
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ogoblu, a z drugiej — kobiety. Poeta krytykuje magnaterie, drobng szlachte, mieszczanstwo oraz
chlopstwo. Istotnym problemem jest rozrzutno$¢ przedstawicieli poszczegélnych standw, ktorzy
chetnie reagowali na zagraniczne trendy w sferze ubioru bez wzgledu na konsekwencje. Jarostaw
Dumanowski zauwaza, ze pienigdze nie byly wowczas istotng przeszkoda w tworzeniu imitacji,
a tym samym symbolicznej manifestacji przynaleznosci do zamoznej szlachty (zob. Dumanowski,
2007, s. 73). Tak samo czynily opisywane przez poete kobiety, szczegélnie reprezentantki szlach-
ty, ktérym autor poswigcil znacznie wiecej miejsca, ukazujac ich starania, by poprzez ubiér i wy-
glad zamanifestowa¢ swoja pozycje spoleczng. Juniewicz obarcza je wing gtéwnie za przesadne
dazenia do uzyskania perfekcyjnego wygladu pozostajacego w zgodzie z francuska moda, kto6-
ra krélowala na salonach przez praktycznie caly XVIII wiek (zob. Lozinski, 1978, s. 135). Opisy-
wane przez poete przyklady to scenki obyczajowe czerpane z rzeczywistosci, pelnigce w utworze
funkcje egzemplaryczne (zob. Baczewski, 2007, s. 156). Niezaleznie od plci dostrzegalna jest jed-
nak pewna powtarzalna sekwencja elementéw, na ktore zwraca uwagg autor, czyli fryzura, czesci
ubioru lacznie z nakryciami glowy, akcesoria oraz obuwie. To wlasnie one stang sie podstawa
analizy badawczej w niniejszym opracowaniu, ktérego celem bedzie ukazanie réznych obrazéow
mody w powigzaniu z analizg warstwy stylistycznej tekstu. Z perspektywy podjetych rozwazan
istotny okaze si¢ takze kulturowy wymiar opisywanych strojow, uwzgledniajacy ich funkcjono-
wanie w rzeczywistosci.

»lego nie cenigy, ze si¢ odmieniag w dudki hoboje”

Dzieta nalezace do nurtu literatury satyrycznej i moralistycznej pokazujg, ze rowniez mez-
czyzni przejawiali sklonnos¢ do strojenia si¢ i proznosci — wbrew stereotypowemu obrazowi,
wedle ktérego to jedyne kobiety miaty ulega¢ upodobaniom modowym. Wladystaw Lozin-
ski wskazal, ze potrzeby mezczyzn w zakresie stroju bywaty nawet wigksze niz w przypadku
dam, co wida¢ cho¢by na przyktadzie analizy inwentarzy garderoby w dworach szlacheckich
(zob. Lozinski, 1978, s. 118). Na te kwestie zwrocil uwage takze Juniewicz, ktéry skomentowat
przywiazanie do praktyk konsumpcyjnych magnaterii oraz drobnej szlachty.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami na poczatku nalezy przyjrze¢ si¢ szlacheckiej fryzurze,
przejetej pod wpltywem pewnego autorytetu. Zostata ona ograniczona do matej ilosci wloséw
na czubku gltowy. Te fryzure rozpropagowat straznik koronny Samuel Laszcz, dzigki ktore-
mu ogolone glowy staly si¢ z czasem typowe dla szlacheckiej mody (zob. Lozinski, 1978, s. 116).
Wprowadzenie tej zmiany stalo w sprzecznosci z uprzednio obowigzujacymi zwyczajami, po-
niewaz - jak pisal Kitowicz - fryzura typowego szlachcica zaslaniata wczeéniej p6t wysoko-
$ci czola i potowe ucha (zob. Kitowicz, 1999, s. 255). Sam Juniewicz odnidst si¢ do tych zmian
skrajnie negatywnie, dobitnie zaznaczajac swoje stanowisko:

Inni, za chlube
majac te zgube
calosci glowy,
wyzej sie gola
jak 6w swa wolg
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kur Platonowy.

Przeciez tej wagi

kogut 6w nagi

nie byl tak dziwny,

bo mu nad nosem

nie wisiat z wlosem
kosmyk przeciwny.
(Juniewicz, 2009, s. 83-84)

Poeta nawigzal w tym fragmencie do platonskiej definicji cztowieka'. Koncepcja ta opie-
ra sie¢ na wizji duszy ludzkiej, ktéra za swojg niedoskonatoé¢ zostata ukarana zestaniem na
ziemie (zob. Baczewski, 2007, s. 169). Te ide¢ podwazyl pdzniej Diogenes, ktéry przynidst na
wyklad Platona oskubanego koguta (zob. Laertios, 2004, s. 331). Odwolujac si¢ do tej historii,
przedmiot opisu Juniewicza nawet przescignat pod wzgledem ekstrawagancji fryzure polskie-
go szlachcica poniewaz wykorzystujac litote, klasyczny trop przeciwstawny hiperboli, w zasa-
dzie zdeprecjonowal znaczenie podstawowego wyrazenia (zob. Korolko, 1990, s. 106).

Juniewicz najobszerniej komentuje jednak poszczegdlne elementy ubioru, kierujac swoje
uwagi do drobnej szlachty i mtodziezy panskiej. W kregu zainteresowania znajduja si¢ futra,
nakrycia glowy oraz tradycyjny polski stréj zmieniajacy sie pod wptywem obcych inspiracji.
Nie ulega watpliwosci, ze bylo to zjawisko jak najbardziej naturalne, poniewaz w Rzeczypo-
spolitej panowaly dogodne warunki do rozpowszechniania sie réznych tendencji w modzie.
Nie przedstawialo sie to jednak tak radykalnie, jak zobrazowat to Juniewicz, gdyz Rzeczpo-
spolita w czasach dawnych byla jedynym krajem w Europie, obok Wegier, ktéry posiadat ,,|...]
tradycyjny, czasem i zwyczajem uswiecony kostium narodowy” (Lozinski, 1978, s. 110).

Charakteryzujac zachowania drobnej szlachty, poeta zwraca uwage przede wszystkim na
jej ambicje i wynikajace z niej wymagania w doborze stroju. Grupa ta nie dysponowata wiel-
kimi majatkami i duza cze$¢ jej przedstawicieli byta zalezna od magnatéw (zob. Faber, 2011,
s. 357). Dlatego tez wizerunek ubogiego szlachcica mozna uzna¢ za swoiste ostrzezenie przed
utratg srodkéw finansowych (zob. Baczewski, 2007, s. 122). W tym ujeciu wszystkie elemen-
ty mody skladaja si¢ na obraz catkowitej nedzy drobnego szlachcica, ktéry prébuje ukrywaé
$lady swojego niskiego statusu majatkowego za sprawg ,,[...] tworzenia komunikatéw o przy-
naleznosci do elitarnego grona bogatej szlachty” (Dumanowski, 2007, s. 73). Opisujac go, au-
tor ujawnia politowanie oraz ironie¢ stuzacg wysmianiu bohatera (zob. Lausberg, 2002, s. 338),
poniewaz w rzeczywistosci jego ubiér jest godny pozalowania. Juniewicz w omawianym frag-
mencie siega po dodatkowe $rodki wyrazu, ktére uwidaczniajg proponowana przez niego od-
biorcy gre na kojarzenie przeciwienstw:

Lisia opuszka
trzysta z kozuszka
szmatow pokrywa;

1O tej anegdocie wspomina takze Maciej Kazimierz Sarbiewski w wyktadzie ,,O poincie i dowcipie” (zob. Sarbiew-
ski, 1958, s. 23-24).
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plecy w zwierzyncu,

ana odyncu

maz cugle zrywa.
(Juniewicz, 2009, s. 55-56)

Juniewicz zestawil tutaj polatane futro i kotnierz z lisa z dzikiem. Maz zrywa cugle w pogoni
za odyncem. Ta scena podkresla komizm calej sytuacji. Warto przy tym zaznaczy¢, ze futra sta-
nowily cze$¢ garderoby Sarmaty, ktdrg nalezy uznac za najkosztowniejsza (zob. Lozinski, 1978,
s.118). Obszycie z lisa nie nalezalo jednak do najcenniejszych z nich, poniewaz wysoki status spo-
teczny wyznaczaly sobole i gronostaje (zob. Puszka, 1991-1992, s. 69). Laczac kontekst spoteczny
epoki ze scenkg utworu, nalezy wywnioskowacé, ze zastepczy strdj stylizowany na magnacki nie
przybliza do wyzszej warstwy spolecznej, lecz staje si¢ obiektem kpin.

Ten sam wniosek znajduje potwierdzenie réwniez w opisie zupana, ktéry wchodzit w sktad
tradycyjnego stroju stanowego. Byla to diuga i bogata suknia zakltadana pod sp6d ubrania
(zob. Gloger, 1903, s. 519):

Zupan latany,

cudnie odziany
jezowa skorka,

wiec sie tez jezy,

gdy krocza biezy
czerkies pod burka.
(Juniewicz, 2009, s. 56)

W opisie tego elementu stroju Juniewicz postuguje si¢ ironia, zestawiajac z soba epitety
o znaczeniu przeciwstawnym (fatany — cudny). Latany Zzupan w wizerunku szlachcica zostat
dodatkowo ozdobiony jezowa skorka. Rodzaj zdobienia oczywiscie nie zostal przez autora
wybrany przypadkowo, lecz w celu wywolania gry stéw opartej na paronomazji, ktéra ,,|[...]
stuzy uwypuklaniu ukrytych znaczen i zwigzkéw przyczynowych miedzy przedstawionymi
zjawiskami” (Korolko, 1990, s. 110-111). Dzi¢ki temu autor nie tylko unaocznit czytelnikowi
komiczny obraz szlachcica, lecz takze odnidst sie z ironig do jego stroju. Swoj stosunek do po-
staci autor zaznaczyl réwniez przez zastosowanie epitetu (zob. Lausberg, 2002, s. 381) czerkies,
ktéry moze oznacza¢ zwyklego modnisia i eleganta (zob. Kartowicz, Krynski, NiedzwiedzKki,
1900, s. 384). Wprowadzona jednak w tym przypadku burka wcale nie musiata odnosi¢ si¢ do
stroju okreslanego jako ,,czerkieski”. Uzycie tego elementu ubioru najpewniej wynikato z kli-
matu, ktéry wymagat zaktadania cieptej odziezy (zob. Lozinski, 1978, s. 112).

Ciekawym zabiegiem literackim w dalszej czg$ci tego obrazu jest tez nadanie przedmiotowi
nieozywionemu cech ludzkich, czyli personifikacja (zob. Lausberg, 2002, s. 318-319):

Dziwnie to modno:
chtodno i glodno,
i w worku pustki,
bot patrzy z kosa,
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nie masz do nosa

i biednej chustki,

a przecie: hola!
(Juniewicz, 2009, s. 56)

W analizowanym fragmencie obiekt zostaje przedstawiony jako zdolny do wyrazania emo-
cji takich jak nieche¢ czy lekcewazenie. But staje si¢ wiec niejako komentatorem rzeczywisto-
$ci, w ktdrej funkcjonuje jego wiasciciel.

Komentujac ubiér mlodziezy panskiej, Juniewicz réwniez odwotuje si¢ do podstawowych
elementdw stroju stanowego: zupana, pasa oraz kontusza, czyli diugiej szaty wierzchniej
(zob. Puszka, 1991-1992, s. 66). Najpierw jednak znéw zwraca uwage na rozdzwiek miedzy
ograniczonymi $rodkami finansowymi a zakupem drogich ubran. Zaraz po tym za pomoca
metafory obejmujacej kategorie od istot ozywionych do ozywionych, wedtug klasyfikacji Laus-
berga (zob. 2002, s. 317-318), kojarzy mtodziez z wyobrazeniem ptaka dudka:

Kto niedostatni,

grosz by ostatni

wlecze na stroje,

tego nie cenig,

ze si¢ odmienig

w dudki hoboje.
(Juniewicz, 2009, s. 83).

Forme hoboje nalezy rozumie¢ wedle pierwszej wersji z 1731 roku, ktéra funkcjonuje jako
oboje, co eliminuje wszelkie watpliwosci interpretacyjne (zob. Juniewicz, 1731, s. 54). Istotne
w kontekscie tego fragmentu moze okazac sie to, ze dudek pojawiat sie czesto w ikonografii
ze wzgledu na swoje barwne upierzenie oraz charakterystyczny czub, ktéry nadaje mu egzo-
tyczny wyglad (zob. Kobielus, 2002, s. 88). To by oznaczalo, ze autor odnosi sie tutaj do zmia-
ny wygladu mlodziezy na niezgodny z obowigzujacymi normami. Ten aspekt wskazany przez
Stanistawa Kobielusa moze przy okazji korespondowac¢ z dalszymi komentarzami Juniewicza:

Zupan odmienny:

w tyle ptdcienny,
przod attasowy
kontusz pokrywa,
co pod nim bywa

i pas siatkowy.
Mody przedziwne,
co raz przeciwne

w dworskim ubierze:
juz niby z grecka,
juz tez z turecka,

w szerokiej mierze.
(Juniewicz, 20009, s. 83).
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Poeta krytykuje w tym fragmencie dwie zasadnicze kwestie, a mianowicie brak poszanowa-
nia dawnych obyczajow oraz sklonnos¢ do nasladowania orientalnych wzordw.

Na poczatku przedstawia swoéj negatywny stosunek do zwyczaju noszenia od$wietnego
stroju na co dzien. Aby to wyrazié, stosuje nagromadzenie licznych epitetéw. Poeta widzi
w dzialaniu mlodziezy pewna skaze obyczajows, poniewaz codzienne stroje szyto ze znacznie
gorszych jakosciowo materiatéw. Lozinski wspomnial, ze powszedni stroj szlachecki byt wy-
konywany z welnianego sukna (zob. Lozinski, 1978, s. 124), a takze paséw tasmowych wzmac-
nianych rzemieniem i zapinanych sprzaczka na przodzie (zob. Kitowicz, 1999, s. 251). Pomimo
ze pas byl jedng z najmniejszych czesci garderoby Sarmaty, bywat efektowny, barwny i repre-
zentacyjny (zob. Puszka, 1991-1992, s. 71).

Oproécz tego Juniewicz uwidacznia przesadng fascynacje orientalnym egzotyzmem oraz
antykiem. Nie bylo w tym nic dziwnego, poniewaz sasiedztwo z Turcja skutkowalo prze-
nikaniem wzorcéw, a mieszkancy Rzeczypospolitej wykazywali szczegdlng podatno$é na
przyswajanie tendencji w modzie (zob. Lozinski, 1978, s. 112). Ubidr turecki kojarzyt sie
zresztg Polakom z przepychem i $wietnoscig Imperium Osmanskiego, a ostatecznie stal sie
czescig szlacheckiego stroju (zob. Solak, 2016, s. 458-459). Temat ubioru greckiego nato-
miast mégt w tamtym czasie wystepowac jedynie w ograniczonym stopniu. Mowa tutaj
o $cisle powigzanym z filozofia o§wiecenia nurcie neoklasycznym, ktory zaczal pojawiac si¢
juz w pierwszej polowie XVIII wieku (zob. Ham, 2005, s. 126). We Francji wplyw na te¢ ten-
dencj¢ mialy m.in. reminiscencje antyczne powigzane z popularnoscia ksigzki Podréze mto-
dego Anacharsisa, ktéra wzbudzatla zainteresowanie modg grecka i rzymska (zob. Boucher,
2003, s. 275-276). Znane bylo takze zamitowanie do pasterskiego zycia, wpisujace sie w 6w-
czesne wyobrazenia o prostocie i naturalnosci (zob. Woodcock, 2022, s. 121). Tendencje
neoklasyczne w ubiorze uksztaltowaly si¢ jednak wyraznie dopiero po Wielkiej Rewolu-
¢ji Francuskiej, ktdra niosta ze sobg idee nowej demokracji wzorowanej na ustroju panstwa
atenskiego (zob. Woodcock, 2022, s. 120).

Na stowa krytyki zastuzyla jeszcze bogata magnateria, ktéra na skutek pijanstwa i zycia po-
nad stan doprowadzala do ruiny swoje majatki, a tym samym przyczyniata sie¢ utraty wlasnej
pozycji i w konsekwencji wygnania oraz pauperyzacji potomstwa:

W odartej szacie,

tata przy lacie

na grubej burze,
dziatwa - chartacy,
biedni bosacy [...].
(Juniewicz, 2009, s. 61)

Takie zdarzenia w relacji autora maja bardzo duzo wspdlnego ze zmiang stosunkéw spo-
tecznych w Rzeczypospolitej, a takze przeobrazeniem stroju. Charakterystycznymi cechami
wygladu wygnancdéw sa zblizajace ich wizerunkowo do plebejuszy oponicze oraz brak obuwia.
To nagromadzenie wyrazow i treéci o zblizonym badz tozsamym znaczeniu mozna uznac za
forme amplifikacji (zob. Lausberg, 2002, s. 248). W tej czesci opracowania szczeg6lng uwage
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trzeba zwrdci¢ na znaczenie obuwia jako elementu stuzacego demaskowaniu spolecznego
upadku. Ogromng role petni bowiem w kolejnym exemplum nawigzanie do codziennego obu-
wia nizszych stanéw spolecznych, czyli chodakéw z tyka (zob. Turnau, 1999, s. 52). To wlasnie
z nimi Juniewicz tgczy wygnancow:

Zamiast tureckich,
czy tam niemieckich,
botdéw chodaki
wdziewa albo li,

w takiej niedoli,
fapciowe ktaki.
(Juniewicz, 2009, s. 62)

Przemiang sytuacji spolecznej postaci autor podkresla takze przez wprowadzenie rozbu-
dowanej antytezy (zob. Korolko, 1990, s. 111). Juniewicz w ten sposob przeciwstawia obraz
bogatych panéw wizerunkowi oséb z nizszych stanéw spotecznych, zaswiadczajac o upadku
i ubostwie person zdegradowanych.

Juniewicz w utworze podjat si¢ skutecznej krytyki reprezentacji mezczyzn w sferze ubio-
ru, korzystajac z wybranych figur z zakresu klasycznej retoryki literackiej. Zachowania tej
grupy zastuzyty na stowa krytyki, poniewaz ujawnia si¢ w nich przesadna che¢ do nasla-
dowania zagranicznych wzorcéw oraz manifestowania prestizu. Mozna przy tym zaob-
serwowad, ze wzmozone praktyki meskiej czesci spoleczenstwa w sferze ubioru stuzyty
gltéwnie imitacji postaw, ktdrej nastepstwem bylto nierozwazne postepowanie wykraczaja-
ce poza mozliwosci finansowe wynikajace z rzeczywistego statusu majatkowego. W ogniu
krytyki znalazly sie przede wszystkim fryzura, nakrycia glowy, obuwie oraz najwazniej-
sze elementy ubioru uznawanego za tradycyjny strdj szlachecki, ktéry ulegal w tym cza-
sie wplywom zagranicznym.

»Na targ z jaglami, a z fontaziami strojno w goscinie”

W analizie twoérczosci Juniewicza nie sposéb pomingé réwniez krytycznego stosunku do ko-
biet z réznych warstw spotecznych. Autor eksponuje przy tym wzorzec pokornych i gospodar-
nych zon, ktéry nawigzuje do utrwalonych w tradycji kulturowej stereotypéw. Przeciwstawia
je karykaturalnym figurom, ktdére opatruje moralizatorskimi uwagami i krytycznymi prze-
strogami (zob. Baczewski, 2007, s. 114-116). Na szczegdlng uwage zastuguje w tym przypadku
fascynacja moda francuska oraz nietypowe techniki upiekszania wygladu w pogoni za obo-
wigzujacymi trendami. Anna Sieradzka wspomina, ze w XVIII wieku zony i cérki najmoz-
niejszych magnackich rodéw podazaly za aktualnymi wzorcami tak usilnie, ze wyjezdzaly za
granice, gdzie zaopatrywaly si¢ w niezbedne materialy (zob. Sieradzka, 1993, s. 78). Ich moty-
wacja byla przede wszystkim cheé manifestowania prestizu (zob. Prus, 2015, s. 115).

Zgodnie z wczesniej przyjetym porzadkiem analizy elementem kobiecego wizerunku, kto-
ry nalezy uzna¢ za istotny, jest fryzura. Kreslac wizerunek prdéznej damy z epoki, Juniewicz



78 « Aleksandra Pikul

podaje informacje o technice stylizacji wltoséw i stosuje enumeracje (zob. Lausberg, 2002,
s. 376). Wymienia wybrane czynnosci wchodzace w zakres zabiegéw upigkszajacych, jedno-
cze$nie wskazujac na zlozonos¢ calego procesu ukiadania i pudrowania lokéw:

Trefi¢, pudrowad,
wlosy farbowa¢

o to jej chodzi,

aby si¢ grzecznej

a niestatecznej
podoba¢é mtodzi.
(Juniewicz, 2009, s. 72)

Deskrypcja zabiegéw higienizacyjnych osadzona jest w szerszym kontekscie. W utworach
barokowych czesto pojawiaja sie ich opisy, ktére tworzg swego rodzaju ,estetyczny spektakl”.
Kobieta nie tylko dba o swoj wyglad, lecz takze w pewien sposéb si¢ prezentuje, chce by¢
podziwiana, przyjmujac role, ktéra wspolgra z barokowym idealem piekna. Wpisuje si¢ to
w paradygmat urody barokowej damy, ktdra oprdcz proporcji fizycznych wyrdznia tez zami-
fowanie do teatralnosci i gry pozoréw (zob. Witostaw, 2015, s. 268). Ztozonos¢ u Juniewicza
zostaje zestawiona z btahoscia i prostota, poniewaz przyczyng stosowania tych zabiegéw byla
che¢ podobania sie.

Nie sg to oczywiscie jedyne nawigzania do fryzury uktadanej wedlug francuskiego stylu.
Juniewicz czyni komentarze zmierzajace do skrytykowania ubozszych dam pochodzacych
ze wsi lub z miasta, ktdre stosowaly zabiegi majace na celu zachowanie modnego wygladu.
Ze wzgledu jednak na ubdstwo, kobiety nizszego stanu nie mogly pozwoli¢ sobie na zakup pu-
dru, dlatego do zabiegéw upiekszajacych uzywaty maki:

[...] Na wlosach maka,
ta jednak rownie,
cho¢ niewymownie,

z wyzszemi baka.

Nos wyzej czola

jak waz spod kota

do géry dzwiga,
nadyma ducha

niby ropucha

pani Jadwiga.
(Juniewicz, 2009, s. 78)

I w tym przypadku mozna doszukac¢ si¢ inspiracji technikami trefienia wloséw przyje-
tymi z zagranicy, poniewaz zabieg byl znany dobrze we Francji zaréwno podczas stylizacji
fryzur damskich, jak i meskich (zob. Boucher, 2003, s. 281). Juniewicz udziela upomnienia
ubogim kobietom, postugujac sie poréwnaniem, ktére nalezy do rodzaju metafory (zob. Laus-
berg, 2002, s. 316). Obrazujac pyche i dowodzac checi zaspokojenia aspiracji, znéw siega po
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wyobrazenia ze §wiata zwierzecego. Tym razem wzmiankuje ropuche i weza, a wigc wpisu-
je kobiety w symbolike istot tradycyjnie kojarzonych ze sfera demoniczng, piekielng i ztem
(zob. Witostaw, 2015, s. 266). W tradycji chrzescijaniskiej zaba stanowi synonim szatana, po-
niewaz Ojcowie Kos$ciota interpretowali ja jako symbol herezji, przywiazania do spraw przy-
ziemnych oraz nieczystosci (zob. Kobielus, 2002, s. 352-353). Waz réwniez niesie negatywne
konotacje, poniewaz doprowadzit do upadku pierwszego cztowieka, naklaniajac go do grzechu
i tym samym pozbawiajac nie$miertelnosci (Biblia Tysigclecia, Rdz 3,1-7). W Ksiedze Rodzaju
szczegllnie podkredlona zostaje jego przebieglos¢, ktdra w pozniejszej refleksji patrystycznej
zostala utozsamiona z pokusg, podstepem i uosobieniem diabta. W ikonografii scen kuszenia
spotyka sie réwniez przedstawienia weza z kobiecg glowa, co mialo na celu uwiarygodnienie
dramatycznego dialogu rajskiego (zob. Kobielus, 2002, s. 326-328).

Juniewicz koncentruje sie takze na poszczegdlnych elementach kobiecego stroju, co uwi-
dacznia si¢ w prezentacji ubogiej szlachcianki i w scence wygnania. Jednym z elementéw ko-
biecego ubioru, ktdry staje sie obiektem drwiny, jest rogéwka, czyli rozszerzajaca spodnice
konstrukcja (zob. Danowska, 2015, s. 128). Poeta znajduje okazje do utozsamiania jej z debo-
wa beczka, ktéra w ubogich domostwach pelnita funkcje zastepcza materialowego tworzywa:

Dla mody sprzeczki,
cho¢ obrecz z beczki
miasto rogowki.
(Juniewicz, 2009, s. 81)

W ten sposob Juniewicz obrazuje pyche bohaterki, ,,[...] ktorej jedyna ambicja byto ucho-
dzi¢ za wielka pania, nawet jezeli zamiast prawdziwej rogdéwki [...] musiala jej wystarczy¢
spodnica rozpieta na obreczy od beczki” (Pieczynski, 2009, s. 14). Rogéwka pojawia sie takze
w innych cze$ciach utworu, m.in. przy wspomnieniu kolejnego elementu, jakim jest wierzch-
ni ubidr kobiecy w postaci kurtki:

Do$é, ze $lachcianka:
kusa katanka,

byle w rogdwce;
humor dos¢ hojny,
cho¢ dom niedojny -
o jednej kréwce.
(Juniewicz, 2009, s. 82)

Tym razem przedmiotem krytyki staje sie bezmyslno$¢ bohaterki wynikajaca z braku wie-
dzy o sprawach majatkowych gospodarstwa. Po raz kolejny mamy tez do czynienia z kon-
trastem, poniewaz zndéw zostaje odnotowane imitowanie panskiego ubioru domowymi
sposobami przez reprezentantki ubozszej szlachty, ktora nie dysponuje odpowiednimi $rod-
kami finansowymi. Wprowadzona tutaj zreszta dodatkowo katana najpewniej przez dodanie
epitetu kusa odnosi si¢ do rodzaju kroétkiego ubrania charakterystycznego dla osiemnasto-
wiecznej mody francuskiej (zob. Doroszewski, n.d.).
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W kontekscie elementéw kobiecej garderoby ciekawym zabiegiem literackim jest tez przy-
réwnanie seniorki rodu do ptaka w scence z wygnancami. W tym przypadku jest to puchacz,
ktéry nalezy do rodziny séw:

[...] Matka w kapturze,
czy to w ztym sztyku,

jak przy swym ksyku
puhacz sie stawi.
(Juniewicz, 2009, s. 61-62)

Zestawienie kobiety z tym ptakiem na pewno ulatwiaja czesci ubioru. Wspominany
sztyk to rodzaj nakrycia glowy z opuszczanymi klapami chronigcymi uszy i kark, szyty
czasami z ciefiszych tkanin ocieplonych futrzanym podszyciem (zob. Turnau, 1999, s. 125—-
126). Bohaterka moze wigc przypominaé postura sowe, ktéra w tradycji staropolskiej po-
wszechnie byla taczona z nieszczg$ciem. Nazywano ja ponadto ptakiem zlowrézbnym
i kojarzono ze $miercig, poniewaz najbardziej stycha¢ ja bylo w miesiagcu $mierci, czyli
w listopadzie (zob. Strawinska, 2022, s. 273). Scenka ta moze zatem stanowi¢ dla czytel-
nika pewng forme ostrzezenia przed konsekwencjami bezmyslnego zachowania, o czym
wspominal juz Baczewski (zob. Baczewski, 2007, s. 122). Réwniez Kobielus przedstawia pu-
chacza jako przyklad zwierzecia kojarzonego ze $miercig i sitami ciemnosci (zob. Kobie-
lus, 2002, s. 269).

Juniewicz jednak koncentruje swojg uwage przede wszystkim na akcesoriach kobiecych,
wsrod ktorych dominujg fontazie, mucha oraz maseczka. Te dwa pierwsze dodatki pozwalaja
autorowi po raz kolejny wyliczy¢ elementy i wskaza¢ ztozonosci kobiecego stroju:

Na targ z jaglami,

a z fontaziami

strojno w goscinie.

W pudrze wokoto

z muchami czolo,

a tyt w debinie.
(Juniewicz, 2009, s. 81)

Poeta takze i tutaj nawigzal do konceptu rogéwki-beczki, ktdrg kobiety przygotowywa-
ty domowymi metodami. W tym fragmencie na szczegdlng uwage zastuguja jednakze fonta-
zie, czyli ozdoby ze wstazek, ktdre w czasach péznego baroku wymienia si¢ jako uzupelnienie
i ozdobe catosci kobiecego ubioru (zob. Gloger, 1901, s. 162). Dzi¢ki nim Juniewicz zestawia ze
sobg dwa odlegte $wiaty - targ oraz salon dla go$ci, w ktérym kobieta zostaje przedstawio-
na z zupelnie innymi atrybutami. W wypowiedzi poety pojawiaja sie tez czgsto krytykowa-
ne przez moralistéw muchy, ktdre stanowily wynalazek francuski (zob. Lozinski, 1978, s. 135).
Byly to niewielkie ciemne pieprzyki przyklejane do skdry twarzy w celu podkreslenia biatej
cery oraz zakrycia niedoskonato$ci (zob. Doroszewski, n.d.). Chociaz traktowane byty raczej
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jako $rodek stuzacy uwydatnieniu urody dam, to pelnily tez funkcje mitosnego szyfru. Pisa-
rzom-moralistom kojarzyty si¢ jednak z brzydota i bardzo czesto stawaly si¢ przedmiotem
krytyki (zob. Witostaw, 2015, s. 266-267).

W dalszej cze$ci utworu omawiane weze$niej wstazki sa wyrazem strasznego egoizmu ko-
biety wobec pozostatych cztonkéw rodziny, a zwlaszcza malzonka:

Ow sie z niedola

poci nad rolg,

azona w tany;

na wstazki nowe
cho¢by mezowe
przeda¢ barany.
(Juniewicz, 2009, s. 81)

Oproécz tego Juniewicz przy opisie damy czyni nawigzanie do maseczek zaktadanych na
twarz przez szlachcianki (tzw. kwef) z nizszych warstw spofecznych:

Nie wie o zniwie,
Sierp onej w dziwie,
Schyli¢ sie staba.
Stonica sie boi,

W maszke twarz stroi,
cho¢ tez juz baba.
(Juniewicz, 2009, s. 82)

W tym fragmencie pojawia si¢ takze aluzja do wieku bohaterki, sugerujaca, ze zakrywanie
twarzy bylo powszechnym zwyczajem mlodych panien. Ujawnia si¢ tu jednak pewna niekon-
sekwencja autora, poniewaz w rzeczywistosci nie istnial zaden obowiazek zastaniania oblicza.
Gloger wspomina jedynie o zakrywaniu gtowy czepkami przez mezatki, wskazujac, ze tego
typu nakrycia nie nalezaly do atrybutéw mtodych panien. Te zobowigzane byly nosi¢ jedy-
nie ozdobne wience na rozpuszczonych lub zwiazanych wlosach, co $wiadczyto o ich wolnym
stanie (zob. Gloger, 1900, s. 287). O ,,zakrywaniu” mozna méwic jedynie przy obrzedzie wela-
¢ji - elemencie zaslubin, podczas ktérego nowozencéw przykrywano bialg zastong (zob. Draz-
kowska, 2012, s. 291).

Jesli chodzi o damskie obuwie, to poeta wymienia pantofelki, ktére staty sie podstawg antytezy:

Grzbiet nasmarowac,

nie twarz bryzowa¢

takiej sie godzi,

co to po rynkach

zona w patynkach,

mgz boso chodzi.
(Juniewicz, 2009, s. 82-83)
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Pojawiajg si¢ takze okucia do obuwia znane jako podkéwki, ktérych zadaniem byta ze-
wnetrzna ostona oraz wzmacnianie obcasa (zob. Kulesz, Nowak, Jarzecki, 2018, s. 151). W tym
fragmencie po raz kolejny zostaje podkreslona bezmyslnos¢ kobiety i brak zainteresowania
kondycja finansowa majatku:

O to nie pyta,

skad tez maz schwyta
grosz na podkowki.
(Juniewicz, 2009, s. 81)

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na znaczenie podkéwek w dawnej Polsce, poniewaz
czesto okazywaly sie one wyznacznikiem statusu spotecznego. Maria Gutkowska-Rychlew-
ska zaznaczyla, ze podkéwki ze szlachetnych kruszcédw byly dostepne jedynie dla bogatszych
warstw spotecznych (zob. Gutkowska-Rychlewska, 1968, s. 665).

Juniewicz w sferze ubioru najwiekszg uwage poswieca kobietom, co wpisuje si¢ w szersza
tradycje literackg nacechowang mizoginizmem. Autor w komentarzach skierowanych do plci
zenskiej skupia sie przede wszystkim na wrecz obsesyjnej potrzebie zZycia w zgodzie z francu-
ska moda, co czesto przeklada si¢ na probe imitacji przynaleznosci do elitarnego grona pol-
skiej szlachty i magnaterii. Na skutek tego Juniewicz obrazuje nie tylko ztozono$¢ dawnych
praktyk higienicznych, lecz takze kobiecg bezmy$lnos¢ powiazang z niewiedzg o prowadze-
niu gospodarstwa domowego. Najczesciej przedmiotem jego deskrypciji staja si¢ poszczegol-
ne elementy ubioru wraz z nakryciami glowy, obuwie oraz charakterystyczne akcesoria, takie
jak muchy, fontazie i maseczki.

k sk ok

Refleksyje duchowne (1753) Karola Mikotaja Juniewicza dobitnie wskazujg na rozdzwigk mie-
dzy rzeczywistoscig a aspiracjami portretowanych postaci, obnazajac ich pyche oraz nad-
mierne przywigzanie do mody, ktdre jest proba unikniecia degradacji spotecznej i zubozenia.
W refleksji poety mozna odnalez¢ liczne nawigzania do péznobarokowej mody czaséw sa-
skich, ktore obejmujg komentarze do fryzur, elementéw ubioru z nakryciami glowy, akceso-
riéw i obuwia. Dzieki zastosowaniu figur z klasycznej retoryki literackiej buduje on satyryczny
obraz spoleczenstwa, obnazajac jego stabosci i dazenie do pozoréw. Wykorzystanie ich stu-
zy o$mieszeniu przedstawianych typdw postaci, zaznaczeniu probleméw dwczesnej rzeczywi-
stosci oraz szczegétowemu zarysowaniu obowigzujacych trendéw w modzie. Cato$¢ utworu
ma charakter moralizatorski, stanowi ostrzezenie przed konsekwencjami préznosci i niego-
spodarnosci.
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In the wardrobe of the Sarmatian. On the critique of the fashion of the Saxon
period in the “Refleksyje duchowne” by Karol Mikotaj Juniewicz

Summary

One of the topics addressed by moralist writers was the criticism of clothing in Old Po-
land, which must be considered a constant element of social didactics. Karol Mikotlaj Junie-
wicz (1695-756) also took on the task of criticizing this reality. In his work titled “Refleksyje
duchowne” (1753), a specific repetitive sequence is noticeable, to which he draws attention to,
namely: hairstyle, elements of clothing, including headgear, accessories, and footwear. These
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elements form the basis of the research analysis in this study, which aims to present various
images of fashion in connection with the stylistic layer of the text. Their analysis will reveal
the gap between the characters’ reality and aspirations, exposing their hypocrisy and exces-
sive attachment to fashion.

Stowa kluczowe: Karol Mikolaj Juniewicz, moda staropolska, literatura moralistyczna

Keywords: Karol Mikotaj Juniewicz, old Polish fashion, moralistic literature





