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Skarga pokrzywdzonego meza - edycja XVII-wiecznej mowy
sejmikowej’

Zrédlo

Rekopis o sygnaturze 527, pochodzacy z dawnej Biblioteki Remonstrantéw, w ktorym na stronach
502-503 zapisano Mowg Plana] Grodzickie[glo w Lubl[inie] na sejmiku z okazyjej, gdy mu zZona
skomoszona od Zukowskiego sgsiada do klasztora Dominikandw uszla byla, znajduje si¢ obecnie
w Centrale Bibliotheek Rotterdam. Odnalazt go Stanistaw Kot, polski historyk, ktéry na famach
pisma , Reformacja w Polsce” (Kot, 1939) podzielit sie swoim odkryciem i przedstawil znane mu
informacje dotyczace manuskryptu i jego autora. Mimo ze uczony poszukiwat tej sylwy od 1914 r.,
dostep do niej uzyskat dopiero po pierwszej wojnie §wiatowej. Manuskrypt liczy w przyblizeniu
tysigc stron, pozostawionych bez numeracji, na ktorych zapisano w jezyku polskim i facinskim
okoto 170 réznorakich utwordéw. Zaledwie szesnascie z nich stanowig mowy pogrzebowe, woj-
skowe, a takze sejmikowe, do ktorych zalicza sie analizowana w tej pracy oracja. W znakomitej
wiekszosci przypadkéw nie s one anonimowe, a wéréd wskazanych autoréw pojawiaja sie réw-
niez nazwiska znanych nam do dzi$, waznych postaci historycznych. Do najciekawszych osobisto-
$ci mozemy zaliczy¢ marszatka sejmu Jerzego Ossolinskiego, bytego podkanclerzego litewskiego
Stefana Paca, dowddce lisowczykow Hieronima Kleczkowskiego, ale rowniez pisarzy religijnych
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1 Artykul prezentuje fragmenty pracy licencjackiej (,,Skarga pokrzywdzonego meza - edycja krytyczna XVII-
-wiecznej mowy sejmikowej”, Uniwersytet Slaski 2022), ktéra zostala wyrézniona w V konkursie Polskiego To-
warzystwa Retorycznego na najlepsze prace dyplomowe wykorzystujace narzedzia retoryki. Praca zostata napi-
sana pod opieka prof. dr hab. Marii Bartowskiej.
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i dzialaczy zwigzanych ze wspdlnota Braci Polskich: Piotra Morzkowskiego (zob. Konopczynski,
1977, 5. 28-29) i Samuela Przypkowskiego (zob. Konopczynski, 1986, s. 227-232).

Autorem sylwy byt urodzony w 1590 r. Andrzej Lubieniecki. Wywodzil si¢ z rodu, ktérego
cztonkom nieobce byty zatrudnienia zwigzane z literatura, a wyksztalcenie zdobyt na uni-
wersytecie w Lejdzie. Byl bratankiem Andrzeja Lubienieckiego, autora Poloneutychii. Reko-
pis znaleziony w Rotterdamie, jak twierdzi Kot, zawiera réwniez streszczenie r¢kopisu dys-
putacji Braci Polskich spisanego wlasnie przez Lubienieckiego ,,seniora” (Kot, 1939). Bratanek
nie tylko starannie przepisat dzielo stryja, ale tez urozmaicit je, dodajac swoje wspomnienia
i sporzadzone z pamieci swobodne zapiski koficowe. Zachowana sylwa jest drugim takim to-
mem stworzonym przez Andrzeja Lubienieckiego mlodszego - niestety, tom pierwszy, poten-
cjalnie réwnie warto$ciowy dla historykéw i literaturoznawcdw, zaginal.

Miejsce mow sejmikowych w §wieckim oratorstwie staropolskim

Oratorstwo w dawnej Polsce rozwijalo si¢ na szeroka skalg i dotyczyto réznych sfer zycia prywat-
nego i publicznego. Podzial méw staropolskich nalezy zacza¢ od wyréznienia oracji §wieckich
i religijnych. Dawne mowy $wieckie dzielityby si¢ dalej na polityczne i takie, ktore dotycza bez-
posrednio zycia kazdego cztowieka. Te ostatnie nalezatoby znowu rozdzieli¢ zgodnie z sytuacja-
mi, w jakich s3 wyglaszane, na mowy osadzone w tzw. kregu rodzinnym (czyli prywatne) (zob. Ci-
szewska, 2016, s. 7) oraz mowy przy wydarzeniach o wigkszej wadze i randze. Przedstawiony tutaj
podziat jest jednak jedynie propozycja, gdyz jak stusznie zwraca uwage Malgorzata Ciszewska:

Granice sfery prywatnej i publicznej w spoteczenstwie Rzeczpospolitej XVII i XVIII wieku wydaja
sie do$¢ ptynne. Obchody wszystkich §wiat i uroczystoéci zwiazane byly z domem i zasadniczo mia-
ty charakter rodzinny. Jednak w praktyce imieniny czlonka rodziny magnackiej mogty przybra¢ for-
me celebry publicznej jako §wiadectwo pozycji rodu, narodziny krélewicza zawsze mialy range pan-
stwowg, a powitanie monarchy przez marszatka sejmu bylto aktem publicznym (Ciszewska, 2016, s. 9).

Wiréd moéw sejmikowych i sejmowych, zachowanych gtéwnie w przekazach rekopismien-
nych, duzym zainteresowaniem cieszyly si¢ mowy ceremonialne, zwigzane z ceremonialem
sejmowym (jak np. przekazywanie urzedéw), poniewaz to one dawaly oratorowi wieksze moz-
liwosci do zaprezentowania swoich zdolnosci krasoméwczych. Tres¢ tych oracji bylta oczywi-
sta, a ich przekaz byl jasny i jednoznaczny dla ogétu stuchaczy. Wygtoszenie ich stanowito
wiec jedynie pewng formalno$¢, a méwca mial za zadanie odpowiednio uatrakcyjnic¢ je chwy-
tami retorycznymi tak, aby zainteresowa¢ odbiorce i zosta¢ zapamietanym badz nawet stac si¢
inspiracja dla innych (zob. Karpinski, 1989, s. 158).

Wiréd méw wypowiadanych na sejmie i sejmikach mozna wyrdznié takze wota oraz wyste-
pujace na sejmie walnym propozycje sejmowe. Wota byly niezwykle szeroka kategorig oracji, po-
niewaz zaliczaly si¢ do nich wszystkie mowy wypowiadane na jakimkolwiek zgromadzeniu pu-
blicznym, ktérych celem bylo wyrazenie opinii przemawiajacego. Na sejmach pelnily one funkcje
doradcza, a wyglaszane byty przez postéw i senatoréw. Takg samg role odgrywata réwniez pro-
pozycja sejmowa o podniostym charakterze, ktdrej tres¢ zazwyczaj pokrywala sie z instrukeja
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krolewska wysylang na sejmiki (zob. Barlowska, 2001, 67). Zdecydowanie wieksza réznorodnosé
moéw w zakresie podejmowanej przez nie tematyki wystepowala na sejmikach ziemskich, gdzie
wyglaszano zaréwno oracje o charakterze prywatnym, jak i politycznym, gdyz szlachta miata oka-
zje wypowiedzie¢ si¢ tam na dowolny temat. Tre$§¢ mowy byla tylko czgscig tego ,,oratorskiego
widowiska”, oprécz inwencji i kompozycji liczyly sie réwniez: zdolno$ci przemawiania wyglasza-
jacego (w tym odpowiednia gestykulacja, postawa ciala, barwa i ton glosu), uktad rél nadawca -
odbiorca oraz sama okoliczno$¢ wygloszenia mowy (zob. Karpinski, 1989, s. 167).

Oracje staropolskie dzieki swojej powszechnoéci byly bardzo réznorodne pod wzgledem tema-
tyki. Jednak spoiwem taczacym je wszystkie sa oczywiscie ogélnie przyjete zasady retoryki, usta-
nowione juz w starozytnosci, ktdre z géry narzucaly styl, proponowaly konwencje. Mowa P[a-
na] Grodzickie[glo w Lubl[inie] jest przyktadem oracji sejmikowej, ktora nie wpisuje si¢ w typowy
wzorzec oracji politycznej, poniewaz cho¢ jest to mowa wygloszona podczas obrad, to jej tematy-
ka jest glteboko zanurzona w sferze prywatnej, przez co trudno byto natozy¢ na nig jakis szablon.

Bohaterowie mowy

Kazda mowa jest integralng czescig konkretnej sytuacji, wiec przy analizie dawnego tekstu tego
typu nalezy zbada¢ realia historyczne, ktérych znajomos$¢ jest konieczna do rozpoznania danej
sprawy. W tym wypadku wazne bedzie zrozumienie réznic, ktdre dzielg $wiat wspolczesny i §wiat
dawny, czyli rozpatrywanie tekstu w ramach XV1i XVII-wiecznej rzeczywistosci. Dla history-
ka i dla teoretyka literatury nieobojetne jest rdwniez ustalenie takich wypadkowych, jak miejsce
wygloszenia mowy czy rozpoznanie konkretnych postaci historycznych, czyli ustalenie czego$
wigcej o samym wygtaszajacym i innych osobach, ktdre w owej oracji zostaja wymienione. Lu-
bieniecki spisywat swoja sylwe od pierwszej polowy wieku XVII - urodzil si¢ w 1590 r., wiec mo-
zemy szacowac, ze zajmowal si¢ tym dzietem od okoto 1610 r. az do swojej $mierci, czyli po roku
1667 (Kot, 1939, s. 57). W oracji pana Grodzickiego pokrzywdzony maz skarzy sie na postepowa-
nie swojej zony, ktora kilka dni po $lubie okrada go, ucieka z domu i znajduje schronienie w lubel-
skim klasztorze Dominikanéw. Pojawiaja si¢ tutaj trzy nazwiska, tj. wyglaszajacego mowe, czyli
Grodzickiego, sasiada Zukowskiego, wymienionego tylko w tytule, oraz samej oskarzonej — Zo-
fii Melgiewskiej (tutaj akurat pada zaréwno imie, jak i nazwisko).

W przypadku ,wyrodnej” zony problemem w ustaleniu tozsamosci juz na samym poczatku
okazuje si¢ brak mozliwo$ci okreslenia, czy Melgiewska to nazwisko rodowe, czy moze nazwi-
sko bylego meza, skoro kobieta w tekscie zostaje okreslona mianem ,,rzeskiej wdéwki”. ,Melgiew-
ska” to nazwisko przymiotnikowe utworzone od nazwy miejscowoéci (w tym wypadku Melgie-
wa, wsi znajdujacej sie w powiecie lubelskim), co znaczaco utrudnia sprawe, poniewaz odwolujac
sie do regul jezyka polskiego, wiemy, ze: ,formy meskie na -ski i Zefiskie na -ska sg wzgledem sta-
nu cywilnego neutralne” (Doroszewski, 1970, s. 671). Zakladajac jednak, Ze jest to nazwisko by-
tego meza kobiety, w herbarzach napotka¢ mozna jedynie na wzmianke, iz w rodzie Melgiew-
skich: ,,[...] Jan, dziedzic wsi Mienkowicze, chorazy lubelski, nabyl 1579 r. dobra Ziotkéw i Zezulin,
z niewiadomej Zony pozostawil cérke Katarzyne i syna Stanistawa, dziedzica Melgiewa, Zonatego
z Zofig Blinowska” (Uruski, 1904, s. 299). Opierajac si¢ na informacjach z akt sejmiku lubelskie-
go (Gmiterek, 2016, s. 242, 277), mozna dodatkowo ustalié, Ze Stanistaw Melgiewski pojawit sie
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na sejmiku np. w 1577 roku. Wszystkich wzmianek jest jednak sporo, a wedtug herbarza (Uruski,
1904, s. 299) nazwisko to bylo tez wielokrotnie zapisywane jako Meglewski, co utrudnia wytypo-
wanie konkretnej osoby. Teza, ze mezem Zofii z oracji Grodzickiego byt wlasnie Stanistaw Mel-
giewski, jest motywowana wylacznie tym, ze wspomniana w przytaczanym wcze$niej herbarzu
Zofia jest jedyna wymieniong z imienia kobietg w rodzie Melgiewskich, ale jest to niewystarcza-
jace do przyjecia jednoznacznego zalozenia, ze mogtaby by¢ to wlasnie ta osoba.

Wryglaszajacy pochodzit z rodu Grodzickich herbu Lada, posiadajacego w tamtych czasach
ziemie na terenach dawnego wojewddztwa lubelskiego i ziemi tukowskiej. Trudno jednak wy-
typowac konkretna osobe, poniewaz w herbarzu pada wiele czesto powtarzanych imion (Uru-
ski, 1904, s. 391). Trzeba takze wzig¢ pod uwage stowa Grodzickiego, ktéry wspomina, ze byt
zolnierzem i stuzyl na Dzikich Polach, czyli na terenach dzisiejszego Zaporoza, zamieszkiwa-
nych wtedy przez Kozakéw zaporoskich. Pierwsze zmagania wojskowe Kozaczyzny widocz-
ne byly juz na przelomie wiekéw XV i XVI (Franz, 2012, s. 172). Jednak dopiero na koniec
wieku XVTI przypadaja pierwsze powstania kozackie, wybuchajace dalej w pierwszej polo-
wie XVII w., ktére tlumione byty przez wojsko koronne oraz oddziaty magnatéw z terendw
kresow (Wielebska, 1977, s. 299), i to wlasnie na ten czas nalezaloby datowa¢ éw wojskowy
epizod, o ktérym wspomina orator. Herbarz przedstawia wla$ciwie dwdch zastuzonych woj-
skowych z rodu herbu Lada - Pawta i Krzysztofa (Uruski, 1904, s. 393). Obaj za miodu stuzyli
w wojsku na Zachodzie. Pawel byl generalem artylerii konnej, zajmowat si¢ urzadzeniem ar-
senatu m.in. we Lwowie. Niestety, szczeg6ly jego wypraw wojennych nie sg dzis na tyle znane,
aby okresli¢, czy walczyt on na wspomnianych terenach. Krzysztof natomiast zapisat sie jako
aktywny uczestnik star¢ z Kozakami. W 1654 r. bronif Lwowa, a wcze$niej podczas powstania
Chmielnickiego trafit do niewoli kozackiej (Niesiecki, 1989, s. 258-259). Dlatego tez za bardziej
prawdopodobng nalezy uzna¢ teze, ze to wlasnie on jest autorem omawianej oracji. Nastep-
ng interesujacg wzmianka jest réwniez informacja o tym, ze Grodzicki zna droge do Krymu.
W tej sytuacji mozna by rozwazaé, czy nie byl on postem. Sumariusz Ksiag Poselstw Metryki
Koronnej (Sutkowska-Kurasiowa, Wejchertowa, 2010, s. 132) wspomina o posle Grodzickim,
ktéry w 1624 r. miat udaé si¢ do Mahmeda, kajmakama w sprawie uktadéw i napadu Kanty-
mira, baszy Sylistrii. Na tym jednak wzmianka w sumariuszu si¢ koficzy - nie wiadomo, gdzie
doktadnie Grodzicki mial przekazaé poselstwo. Opierajac si¢ znowu na samych aktach sejmi-
kowych, nalezaloby zaklada¢, ze najprawdopodobniej mezczyzna, ktéry wyglosit mowe, byt
Bartosz, Jan, Mikolaj lub Wojciech, poniewaz oni zapisali si¢ rowniez na kartach akt sejmiko-
wych jako uczestnicy obrad w Lublinie w latach 1617-1622 (Gmiterek, 2016, s. 242, 277). Trze-
ba jednak wzig¢ pod uwage, ze akta, ktdre sa obecnie dostepne: ,[...] stanowia poklosie dzia-
talnosci sejmiku lubelskiego z lat 1572-1632” (Gmiterek, 2016, s. 12).

Niewiele informacji znajduje si¢ w herbarzach na temat wspomnianego Zukowskiego?,
a w aktach sejmiku wymienione zostaja tylko dwie osoby o takim nazwisku - Andrzej oraz
Piotr (Gmiterek, 2016, s. 170). Sa oni uwzglednieni tam tylko raz w 1607 r. W wypadkach ta-
kich jak ten na podstawie tak szczatkowych informacji trudno jest stawia¢ tezy o tym, kim

2 Opis herbu przedstawia m.in. Hipolit Stupnicki (Stupnicki, 1855, s. 235). Niestety, informacje o danych osobach
dotycza wiekéw poézniejszych i ziem wojew6dztwa mazowieckiego.
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byli bohaterowie danego tekstu. W samej mowie nie pojawiaja sie zadne dodatkowe wskazdw-
ki, ktore mogtyby okaza¢ sie¢ pomocne w odszyfrowaniu tozsamosci.

Ostatnia cze$¢ tekstu, ktéra uzna¢ mozna za dopisek sytuacyjny do mowy Grodzickiego, in-
formuje o tym, Ze do audytorium nalezal réwniez przeor dominikandw. Sytuacja ta jest wysoce
prawdopodobna, poniewaz od roku 1532 oficjalnym miejscem obrad sejmiku stat sie lubelski za-
mek krolewski, a nastepnie (czyli od przelomu XVIi XVII wieku) zgromadzenia przeniesiono do
kosciota §w. Stanistawa, ktory byl wlasnoscia klasztoru Dominikanéw. W zwigzku z tym, ze do-
kladna data wygloszenia mowy nie jest znana, trudno ustali¢ tozsamo$¢ przeora wymienionego
w tekscie. Dysponujac dostepnymi dzi$ Zrédtami, wiemy, ze od roku 1582 do roku 1660 w klaszto-
rze lubelskim stanowisko przeora obejmowato az 31 duchownych (Jaroszewski, 2001, s. 135). Opie-
rajac si¢ na wezesniej przyblizonym roku rozpoczecia spisywania sylwy pod uwage nalezaloby
wzig¢ 25 z nich (przy zalozeniu, ze mowa zostala zapisana w trakcie wygloszenia). Niestety, ora-
cja nie podaje zadnych dodatkowych wskazéwek, ktére moglyby te liczbe zawezié.

Analiza retoryczna mowy

Partes artis to czgsci decydujace o calosciowym efekcie dzieta retorycznego’. Tworzyly one pe-
wien schemat, wedlug ktérego powstawal utwor. W wypadku omawianej mowy analiza reto-
ryczna bedzie skupia¢ si¢ na wlasciwie na trzech z nich: inwencji, dyspozycji i elokucji. Inwen-
cja to ten moment pracy nad dzielem retorycznym, kiedy to dana sprawa lub zdarzenie ulegaja
tematyzacji i z przestrzeni rzeczywistej wchodzg w przestrzen stowng. Dyspozycja natomiast
odpowiada za konkretny porzadek oracji, a elokucja to nic innego jak stylistyka tekstu. Cho¢
inwencja w procesie tworczym poprzedza dyspozycje, w pierwszej kolejnosci pochylimy sie
nad uktadem mowy, jej konstrukcja — ukladem w porzadku sztucznym, gdyz ten pierwotny
wedlug Jerzego Ziomka réwniez nalezy do czesci inwencji:

[...] decyzja o tym, co to jest porzadek ,naturalny”, albo w ogdle, co to jest porzadek, zapada oczywi-
$cie wezedniej, wladnie na poziomie inwencji, ktora jako tematyzacja odnosi si¢ do sprawy, czyli zda-
rzenia pozatekstowego, w sposéb systematyczny i wlasciwy dla sztuki wymowy (Ziomek, 1990, s. 73).

Mowa powinna wiec skiadac sie z kolejnych pigciu czesci, ktére dbaja o to, aby kazde prze-
mowienie stalo si¢ klarowne i zarazem konkretne. Sg to: wstep (exordium), opowiadanie (nar-
ratio), argumentacja (probatio), odpieranie zarzutdéw (refutatio) oraz zakonczenie (peroratio).
Przemowa traktujaca o sprawie Grodzickiego wedtug powyzszego schematu dzielitaby si¢ na:

1. exordium (zdania 1-3);

2. narratio (zdania 9-12);

3. probatio (zdania 4-8, 15-16);
4. refutatio (zdania 13-14);

5. peroratio (zdanie 17);

3 Informacje z zakresu retoryki w tej czesci oparte s3 w znacznej mierze na: Ziomek, 1990, s. 78-289.
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Nie wszystkie mowy byly jednak tworzone zgodnie z tym wzorem. Juz tutaj widoczne sg
pewne zachwiania, np. roztozenie argumentacji w czesci probatio. Dodatkowo niektére zda-
nia mozna zaliczy¢ do dwoch czgsci badz umiesci¢ na granicy dwoch z nich.

Dalszemu uécisleniu powinien ulec rodzaj oracji, poniewaz klasyczna retoryka wyréznia
trzy: sadowy, doradczy i popisowy (zob. Ziomek, 1990, s. 73). Mowa Pana Grodzickiego przy-
biera forme skargi i najblizsza jest rodzajowi sadowemu. Orator oskarza duchowienstwo o sa-
mowole i bezkarno$¢, a ukazany miedzy obiema stronami (my szlachta — oni duchowni) spér
wybrzmiewa tutaj bardzo wyraznie. Dodatkowo za tym rodzajem przemawia réwniez podsta-
wowy material, na ktérym opiera sie mowa — czyli fakty z przeszto$ci (konkretna sprawa do-
tyczaca danych os6b majaca widoczne w czasie wygloszenia skutki).

Powoluje si¢ na skarge, poniewaz w oracji Grodzickiego bardzo silnie wybrzmiewa element
emocjonalny wypowiedzi, co jest jednym z najbardziej charakterystycznych wyznacznikéw
skargi rozumianej jako gatunek mowy i definiowanej jako: ,,werbalna reakcja czlowieka na
sytuacje dla niego niekorzystne, sprawiajace mu przykros¢” (Wyrwas, 2002, s. 30). W epoce
staropolskiej skarga najblizsza byla natomiast lamentowi, czyli gatunkowi literackiemu be-
dacemu monologiem, réwniez wewnetrznie ,,podporzadkowanym” emocjom. Owe emocje
doprowadzaly ostatecznie do hiperbolizacji omawianej sprawy (Nieznanowski, 1990, s. 585-
587). W oracji Grodzickiego emocje wychodza na pierwszy plan, co przejawia si¢ w zachwia-
niu porzadku kompozycyjnego - szczegélnie widoczne bedzie to w czesci argumentacyjnej,
ale réwniez w niejednolitym jezyku i zréznicowanym stylu wypowiedzi. Ponadto, cho¢ ora-
tor na pierwszy rzut oka wyraznie adresuje swoja mowe do szlachty zgromadzonej na sejmi-
ku, odwoluje si¢ w swoim wywodzie gtéwnie do prawd wiary i stosuje aluzje biblijne, a wybdr
argumentéw sugeruje, Zze mowca skupiat si¢ jednak na tych, ktérzy powinni by¢ zobowiaza-
ni do uznania autorytetu Pisma Swietego — w domysle duchownych. Wtasciwym przedmio-
tem skargi w chwili wypowiadania oracji s3 bowiem dominikanie, a nie wyrodna Zona, gdyz
»w skardze odbiorca jest przedstawiony jako osoba majaca mozliwo$¢ dzialania” (Wyrwas,
2002, s. 11), a w ostatnich stowach Grodzicki zwraca si¢ do swojego audytorium (szlachty)
z prosba o ,,zdrowa rade” dotyczaca jednak nagannego zachowania duchowienstwa. Oczywi-
$cie w mowie widoczne sg takze oznaki skarzenia si¢ na sama zZone, jednak pamietaé nalezy,
ze w tym wypadku bylo to konieczne dla zarysowania calej sytuacji.

Waznym elementem kazdej mowy jest réwniez wybranie odpowiedniej topiki.

Centralnym zagadnieniem w stosowaniu toposéw jest ich funkcja budowania, a wla$ciwie skuteczniej-
szego ujawniania wspdlnoty przekonan pomi¢dzy méwcg i jego audytorium (Bartowska, 2001, s. 30).

Jednym z najbardziej typowych dla dawnych oracji toposéw jest skromnos¢, ktérej oznaki
zwykle wystepowaly na poczatku mowy. W mowie Grodzickiego mozemy je zauwazy¢ w slo-
wach: ,,Ja, czt[owi]ek w kole Wasz]m[o$cié]w nowy [...]”. Zdanie to w prawidtowy sposéb roz-
poczyna mowe, gdyz autor podkresla, ze jest nowym cztonkiem w tym gronie, co moze by¢
przez audytorium odebrane jako oznaka dobrego tonu - méwca, przedstawiajac sie, sygna-
lizuje, Ze nie jest nikim zastuzonym czy rozstawionym wséréd odbiorcéw. Réwnoczesnie zy-
skuje przychylnoé¢, pokazujac siebie jako osobe szczerg i autentyczng. Strategia skromnosci
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widoczna jest raz jeszcze w stowach: , 0 krétkie postuchanie prosze”, ktore koniczg wstep ora-
¢ji. Zdanie to jest do$¢ szablonowym zwrotem grzecznosciowym. Méwca podkresla, ze nie
zajmie odbiorcy duzo czasu, wystarczy mu jedynie odrobina atencji od jego audytorium i tym
samym plynnie przechodzi do cz¢$ci narracyjne;j.

Znaczace we wstepie wydaje sie takze odwolanie do miejsca, w ktérym wygloszona zosta-
je mowa, czyli do sejmiku szlacheckiego:

[...] lecz gdzie by si¢ mnie, szlachcicowi, bratu W{asz]m[o$ci6é]w indziej uda¢, jedno do kota rycer-
skiego nie m<ialo>.

Ze sléw Andrzeja Frycza Modrzewskiego: ,kolo senatorskie, ktore jest najwyzsza rzeczy-
pospolitej rada, pospolitego dobra i zacnosci strézem” (Frycz Modrzewski, 2009, s. 30) wnio-
skowaé mozna, ze samo okreslenie ,,kolo rycerskie” kojarzone bylo éwczesnie bardzo pozy-
tywnie. Odnosito sie do wspolnotowosci (kota) opartej na warto$ciach rycerskich (prawosci,
sprawiedliwosci). Sejmik byl miejscem przeznaczonym dla szlachty, wigc méwca podkreslat
nie tylko swojg przynalezno$¢ do grona audytorium (chcac zdoby¢ przychylnos¢, powotat sie
na wiezi wspolnotowe), ale rowniez prébowal podkresli¢, ze na sejmiku, gdzie panuje réwnos¢é
i wolno$¢ obywatelska dla calej warstwy szlacheckiej, ma prawo zabra¢ glos i zosta¢ wystu-
chanym. Powolanie si¢ na okreslone miejsce, podkreslajac jednocze$nie jego znaczenie sym-
boliczne, typowe bylo dla dawnych oracji.

Narratio orator rozpoczyna stowami: ,,Rzecz jest trudna barzo, bo sprawa z ksieza”, ktdre jesz-
cze przed przedstawieniem calej kwestii i przed argumentacjg od razu nakreslaja problem poru-
szany przez moéwce i dzialaja na pod$wiadomos¢ odbiorcy, posrednio zréwnujac dominikanéw
z czyms$ problematycznym oraz nasuwajac negatywne skojarzenia zwigzane z duchowienstwem.

W niezwykle zreczny sposob autor stosuje nastepnie autoprezentacje, zaliczana przez teore-
tykow retoryki do strategii oddzialywania przez etos, gdyz w pierwszej kolejnosci wcigz pod-
kresla skromnos$¢:

[...] ilubo ubogi seremak, jakokolwiek stuzac, Dzikich Pél i drogi do Krymu §wiadome[m], do Rzy-
mu jednak, lubo dobry katolik, nie wiem.

Jednak to umniejszenie siebie ma na celu zalagodzenie kolejnej informacji - ze jest on
czlowiekiem szlachetnym, ktory stuzyt w wojsku i znat tereny Kreséw Wschodnich. W ten
sposob orator zyskuje w oczach odbiorcéw, poniewaz wedtug nauk Arystotelesa to wtas-
nie szlachetno$¢ jest jedna z najwazniejszych cech, dzigki ktérym mdwca moze zdoby¢ za-
ufanie (Arystoteles, 1988, Rhet., 1378a6-8). Dodatkowo w zdaniu tym zastosowany zostal
paralelizm sktadniowy, ktéry wprowadza takze ,,Rzym?”, czyli stolice chrzescijafistwa. Za-
stosowana figura uwydatnia przeciwstawienie, stawiajac symboliczny ,mur” miedzy oskar-
zycielem i oskarzonymi. Nastepne zdanie jest chwytem erystycznym i dochodzi tutaj do
krytyki najwiekszych autorytetéw chrzescijan — duchownych znajdujacych si¢ w Rzymie,
w tym zapewne samej glowy Ko$ciota. W taki sposéb posrednio, ale bardzo dosadnie, ude-
rza on w drugg strone sporu:
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Pytalbym si¢ o niej, ale bym i tam podobno diabta wskoral, bom stychal, ze i tam excessivos nie ba-
rzo karzg.

Moéwca powoluyje si¢ tutaj na domniemane §wiadectwo z opinii Srodowiskowej, sita tego ar-
gumentu lezy jednak w jego uszczypliwoéci i btyskotliwoéci. Znaczace jest bardzo potoczne
sformulowanie ,,diabta wskéral”. Dzieki takiemu jezykowi orator probuje jak najbardziej utoz-
samic sie z audytorium - chce przypodobac sie szlachcie, wiec postuguje si¢ jezykiem prostym,
ale charakterystycznym dla swoich odbiorcéw. Dodatkowo w chwili wypowiedzenia tego zda-
nia jego jezyk staje si¢ $wiadectwem deklarowanej wcze$niej prostoty, co definitywnie korzyst-
nie wplywa na wizerunek méwcy.

W trzech nastepnych zdaniach znéw wyraznie dostrzec mozna pewien paralelizm. Ora-
tor stosuje tutaj amplifikacje wertykalng przez uzycie figury accumulatio, budujac napiecie
i zwiekszajac emocjonalno$¢ swojego wywodu:

Moéwié¢ mam, zawi6dszy sig, strach to ciezej nizeli do potrzeby. Milcze¢ wstyd wrodzony kaze. Mowi¢

i rady szuka¢ zal przymusza wycisniony.

W tym fragmencie mozna wyrézni¢ dwie wspdtrzedne zbitki. Pierwsza z nich jest ciagg: mowié-
milcze¢-mowié, ktory zostal stworzony w bardzo interesujacy sposéb, poniewaz orator tymi sto-
wami sprawia wrazenie, jakby wewnetrznie walczyl sam ze sobg. Walka ta tylko pozornie ttumio-
na jest przez méwece, co przejawia si¢ w kompozycji zdan, ktdre sa krétkie, ale przede wszystkim
wyrazajg sprzecznos$¢ (milcze¢ — moéwic¢). Widoczna jest wigc tutaj pewna chaotyczno$é wypo-
wiedzi, zwigzana z amplifikacja emocji. Jednak wygrywa ostatecznie mowa, wiec wkrotce przej-
dzie juz do tej wlasciwej czesci narracji, gdzie zostanie przedstawiona cata sprawa, spér oraz ar-
gumenty. Drugg zbitka jest zestaw uczud, jakie towarzysza autorowi w zwiazku z wyglaszana
oracja: strach-wstyd-zal, ktére ukazane w ten sposéb zaczynaja odbiega¢ od rzeczywistych pro-
porcji i rosng w site.

Opisywanie zaistnialej sytuacji zaczyna moéwca nastepujacymi stowami, zalgc si¢ na swoj
los i dzielgc sie z audytorium nieszcze$ciem, jakie go spotkalo:

P[an] Bog najdobrotliwszy chcac mie za grzechy moje skaraé, powotal mie w stan §[wiety] mal-
zenski [...].

Takie przytlaczajace emocje towarzysza poczatkowi czgsci narracyjnej, jednak sytuacja ta
zmienia si¢ juz w kilku nastepnych zdaniach, gdzie méwca niezwykle zmy$lnie parodiuje cy-
tat biblijny, a cala narracja nagle nabiera innego zabarwienia emocjonalnego:

Az ona mnie, miasto malzenskich fawordw, trzeciego dnia okradszy, uciekla i nowego jakiego$ Pi-
sma dopadla: opusci Zona meza i przytaczy sie do dominikanéw.

Ostatnie sfowa to nic innego jak odpowiednio przeksztalcony cytat z Biblii, ktéry zgodnie
z tltumaczeniem Jakuba Wujka brzmi:
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Przeto opusci czlowiek ojca swego i matke, a przylaczy sie do zony swej, i beda dwoje w jednym cie-
le [1 Moj 2:25, Biblia Jakuba Wujka] (Wujek, 1962, s. 4).

Topika biblijna byla jedna z najczesciej uzywanych w epoce baroku, poniewaz tradycja
chrzescijafiska byta i jest nieodlgcznym elementem kultury europejskiej. Ponadto Pismo Swie-
te bylo fatwo dostepnym Zrédlem, a argumenty formulowane na jego podstawie byty bardzo
skuteczne i trudne do zakwestionowania - méwimy tutaj gléwnie o argumencie odwoluja-
cym sie do wiary (argumentum ad fidem) czy argumencie do trwogi (argumentum ad me-
tum). W mowie Grodzickiego mamy do czynienia z przypadkiem wyjatkowo interesujacym,
bo méwea postuguje sie cytatem zaczerpnietym z Pisma Swietego w sposéb ironiczny. Jest to
popis erudycji oratora, poniewaz argument ten jest osadzony w sytuacji retorycznej (odnosi si¢
do kwestii religijnosci), jednocze$nie stanowiac bezposrednia krytyke niewiernej Zony. Dzig-
ki wprowadzeniu elementéw humorystycznych mowa staje si¢ ciekawsza dla audytorium (je-
$li oczywidcie méweca trafnie okreslil stanowisko swoich stuchaczy wobec Koséciola). Ponadto
umiejetnos¢ zartowania jest kolejnym wsrdd kilku przymiotéw wymienianych przez Arysto-
telesa, ktory wplywa pozytywnie na obraz méwcy (Arystoteles, 1988, Rhet., 1378a6-8). Nie-
watpliwie nie pozostaje to obojetne dla ostatecznego wydzwigku oracji, gdyz nastepuje w tym
momencie pewne rozluznienie stylu, widoczne juz wczeéniej przy okazji pojawienia si¢ zwro-
tow potocznych. Dodatkowo orator wykazuje si¢ znajomoscig Biblii, co jest tylko potwierdze-
niem tego, Ze jest on czlowiekiem prawym, ,,dobrym katolikiem”.

W dalszej cze¢$ci mowy orator sprawnie buduje napiecie. W tym celu zastosowana zostaje
rozbudowana enumeracja, ktéra dzieki zauwazalnej paralelnej budowie (ja - ona) tylko podbi-
ja dynamiczno$¢ calej narracji. Taki zabieg nadaje oracji zywosci oraz przede wszystkim emo-
cjonalnoéci, jednoczesnie zrecznie streszczajac sytuacije:

Ja, iz mi o dwoj¢ chodzilo strate, rzeskom si¢ zakrzatnal, $lad po niej wzigwszy: ja do Lublina - ona
pierwej; ja do klasztora rano - ona o p6inocy; ja do kosciota do formy, a ona przez kosciét do cele; ja
o wydanie do ksiezej, a ksigza na mie do praw koécielnych [...].

W kolejnym akapicie orator przedstawia konkretne powody, dla ktérych spotkata go ostatecz-
nie taka niesprawiedliwo$¢ i zostal zmuszony do wystapienia na sejmiku. Ukazuje siebie jako oso-
be ugodowa, gotowa na zakonczenie konfliktu przez zawarcie ewentualnego kompromisu:

Juzem ja byt chciat kondescendowaé ad media, nie chcac zacnego kota Wasz]m[o$ciow] turbowad,
ale mi si¢ i naptakac nie dali, i tej mej deklaracyjej nie przyjeli, poniewaz oboja strona woli sobie
adesse niz obesse.

Caly zwrot jest tutaj skierowany do szlachty, wigc zndw odznacza si¢ on wyjatkowa grzecz-
noscig i sformalizowaniem. To nie pierwszy raz, kiedy przemawiajacy probuje w taki sposéb
zyska¢ w oczach audytorium. Sygnalizuje réwniez dosadnie, ze podjal si¢ proby rozwigzania
sprawy, chociaz wiedzial, ze ostatecznie i tak bedzie na tym stratny. Ta cz¢$§¢ mowy doskona-
le realizuje zalozenia refutatio, poniewaz orator odpiera ewentualne argumenty, ktére moglby
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ustysze¢ od strony przeciwnej: brak checi zgody, wygérowane warunki ugody itd. Dodatko-
wo moéwca uzyl argumentu odwolujacego sie do litosci (argumentum ad misericordiam), gdy
podkredlil brak mozliwo$ci wyptakania sie, wyzalenia komus.

Zwréémy uwage, Ze Znowu w oracji zastosowane zostaje odwotanie do rozumowania funk-
cjonujacego w praktyce religijnej, kiedy mowa jest o odpuszczeniu grzechu:

I dosztaby byta peccati absolutio, gdyby mie doszta rzeczy moich restitutio - i na to nie pozwolili.

Przedstawiony wyzej argument to nic innego jak argumentum ad fidem, odwolujacy sie do za-
sad i prawd wiary religijnej. W tej sytuacji retorycznej jest on niezwykle silny i réwnocze$nie przy-
biera posta¢ argumentum ad hominem, poniewaz orator zarzuca duchowiefistwu niepoprawne
zachowanie, niezgodne z prawdami wiary, czyli regutami, ktérych powinni przestrzegaé. Tymi
stowami Grodzicki zarzuca hipokryzje przeciwnej stronie. Mysl ta bedzie w nastepnym zdaniu
kontynuowana przez kpiaca aluzje odnoszaca si¢ do czystosci:

Zaczem co przez niedziel dwie zZony mej za traktament, co jednej niewiasty z sze$ciadziesiat mni-
chéw za ordynacyja, quis custos castitatis quis potior contubernii i przyjecia do swej cele.

Jest to otwarta i dosy¢ odwazna krytyka postepowania dominikanéw, ktérym zarzuca sie
mieszkanie pod jednym dachem z kobietg, a moze nawet ztamanie celibatu i nierzad. Trzeba
wziaé pod uwage, ze orator moéwil to w obecnosci owych duchownych - co wiecej, na terenie do-
minikanskiego klasztoru. Musiat liczy¢ sie z ryzykiem ewentualnych konsekwencji — bezpraw-
nych, ale wystepujacych na sejmikach w tamtym czasie, np. z mozliwo$cig przekupstwa szlachty
przez dominikanéw w celu wyrzucenia méwcy z obrad lub pobicia go.

W zreczny sposdb orator koficzy mowe, odwolujac si¢ znowu do przymiotéw boskich - tym
razem wszechwiedzy, podkres$lajac tez swoja bezsilno$é:

P[an] Bég to tylko wie, do ktorego gorzka apelacyja w krzywdzie, ktéra do Niego wota, lubo to
z $§miechem zy si¢ moje mieszaja.

Mowe konczy odwotanie si¢ do audytorium i powierzenie sprawy w rece stuchaczy. Mamy
wiec do czynienia z figurg communicatio:

A ja przed W(asz]m[oéciami] jako bracig moja protestor, iz my ubodzy, szlachta gwatt wielki od ksie-
zy cierpimy, w czem jako o kondolencyja braterska, tak i o rad¢ zdrowa prosze.

W zdaniu tym padaja tez stowa, ktére mogliby$my uznaé za teze¢ ogélng mowy, przybierajaca
ksztalt epifonemu, nakreslajaca problem spoteczny éwczesnych czaséw, czyli bezkarnos¢ ducho-
wienistwa i naduzywanie wladzy koscielnej: ,,[...] iz my ubodzy, szlachta gwatt wielki od ksiezy
cierpimy”. Dzieki temu oracja odkrywa problem o znacznie wigkszej skali - nie prywatnej, a spo-
tecznej. Jednak jest to tylko tlo, ktore tworzy podwaliny dla przedstawionej szczegélowej sprawy.
Taki zabieg wzmacnia sife zarzutu przez naniesienie przypadku indywidualnego na skorelowane
z owym problemenm, ale szerzej pojete tendencje zachodzace w danej spolecznosci.
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Dodatkows, niezwykle ciekawg kwestig jest dopisek znajdujacy si¢ na konicu mowy, ktéry
ma juz wyraznego narratora trzecioosobowego:

Wtem, gdy szlachta z ksieza dominikany rozmoéwic si¢ i privatim convenire obiecuja, przeor ich, po-
stapiwszy w koto [...].

Jest on dopowiedzeniem historii, dzigki ktéremu dowiadujemy sie o rozstrzygnigciu sprawy.
Takie rozwigzanie uzupelnia zapis mowy w sylwie i pozwala czytelnikowi zaglebi¢ si¢ w hi-
storie. Tytul réwniez stanowi zastanawiajacg kwestie, poniewaz zdradza informacje, ktoérych
nie mozemy pdzniej skonfrontowaé z sama trescia mowy - dowiadujemy sie tutaj o tym, ze
wdoéwka byta ,,skomoszona” oraz pojawia sie réwniez postaé samego sasiada, do ktérego ko-
bieta miata poczatkowo uciec. Jest to uzupelnienie, ktére moze wynikac z osobistej znajomo-
$ci zapisujacego mowe z bohaterami, co skionifo go do dodania w tych kilku zdaniach wyja-
$nienia blizej nakreslajacego calg sprawe.

To, w jaki sposéb orator sie wyslawial, nalezato do retorycznej elokucji. Wedtug teorii kla-
sycznej retoryki istniejg trzy style retoryczne: wysoki, $redni i niski. Odpowiadajg one stop-
niowi skomplikowania i ozdobnosci danego tekstu, ale réwniez uzaleznione s3 od jego stosow-
nosci wzgledem okolicznoséci i celu, jaki orator chcial ostatecznie osiggnac:

Moéweca, gdy przekonuje, postuguje sie stylem prostym, czyli niskim (genus subtile lub stilus subti-
lis); gdy zabiega o podobanie si¢ — stylem $rednim (modicus), gdy porusza - stylem wysokim (vehe-
mens) (Ziomek, 1990, s. 57)

Podzial ten mozna jeszcze dalej rozszerzad, a juz w staropolskim oratorstwie widocz-
ne sg bardziej specyficzne style, np.: panegiryczny, amplifikujacy, alegoryczny, ciety, kwie-
cisty, erudycyjny, makaroniczny (zob. Bartowska, 2001, s. 83-84). Czasami kwestia przy-
pisania konkretnej mowie jednego stylu moze okaza¢ si¢ klopotliwa. W celu nakre$lenia
tego problemu mozna postuzy¢ si¢ przyktadem - jak bowiem zauwaza Maria Bartowska,
nie kazde uzycie taciny bedzie oznaczalo, Ze mamy do czynienia z ozdobnym stylem ma-
karonicznym:

Mimo powszechnego stosowania przez oratoréw wtracen stéw i catych zdan lacinskich, nie mozna
tego zjawiska traktowaé w sposdb jednoznaczny. [...] Trzeba przeciez odrézni¢ makaronizowanie,
ktore jest stala manierg stylistyczng od §wiadomego stosowania wtretéw tacinskich jako $rodka sku-
teczniejszej perswazji (Bartowska, 2001, s. 86).

O takiej perswazji mozemy moéwi¢ w przypadku tych stéw Grodzickiego:

Zaczem co przez niedziel dwie zony mej za traktament, co jednej niewiasty z sze§cigdziesigt mni-
chéw za ordynacyja, quis custos castitatis quis potior contubernii i przyjecia do swej cele.

Lacina jest nawigzaniem stylistycznym do przytaczanej wczesniej w oracji wypowiedzi du-
chownych - réwniez w jezyku tacinskim. Tak wypowiedziane pouczenie nabiera satyrycznego
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charakteru. Zupetnie inaczej bedzie natomiast w przypadku zdania: ,,[...] poniewaz oboja
strona woli sobie adesse niz obesse”, gdzie makaronizmy ograniczaja si¢ do funkcji ozdobne;j.

W mowie zauwazalne s3 takze oznaki stylu erudycyjnego, szczegdlnie kiedy orator czyni
aluzje do wersetow biblijnych lub szerzej odwotuje sie do prawd wiary. Sa to czesci oracji, kto-
re tez silnie kreujg etos méwcy jako osoby oczytanej. Jednak nawet w tych momentach domi-
nuje styl ciety, odznaczajacy sie szerokim zastosowaniem figur dowcipnych (Barlowska, 2001,
s. 86), nawet ironicznych: ,,[...] nowego jakiego$ Pisma dopadta: opusci zona meza i przylaczy
sie do dominikanéw”. Ironii w mowie Grodzickiego jest stosunkowo duzo, to ona wiasnie na-
daje oracji szczeg6lny charakter.

Charakterystyczne dla tej mowy jest przede wszystkim zréznicowanie stylu. Autor postuzyt
sie szeroka gamga figur retorycznych (m.in.: communicatio, epifonem, enumeracja, polisyndeton
itp.). Na styl wysoki wskazywalyby takze aluzje literackie i odpowiednio dopasowane zwroty fa-
ciniskie. Jednak nie zabraklo w niej réwniez zwrotéw potocznych, ktore wynikaé mogly z am-
plifikacji emocji przemawiajgcych przez ten tekst i w pewnym sensie go ksztaltujacych. Z oracji
wyraznie wylania sie etos méwcy - prostego, ale dobrego szlachcica, ktéry domaga si¢ tylko spra-
wiedliwosci. Dodatkowo z jego stéw wywnioskowaé mozemy, ze byt to czlowiek, ktéremu sztuka
retoryczna nie byla obca. To wlasnie kwestia kreowania etosu jest w ogdle jednym z najbardziej
dopracowanych elementow, ktére skladajg si¢ na ostateczny ksztalt mowy. Za odbiorcéw oracji
nalezaloby uznac szlachte, ktéra zgromadzona byta na obradach sejmiku - w koncu to do nich
zwraca si¢ ostatecznie Grodzicki. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze wiele argumentéw formulo-
wanych bylo tak, aby ostatecznie w uszczypliwie uderzy¢ w druga strone sporu, ktéra - jak wiado-
mo - byla obecna w miejscu wygloszenia przemowy. Mowca z pewnoécig przewidzial to w trakcie
jej tworzenia, co przejawia si¢ nieraz w tekscie. Argumentacja ta, czg¢sto zabarwiona ironig, osta-
tecznie staje si¢ charakterystyczng cechg tej oracji, sprawia takze, ze jest ona interesujagcym przy-
kiadem zywej mowy z XVII wieku. W stowach Grodzickiego nie raz widoczna jest perswazja, ktd-
ra zapewne z powodzeniem oddziatywata na odbiorcow.

Trudno jednoznacznie okresli¢ warto$¢ mowy Grodzickiego dla wspdlczesnego odbior-
cy. Oracje spisywane byly w sylwach z kilku powodéw, lecz w tym wypadku najwicksze
znaczenie odegral zapewne cel uzytkowy. Ostatecznie mowa zachowata sie w sylwie jako
$wiadectwo §wiadomego postugiwania si¢ zaréwno jezykiem, jak i klasycznymi reguta-
mi retoryki, ale takze jako noénik historii w znaczeniu zgeneralizowanym - nakreslaja-
cy pewne problemy spoteczne, z ktérymi borykali si¢ ludzie tej epoki — oraz w znaczeniu
szczegblowym - jako do$wiadczenie konkretnego czlowieka. Przez to stala si¢ niezwykle
cenna nie tylko z punktu widzenia badaczy historii i kultury staropolskiej, ale tez intere-
sujaca z perspektywy wspodlczesnego odbiorcy, przed ktérym po prostu odstania unikal-
ng histori¢ sprzed wiekéw.

Zasady transkrypcji

Interpunkcja w tekécie zostata zmodernizowana wedlug obecnie obowigzujgcych norm.
Pisownie taczng i rozdzielng opracowano zgodnie z obowiazujacymi wspolczesnie norma-
mi (np. niechcgc > nie chege, niedali > nie dali).
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Pisownie wielkich liter zmodernizowano. Wielkg literg zapisane zostaly: tytulatury, nazwy
wlasne, nazwy 0séb boskich (np. Pismo).

Pisownia i/y zostata uwspoélczesniona (np. iako > jako, y > i, Krimu > Krymu itd.)

Pochylone o (6), oddawane literg o, konsekwentnie transkrybowano jako 6 (np. kosciot >
koscidt, krotko > krotko itd.). Zgodnie z dzisiejsza norma ortograficzna wprowadzono zapisy
6 (ap. putnocy > potnocy).

Zmodernizowano pojawiajacy si¢ kilkukrotnie zapis befa, $wiadczacy o rozszerzonej arty-
kulacji gtoski y, wprowadzajac byta.

W wyrazach obcego pochodzenia gloski i oraz y rozwinieto i zapisano jako grupe yj (np. ma-
teria > materyja, okaziej > okazyjej). Te sama zasade przyjeto w odniesieniu do koncowek -tia /
-cia | -cie, rozszerzajac je do postaci -cyja / -cyje (np. ratia > racyja, appellacia > apelacyja, or-
dinacia > ordynadyja).

Uzupelniono oznaczenia nosowosci samoglosek (np. meza > meza, mowie > méwie, xie-
za > ksigza itd.).

Gloske s zapisywang niekonsekwentnie jako s lub dtugie s (/) oddano jako s (ap. fprawa >
sprawa, mieyfcu > miejscu, sgfiada > sgsiada itd.).

Gloski migkkie s, ¢, 71 zostaly zapisane wedle dzisiejszych norm z uwzglednieniem znakéw
diakrytycznych (np. turbowac > turbowaé, mowic > mowic, iefli > jesli itd.).

Gloska z w tekscie zapisywana byta niekonsekwentnie jako z lub z. W edycji kazda z nich
zostata zapisana z uwzglednieniem znaku diakrytycznego.

Dostosowano do wspélczesnych norm pisownie ¢ w miejscach, gdzie zostata ona zapisana
jako I (np. pisal > pisal, kola > kola, dofla > doszta itd.).

Litera x w wyrazach rodzimych i spolszczonych zostata oddana jako ks (np. xigza > ksigza).

Nie ingerowano w dawne formy fleksyjne, zachowano: w rzeczownikach D. L. poj. klaszto-
ra, w zaimkach B. L. poj. mie, N. 1. poj. czem. Zachowane zostaly takze archaiczne formy imie-
stowu uprzedniego: zawiddszy, okradszy.

Zachowano starsze formy: wszytkim, barzo, stychat, pierwej, szescigdziesigt.

W pisowni wyrazéw spolszczonych zlikwidowano geminacje spotgtosek (np. appellacia >
apelacyja, celle > cele itd.).

Pisownie wyrazdéw lacinskich dostosowano do normy zgodnej ze Sfownikiem tacitisko-pol-
skim pod redakcja Mariana Plezi oraz Sfownikiem taciny sredniowiecznej w Polsce pod redak-
¢ja Michata Rzepieli.

Wykaz znakow i skrotow:

<» — nawiasami katowymi oznaczono uzupelnienia wydawcy.

[ ] - nawiasami kwadratowymi zaznaczono rozwinigcia skrétéw i tytutéw (np. Plana], Lu-
bl[inie], W[asz]m[o$ciami] itd.).

Zrezygnowano z wyrdznienia niektorych wyrazéw wersalikami (np. BOG, DOMINIKA-
NIE itd.).
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Mowa P[ana] Grodzickiego w Lubl[inie] na sejmiku z okazyjej, gdy mu Zona skomoszo-
na* od Zukowskiego sasiada do klasztora Dominikanéw uszla byla

Ja, czt{owi]ek w kole W[asz]m[o$cid]w nowy, z mowa u mnie samego niestychana, wszyt-
kim podobno dzisiaj chce si¢ ozwal. Tego tylko nie wiem, jesli mowy mojej materyja miejscu
temu naleze¢ bedzie, lecz gdzie by sie mnie, szlachcicowi, bratu Wasz]m[o$ci6]w indziej uda¢,
jedno do kota rycerskiego® nie m<ialo>. O krétkie postuchanie prosze.

Rzecz jest trudna barzo, bo sprawa z ksi¢za® i lubo” ubogi seremak?, jakokolwiek stuzac®,
Dzikich P41" i drogi do Krymu $§wiadome[m], do Rzymu jednak, lubo dobry katolik, nie
wiem. Pytatbym si¢ o niej, ale bym i tam podobno diabta wskoral, bom stychal, ze i tam
excessivos" nie barzo karza. Méwi¢ mam, zawiddszy sie, strach to ci¢zej nizeli do potrze-
by'2. Milcze¢ wstyd wrodzony kaze. Méwié i rady szuka¢ zal przymusza wycisniony”. Krét-
ko jednak méwiac: Plan] Bég najdobrotliwszy chcac mie za grzechy moje skaraé, powo-
tat mie w stan §[wiety] matzenski, dawszy mi Zofiag Melgiewska za Zone — wddwke rzeska.
Przyznac¢ jej to i to, ze domu dobrego i podobnej urody - rozumiatem, ze podobnej szla-
checkiej i cnoty. Az ona mnie, miasto™ malzenskich fawordéw”, trzeciego dnia okradszy,
uciektla i nowego jakiego$ Pisma dopadla: opusci zona meza i przylaczy si¢ do dominika-
néw'. Ja, iz mi o dwoje chodzito strate”, rzeskom sie zakrzatnal'®, §lad po niej wzigwszy":
ja do Lublina - ona pierwej; ja do klasztora rano - ona o péinocy; ja do kosciota do formy?,
a ona przez kosciol do cele?; ja o wydanie do ksiezej, a ksieza na mie do praw kos$cielnych?:
Quod ad me veniet no[n] eiciemus foras™. Rem tuam custodi**, chceszli by¢ bez szkody.

4 znarowiona, rozbestwiona.
5 sejmiku szlacheckiego.

6 7z ksiezmi.

7 chociaz.

8 biedak, nieborak.

9 petniac stuzbe wojskowa.

10 Dzikie Pola (Zaporoze) - dawna nazwa obszaru nad dolnym Dnieprem.

=

wystepnych bardzo nie karza.

)

strach to wiekszy, niz [uda¢ si¢ na] wyprawe wojenng.
13 wymuszony.
14 zamijast.

15 wzgleddow.

o

Jest to ironiczna aluzja do wersetu biblijnego: ,,Przeto opusci czlowiek ojca swego i matke, a przylaczy sie do Zony
swej, i beda dwoje w jednym ciele” (1 Moj 2:25, Biblia Jakuba Wujka).

17 jako, ze chodzito mi zaréwno o strate zony, jak i majatku.

1

®

szybko podjalem starania.

19 podjawszy trop za nig.

20 do tawki ko$cielnej.

21 do celi.

22 a ksigza przeciwko mnie odwotuja sie do praw koscielnych.

23 Quod ad me veniet no[n] eiciemus foras — (tac.) Co do mnie przyjdzie, [tego] nie wyrzucimy precz. Aluzja do wer-
setu Ewangelii wg $w. Jana (6,37).

24 Rem tuam custodi - (fac.) Strzez swojej rzeczy. Nawigzanie do dystychéw Pseudo-Katona.
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Juzem ja byt chcial kondescendowaé® ad media®, nie chcac zacnego kota W(asz]m/[o-
$ciow] turbowacd¥, ale mi sie i naptaka¢ nie dali, i tej mej deklaracyjej nie przyjeli, ponie-
waz oboja strona woli sobie adesse* niz obesse®. I doszlaby byla peccati absolutio®, gdy-
by mie doszta rzeczy moich restitutio™ - i na to nie pozwolili. Zaczem™ co przez niedziel
dwie zony mej za traktament®, co jednej niewiasty z sze$cigdziesiagt mnichéw za ordyna-
cyja*, quis custos castitatis quis potior contubernii*i przyjecia do swej cele. Plan] Bdg to
tylko wie, do ktérego gorzka apelacyja w krzywdzie, ktéra do Niego wota, lubo to z §mie-
chem 1zy si¢ moje mieszajg. A ja przed W(asz]Jm[o$ciami] jako bracig moja protestor®, iz
my ubodzy, szlachta gwalt wielki od ksiezy cierpimy, w czem jako o kondolencyja* bra-
terska, tak i o rade zdrowa prosze.

Wtem, gdy szlachta z ksiezg dominikany rozmowic sig i privatim convenire®® obiecuja,
przeor ich, postapiwszy w kolo: ,,Znamy si¢* do tego, Zesmy J[ego] M[oéci] P[anu] Gro-
dzickiemu tak jako i teraz odpowiedzieli: »Nie nasza wina, wdowina. Nie chodzili$my po
nie¢, mogt Jlegolm[o$¢] rem sua[m] custodire’®. Wydac jej nie moglismy, jest tego stuszna
racyja'”«. Et sic finis*2.

25 przystac (fac. condescendere).

26 ad media - (tac.) na $rodki.

27 trudzié, martwié .

28 gdesse - (tac.) pomagad.

29 obesse - (lac.) przeszkadzaé.

30 peccati absolutio - (fac.) odpuszczenie grzechu.

31 restitutio - (tac.) zwrot.

32 zatem.

33 sposdb postepowania z kims, traktowania kogo$.

34 porzadek.

35 quis custos castitatis quis potior contubernii - (tac.) ktoz jest lepszym strézem czystosci, ktéz ma wieksze prawo
do wspdlnego pozycia.

36 protestor - (tac.) oglaszam.

37 wyrazy wspolczucia.

38 privatim convenire — (lac.) prywatnie spotkac¢ sie.

39 przyznajemy sie.

40 rem sua[m] custodire - (tac.) swojej rzeczy strzec.

41 ratio - racja.

42 Et sic finis - (fac). I taki [byl] koniec.
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Complaint of a wronged husband - an edition of the 17th-century sejmik speech

Summary

The work includes an edition of the speech of the sejmik preserved in the manuscript of An-
drzej Lubieniecki (copy of the Remonstrantéw Library 527). The author’s goal was a compre-
hensive rhetorical analysis of the text, possible thanks to the recognition of the unusual cir-
cumstances of the case itself. This document is valuable from the point of view of researchers
of Old Polish linguistic culture.

Stowa kluczowe: sylwa Andrzeja Lubienieckiego, analiza retoryczna tekstu, mowa sejmowa

Keywords: the manuscript of Andrzej Lubieniecki, rhetorical analysis of the text, parliamentary speech






