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Dynamika obrazowania w przekladach Jerozolimy Wyzwolonej
Piotra Kochanowskiego i Ludwika Kaminskiego — analiza
wybranych fragmentéw eposu

Ludwik Kaminski, oddajac w 1846 roku w rece czytelnikéw wlasne ttumaczenie epopei Torqu-
ata Tassa, poprzedzil tekst poematu nastepujacymi stowami:

Jerozolima wyzwolona od dawna policzona do pierwszego rzedu plodéw poetyckiego geniuszu skwa-
pliwie przelozong zostata na rozmaite cywilizowanej Europy jezyki, a kazdy z nich w miare swego
wyzszego wyksztalcenia kilkakrotnie powtdrzyt to zadanie. Wszystkie te usitowania atoli uprzedzit
Piotr Kochanowski w lat dwadzieécia trzy po $mierci Tassa (1618) ttumaczeniem polskim wierszem
z zachowaniem wiasciwej formy strof wloskich. To dzieto naszego ziomka okrylo go chwals, jakiej
rzadko ktéry ttumacz dostapil i na dwczesna literature narodows rzucito odblask zastuzony. [...] Gdy
wiec po wielu do$wiadczeniach daleko poZniej wyrobil sie u nas jezyk poetycki i z wolna pewnymi
ustalil sie prawidly, Jerozolima wyzwolona Kochanowskiego popadta nieznacznie w przedawnienie
i dzis$ tylko przez erudytéw lub badaczéw jezyka ze smakiem czytang bywa. [...] Wszakze znacznie
wiecej nad zakres powyzej rokowany, bo przeszto dwa wieki, przetrwal u nas Piotr Kochanowski
bez spotzawodnika jako tlumacz Tassa; i kiedy gwiazda jego we mgle lat zachodzi¢ si¢ zdaje, jeszcze
twierdzi¢ mozna, ze dobry przektad Jerozolimy wyzwolonej powinien dzi$ tyle odpowiedzie¢ potrze-
bie swego czasu, ile tamten odpowiedzial swojemu (Kaminski, 1846, s. I-III).

Powyzsza deklaracja zdaje si¢ bardziej interesujaca, jesli wezmiemy pod uwage niewielkie
i doé¢ powierzchowne zainteresowanie badaczy literatury tym przektadem. Zupelnie inaczej
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stan badan prezentuje si¢ w odniesieniu do Goffreda Tassa w ttumaczeniu Kochanowskiego.
Zwazywszy ze dzieto to odegralo niezwykle istotng role w ksztattowaniu si¢ kultury artystycz-
nej Polakéw, zywe zainteresowanie nim wsérdd poetdw, bibliofiléw, a z czasem takze history-
kow literatury wydaje si¢ naturalne. Nie ma tez potrzeby nikogo szczegdlnie przekonywac, ze
staropolski Goffred to arcydzielo nie tylko w dziedzinie translatoryki, ale takze polskiej sztu-
ki literackiej ogotem. Wiek XIX przyniost pierwsze prace badawcze po$wiecone tekstowi Ko-
chanowskiego, a posrdéd nich drukowane w charakterze wstepéw do kolejnych wydan po-
ematu analizy Pawta Czajkowskiego i Mikolaja Malinowskiego (Pollak, 1973, s. 207-210), pod
koniec stulecia za$ analize Bronistawa Chlebowskiego (1912, s. 1-49). W wieku XX powsta-
to wiele kolejnych, poglebionych opracowan staropolskiego przektadu, przede wszystkim zas$
monografia Romana Pollaka Goffred Tassa-Kochanowskiego (1922), obszerny artykut Juliana
Krzyzanowskiego Jeruzalem wyzwolona Tassa-Kochanowskiego a romantycy polscy (Krzyza-
nowski, 1966, s. 365-409) czy zbiér prac W kregu ,Gofreda” i ,Orlanda” bedacy owocem sesji
naukowej poswieconej Piotrowi Kochanowskiemu z 1967 roku (Ulewicz, 1970). Dzieki wni-
kliwej pracy badaczy obecnie dysponujemy rozlegla i szczegdtowa wiedzg na temat siedem-
nastowiecznego przekltadu.

Przyczyny, dla ktérych tlumaczenie Kaminskiego nie zaistnialo w szerszej §wiadomosci
polskich czytelnikow, sg niejasne. Sylwetka autora - zolnierza napoleonskiego, jednego z przy-
wodcoéw powstania listopadowego, sybiraka, ale przede wszystkim poligloty, erudyty i §wiad-
ka narodzin i schylku polskiego romantyzmu (zyt w latach 1786-1867) — powinna budzi¢ nie-
male zainteresowanie. W zakresie badan nad jego biografig zasadnicza role odegral Arkadiusz
Kolodziejczyk, autor pracy Putkownik Ludwik Kamiriski (1786-1867) - oficer, poeta, ttumacz,
ziemianin (Kolodziejczyk, 2002, s. 23-53). Z kolei Tadeusz Budrewicz po$wiecit Kaminskiemu
oraz jego corce Zofii Wegierskiej jeden z rozdzialéw swojej publikacji Ojcowie pisarze i corki
pisarki (Budrewicz, 2021, s. 10-45). Tymczasem opracowane przez Kaminskiego ttumaczenie
Jerozolimy Wyzwolonej oprécz wzmianek w pracach po$wigconych Goffredowi Kochanowskie-
go nie doczekalo sie dotychczas osobnej monografii, o ktérg dopominali si¢ juz dziewigtna-
stowieczni entuzjasci jego przekladu'. Krétka analiza Pollaka zdecydowanie nie wyczerpu-
je tematu (por. Pollak, 1973, s. 201-202). Jedynym szerszym oméwieniem dzieta Kaminskiego
jest tekst Jerzego Weinberga Ludwika Kamiriskiego przektad ,Jerozolimy wyzwolonej” a ,,Gof-
fred” Tassa-Kochanowskiego (Weinberg, 1992, s. 689-704), w ktérym badacz podkresla istot-
ng warto$¢ artystyczna przektadu, niedoceniong przez uczonych skoncentrowanych na staro-
polskim Goffredzie. Précz tych dwu opracowan dysponujemy bardzo ograniczong literatura
przedmiotowg na temat dziewietnastowiecznego tltumaczenia. Sytuacja taka moze zaskakiwa¢
w $wietle wyzej przytoczonej deklaracji Kaminskiego. Stusznos$¢ argumentdéw, ktére wysu-
wali przeciwnicy tego przekladu, podal w watpliwo$¢ juz Weinberg, zwracajac uwage miedzy
innymi na wyrazne wplywy pewnej anonimowej recenzji zamieszczonej w czwartym tomie

1 Entuzjastyczng opinie na temat XIX-wiecznego przekltadu oraz rozwazania dotyczace mozliwo$ci powstania jego
wnikliwej analizy znalez¢ mozemy w zamieszczonej w ,,Przegladzie Naukowym” recenzji sygnowanej inicjatami
K...Jo.. (K... ]..., 1847, 5. 655-656).
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»Przegladu Poznanskiego” z 1847 roku? na negatywny sad Pollaka zamieszczony w monogra-
fii o staropolskim Goffredzie>. Wzmiankowana wyzej recenzja nie jest jedyna, ktéra powstala
bezposrednio po publikacji pracy Kaminskiego i nie oddaje caloksztaltu 6wczesnej recepcji
tego tekstu. Na przyktad w Liscie do przyjaciela o przektadzie Tassa autor podpisujacy sie ini-
cjatami K. J. wyraza miedzy innymi nastepujaca opinie:

Poréwnywatem przeklad Kochanowskiego z nowym p. L. K. Im piekniejszy byt dawny, tym zastu-
ga przewyzszenia wigksza jest u Kaminskiego. Po odczytaniu $§wiezo wydanej Jerozolimy, zaledwie
w kilku strofach Kochanowskiego znalaziem istotny wdzigk poetyczny [...]. Ale nie tylko charak-
ter poezji i wszystkie obrazy wiernie Kaminski powtérzyl, ale forme nawet tak konieczng zachowat.
Mamy wiec o niemal taka Jerozolime, jakiej zadna literatura oprécz wloskiej nie ma lepszej (K...J...,
1847, s. 655-656).

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze sposrédd podejmowanych w XIX wieku prob dokonania no-
wego, kompletnego ttumaczenia Jerozolimy jedynie przektad Kaminskiego doczekal si¢ publi-
kacji. W tym samym stuleciu powstaly jeszcze dwa inne ttumaczenia rycerskiej epopei Tassa —
autorstwa Dionizego Piotrowskiego oraz Stefana Dembinskiego (Kucharczyk, 2009, s. 176-195)
- i cho¢ nie zostaly one wydane, moga stanowi¢ $wiadectwo zywego zainteresowania dwcze-
snych Tassowska Jerozolimg oraz wazng przestanke $wiadczacg o zapotrzebowaniu polskoje-
zycznych czytelnikéw na nowe ttumaczenie tego dzieta. Wszak na problemy z archaiczno-
$cig jezyka Kochanowskiego zwracal uwage nawet 6w surowy poznanski krytyk, ktérego sad
przynidst taka szkode Kaminskiemu. Tenze recenzent zwracal réwniez uwage na staranno$¢
wydania jego przekiadu oraz pietyzm, jakim si¢ wykazal, opatrujac swoje dzieto informacja-
mi pomagajacymi je lepiej zrozumieé: zyciorysem wloskiego poety, przektadem Zaléw Tassa
autorstwa Byrona, krétkim rozwazaniem na temat miejsca, jakie Jerozolima zajmuje w zyciu
artystycznym ludu wloskiego, zapisem nutowym barkaroli gondolieréw weneckich, na ktdrej
melodie $piewano ustepy poematu, a takze historycznym zarysem dziejow pierwszej wypra-
wy krzyzowej. Jak stwierdzil Weinberg w artykule Ludwika Kamirskiego przektad ,Jerozoli-
my wyzwolonej” a ,Goffred” Tassa-Kochanowskiego:

Byloby najlepiej, aby historycy literatury siegneli po ten [Kaminskiego] przekfad, odczytali na nowo
i sami przekonali sig, Ze majg do czynienia z dzielem, ktdre nie przynosi ujmy naszej dziewigtnasto-
wiecznej poezji (Weinberg, 1992, s. 704).

Te rozwazania s3 probg udzielenia przynajmniej czagstkowej odpowiedzi na ten apel. Ich
przedmiotem beda wybrane fragmenty eposu Tassa odznaczajace si¢ szczegdlna dynamika

2 Autor wspomnianej recenzji ma ambiwalentny stosunek do przekladu Kaminskiego, dostrzegajac réwniez jego
pozytywy. Gléwny zarzut, ktéry formutuje, brzmi nastepujaco: ,Zarzucilibysmy P. Kaminskiemu, [...] Ze si¢ za-
nadto sili, zanadto za jakim$ konwencjonalnie powaznym jezykiem goni. Wigcej swobody w zwrotach bytoby le-
piej Tassowi do miny przypadio” (Anonimowa, pozbawiona tytulu recenzja ukazata si¢ na famach ,,Przegladu
Poznanskiego” 1847, t. 4, s. 523-524).

3 Spostrzezenie to czyni w swym artykule Weinberg (1992, s. 690).
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prezentowanych w nich scen. Umozliwi to rozpoznanie rozwigzan artystycznych, po ktore
siegneli obaj polscy ttumacze. Pierwszym kryterium, ktére zadecydowalo o doborze analizo-
wanych w tym tekécie fragmentéw, byta ich tresciowa réznorodnoé¢, pozwalajaca rozpoznac
dobdr poetyckiego instrumentarium dokonywany przez ttumaczy w zaleznoéci od porusza-
nej tematyki. Drugim za$ byla istotna funkcja, jaka zdarzenia opisane w cytowanych ustepach
petnig w rozwoju akeji poematu, co z kolei pozwala przypuszczad, ze to wlasnie na tych par-
tiach tekstu moze koncentrowac si¢ uwaga autoréw ttumaczen oraz czytelnikéw.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze cala Jerozolima Wyzwolona Torquata Tassa obfituje w sceny
pelne dynamiki, zar6wno w czeséci batalistycznej, jak i romansowej. Dzieki odpowiedniemu
odmalowaniu miejsc akcji, postaw bohateréw, a takze za sprawg zastosowania odpowiednich
figur z zakresu poetyki i retoryki, Tasso roztaczal przed czytelnikiem obrazy pelne rozkoszy,
napiecia, grozy czy patosu. Nalezy wiec poswieci¢ uwage temu, w jaki sposob polscy ttuma-
cze ukazali zdarzenia istotne dla rozwoju akeji poematu.

Pierwszy z analizowanych fragmentéw dotyczy jednego z najbardziej rozpoznawalnych
watkéw fabularnych eposu - romansu jednego z rycerzy chrze$cijanskich z wojowniczkg wal-
€z3cg po stronie obozu muzulmanskiego. Tankred po calonocnym poscigu za mniemana Klo-
rynda zatrzymuje si¢ w odludnej okolicy i zrozumiawszy ptonnos$¢ swojego wysitku, posta-
nawia wréci¢ do obozu. Nieoczekiwanie spotyka na pustkowiu jezdzca, ktéry podaje sie za
chrzeécijanskiego kuriera:
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Uprowadzenie Tankreda VII 27-32

Tasso

Kochanowski

Kaminski

27
Partesi, e mentre va per dubbio calle,
Ode un corso appressar ch’ognor s'avvanza:
Ed alfine spuntar d’angusta valle
Vede uom che di corriero avea sembianza.
Scotea mobile sferza, e dalle spalle
Pendea il corno sul fianco a nostra usanza.
Chiede Tancredi a lui, per quale strada
Al campo de’ Cristiani indi si vada.

28
Quegli Italico parla: Or la m’invio,
Dove m’ha Boemondo in fretta spinto.
Segue Tancredi lui che del gran zio
Messaggio stima, e crede al parlar finto.
Giungono al fin a dove un sozzo e rio
Lago impaluda, ed un castel n’¢ cinto,
Nella stagion che 'l Sol par che s'immerga
Nell’'ampio nido ove la notte alberga.

29
Suona il corriero in arrivando il corno,
E tosto gili calar si vede un ponte.
Quando Latin sia tu, qui far soggiorno
Potrai, gli dice, infin che 1 Sol rimonte;
Che questo loco, e non ¢ il terzo giorno,
Tolse ai Pagani di Cosenza il Conte.
Mira il loco il Guerrier, che d’ogni parte
Inespugnabil fanno il sito e l'arte.

30
Dubita alquanto poi ch’entro si forte
Magione alcuno inganno occulto giaccia.
Ma come avvezzo ai rischj della morte,
Motto non fanne, e nol dimostra in faccia;
Ch’ovunque il guidi elezione o sorte,
Vuol che sicuro la sua destra il faccia.
Pur l'obligo ch’egli ha d’altra battaglia,
Fa che di nova impresa or non gli caglia.

31
Siccheé incontra al castello, ove in un prato
Il curvo ponte si distende e posa,
Ritiene alquanto il passo, ed invitato
Non segue la sua scorta insidiosa.
Sul ponte intanto un cavaliero armato
Con sembianza apparia fera e sdegnosa;
Ch’avendo nella destra il ferro ignudo,
In suon parlava minaccioso e crudo.

32
O tu, che (siasi tua fortuna, o voglia)
Al paese fatal d’Armida arrive,
Pensi indarno al fuggire: or 'arme spoglia,
E porgi ai laccj suoi le man cattive.
Entra pur dentro alla guardata soglia
Con queste leggi ch’ella altrui prescrive:
Ne piu sperar di riveder il cielo
Per volger d’anni, o per cangiar di pelo,

(t.1,s.208-210)

27
Juz noc jasnemu uchodzita dniowi;
Pojechat dalej i pojzrzy po oku:
Az w gore z dotu ktos kuryjerowi
Podobny biezy ze wszystkiego skoku;
Bicz trzymat w reku na dét ku koniowi,
Trabka na sznurze wisiata u boku.
Zastanowi go Tankred i przywita,
I o droge go do obozu pyta.

28
»lam - prawi - prosto jade, wyprawiony
0d Boemunda.” - Tak oba jechali,
Bo mniemal Tankred, ze go stryj w te strony
Wystat do wojska. Potem przyjechali,
Kedy jeziorem wielkim otoczony
Byt mocny zamek - i tam si¢ udali
0 tej godzinie, kiedy si¢ zmierzkato
I storice jasne w morze zapadato.

29
Zatrabit w trabke kuryjer przed mosty,
Zaczem spuszczono na dot wzwod drzewiany.
»Do obozu - pry - stad gosciniec prosty,
Dzis sie tu przeépiem, az $wit przydzie rany.
Grabia z Kosence, dzien dopiero szosty,
Wzigt tu ten zamek szturmem pod pogany.”
Tankred si¢ murom wysokim dziwuje
I obronie si¢ wielkiej przypatruje.

30
Nie dufa przedsie i z daleka stoi,
Myslac o jakiej zdradzie w onej dobie,
Lecz jako ten, co $mierci si¢ nie boi,
Namniej tego zna¢ nie daje po sobie;
Dufa swej rece, dufa mocnej zbroi,
Ktoéra juz nieraz wytrwala na probie.
0 pojedynku jednak wiedzgc bliskim,
Nierad by sie bif w onym czasie z niskim.

31
Tak naprzeciwko onemu zamkowi,
Z ktorego byt most do taki przytkniony,
Zatrzymal sie kes, zdradnemu wodzowi
Nie dowierzajac - fagodnie wabiony.
W tym czasie na most przeciw Tankredowi
W zupelng wszystek zbroje obleczony
Wyszedt ktos srogi, ktory jadowita
Mowg nan wola - a brofi ma dobyta:

32
»Lubo umyslnie, lubo$ tu trafunkiem
Przyszed! w Armidy zawolanej kraje,
Juz stad nie wyndziesz. Z10z zbroje z rynsztunkiem!
Kazdy tu wolne w peto rece daje;
Wnidz do jej zamku, ale z tym warunkiem,
Abys jej prawa chowal i zwyczaje;
Ani sobie tusz wiecej widzie¢ $wiata,
Ale tu musisz by¢ na wieczne lata.

(s. 254-256)

27
Spieszy wiec nazad i ustepy mija;
Wtem jakis tetent don nadciaga wzajem,
Wreszcie z wawozu, gdzie szmer si¢ odbija,
Wypada goniec i w czwal pedzi gajem.
Smagtym on biczem pochopnie wywija,
Trabke ma z boku chrzeécijan zwyczajem.
Bada go Tankred nadjechawszy z bliska,
Jak do krzyzowych trafi¢ stanowiska?

28
»Wtasnie tam, wloskim ten odparl jezykiem,
0d Bohemunda w pilnej daze sprawie!”
Sadzgc go stryja swego postannikiem,
Pos$piesza za nim Tankred wierny stawie.
Na koniec w miejscu wstrzymuja sie dzikiem,
Gdzie lezy zamek na bagnistym stawie.
Juz tez i storice u mety obiegu
Do zwyczajnego zmierzato noclegu,

29
Na odglos trabki zadetej przez gonca,
Most sie opuszcza i do wstepu zwabia,
»1u, rzekt 6w, spocznij az do wschodu stonica,
Jeslis krzyzowy a trud cig ostabia.
Ledwie dzien trzeci zbliza si¢ do konca,
Jak baszt ten szturmem wzigt Kozencki hrabia.”
Tankred to styszac wiez oglada mury,
Warowne dzieto sztuki i natury.

30
Sam widok zamku co lat przetrwal setnie,
Juz w nim nieufnos¢ z podziwem kojarzy,
Lecz gardzi¢ $miercig przywykly szlachetnie,
Zadnej obawy nie wydaje z twarzy.
Pewny jest z reszta, ze orgzem przetnie
Wszelkie trudnosci, ktore los mu zdarzy,
Lubo z Argantem majac walke zwodzi¢,
Nie radby wcale w nowy spor zachodzi¢.

31
Wprost baszty przeto, sréd rownego blonia,
Gdzie si¢ most wznosi wygietej budowy,
Zatrzymal Tankred znuzonego konia,
Nieuwiedziony przewodnika stowy.
Wtem z warownego wypada ustronia
Rycerz pancerny wzrok iskrzac surowy,
Ktory uniostszy dobyty miecz w reku,
Ta zagrzmiat grozba straszliwego dzwieku:

32
»1y co umyélnie albo przez traf §lepy,
Zwiedzasz Armidy niebezpieczne panstwo,
Juz stad nie ujdziesz! Zt6z tarcz i oszczepy!
Daj w peta dionie skazane na branstwo!
1dz gdzie warowne czekaja cig sklepy!
Réwnie z drugiemi ciezkie zno$ poddanstwo!
Ani tusz sobie by koleja zmienng
Ogladac¢ zdotat kiedy swiattos¢ dzienna.

(t.1,5. 214-215)
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W przekladzie Kaminskiego dzigki powolnemu odstanianiu informacji napiecie budowa-
ne jest wielostopniowo. Tankred, zgodnie z tre$cia wloskiego oryginatu, wpierw slyszy tetent
kopyt rozlegajacy si¢ z glebi pobliskiego jaru. Niepokéj rozbudzony we wczesniejszych stro-
fach osigga punkt kulminacyjny - dotychczas rycerz, jadac noca przez las, fowil uchem nie-
wyrazne dzwieki, chcac zorientowac sig, czy w poblizu nie napotka Kloryndy. Jednak odgto-
sy nocy zwodzily go - mimo ze wyraznie styszal dudnienie kopyt, jezdziec przez diugi czas
pozostawal poza jego polem widzenia. Akustyczne wrazenia wzmacnia Kaminski zaakcento-
waniem echa rezonujacego w wawozie, rezygnuje natomiast z opisu wrazen wizualnych od-
malowanych sugestywnie przez Kochanowskiego (wizja nieba rozjasniajacego si¢ w blaskach
przedswitu). Wreszcie wsrdd lasu ukazuje si¢ konny. Kaminski nazywa go gonicem - podaje
nastepnie jego zwiezla charakterystyke: ,w czwal pedzi, smaglym [...] biczem pochopnie wy-
wija, tragbke ma z boku chrze$cijan zwyczajem”. Trabka nie jest wiec jedynie pobocznym re-
kwizytem, lecz to wlasnie jej obecnos¢ wprowadza w btad Tankreda. Szybko$¢ ruchéw przyby-
sza, brak doktadnych informacji o jego tozsamosci, a takze odludne miejsce, w ktérym rycerze
si¢ spotkali, poteguja niepokdj. Krzyzowiec okazuje nieufnosé¢, Kaminski opisujac sposéb,
w jaki Tankred zwraca si¢ do nieznajomego, uzywa nieobecnego w wloskim tekscie sformu-
fowania ,,bada go” - w ten sposéb uwypuklony zostaje do$¢ znaczny dystans miedzy rycerzem
a nieznajomym. W dziewietnastowiecznym przekiadzie dopatrze¢ sie mozna sugestii, jakoby
Tankred nie chcial pyta¢ przewodnika wprost, jak ma dotrze¢ do obozu Goffreda, co stanowi
tworczy naddatek wprowadzony przez Kaminskiego, a nieobecny u Tassa i Kochanowskiego.

U staropolskiego ttumacza scena zaczyna si¢ mniej dynamicznie: w bladym o$wietleniu
zblizajacego sie poranka Tankred spostrzega nadciagajacego jezdzca. Oktawa nie zawie-
ra zadnych informacji o zjawiskach akustycznych towarzyszacych pojawieniu si¢ konne-
go. Kochanowski, z wielka doktadno$ciag oddajac wizje Tassa, mowi o przybyszu, ze byt to
»kto$ kuryjerowi / Podobny”, zblizal si¢ ,,ze wszystkiego skoku”, trzymatl w reku bicz ,,na
dét ku koniowi”, a przy boku miat trabke bedaca w przektadzie Kochanowskiego wytacz-
nie skladowym elementem stroju upodabniajacego przybysza do kuriera. Opis ten moze
postuzy¢ jako ilustracja pietyzmu, z jakim staropolski ttumacz wielokrotnie starat si¢ za-
chowa¢ wierno$¢ wobec wloskiego pierwowzoru, gdy tymczasem Kaminski nie stronit
od inkrustowania swojego przektadu fragmentami wlasnego pomystu. Kochanowski nie
wzmiankuje, by Tankred zywil jakakolwiek nieufnoé¢ wobec obcego jezdzca; krzyzowiec
wprost pyta go o droge do kwater Europejczykéw. W staropolskim ttumaczeniu brak jest
takze precyzyjniejszych informacji o miejscu, w ktérym jezdzcy sie spotkali. Skapa prze-
stanke topograficzng wnioskowa¢ mozna z informacji, ze kurier przemieszczat si¢ ,,w gore
z dolu”, précz tego jedynym szczegdltem dotyczacym wygladu opisywanego miejsca w sta-
ropolskim przektadzie jest informacja o o$wietleniu: ,,Juz noc jasnemu uchodzita dniowi”.
Kaminski ,,domalowuje” Tassowej angusta valle wiele szczegétéw — wpierw dowiaduje-
my sie, ze Tankred, jadac, ,ustepy mija”, a wiec okolica jest usiana jarami i rozpadlinami,
dzwigk zblizajacego si¢ jezdzca dobiega z ,wawozu, gdzie szmer si¢ odbija”. Jest on wiec na
tyle gleboki lub tak gesto poroéniety drzewami, Ze nadjezdzajacy przez dlugi czas pozosta-
je niewidoczny. Wreszcie dowiadujemy sie, ze po wydostaniu si¢ z jaru przybysz ,,w czwal
pedzi gajem” - zaakcentowane zostaje wiec, ze akcja dzieje sie w lesie.
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Goniec przedstawia si¢ Tankredowi jako posel Boemunda. Kaminski zaznacza, ze przy-
bysz postugiwat sie jezykiem wloskim, co z pewnoscig uwiarygodnilto go w oczach rycerza.
Dodatkowo w dziewietnastowiecznym ttumaczeniu jezdziec dodaje, ze do obozu ,w pilnej
dazy sprawie”, co tlumaczy jego nagle zjawienie sie poza uczeszczanymi szlakami. Poset
Kochanowskiego méwi jedynie, ze zostat postany przez Boemunda i jedzie prosto do obo-
zu. Brak tu informagcji o jezyku, jakim ten si¢ postugiwal, brak tez wyraznego usprawie-
dliwienia, dlaczego jadac wprost do obozu, wybrat tak malo uczeszczany szlak. Na pod-
stawie obydwu przekltadéw mozemy jedynie domniemywa¢, Ze przybysz musiat by¢ bardzo
przekonujacy, skoro Tankred pozwolil mu przez caly dzien prowadzi¢ si¢ manowcami, gdy
tymczasem Tasso nie pozostawia tu zbyt rozlegtego pola dla domystéw, ucinajac wszel-
kie spekulacje stwierdzeniem, ze Tankred ,,crede al parlar finto” (z wi. wierzy w falszywa
mowe). Ku zdziwieniu mlodego krzyzowca, mimo dlugiej podrézy, pod wieczér zamiast
w obozie staja w poblizu nieznanego mu zamku. Podobnie jak w poprzedniej oktawie row-
niez tu Kaminski udziela obszerniejszych informacji dotyczacych miejsca akcji. Dziewiet-
nastowieczny tlumacz akcentuje wpierw, ze miejsce, do ktérego przybyli konni, byto ,,dzi-
kie” - jest to kolejny zabieg wprowadzajacy atmosfere niepokoju do opowiesci. Nastepnie
dowiadujemy sieg, ze zamek lezal na ,bagnistym stawie”. Obraz mokradet to kolejny ele-
ment wprowadzajacy posepna atmosfere; analogiczne skojarzenia budzg trzesawiska, na
ktorych trzy wiedzmy przepowiadajg przyszto§¢ Makbetowi (Shakespeare, 1908, s. 1), czy
bagniste jeziorka bronigce wstepu w glab matecznika w Panu Tadeuszu (Mickiewicz, 1986,
s. 116-117). W staropolskim przekladzie dowiadujemy sie jedynie, ze ,mocny zamek” byt
otoczony ,wielkim jeziorem” - nie niesie to Zadnego emocjonalnego tadunku, podczas gdy
obraz odmalowany przez Kaminskiego tchnie gotycka groza.

Kurier daje sygnat do opuszczenia mostu zwodzonego, po ktdrym obaj z Tankredem maja
wjecha¢ do wnetrza warowni. Ciekawie wybrzmiewa tutaj pozornie bfahy detal - u Kocha-
nowskiego most ,,spuszczono” - mozna domniemywac, ze zrobila to zatoga zamku. U Kamin-
skiego za$ most ,,si¢ opuszcza” — dzieje si¢ to niejako samoczynnie, nie ma Zadnej sugestii, by
zrobita to jakakolwiek sita zewnetrzna. Gdyby watek ten zostal jakkolwiek rozwiniety, mozna
byltoby spekulowa¢, czy Kaminski nie stara si¢ w ten sposéb uwydatni¢ lubianego w romanty-
zmie motywu zakletego gmachu, zwlaszcza ze w kolejnych oktawach tej pie$ni zaréwno u Tas-
sa, Kochanowskiego, jak i Kaminskiego zamek wykazuje podobne wlasciwosci — wszystkie
$wiatla wewnatrz nagle naraz si¢ zapalaja (VII 36), by potem jednocze$nie zgasnaé (VII 44).

Znaczaco rozni si¢ argumentacja, jakiej uzywa jezdziec, by nakloni¢ Tankreda do spedze-
nia nocy w zamku. W staropolskim przekladzie ttumacz podkresla, ze czes$¢ drogi do obozu,
ktdéra pozostala przed nimi, jest fatwa do przebycia, totez moga odlozy¢ ja na kolejny dzien.
Wypowiedz formuluje w pierwszej osobie liczby mnogiej, jest wobec krzyzowca bardzo uprzej-
my. U Kaminskiego mezczyzna jest bardziej przebiegly, wyraza nieufno$¢ wobec Tankreda,
ktora pobrzmiewa w sformutowaniu ,spocznij [...] jesli§ krzyzowy”. W obu ttumaczeniach
istotnym elementem argumentacji jest wyjasnienie, ze zamek zostat zajety przez sily chrze-
$cijanskie bardzo niedawno — u Kochanowskiego sze$¢ dni przed przybyciem Tankreda na to
miejsce, u Kaminskiego - trzy. W staropolskim tlumaczeniu kurier stara si¢ jeszcze wzmoc-
ni¢ zaufanie krzyzowca, méwiac, ze zamek wzieto ,,szturmem pod pogany”. Znamienny jest
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sposdb, w jaki Tankred przyglada si¢ fortecy - u Kochanowskiego ocenia ja przede wszyst-
kim przez pryzmat warto$ci militarnej — ,Tankred sie murom wysokim dziwuje / I obronie
sie wielkiej przypatruje”. Wrazliwszy i mniej pragmatyczny jest rycerz u Kaminskiego widza-
cy w wiezach i murach - tak jak jego wloski odpowiednik - ,,warowne dzielo sztuki i natury”
(wl. ,che d’ogni parte / Inespugnabil fanno il sito e I’arte”).

Stojacy pod zamkowymi murami Tankred ma zle przeczucie - obawia si¢ zasadzki. Kocha-
nowski nie precyzuje, co dokladnie rozbudzito podejrzliwo$¢ rycerza. Kaminski jednak wy-
raznie zaznacza: ,,Sam widok zamku co lat przetrwal setnie / juz w nim nieufno$é¢ z podzi-
wem kojarzy”. Motyw zachwycajacej grozy to znéw bardzo romantyczny obraz, szczegélnie
w odniesieniu do wiekowych zamczysk, ktérych ruinami zachwycali si¢ romantycy w calej
Europie. Kaminski takg wlasnie aure przydal zamkowi na jeziorze w oméwionej juz strofie 28
i konsekwentnie ja rozwijal. ROwniez informacja o wieku budowli poglebia atmosfere tajem-
niczosci i grozy. Kochanowski zwraca uwage na zupelnie inne detale tej sceny. Podkresla, ze
Tankred ,,z daleka stoi” — w przeciwienistwie do postawy, jaka mial na poczatku wobec gon-
ca, teraz zachowuje rozwage i wzmaga czujnos¢. Dalszg cz¢$¢ oktawy obaj ttumacze przekta-
daja w podobny sposéb, wskazujac, ze rycerz nie dal po sobie pozna¢ strachu, spodziewal sie
rychlej walki, ktérej wprawdzie sie nie obawial, jednak pragnal zachowac sity na nadchodza-
cy pojedynek z Argantem.

Tankred w ostatniej chwili decyduje si¢ zatrzymac i nie wjezdza za przewodnikiem na
most. Jest juz jednak zbyt p6zno, bo w tejze chwili naprzeciw krzyzowca staje Rambald Ga-
skoniczyk, ktdry przeszed! na stuzbe Armidy. Kochanowski zaznacza, ze napastnik ,wyszed!t”
naprzeciw Tankredowi; podkresla wiec, ze byt to wojownik pieszy, ponadto nie uzywa w tym
miejscu okreslenia ,,rycerz”, lecz zaimka nieokre$lonego ,ktos”, by¢ moze chcac jeszcze wy-
razniej uwypukli¢, Ze nie mamy tu do czynienia z jezdZcem (etymologicznie stowo rycerz po-
chodzi od niemieckiego ritter — jezdziec; WSJP PAN) lub nie chcac uzywac naleznego szlach-
cicowi tytutu wobec czltowieka, ktéry dopuscit sie konwersji na religie wroga. Co ciekawe,
u Tassa mezczyzna nazwany jest po prostu cavaliere, co na polski mozna ttumaczy¢ jako ry-
cerz (Giannini, 1929, s. 576) lub jeZzdziec (Giannini, 1929, s. 60), ale takze szlachcic (Rykaczew-
ski, 1856, s. 83). Ponadto podaje Kochanowski, ze mezczyzna mial na sobie pelng zbroje, byt
»srogi”, trzymal w rece bron gotowa do walki, a na Tankreda ,wola”, postugujac si¢ ,,jadowita /
mowg”. U Kaminskiego obraz jest bardziej dynamiczny. Rambald nie wychodzi, lecz ,wypada”
z ,warownego ustronia”, jest ponadto okre§lony mianem ,rycerza pancernego”, ma ,iskrza-
¢y’ i ,surowy” wzrok, trzyma w reku miecz, a kiedy odezwat sie¢ do Tankreda, wrecz ,,za-
grzmial grozba straszliwego dzwigku”. Kaminski uzupelnial wiec obraz Gaskonczyka o roz-
maite szczegdty. W blad nieco wprowadza sformulowanie ,,rycerz pancerny” przywodzace na
mys$l staropolskiego ,towarzysza pancernego”, a wiec kawalerzyste, przez co scena, w ktorej do
walki z Rambaldem Tankred z przyczyn honorowych zsiada z konia, wydaje si¢ niejasna. Bo-
gactwo innych szczegdtdéw nalezycie rekompensuje jednak te zawilo$¢, a wizerunek Gaskon-
czyka prezentuje sie tu naprawde okazale.

Kolejna oktawa miesci w sobie przemowe Rambalda skierowang do rycerza krzyzowego.
Odmiennie okre$lony zostaje przez ttumaczy kraj czarodziejki - u Kochanowskiego sg to po
prostu ,,Armidy zawotanej kraje”, u Kaminskiego natomiast, podobnie jak u Tassa, ,Armidy
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niebezpieczne panstwo” (we wloskim tekécie paese - ‘kraj™*, fatale - ‘fatalny’). W dalszej cze-
$ci u Kaminskiego Tankred dysponuje uzbrojeniem przywodzacym na mys$l bohateréw Ilia-
dy, Gaskonczyk wola nan bowiem: ,,z162 tarcz i oszczepy”™; u Kochanowskiego prosciej: ,,zt6z
zbroje z rynsztunkiem”. W kolejnych wersach Rambald ze staropolskiego ttumaczenia zwra-
ca sie do krzyzowca: ,Wnidz do jej [Armidy] zamku, ale z tym warunkiem, / Abys$ jej prawa
chowal i zwyczaje”. Jest to do$¢ kompromisowa propozycja w poréwnaniu z ta, ktdrg otrzymu-
je Tankred u Kaminskiego: ,,Idz gdzie warowne czekaja ci¢ sklepy! / Réwnie z drugimi cigz-
kie zno$ poddanstwo!”. Ostatnia grozba zapowiadajaca dozywotnie uwigzienie rycerza w for-
tecy Armidy jest u Kaminskiego mocniej niz u Kochanowskiego zmetaforyzowana, a obecna
w obu przektadach zapowiedz, ze rycerz nie ujrzy juz nigdy $wiatla dziennego, brzmi niezwy-
kle ponuro i groznie.

Jakkolwiek sceny podobne do przytoczonej wyzej przygody Tankreda mogg mie¢ swoje od-
powiedniki w rzeczywistosci pozaliterackiej, to jednak Jerozolima Wyzwolona obfituje réw-
niez w zdarzenia cudowne, niezwykte, jakich nie sposéb odnalez¢ w $wiecie rzeczywistym.
Przektadajac tego rodzaju opisy, polscy thlumacze musieli odnalez¢ srodki wyrazu adekwatne
do obrazowania zjawisk ponadnaturalnych.

Motywem, z ktérym laczy sie szczegolna obfitos¢ zjawisk tego rodzaju, jest las zaklety. Kie-
dy bohaterowie poematu wkraczaja w glab zlowrogiej puszczy, napotykaja rozmaite widzia-
dla, a ich zmysly mamione s3 mndstwem niepojetych doznan - od zgrozy po rozkosz. Jedna
z kunsztowniej skonstruowanych scen, w ktérych las zaklety odgrywa gléwna role, jest proba
zdjecia Ismenowej klatwy przez Rynalda:

4 To oraz wszystkie kolejne ttumaczenia wyrazéw wloskich podane sg za stownikiem Rykaczewskiego (1856).
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Rynald zdejmuje czar z lasu zakletego X VIII 34-37

Tasso

Kochanowski

Kaminski

34
Vassene al mirto; allor colei s'abbraccia
Al caro tronco, e s'interpone, e grida:
Ah non sara mai ver che tu mi faccia
Oltraggio tal, che I'alber mio recida.
Deponi il ferro, o dispietato, 0 'l caccia
Pria nelle vene all’infelice Armida;
Per questo sen, per questo cor, la spada
Solo al bel mirto mio trovar pu¢ strada.

35
Egli alza il ferro, e " suo pregar non cura:
Ma colei si trasmuta (o novi mostri!)
Siccome avvien che d’una altra figura
Trasformando repente il sogno mostri.
Cosl ingrosso le membra, e torno scura
La faccia; e vi sparir gli avorj e gli ostri:
Crebbe in gigante altissimo, e si feo
Con cento armate braccia un Briareo.

36
Cinquanta spade impugna, e con cinquanta
Scudi risuona, e minacciando freme.
Ogn’altra Ninfa ancor d’arme sammanta,
Fatta un Ciclope orrendo: ed ei non teme;
Ma doppia i colpi alla difesa pianta
Che pur, come animata, ai colpi geme.
Sembran dell’aria i campi, i campi Stigj:
Tanti appajono in lor mostri e prodigj!

37
Sopra il turbato Ciel, sotto la terra,
Tuona e fulmina quello, e trema questa:
Vengono i venti e le procelle in guerra,
E gli soffiano al volto aspra tempesta.
Ma pur mai colpo il Cavalier non erra:
Ne per tanto furor punto s'arresta;
Tronca la noce: e noce e mirto parve.
Qui 'incanto fini, sparir le larve.

(. 2,5.218-219)

34
Chce cig¢ w mirt, ona mirt zastgpowata
Z okrutnym wrzaskiem: ,,Postdj, nieuzyty!
Ach, nie daj Boze, abym widzie¢ miata
Swoj mirt kochany od ciebie zabity!
Porzu¢ albo wigc - bo bede wolata -
Wraz miecz Armidzie w piersi jadowity!
Inszej nie znajdziesz, okrutniku srogi,
Do mirtu - chyba przez to serce - drogi!”

35
On miecz wynosi, nie dba nic na czary,
Ona za$ w insza postac si¢ zakryla;
Ijako we $nie jedne z drugich mary
Odmieniajg si¢ - tak si¢ odmienita:
Czlonki, twarz migzszg (rzecz trudna do wiary!)
Wzigwszy, pierwsza plec i gtadkos¢ zgubita
T olbrzymem si¢ dziwnie wielkim stata,
A sto rak - jako Bryjareus - miala.

36
Piecdziesiat tarcz ma i mieczow, ktorymi
Grzmi po powietrzu i ramiony miece;
Nimfy tez wszystkie, zstawszy si¢ srogimi
Cyklopy, ostre przypasuja miecze.
On sig nie boi i razy ciezkimi
Mirt, ktérego mu bronia, barziej siecze;
Ten bity - jeczy wiasnie jako zywy.
Powietrze brzydkie zastonity dziwy.

37
Spodkiem ziemia drzy, nieba zaburzone
Z gory huk srogi na niego puszczaja,
Wiatry i wichry w kupe zgromadzone
Oczy mu i twarz piaskiem zamiataja.
On przedsie serce niesie niestrwozone —
Drzewa tak siecze, ze widry padajg.
A skoro dab $cigt (bo dab bet niematy,
Cho¢ sie mirtem zdat), czary tez ustaly.

(5. 591-592)

34
Idzie do mirtu; krzyk wydajac glosny,
Ona pien w obie obejmuje dlonie.
»Lbytby mnie, przebog, skrzywdzil zamach sprosny,
Coby $cigt drzewo ktére zyciem bronie!
7167 to zelazo, albo nielitosny
W Armidy pierwej zakrwawisz je tonie!
Wskros tego serca chyba twoj miecz srogi,
Do mirtu mego szuka¢ musi drogi!”

35
Gluchy na prosby rycerz si¢ zamierza,
A ta natychmiast ksztalt swoj przeistacza.
Jak we $nie mara potwornego zwierza,
Coraz sie inng postacig odznacza;
Tak ona cztonki zdtuza i rozszerza,
Lilie, rdze na twarzy zamracza.
Juz to nie ona, ale w zbroi szarej
Potezny olbrzym, storgczny Bryarej.

36
Pie¢dziesiagt mieczow, tarcz piecdziesiat trzyma,
Wszystkiemi grozi i wszystkiemi brzeczy.
Kazda z nimf w ksztalcie Cyklopa si¢ zzyma,
I taczne sity do obrony streczy.
Lecz tnie bohater mimo spér olbrzyma,
Zakazdym ciosem mirt jak zywy jeczy,
A w gorze krazy ¢ma czartow zaciekla,
Strefom powietrznym dajac pozor piekta.

37
Grzmi chmurne niebo i zazega gromy,
Drigca wskro$ ziemia o$ zwatlong chyli,
Dmie z nawalnicg wicher drzewotomy,
W oczy Rynalda caly zaped sili.
Przeciez on ulud zaklecia §wiadomy,
Podwaja razy; mirt pada w tej chwili,
Pada juz nie mirt, ale jesion zwykty.
Wtenczas spelzt urok i potwory znikty.

(t. 2,5.167-168)

Rzucajac zaklecie na las, Ismen przyczynil si¢ do wstrzymania ofensywy krzyzowcéw. Spro-

wadzone przezen duchy skutecznie wypedzaly $miatkéw, umiejetnie wykorzystujac ich stabo-

$ci. Metoda ta powiodla si¢ w przypadku Tankreda, ktéry przezywajac gteboka melancholie

po utracie Kloryndy, dat si¢ omami¢ prosbom dobiegajacym z wnetrza cyprysu, w ktory rze-

komo miata by¢ wszczepiona dusza jego ukochanej. Rynald, ktéry niewatpliwie przezyt we-

wnetrzny wstrzas po rozstaniu z Armida, byl z kolei mamiony rozkosznymi obrazami przy-

wodzgcymi mu na pami¢¢ mitosne uniesienia u boku damascenskiej czarodziejki. Gdy mlody

krzyzowiec niewzruszony przeszed! obok tych pokus, jeden z duchéw, przybrawszy posta¢

czarodziejki, zaczal odwotywac si¢ do jego litosci. Falszywa Armida blagata, by rycerz od-

stapil od zamiaru $cinania mirtu lub zabit j3, nim uszkodzi drzewo. Rynald jednak nie pod-

dal si¢ namowom, wiedzac, ze ma do czynienia wylacznie z widmem - nie za$ z prawdziwg




Dynamika obrazowania w przektadach Jerozolimy Wyzwolonej Piotra Kochanowskiego... « 29

kobietg. Podkresla to staropolski ttumacz stwierdzeniem ,,on miecz wynosi, nie dba nic na
czary”, co dobitnie wskazuje, Ze mtodzieniec byt w pelni §wiadomy, ze w istocie nie ma przed
soba krolewny. U Kaminskiego efekt ten jest nieco zatarty — narrator méwi jedynie, ze ,,glu-
chy na prosby rycerz si¢ zamierza”. U Kochanowskiego procz prostego btagania o zmilowa-
nie widmo prébuje sprowokowa¢ Rynalda, mianujac go ,,nieuzytym”, a ponadto ,,okrutnikiem
srogim”. Najwyrazniej demon w staropolskim przekfadzie doskonale wie, jak mlody rycerz
byt niegdy$ czuly na tego rodzaju oszczerstwa (por. V 24), ktére staly sie powodem niechlub-
nego starcia z Gernandem.

Krzyzowiec wykazuje si¢ nadzwyczajnym opanowaniem pozwalajacym mu zignorowac slo-
wa widma. Duch, widzac bezskutecznos¢ swoich usitowan, zmienia sposéb dziatania i wraz
z innymi zjawami, ktére dotychczas ukazywaly sie rycerzowi pod postacig pieknych nimf,
przechodzi przerazajaca metamorfoze. Wspaniale odmalowuje ja Kaminski. W jego wersji
piekne ciato Armidy przybiera nagle wtasciwosci plastycznego fluktu, pecznieje, zmienia bar-
wy, wydluza sie, az przybierze ksztalt sturgkiego Briareusa. Ta upiorna deformacja odbywa-
jaca sie na oczach Rynalda nosi u dziewietnastowiecznego ttumacza rysy romantyczne;j fre-
nezji. Groze¢ podkresla jeszcze poréwnanie do bestii z sennego koszmaru, ktérej Kaminski
nadaje cechy zoomorficzne. U Kochanowskiego przeistoczenie ukazane zostaje rowniez jako
proces przywolujacy skojarzenia oniryczne. Potwor ze staropolskiego przekltadu zdaje si¢ za-
chowywac czeg$¢ cech swojej wezedniejszej, przypominajacej Armide formy, o czym $wiad-
czy pozostawienie przez ttumacza rodzaju zenskiego na okreslenie bestii, a takze wykorzy-
stanie poréwnania sugerujacego, ze rzekoma czarodziejka zaczela wygladac ,jako Bryjareus”
- upodobnita sie do niego, nie przeksztalcajac si¢ wen zupelnie, osiagajac przy tym wzrost ol-
brzyma. Inaczej jest w przekladzie Kaminskiego, w ktérym narrator stwierdzit dobitnie ,,juz
to nie ona, ale w zbroi szarej / Potezny olbrzym, storeczny Bryare;j”.

Gigant uzbrojony w pie¢dziesigt mieczéw i tylez tarcz przybiera grozng postawe i obraca-
jac bron w powietrzu, czyni hatas przez Kochanowskiego okreslony jako ,,grzmot”, a przez
Kaminskiego jako ,,brz¢k”. Ukazanie przeobrazenia nimf w cyklopéw u obu tlumaczy nosi
te same cechy, ktorymi charakteryzowata si¢ przemiana widmowej Armidy. U Kaminskiego
podkreslone jest, ze kazda z nich ,,w ksztalcie cyklopa sie zzyma / I faczne sity do obrony stre-
czy”. Mozna, wigc zaobserwowa¢ pierwiastek procesualny tej metamorfozy. U Kochanowskie-
go natomiast nastepuje podmienienie jednej formy na druga: ,,Nimfy tez wszystkie, zstawszy
sie srogimi / Cyklopy, ostre przypasujg miecze”. Kiedy Rynald nie daje si¢ zastraszy¢, duchy
atakuja na inne sposoby - drzewo pod ciosami wydaje jek, a powietrze napelniajg przeraza-
jace zjawiska. Kochanowski opisuje je dos¢ lapidarnym sformutowaniem ,,Powietrze brzyd-
kie zastonily dziwy”, Kaminski natomiast odmalowuje znacznie barwniejszy obraz: ,A w goé-
rze krazy ¢ma czartéw zaciekla, / Sferom powietrznym dajac pozér piekla”. Oprécz upiornego
obrazu duchéw wirujacych w powietrzu opis ten ma réwniez ciekawe wlasciwosci akustycz-
ne: dzieki nagromadzeniu $§wiszczacych i szumigcych glosek sugestywnie oddaje dzwieki sza-
lejacego wichru.

Wryraziste efekty dzwigkowe osiagaja obaj ttumacze w ostatniej z przytoczonych oktaw,
w ktérej wiele kataklizmoéw naciera na Rynalda. W strofie tej, podobnie jak wcze$niej Kocha-
nowski, Kaminski podkresla $wiadomos$¢ mlodego krzyzowca co do pozorno$ci magicznych
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zjawisk: ,Przeciez on utud zaklecia §wiadomy, / Podwaja razy”. Dzieki bogactwu kakofonicz-
nych odgloséw wprowadzonych w pierwszym czterowierszu oktawy przez obu poetdéw nie-
zwykle spektakularne wrazenie czyni nagle zapadnigcie absolutnej ciszy towarzyszace upad-
kowi drzewa. Kochanowski stosuje w tym miejscu parenteze, ujmujac w nawias nieco obszerne
wyjasnienie, ze drzewo nie bylo wcale mirtem, lecz debem (w pdzZniejszym ttumaczeniu jest
ono jesionem, a u Tassa — orzechem®). Kaminski rezygnuje z wtracenia, nadajac opisowi wiek-
szej ptynnosci. Mirt ma tutaj wyraznie symboliczne znaczenie - mlodo$¢, szczgscie, ale takze
milo$¢ osoby nieobecnej (Kopalinski, 2022, s. 226) — rozbieznos¢ w okreslaniu gatunku drze-
wa, ktérym stat sie po zdjeciu czaru, kaze natomiast szukaé wspdlnego mianownika taczg-
cego symbolike wszystkich trzech drzew. Zaczynajac od Tassa, nalezy uwypukli¢ trzy moty-
wy kulturowo taczone z orzechem: zmierzenie si¢ z trudnoscia, jej przezwyciezenie, a takze
przypisywane orzechowi wloskiemu znaczenie zwigzane z ptodnoscia i ptciowos$cig (Kopalin-
ski, 2022, s. 282-283). Taka interpretacja pozwala potaczy¢ symboliczng scene $ciecia drzewa
z historig przezwyciezenia przez Rynalda upodobania do miloéci zmystowej. Obecny u Ko-
chanowskiego dagb mozna interpretowac w kontekscie cnoty, sily i triumfu (Kopalinski, 2022,
s. 58), podobnie jesion Kaminskiego, taczony z szlachetnoscig i sifa, ale oprocz tego interpre-
towany jako drzewo, ktére uniemozliwia wzrost innym roélinom (Kopalinski, 2022, s. 125) -
stad $ciecie jesionu przez Rynalda mozna bytoby odczyta¢ jako przezwycigzenie zlej sktonno-
$ci uniemozliwiajacej wzrost innych cnét.

Weinberg w przytaczanym na poczatku artykule poswieconym przektadom dziela Tassa
na jezyk polski dowodzil, ze ttumaczenie Ludwika Kaminskiego bylo przez dtugi czas krzyw-
dzaco i niesprawiedliwie niedoceniane. Powyzsze analizy potwierdzajg, ze artystyczne walo-
ry dziewietnastowiecznego ttumaczenia nie ustepujg kunsztowi przektadu Kochanowskiego.
Oto jeszcze jedno zestawienie, w mojej opinii uprawomocniajace te teze:

5> Na te rozbieznos¢ zwraca uwage Pollak w przypisach do cytowanego wydania Gofreda (Pollak, 1968, s. 769).
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Poczatek walnej bitwy z wojskiem Egiptu XX 28-31

Tasso

Kochanowski

Kaminski

28
Grande e mirabil cosa era il vedere
Quando quel campo e questo a fronte venne:
Come, spiegate in ordine le schiere,
Di mover gia, gia d’assalire accenne:
Sparse al vento ondeggiando ir le bandiere,
E ventolar su i gran cimier le penne:
Abiti, fregj, imprese, arme, e colori,
D'oro e di ferro, al Sol lampi e fulgori.

29
Sembra d’alberi densi alta foresta
Lun campo e l'altro; di tant’aste abbonda!
Son tesi gli archi, e son le lance in resta:
Vibransi i dardi, e rotasi ogni fionda.
Ogni cavallo in guerra anco s'appresta;
Gli odj, eI furor del suo signor seconda:
Raspa, batte, nitrisce, e si raggira,
Gonfia le nari, e fumo e foco spira.

30
Bello in si bella vista anco & lorrore:
E di mezzo la tema esce il diletto.
Né men le trombe orribili e canore
Sono agli orecchj lieto e fero oggetto.
Pur il campo fedel, benché minore,
Par di suon pitl mirabile, e d’aspetto.
E canta in pili guerriero e chiaro carme
Ogni sua tromba: e maggior luce han 'arme.

31
Fer le trombe Cristiane il primo invito:
Risposer I'altre, ed accettar la guerra.
S’inginocchiaro i Franchi, e riverito
Da lor fu il Cielo: indi baciar la terra.
Decresce in mezzo il campo: ecco ¢ sparito:
Lun con I'altro nemico omai si serra.
Gia fera zuffa ¢ nelle corna: e innanti
Spingonsi gia con lor battaglia i fanti.

(t. 2,5.298-299)

28
Belo co widzie¢, kiedy si¢ sprawione
Obiedwie wojska ku sobie ruszaty,
I kiedy w geste putki rozdzielone
Juz w si¢ uderzy¢, juz si¢ potka¢ miaty.
Piekne choragwie wolno rozpuszczone,
Pelnymi tony z wiatrami igraly;
Zloto, zelazo, herby, $wietne stroje,
Polerowane btyszczaly si¢ zbroje.

29
Tak wiele kopij miaty obie stronie,
Ze sie z nich zdat by¢ las jaki wysoki.
Juz zewszad ostre btyskaja sie bronie,
Juz tuki ciagna, drzewa ktada w toki.
Gniewow swych panéw poprawuja konie,
Rzezwiejsze czynig - niz kiedy - poskoki,
W miejscu nie stoja, nogami kopaja,
Ognie i dymy nozdrzami pryskaja.

30
Ono widzenie straszne i surowe
W strachu - pocieche jaka$ wydawato;
I trab i muzyk wojenne marsowe
Spiewanie - uszom swg rozkosz dawato.
Ale cho¢ mniejsze wojsko chrystusowe,
Pigkniejsze si¢ by¢ i weselsze zdato,
Muzyki jego krzykliwiej $piewaja

Wprz6d nasze traby zagraty; poganie
Zarazem sie tez swoimi ozwali.
Wtem na kolana padli chrzescijanie
Iz nabozenstwem ziemie calowali.
Juz si¢ straszliwe poczyna potkanie,
Juz pola nie zna¢, juz si¢ pomigszali,
Juz si¢ na skrzydtach bitwa poczynata,
Juz sig za jezdg piechota ruszata.
(s. 670-671)

28
Wielki, spaniaty byt widok zapewne,
Kiedy z stron obu ruszyt szyk rozwity,
I wzajem czola zblizaly si¢ gniewne,
Czekajac znaku, rokujac zaszczyty.
Zefir migt z trzaskiem proporce powiewne,
Kotysal helméw réznobarwne Kity;
Godla, ubiory, pancerze, przepaski,
Mieszaly stalne z ztocistemi blaski.

29
Na ksztalt gestego, wyniostego lasu,
Sterczy dzid nawal, zewszad groty btyszcza.
Juz tuki, wldcznie $pieszg do zapasu,
Wnet zagrzmig proce, pociski zaswiszczg.
Rumak, wraz z jezdZcem niecierpiacy wezasu,
Dzieli tych zapal co si¢ wzajem zniszcza,
Rize, grzebie noga, szeregi rozpycha,
Nadyma nozdrze i ogniem oddycha.

30
W pigknej wystawie jest i groza piekna,
Ma wdzieki rozkosz z obawy splodzona;
Niech trab chrapliwych twarde tony brzekna,
A gniew i rado$¢ wzruszy mezow fona.
Snadz liczby wrogéw wierni si¢ nie zlgkna,
Skoro spanialej rozwodza znamiona,
Glosniej z ich strony miedZ marsowa tetni,
W $wietniejszej zbroi $pieszg walczy¢ chetni.

31
Trabia krzyzowi wyzwanie zuchwale,
Wzajem niewierni gotowos¢ swq glosza.
Hufce chrzescijan klgkaja w zapale,
Calujg ziemie, o wzglad nieba prosza.
Niknie wojsk przedzial, juz go nie ma wcale,
Juz dtoni na siebie przeciwnicy wznosza.
Po obu skrzydfach wre walka zazarcie,
A $rodek dzielnie popiera natarcie.

(t. 2, 5. 228-229)

Obraz dwdéch ogromnych armii rozwijajacych szyki i przygotowujacych sie do ostatecznej

konfrontacji zachwyca rozmachem. Szczegélnie w przektadzie Kaminskiego pobrzmiewa, nie-

obecny u Tassa zal, ptynacy z niemozno$ci bycia naocznym $wiadkiem tej sceny (,Wielki, spa-

nialy byl widok zapewne”). Poeci naprzemiennie ukazujg plac bitwy z réznych perspektyw —

odmalowujg jego panorame, wskazuja na detale, Kaminski zwraca uwage takze na portrety

(-] wzajem czola zblizaly sie gniewne”). Zdania s potoczyste, splendor obydwu armii ukaza-

ny w calej okazalosci. Dziewigtnastowieczny tltumacz wspaniale konstruuje przestrzen: szyki

sg ,rozwite” — implikuje to rozleglos¢ przestrzeni. Nad réwning, ktéra we wczeéniejszych pie-

$niach napelniala sie ludzkim krzykiem i tetentem kopyt, zalega cisza. Cata natura trwa jak-

by w zawieszeniu przed nadchodzacg bitwa. Jeden tylko dzwiek dobiega do uszu obserwato-

ra — ,trzaskanie” proporcéw na wietrze i delikatne pobrzekiwanie rynsztunku, ktére mozna
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ustyszeé w ostatnim dwuwierszu 28. oktawy u wszystkich trzech poetéw. Ruchy wojsk odby-
waja sie bezgloénie, ptynnie, u Kaminskiego sami rycerze pograzeni sa w zadumie - ,,I wza-
jem czota zblizaly si¢ gniewne, / Czekajac znaku, rokujac zaszczyty”. U Kochanowskiego nie-
co inaczej, juz w pierwszej z przytoczonych oktaw podkreslone jest, ze ,uderzenie” i ,,potkanie
sie” wojsk rozpocznie si¢ lada chwila, ponadto staropolski ttumacz, okreélajac szyk bitewny,
pisze o ,,gestych putkach”, przez co przestrzen zdaje si¢ nieco cia$niejsza. Poréwnanie otwie-
rajace kolejng oktawe rozpoczyna Tasso, a za nim Kaminski, od czlonu poréwnujacego - naj-
pierw obserwator spostrzega las, nastepnie pojmuje, ze patrzy na szeregi wzniesionych wtocz-
ni. Kaminski wspaniale zawiesza akcje, stosujac w czwartym wersie formy czasu przysztego:
»~Wnet zagrzmia proce, pociski zaswiszczg”. Wers ten jest dodatkowo interesujacy ze wzgle-
du na uzyte przez poete¢ wyraziste okreslenia dzwickonasladowcze. Wszyscy trzej poeci zwra-
caja uwage na nerwowe zachowanie koni przeczuwajacych nadchodzaca walke. Wyrazisciej
wybrzmiewa sentencjonalne sformufowanie Kaminskiego oparte na silniej kontrastujacych
okresleniach: ,,w pieknej wystawie jest i groza piekng, / Ma wdzieki rozkosz z obawy sptodzo-
na” niz bardziej stonowana fraza Kochanowskiego: ,,Ono widzenie straszne i surowe / W stra-
chu - pocieche jakas$ wydawalo”. Dziewietnastowieczny przektad jest w tym miejscu wierniej-
szy oryginatowi w zakresie ekspresji — Tasso réwniez nie unika wyrazistych okreslen: orrore
- ‘strach, przestrach, przerazenie’, diletto - ‘rozkosz, przyjemno$¢, upodobanie’. Zastosowanie
przez Kaminskiego trybu rozkazujacego w wyrazeniu ,,Niech trab chrapliwych twarde tony
brzgkna, / A gniew i rado$¢ wzruszy mezéw lona” - naznacza je niezwykle poteznym tadun-
kiem ekspresywnym. Ponadto bardziej stosownym dla rozstrzygajacej konfrontacji akompa-
niamentem sg wspomniane wyzej ,chrapliwe” i ,twarde” tony niz nieco zbyt fagodnie brzmia-
ce ,trab i muzyk wojenne marsowe / Spiewanie” u Kochanowskiego. Dalsza czeéé oktawy ma
u Kaminskiego znacznie wigcej energii niz w staropolskim przektadzie. Dziewi¢tnastowiecz-
ny ttumacz operuje takze bardziej precyzyjnymi informacjami - tam, gdzie Kochanowski mo-
wil: ,,Ale cho¢ mniejsze wojsko chrystusowe, / Piekniejsze si¢ by¢ i weselsze zdato”, Kaminski
dobitniej stwierdzal: ,,Snadz liczby wrogéw wierni si¢ nie zlekna, / Skoro spanialej rozwodza
znamiona”. Przedostatni wiersz oktawy z wyrazistym komponentem akustycznym réwniez
ciekawiej prezentuje sie¢ w dziewietnastowiecznym przekladzie, w ktérym nalezycie zgrzyta-
jaidudnig rogiitraby: ,,Glosniej z ich strony miedZ marsowa tetni”, cho¢ nalezy przyznad, ze
znaczeniowo blizszy Tassowi jest tutaj przeklad Kochanowskiego.

Ostatnig z przytoczonych oktaw réwniez rozpoczyna sygnal dzwiekowy. Kaminski za
Tassem tlumaczy jego znaczenie — obie strony obwieszczaja nawzajem gotowo$¢ do podje-
cia walki. Kochanowski zgodnie ze swym zwyczajem nazywal chrzedcijan ,,naszymi”, dalej
za$§ Tassowych Franchi zastapil ,,chrzescijanami”. Kaminski zachowal wieksza bezstronnos¢
i zastosowat kolejno okreélenia: ,krzyzowi”, ,,chrzescijanie”. Kochanowski z wiekszym umia-
rem od Kaminskiego uzywat w calym powyzszym fragmencie czasu terazniejszego, dziewiet-
nastowieczny ttumacz czasu przeszlego uzyl jedynie w pierwszej z powyzszych oktaw, dzie-
ki czemu caty opis sprawia wrazenie relacji z wydarzen toczgcych si¢ w biezacej chwili przed
oczyma narratora.

W $wietle przedstawionych wczeséniej analiz, szczegdlnie za$§ w odniesieniu do oméwionej
powyzej sceny otwierajacej ostateczng bitwe obydwu armii, sad Pollaka, jakoby w pdzniejszym
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przektadzie wyrazenia byly ,,mdle, pretensjonalne, zbyt wyszukane” (Pollak, 1973, s. 201), oka-
zuje si¢ nieuzasadniony. Przytoczone w tej pracy opisy sa niezwykle plastyczne, sceny akcji
zywe, jezyk za$ jedynie w nielicznych wypadkach nastrecza trudnoéci interpretacyjnych, co
przeczy opinii badacza jakoby tekst Kaminskiego napisany byl stylem ,nienaturalnym” (Pol-
lak, 1973, s. 202). Zdaje si¢ rowniez, ze zarzut uzywania ,wyszukanych frazeséw”, ktore ,,nie
odpowiadajg oryginatowi” (Pollak, 1973, s. 202), a takze okreslanie neologizméw mianem
»dziwacznych nowotworéw” (Pollak, 1973, s. 202) ma swoje zrédlo raczej w indywidualnych
preferencjach Pollaka, niejednokrotnie poblazliwego wobec podobnych zabiegéw w staropol-
skim przekladzie. Naturalnie nie nalezy tego zdania bagatelizowa¢, poniewaz wybrzmiewa
ono takze w opinii recenzenta z ,,Przegladu Poznanskiego”, ktéry wypominal Kaminskiemu,
»Ze sie zanadto sili, zanadto za jakims konwencjonalnie powaznym jezykiem goni” (Anonim,
1847, s. 523), a nawet w entuzjastycznym wobec tego przekladu liscie K... J..., ktory zwracat
uwage na drobne usterki w tym zakresie®. Niewatpliwie weryfikacja tego zarzutu jest o wie-
le trudniejsza z perspektywy dzisiejszego czytelnika, nieporéwnanie mniej zorientowanego
w polszczyznie lat 40. XIX wieku niz wspomniani recenzenci, jednak wage tego problemu fa-
godzi sama forma eposu, ktéra implikuje wzniostos¢ i patos uprawomocniajace uzycie bar-
dziej wyszukanych rozwigzan jezykowych. Mimo pewnych usterek, od ktdrych nie jest wolny
réwniez Goffred Kochanowskiego, ttumaczenie Kaminskiego jest nie tylko ,,niezte i pozwala
sie czytal”, jak glosi recenzja z ,,Przegladu Poznanskiego”, lecz jego lektura pozwala zachwy-
ci¢ sie zaréwno kunsztem literackim samego Tassa, jak i Kaminskiego.

Szersza wiedza o $wiecie, ktérg dysponowali czytelnicy dziewietnastowieczni, a ktdrej bra-
kowato siedemnastowiecznej szlachcie, umozliwita Kaminskiemu uwolnienie si¢ od koniecz-
nosci osadzania historii o pierwszej krucjacie w sarmackich realiach. Zachowuje wiec prze-
ktad 6w $roédziemnomorski koloryt poematu Tassa, cho¢ nie jest jeszcze w stanie utorowac
sobie drogi w pelni odmiennej od tej wyznaczonej przektadem Kochanowskiego. Bardzo moz-
liwe, ze Kaminski celowo zachowal najbardziej rozpoznawalne elementy przekiadu staropol-
skiego i umysélnie nie uczynit Goffreda - Godfrydem, a godnosci hetmanskiej nie przemiano-
wal na kapitanska’, co zgadzatoby si¢ z ogromnym szacunkiem, jaki poeta zywil dla przektadu
Kochanowskiego, a ktéremu dal wyraz w przedmowie do swojego ttumaczenia Jerozolimy.

Kazdy z oméwionych przekltadéw odzwierciedla w sobie pewne cechy epoki, w ktérej po-
wstawal. Tak jak ttumaczenie Kochanowskiego zawiera wtrety charakterystyczne dla polskiej
literatury baroku - polonizowanie realiéw i krajobrazéw, wprowadzanie elementdw zaczerp-
nietych z folkloru (np. naddatki w wizerunku Plutona omawiane szczegélowo w monografii
Pollaka), wrogo$¢ wobec panstw muzulmanskich, czy dodawanie przez ttumacza ozdobnikéw
mitologicznych czesciej niz w oryginale® - tak w przekladzie Kaminskiego odnajdziemy ele-
menty klasycystyczne, np. uzbrajanie rycerzy w antyczne rynsztunki’, lecz przede wszystkim

6 Krytyk czyni nast¢pujaca uwage: ,[...] nienawi$¢ Kaminskiego do pospolitych koncéwek, pozbawila niektore
strofy stylu naturalnie ptynacego. Sa wigc pewne miejsca gdzie zbytek mozotu zaszkodzit wdzigkowi, zywosci”
(K...J..., 1847, 5. 655-656).

7 Pojawiajacy sie we wloskim oryginale tytul Goffreda capitano thumaczy sie jako ‘wodz, dowddca, kapitan’.
8 Por. np. Koch. III 76.
9 Tak, jak w omawianej tu oktawie 32. pie$ni VII.
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romantyczne - fascynacje gotycyzmem, tajemniczo$cia, niezwykloscia, a takze czarami, ro-
mantyczny zachwyt nad pieknem dzikiej przyrody" oraz upodobanie do tego, co egzotyczne™.
Co znamienne, nie tylko Kaminski, zalaczajac do swego przekladu tekst Byrona, lecz nawet
poznanski recenzent, upominajac si¢ o zalaczenie do przekladu Jerozolimy rozbioru tragedii
Torquato Tasso Johanna Wolfganga Goethego, wpisywali to tltumaczenie w krag kultury ro-
mantyzmu. Nalezy wobec tego wyraznie zaznaczy¢, ze w obydwu przypadkach nie obcuje-
my z doskonalym odzwierciedleniem wloskiego oryginalu za posrednictwem jezyka polskie-
g0, co z resztg byloby niemozliwe zwazywszy na ograniczenia, jakie odmienne wlasciwosci
jezykéw nakladajg na sztuke translatoryki. Wiele aspektow, ktérymi roznig si¢ przeklady, nie
moze zosta¢ poddanych w pelni obiektywnej ocenie, poniewaz ich pozytywne badz negatyw-
ne wartosciowanie zalezy od indywidualnych preferencji czytelnikdéw, z ktérych jedni bardziej
upodobajg sobie szlachetna patyne staropolszczyzny, podczas gdy innych oczaruje barwnos¢
romantycznego imaginarium. Analiza literaturoznawcza moze wykazaé jedynie, ze obydwa
tlumaczenia obrazuja charakterystyczne dla epok, w ktorych powstawaly, sposoby interpre-
towania Tassowskiej epopei.

Biorac pod uwage istotne zmiany, jakie zaszty w dziejach jezyka polskiego od czaséw Ko-
chanowskiego do wspolczesnosci, archaiczno$é mowy, ktérg postugiwat sie staropolski ttu-
macz, moze stanowi¢ dla wspdlczesnego czytelnika istotne utrudnienie w lekturze. Na te nie-
dogodnos¢ zwracano uwage juz w wieku XIX, co kaze sadzi¢, ze po uptywie kolejnych 150 lat
problem ten najprawdopodobniej stal si¢ jeszcze bardziej odczuwalny. Zwazywszy na ogrom-
na wartos¢ literacka Jerozolimy Wyzwolonej oraz na jej istotng role zaréwno w dziejach kultu-
ry polskiej, jak i europejskiej, trzeba podkresli¢ w dziewietnastowiecznym przekladzie jeszcze
jeden walor - znacznie nowocze$niejszy jezyk niz ten, ktérym operowal Kochanowski. Natu-
ralnie réwniez polszczyzna Kaminskiego z uptywem lat moze by¢ postrzegana jako coraz bar-
dziej archaiczna, niemniej jej relatywnie wigksza zrozumiato$¢ moze uczynic z dziewietnasto-
wiecznego ttumaczenia skuteczne narzedzie do popularyzowania literatury. Gdyby powstala
inicjatywa wznowienia wydania z 1846 roku, wielu czytelnikéw, réwniez tych niezwigzanych
z literaturoznawstwem, mogloby pozna¢ zachwycajace pigkno Tassowego eposu, zgtebiajac go
w jezykowo przystepniejszym, a jednoczesnie artystycznie kunsztownym przektadzie.

10 Por. Kam. VII 24-25.
11 Por. Kam. XIV 23-32.
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36 . Bartosz Gtowacki

Dynamics of imagery in the translations of “Jerusalem Delivered” by Piotr
Kochanowski and Ludwik Kaminski - analysis of selected fragments of the epic
poem

Summary

“Jerusalem Delivered” by Torquat Tasso, translated by Piotr Kochanowski, had a particular-
ly important role in Old Polish literature and culture. In the 19th century, the development
of literary Polish language, as well as the interest in the past related to romantic tendencies,
inspired many poets to attempt to create a new translation of the Italian epic poem about
the First Crusade. This intention was most fully implemented by Ludwik Kaminski, whose
translation was published in 1846. This work juxtaposes selected fragments of Kochanowski’s
and Kaminski’s translations, containing particularly dynamic descriptions of events impor-
tant to the plot of the epic. Based on a comparative analysis, differences in the artistic solu-
tions used by translators are discussed. This allows us to see the cultural influences that the au-
thors of the translations were exposed to and to notice the individual artistic values of both
translations.

Stowa kluczowe: Jerozolima wyzwolona, Torquato Tasso, Piotr Kochanowski, Ludwik Kaminski, epika

Keywords: “Jerusalem Delivered”, Torquato Tasso, Piotr Kochanowski, Ludwik Kaminski, epic



