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»Cho¢ wszytkiego w klateczce dosy¢, rada na §wiebodzie” -
na marginesie rekopiSmiennego utworu o porwaniu panny.
Niewola i wolno$¢ w bajkach zwierzecych™

Wolnos¢, kategoria niezwykle szeroka, stanowi od wiekéw temat rozwazan w obrebie rdz-
nych dyskurséw - filozoficznego, religijnego, psychologicznego, politycznego itd. Pojmuje
sie ja przede wszystkim jako mozliwo$¢ podejmowania decyzji o sobie, zgodnej z wlasnym
zyczeniem i niczym nieograniczonej. Wolno$ciag w znaczeniu stownikowym' jest tez ,stan,
w ktérym jakas$ osoba lub jakies zwierze nie znajduja sie przymusowo w jakiego$ rodzaju za-
mknieciu” (WSJP). W klasycznej kulturze greckiej odnoszono ja najpierw do pozycji spo-
tecznej, wolnosci pod wzgledem fizycznym. Dopiero stoicy sformutowali pojecie wolnosci
w rozumieniu etycznym - niezaleznej od uwarunkowan spotecznych, niepodlegajacej czyn-
nikom zewnetrznym. Tradycja chrzescijaniska i humanistyczna podkreslily znaczenie godno-
$ci ludzkiej, a takze wolnosci i wartosci duszy czlowieka, wyrézniajacej go sposrod zwierzat.
W koncu augustynskie pojmowanie wolnosci zwrdcito uwage na problem wolnej woli i uza-
leznionych od niej dziatan duszy (Mrowcewicz, 1987, s. 7-64).

Kwestia ta (uzyskania wolno$ci, utraty, a takze samego wyboru czy jego braku) pojawia sie
tez w prawie. Za jedno z wykroczen przeciwko prawu do wolnosci niewatpliwie bytoby uzna-
ne uprowadzenie panny (rapt, raptus puellae). To przestepstwo prywatne, $cigane na wniosek
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Artykul powstal podczas realizacji projektu badawczego Preludium 37 (pt. Raptus puellae - miedzy zyciem a li-
teraturg. Nieznany wiersz z sylwy Aleksandra Minora, cze$nika chetmskiego, jako nowe Zrdédlo do literackiej tra-
dycji raptu) o nr 2020/37/N/HS2/03660, finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.

1 WSJP rozréznia wiele rodzajéw wolnosci, w tym wolnos¢ prasy, stowa, sumienia, ojczyzny itd.
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i rozpatrywane w sadzie grodzkim. Moglo do niego doj$¢ za zgoda panny (badz opiekunéw)
albo wbrew jej woli. Ramy, w jakich funkcjonowat rapt w Rzeczypospolitej, wyznaczato prawo
$wieckie i koscielne — prawo cywilne przewidywalo dla sprawcy kare infamii, a takze §mierci.
Ze strony Koéciota porywaczowi i tym, ktérzy go wspierali, grozila za§ anatema. Panna tra-
cifa natomiast prawo do posagu (Laski, 1506, k. 34r, 57r-57v, 107v; Volumina Legum, 1859, t. 1,
5. 126; t. 2., s. 444; t. 3, 5. 326; Winawer, 1900, s. 198; Bezzubik, 1999, s. 65-72; Krawiec, 2000,
s.168-178; Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst taciniski i polski, 2005, t. IV/2, s. 728-729;
Pawlikowski, 2012, s. 89-94).

Wolnoé¢ panienskiego wyboru?

Literacki $§lad uwiklania raptu w problem wolnosci pojawit si¢ w utworze okolicznosciowym
Rapt J(ejlmlosci] Panny Dzierzanowskiej przez J[egolm|osci] Plan)a Frantemberka, opisany
przez Jlegolm[osci] Plan]a Aleksandra Minora, czesnika chelmskiego (Szafranska, 2021, s. 275-
295). Tekst znajduje sie w sylwie? (Lwowska Narodowa Naukowa Biblioteka Ukrainy. im. Wa-
syla Stefanyka, Zbiory Baworowskich, fond 4, dzial 1, sygn. 691) Aleksandra Minora herbu
Pétkozic, pochodzacego z Malopolski lokalnego polityka i zolnierza (rotmistrza wojsk kré-
lewskich za panowania krola Jana Kazimierza) (Wisner, 1976, s. 312-313; Niewiadomska, 2015,
s. 73-82; Szafranska 2021). Utwor liczy sto siedemnascie werséw i dzieli sie na dwie czesci -
pierwsza, czterdziestopigciowersowa, pelni funkcje rozbudowanego wstepu, ktéry przez licz-
ne egzempla historyczne i literackie ma przekona¢ czytelnika do tezy o wielkiej sile mifosci;
druga, siedemdziesi¢eciodwuwersowa, opowiada o rzeczywistym wydarzeniu — porwaniu pan-
ny. Calo§¢ wiersza opatrzona zostala kilkunastoma réznej diugosci tacinskojezycznymi mar-
ginaliami, niezwykle interesujacymi i ukazujacymi erudycje autora’. Ciekawe odniesienie do
niewoli i wolnosci znajduje si¢ w waznym punkcie samej opowiesci. Przyblizmy te historie.
Jej bohaterkg jest nieznana z imienia panna Dzierzanowska, ktéra pod ostong nocy ucieka
z domu rodzinnego z niejakim Frankenbergiem. Wiersz Minora okazuje si¢ raczej opowiescia
0 porywanej pannie niz po prostu o rapcie. Zanim dojdzie do opisania ucieczki, narrator ko-
mentuje wczes$niejsze zachowanie Dzierzanowskiej, tuz przed wydostaniem si¢ na ,,§wiebode”.
Pokazuje jednocze$nie moment prawdziwej wolnoséci — chwile, w ktdrej bohaterka podejmuje
decyzje¢ o ucieczce. Narrator postuguje si¢ jednak pewnego rodzaju schematem. Kresli literac-
ki portret uciekinierki, umieszczajac w jej reku list przestany przez ukochanego porywacza:

List naprzod daje, ktory gdy czytata,
jak czesto nad nim nieboga wzdychata®.
(w. 62-63)

Odnalazta ja Maria Bartowska. Zbidr ten, powstaty w latach 1664-1705, jest kolekcjg materiatléw publicznych
i prywatnych. Liczy sto osiemdziesiat kart zapisanych dwustronnie. Wiersz miesci si¢ na kartach 49 recto - 52
Verso.

3 Marginalia te zostaty przettumaczone i oméwione w edycji (Szafranska, 2021).
4 Wszystkie cytaty z rekopisu podaje za moja edycja.
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Calo$é¢ utworu pozwala wnioskowaé, ze list ten mial wymiar praktyczny. Ow milosnik
umiescil w nim szczegoély planu ucieczki z Dzierzanowska, na co wskazujg czytane przez pan-
ne stowa: ,,znowu jako zmierza ukras¢ ja” (w. 65-66). Do ucieczki miato doj$¢ noca, gdy wszy-
scy domownicy juz zasng:

Jeszcze czerwone nie powstaly zorza,
jeszcze i Febus do swojego toza

nie doszedl, a juz jakoby dziewczyne

wykra$¢ przemysla i w ktérg godzing.
(w. 58-61)

Odnoszace sie do tych werséw marginalium ,,Vesper[i]” (w. 58-60) podaje, ze rzecz dzia-
ta sie wieczorem - list informujacy o szczegdtach ucieczki wreczono pannie wezeéniej. Tresé
listu pozostaje nieznana, jednak nie wydaje si¢ ona elementem niezb¢ednym do zrozumienia
tekstu i wydarzen. Juz sam rekwizyt romansowy (Kruszewska, 1960, s. 195-197) pozwala nar-
ratorowi na obserwacje zachowania Dzierzanowskiej, co tez czyni, zrazu opisujac jej fizycz-
noé¢. Panna to czyta, to wzdycha, za chwile znéw chowa list do gorsetu, przestrzeni prywatnej
i niedostepnej (przeciez o planie kochankéw nikt nie mogt si¢ dowiedzie¢). Narrator, zakre-
$liwszy sytuacje, stara sie ukaza¢ doznania bohaterki, ktéra, gdy czyta:

Znowu go piersiom w depozyt powierza
i sznurdéweczce, znowu jako zamierza
ukras¢ ja, czyta, z jagody rumiany

glans znowu gubi stona Iza, w przemiany
smutek z rado$cig serduszku panuje.

(w. 64-68)

Panna podejmuje wszak niezwykle istotng decyzje: czy ucieknie z ukochanym, godzac sie
na wszelkie konsekwencje i nie majac nawet pewnosci, ze dojdzie do zaslubin, czy porzuci ka-
walera, pozostajac w domu rodzinnym pod opieka ojca. Nie dziwi wiec, Ze to blednie, to czer-
wieni sie, to jej oczy wypelniaja sie smutkiem, to radoscia. Jak komentuje narrator: ,,niebo-
zgteczko zgola si¢ nie czuje” (w. 69). Czego nie moéwi tekst utworu, ale co mozna podejrzewa’
na podstawie rozpoznania okolicznosci sprawy, pozostajaca we wladzy ojcowskiej panienka
jest katoliczka, jej adorator to za$ cztonek niemieckiego rodu von Frankenberg. Jego przedsta-
wiciele mieli w posiadaniu Lubsze — wie$ sasiadujaca z zamieszkiwanym przez Dzierzanow-
skich Boronowem. Frankenbergowie byli zagorzalymi protestantami, a Dzierzanowscy, nie
mogac uczeszczal do przejetej przez nich lubszeckiej $wiatyni, w 1611 roku postawili w Boro-
nowie koscio! (Boniecki, 1902, s. 180-181; Pilnacek, 1969, s. 192-193; Szczech, 1993, s. 1; Goszyk,
Szczech, 2001, s. 32-38; Gotabek, 2002, s. 9-10; Sekowski, 2003, s. 106-107; Szafranska 2021).
Tym samym bohaterka utworu nie tylko godzi sie na ucieczke z domu rodzinnego, ale ucieka
z mezczyzna mieszkajacym po sasiedzku, wywodzacym sie z rodu najprawdopodobniej zna-
nego jej rodzinie, w konicu z innowiercg. Mimo ze dom daje Dzierzanowskiej wszystko, czego
potrzebuje, ta pragnie szczeécia z ukochanym na wolnosci, chce zadecydowaé o swym losie:
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Przecig by rada predko wyleciala

jako ptaszyna, cho¢ wszytkiego miata
w klateczce dosy¢, rada na §wiebodzie.
(w. 70-72)

Narrator kresli psychologiczny portret panny — buduje go, ,obserwujac” zmiany zacho-
dzgce w wygladzie i zachowaniu bohaterki. Poréwnuje Dzierzanowska do ptaszyny w kla-
teczce, jednak optywajacej w dostatek. Cho¢ panna jest ptaszkiem (delikatnym, pigknym,
ale jednak bezbronnym), ktéry odlatuje z gniazda — domu rodzinnego wbrew woli ojca, to
jednak nazwanie jej ptaszyna wartosciuje pozytywnie to, co ma zamiar zrobi¢ (Kepa-Figu-
ra, 2007, s. 123), a chce przeciez znalez¢ szcze$cie gdzie$ ,,tam” i teskni do nieznanego (Ke-
pa-Figura, 2007, s. 113). Wlasnie do marzenia o nieznanym odnosi sie krétki i konkretny
komentarz narratora: ,,Ten mol, panienki, serce wasze bodzie” (w. 73). To moment, kiedy
panna podejmuje decyzje o ucieczce. Dolacza tym samym do panienek tesknigcych za pew-
nego rodzaju wolnoécig. Kazda z nich wyrazataby pragnienie czmychniecia z klatki. Roz-
ne niepewnosci i obawy dziewczat, w tym réwniez te nawiagzujace do niepokojéw czy ma-
rzen panien na wydaniu, mozna zaobserwowac w literaturze i sztuce. Odnidst si¢ do nich
Radostaw Grzeskowiak w studium o serenadzie, poruszajac temat okna jako przestrzeni te-
sknoty: ,,bohaterki [dziet barokowych — M.S.] patrzg przez okno moze z obawg, ale bez leku,
gdyz $wiat, ktéremu tyle chciatyby dacd i tyle od niego dosta¢, jeszcze nie zdazyt ich rozcza-
rowaé” (Grzeskowiak, 2013, s. 291). Co wazne — dziewczgce niepokoje okazujg si¢ dos¢ pro-
ste, gdyz ,rodzicielski dom daje poczucie bezpieczenstwa, ktére pozwala snu¢ marzenia
o niedalekiej przyszloéci z wiarg i ufnosécig” (Grzeskowiak, 2013, s. 291). Zdaje sie, ze narra-
tor opowiesci o Dzierzanowskiej przez dobitny komentarz wpisuje t¢ panne wlasnie w po-
dobny schemat ,,wszystkich panienek”. Nawotujac przy tym do zestawienia ptaszka w klatce
i $wiebody, otwiera nowe mozliwoéci interpretacyjne i kieruje mysl czytelnika na ogdlniej-
szg kwestie: niewoli i wolnosci.

Od ptaszka w klatce do tradycji bajkopisarskiej

Wolnos¢ i niewola zostaty utrwalone w jezyku m.in. pod postacig zwrotdéw przyslowiowych,
sposérod ktorych kazdy wskazuje na wyzszo$¢ wolnosci, dla przyktadu: ,Wolnoé¢ rzecz nie-
oszacowana, nieprzeplacona”, ,Wolnos¢ zlota” (Krzyzanowski, 1972, t. 3, s. 755), ,Lepsza swo-
boda niz wygoda”, ,Gdzie nie ma swobody, nie ma i urody”, ,,Czlowiek bez swobody jak ryby
bez wody” (Krzyzanowski, 1972, t. 3, s. 357) czy ,,O przygodzie my$l na swobodzie” (Rysin-
ski, 1618, k. F). Niewola okazuje sie za$ trudng lekcja: ,,Niewola nauczy robi¢” (Rysinski, k. G2),
»Niewolnos$¢ wolnosci uczy” (Krzyzanowski, 1972, t. 3, s. 754), a ponadto prawdziwym nie-
szcze$ciem: ,,A w niewoli serce boli”, ,Lepiej gardto da¢, nizli w niewoli by¢”, ,Niewola - ciez-
ka dola” czy ,,Niewola nie raj” (Krzyzanowski, 1970, t. 2, s. 622-623). Zwierzeciem, ktorego
jezykowy obraz przywodzi na mysl wolnos¢, jest wlasnie ptak (,Wolny jak ptak”) (Krzyza-
nowski, 1972, t. 3, s. 755), zwlaszcza dzikie gatunki, ktdre Zyja w otoczeniu natury (na ladzie,
na wodzie, w powietrzu), moga przyjmowac piekne upierzenie, wznoszg si¢ ku niebu, co ozna-
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cza tez, ze sa blizej Boga (Klosiewicz, 1998, s. 7-8; Kepa-Figura, 2007, s. 91-128)°, a ich przeloty
(odloty, powroty) to metafora poszukiwan lepszego swiata (Kepa-Figura, 2007, s. 113). Mozli-
wos¢ rozpostarcia skrzydel, rzecz niezwykle wazna, zostaje odebrana, gdy zwierze tkwi w klat-
ce, 0 czym tez pouczaja przystowia: ,Jak ptak w klatce (siedzi, ttucze si¢)”, ,Kazdy ptak sie boi
klatki” (Krzyzanowski, 1970, t. 2, s. 1146), ,,Ptak w klatce niewesoto §piewa”, czy ,,Ptak w klat-
ce, ryba w sadzawece [...]” (Krzyzanowski, 1970, t. 2, s. 1150).

Zestawienie ptaka, klatki i wolno$ci pozostaje gteboko zakorzenione w tradycji. Dowodem
wczesniejszego obrazowego ujecia problemu jest na przykiad krytyczny komentarz Hieronima
Morsztyna w Swiatowej Rozkoszy dotyczacy domatoréw: ,,Ale sie tobie, gtupi, nie chce z klat-
ki, czyzu” (Morsztyn, 2016, s. 269). Ostatni wydawca odnosi te stowa do XVI-wiecznego zwy-
czaju trzymania w klatce ptakéw: ,,[...] W XVI wieku umilano sobie czas, stuchajac $piewu
trzymanych w klatce le$nych ptakéw, m.in. czyzykow, szczygtdéw lub zieb” (Morsztyn, 2016,
s. 61)°.

Pojawienie sie ptaszka w klatce odsyta czytelnika réwniez do tradycji bajkopisarskiej, w tym
do jej trzonu - bajki zwierzecej (Abramowska, 2010, s. 116), w ktérej podejmowano temat wol-
noéci, realizujac go w réznoraki sposéb co do materii, jednak zawsze w formie schematu: jako
zestawienie niewoli i wolnoéci. Nalezy zaznaczy¢, ze bajkowa pointa za kazdym razem sta-
wia wolno$¢ ponad niewola. Précz ptakéw, pojawia sie caly katalog zwierzat, ktére funkcjo-
nuja w bajkach w ramach pewnego rodzaju umownosci. Sg to zaréwno zwierzeta oswojone,
domowe, w tym te stuzace czlowiekowi przy pracy, jak i dzikie; albo tez, gdyby przyja¢ jesz-
cze inny podzial - pozyteczne i szkodliwe (Abramowska, s. 46). Bezimienni bohaterowie to
po prostu przedstawiciele gatunku. To, w jakiej przestrzeni wystepuja, ostatecznie odgrywa
drugorzedna role — najwazniejsze jest, ze noszg cechy zdecydowanie ludzkie, sa odzwiercie-
dleniem czlowieka. Bajkowe zwierzeta maja zdolno$¢ mowy, opieraja swoje dziatania na rozu-
mie, a nie instynkcie, przejawiajg ludzkie sposoby myslenia i odczuwania, a w koncu poddane
sa stereotypizacji i symbolizacji, stajac si¢ punktem odniesienia dla cztowieka - jego zacho-
wania, charakteru i pelnionych przez niego funkecji spotecznych (Abramowska, 1991, s. 25;
Abramowska, 2010, s. 112; Kobielus, 2002, s. 51-54; Chemperek, 2020, s. 81). Madros¢ ezopo-
wa przedstawia podstawowe prawa natury, a ,cechy zwierzat wystepujacych w parze sg za-
wsze silnie skontrastowane. Spotkanie owocujace starciem - fizycznym lub tylko werbalnym
- weryfikuje owe cechy i racje w sposéb bezwzgledny: w bajce nie ma rozwigzan remisowych”
(Abramowska, 2010, s. 117).

Jak wigze si¢ to z wolnoscia? Nie wszyscy zwierzecy bohaterowie trafiaja do niewoli — nie-
ktdrzy raczej pojawiaja sie w roli obserwatoréw cudzego zywota, poréwnuja swoj los z losem
wspoétbohatera, ale ostatecznie zmieniajg zdanie, gdy pojma istot¢ wolnoséci (Abramowska,
1991, s. 17). Taka sytuacja wystepuje w popularnej bajce o chudym wilku (zwierzeciu dzikim)

5 Ptaki sg tez atrybutami bogdw, symbolizujg cnoty, a jednoczeé$nie moga by¢ wykorzystywane do wrozb. Przyj-
mujg tez konotacje negatywne — niektore sg drapiezne, grozne. Czes¢ ptakow funkcjonuje nocg, co nadaje im ta-
jemniczosci.

6 Wydawca Morsztyna komentuje ten wers nastepujaco: ,Nawigzanie do bajki o ptaszku, ktdry nie chciat opuscié¢
klatki. Motyw ten nalezal do stalego repertuaru bajek popularnych w Renesansie”, niestety nie podaje zadnych
utworow.
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i thustym psie (trzymanym na tancuchu) funkcjonujacej pod réznymi tytulami i pojawiajacej
sie na przestrzeni wiekdéw u Fedrusa (Chudy wilk i ttusty pies) (Fedrus, 2015, s. 70-71), w Ezo-
pie Biernata z Lublina (Niewolej si¢ chronic¢) (Biernat z Lublina, 1997, s. 302-303), u Mikota-
ja Reja (Mita rzecz swoboda) (Rej, 2015, s. 339), u Krzysztofa Niemirycza (Wilk i pies) (Nie-
mirycz, 1957, s. 69-71) u La Fontaine’a (Pies i wilk) (La Fontaine, 1951, s. 19-20) czy pdzniej
juz u Mickiewicza (Pies i wilk) (Mickiewicz, 1957, s. 231-232). Zwiezla historyjka o zwierze-
tach rozpoczyna si¢ u Fedrusa wprowadzeniem: ,,Oto o stodkiej wolnosci stéw kilka” (Fedrus,
2015, s. 70). Ten pierwszy wers utworu sygnalizuje czytelnikowi omawiany temat i nauke, ja-
kiej nalezy sie spodziewac. Niesie ze sobg rowniez walor oceniajacy — wolno$¢ jest stodka,
o czym ma przekona¢ rozmowa zwierzat, zainicjowana przez chudego i wyglodnialego wil-
ka, pragnacego poprawi¢ swdj byt i poddajacego w watpliwo$¢ wlasne mozliwosci - jego sita
nie zdaje si¢ na nic. Pies, cho¢ stabszy z natury, wyraznie wskazuje — niemalze bez najmniej-
szego wysitku i pracy moze si¢ nasyci¢ pokarmem. Wilk z checig wszedlby w tego typu ukiad
i wstepnie godzi sie wie$¢ zycie psa. Cena wygodnego zycia jest jednak wysoka. Pies kazdy
dzien spedza zakuty w laficuch, a biega¢ moze dopiero po nastaniu zmroku, cho¢ zaprzecza
temu i usituje broni¢ niewoli, twierdzac, ze moze chadza¢, gdzie i kiedy chce. To moment
przelomowy - wilk docenia swa wolno$¢, cho¢ chwilami jego zycie pozostaje trudne, to sam
o nim decyduje. Stoi po stronie wolnosci i nie poswieci jej dla dobr, nawet krolewskich. Ob-
serwujac psa i rozwazajac jego stowa, wypowiada istotne zdanie, powtarzany w innych tek-
stach moratl - ten, komu wolnos¢ pozostaje droga, nie zaprzeda si¢ w niewole w zamian za
kilka resztek. U Biernata z Lublina:

Bogatszy-¢ jest wolny nedznik
Nizli bogaty niewolnik;
Bowiem §wiebodny wszystko ma,
Niewolny sam siebie strada.
(Biernat z Lublina, 1997, s. 303 [w. 41-44])

Dodaje tez:

Nie dam ja swojej $wiebody
Za miasta ani za grody;
Zloto mi jej nie przeplaci,
To jest nieszczesny, kto ja straci.
(Biernat z Lublina, 1997, s. 303 [w. 49-52])

Cho¢ wilk to zwierze, z ktérym wigza si¢ negatywne konotacje (zazwyczaj w literaturze
jest po prostu ztym bohaterem), to w przypadku tej bajki czytelnik odczuwa do niego pewne-
go rodzaju sympatie — wilk jest madry, ,wazy owe wartosci i dokonuje wyboru, [ktory - M.S.]
w rzeczywistosci zostal dokonany przez pokolenia jego przodkéw, [a - M.S.] w bajce potwier-
dza go indywidualna decyzja” (Abramowska, 2010, s. 128-129). Trafne zdaje si¢ tez poréwna-
nie bogatego do niewolnika. Jak si¢ okazuje, bycie wolnym to bezcenny dar, ktérego nie wyna-
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grodza zadne bogactwa. Wolnos¢ te mozna jednak utraci¢, a tego, komu sie to przytrafi, moze
spotka¢ wylacznie nieszczescie.

Madro$¢ te powtarza bajka o myszach wiejskiej i miejskiej. U Biernata z Lublina opo-
wiastka ta funkcjonuje pod tytulem Zywot mierny przespieczny (Biernat z Lublina, 1997,
s. 227-228), u Reja - O tymze (Rej, 1895, s. 232), u Marcina Blazewskiego — Mysz miej-
ska i wiejska (Verdizotti, 2000, s. 77-78), a w Bajkach ezopowych Niemirycza — Dwie my-
szy (Niemirycz, 1957, s. 28-29). Tam fabula zbudowana jest wokdt wzajemnych zaproszen
na uczte i sytuacji, ktéra pozwala myszy wiejskiej bez przykrych konsekwencji zaobserwo-
wa¢, jakie wiodlaby zycie, gdyby mieszkata we dworze. Ta drozej niz potrawy szacuje jed-
nak swa wolno$¢ (Niemirycz, 1957, s. 29), spokdj i bezpieczenstwo, ktére mozna odnalez¢
tylko na swobodzie:

Tak baczni, chociaj widza u dwory zabawy
rozne, dworska polewke, rozkoszne potrawy,
wola jednak swa wolnos¢, gdyz lepszy chleb z solg
w dobrej wolej, anizli pasztety w niewola.
(Verdizotti, 2000, s. 78 [w. 45-48])

Spotkanie na salonach przytoczyl tez Jean de La Fontaine (La Fontaine, 1951, s. 25). Wszy-
scy twdrcy nawigzuja jednak do satyry szostej Horacego (1975, s. 243-248), w ktorej dopiero
pod koniec pojawia si¢ opowie$¢ o wzajemnych spotkaniach dwoch mysich przyjacidtek. Ce-
lem ,,mieszczki” staje si¢ przekonanie ,wie$niaczki”, ze dopiero w mieécie mozna ,zazy¢ zy-
wota”. I cho¢ ostatecznie w satyrze moral jest taki sam, jak u Reja i Blazewskiego, to u dwdch
ostatnich twdrcéw (cho¢ mocniej u Blazewskiego, ale tez jego utwdr jest bardziej rozbudo-
wany niz Reja) wybrzmiewaja wyraznie polskie realia w zestawieniu dworu i wsi. Podsumo-
wujacy bajke komentarz dobrze wpisuje si¢ w przestanie literatury ziemianskiej, w pochwate
wyboru umiaru i prostego, swobodnego zycia na swoim (Krzyzanowski, 1960, t. 2, s. 201-202;
Gruchata, Grzeszczuk, 1988, s. 5-83).

Jako drugi typ w obrebie refleksji o niewoli i wolno$ci pojawiaja si¢ bajki, ktérych bohate-
rowie zaprzedajg swa wolno$¢ z wyboru. Bartosz Paprocki w Kole rycerskim opisal to w Przy-
ktadzie o dudku i papudze (Paprocki, 1903, s. 93-94), rozpoczynajacym si¢ krétkim moratem:
»Nad wolno$¢ nie masz nic milszego”. Gléwnym i wlasciwie jedynym bohaterem tej opowiesci
pozostaje dudek (Chemperek, 2020, s. 78-80). Ptak chce da¢ zamkna¢ si¢ w krdlewskiej klat-
ce z zazdrosci o wzgledy, jakimi cieszy si¢ papuga. Jest pyszny, uwazajac si¢ za pigkniejszego.
Motywacja do dzialania dudka nie bedzie jednak wylacznie che¢ doswiadczenia faski kréla
i wspaniate jadto. Dudek, bohater nierozsadny, po prostu glupi i zbyt pewny siebie (Krzyza-
nowski, 1960, s. 70-72), ostatecznie realizuje swoj zamiar. Okazuje si¢, Ze zrobi wszystko dla
wzgledéw, pochwal i pozywienia, jednak w tej bajce wyjatkowo bohater posuwa si¢ dalej niz
tylko do obserwacji. Ukazany jest tu wyraznie moment utraty wolno$ci na wlasne Zyczenie.
Ptak osadza sytuacje, podejmuje dziatanie, za ktdre zostaje ukarany przez los. Skutki jego po-
stepowania sg natychmiastowe, nie ma juz odwrotu. Obserwowana przez dudka klatka, cho¢
stanowita wskazéwke, nie data mu do myslenia.
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Krol zarazem go w klatke piekna wsadzi¢ kazal,
W ktorg kiedy dudek wlazt, zal mu si¢ rozmnazal,
A dla zalu wielkiego, iz wolno$¢ utracit,
Rychlo sie potym z $miercig [...] pobracit.
(w. 11-14)

Dudek umart z zalu po utraconej wolnosci, co jest najgorsza konsekwencja, jakg mogl po-
nie$¢. Czytelnikowi zostaje jednak ukazane, ze ptak ostatecznie staje si¢ madry po szkodzie:
»Liberati comparari nil potest nec aestimari” (s. 94) - méwi. Nic nie réwna sie z przebywaniem
na wolnosci. Kontekst opowiastki zaciera si¢ ostatecznie i przyjmuje ona sens moralizatorski
juz przez przywolanie sentencji: ,Non bene pro toto libertas venditur auro” (s. 94), przypomi-
najacej formule obiegows, ktéra méwi, ze niedobrze jest za wszystkie ztoto sprzeda¢ wolnos¢.
Bajke koniczy i drugi moral, zawierajacy odniesienie do Boga: ,,Pan Bég podlug woli swej tu
zywi kazdego, / Chceszli, by$ sadzon nie byl, nie sadz sam drugiego” (w. 25-26).

Zaprzedaé swag wolno$¢ decyduje si¢ tez kon u Biernata z Lublina w bajce Zta wola - niewola
(Biernat z Lublina, 1997, s. 252-253), w ktdrej juz sam tytul przez uogélniajacy moral wyjasnia
czytelnikowi sens opowiesci i pojawiajace sie w niej zaleznosci (Dziechcinska, 1990, s. 68). Kon,
dzikie zwierzg, jest zazdrosny o miejsce do wypasu i pozywienie, a takze chciwy i przekonany
o swojej przebiegtosci. Spotyka jednak kogo$ sprytniejszego — cztowieka, w tym przypadku
»stuzacego dobra rada”, pomagajacego mu przegonic jelenia po warunkiem, ze kon pozwoli si¢
okietzna¢. Ostatecznie sprawa zakoniczyla sie nieoczekiwanie dla naiwnego zwierzecia, ktore-
mu zalozono wedzidla i osiodlano go. Moral bajki brzmi nastepujaco:

Lepsza¢ jest zgoda z sasiadem
Nizli zwycigstwo z naktadem;
Bedzieli-¢ kto pomocnikiem,
Musisz mu by¢ niewolnikiem.
(w. 25-28)

I chociaz nawigzuje do tej historii, okazuje sie on odej$ciem (nieulatwiajacym czytelniko-
wi zrozumienie wiersza) od wlasciwego tematu utworu, czyli niewoli faktycznej, i przejsciem
do tematu sgsiedzkich niesnasek. Moral odwoluje si¢ nie tylko do powszechnego w kazdych
czasach problemu konfliktéw miedzy sasiadami, ale przede wszystkim do funkcjonujacego
samodzielnie w literaturze tematu ztych relacji sasiedzkich jako pewnego rodzaju niewoli na
wolnosci (np. w bajce Wielka jest sSwieboda bez zlego sgsiada Biernata z Lublina (1997, s. 278)).

W ksiedze czwartej Zwierzyfica pojawia si¢ jeszcze — zdaje sie, ze niezmiennie aktualna -
bajka Sokét na ty, co swobodg zaprzedajg (Rej, 1895, s. 244), ktérej gléwny bohater, sokol, ptak
dziki i drapiezny, ,,siedzi zaslepiony”, wznoszac si¢ wysoko i powracajac ku ziemi, gdy czto-
wiek - tu znowu jak zwykle w bajkach jako istota przebieglejsza niz zwierzg, ale tez ten, ktore-
mu wszystkie zwierzeta podlegaja (Abramowska, 2010, s. 10) - go przywota, necac kawatkiem
miesa ,,za darmo”, a w konicu, czego nie spodziewa si¢ ptak, wsadzi go do klatki, podskubaw-
szy pidra. Moral tego krotkiego (o§miowersowego) utworu, przyjmujacy ksztalt uniwersalnej
prawdy, jest znaczacy i warto go przywola¢:
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Coz nas ten beben zawiddl i ta sztuka migsa,

Ize o swe swobody nie dbamy ni kesa,
Siedzimy jako $lepi, ano podskubaja,

A cho¢ i w kociec wsadza, naszy nic nie dbaja.
(w. 5-8)

Nie wszyscy bohaterowie bajek zwierzecych maja tyle szczescia, ze pozostajg na wolnosci,
albo ze wzgledu na swéj nierozsadek sami si¢ jej wyrzekaja — niektdre postaci czytelnik, co
istotne, poznaje, gdy te znajduja sie juz w niewoli. Taka sytuacja wystepuje u Reja w Rozmo-
wie lwa z kotem (Rej, 2015, s. 101-116), gdzie ,kot ze lwem rozprawia o swobodzie a o niewo-
1i” (s. 101). Autor umieszcza w klatce Iwa — krola zwierzat. Do niego podchodzi jego, jak moze
sie zdawa¢, poddany - kot. Czytelnik (réwniez za sprawg zwierzat, ktdre sg tego §wiadome)
predko sie orientuje, Ze w bajce zestawiono bohateréw, ktérzy sa przedstawicielami jednego
gatunku, jednak rézni ich wielkos$¢ oraz przede wszystkim tradycja. Lew to zwierze krolew-
skie, kot — mate i tajemnicze stworzenie. Lew, zaslepiony swym majestatem, spoglada na kota
z wyzszoscig i sadzi, ze jego spokoj zostal zaklécony przez sprawe malej wagi. Traktuje roz-
mowce lekcewazaco i osadza go. Kot jednak predko zwraca uwage na polozenie Iwa — wszak
jak tak duze i silne zwierz¢ pozwolito si¢ zamkna¢ w klatce? Kot jest madry i przestrzega kro-
la, by nikogo nie lekcewazyl, podkreslajac potozenie, w jakim znajduje si¢ lew, a w jakim po-
zostaje on sam: ,,kto na swobodzie, wolniejszy w kazdej przygodzie” (s. 103). Mozna zauwazy¢,
ze u Reja czytelnik spotyka sie nie tylko z dialogiem zwieniczonym moralem, ale i ujeciem ale-
gorycznym, w ktérym postaci pozostaja ze soba w konflikcie. Lew odpowiada kotu, ze gdyby
nie krata, z pewnoscia dobitnie by mu wytlumaczyt swoja racje:

Lacno¢ tobie o tym gdakad,

1z ci wolno wszedzie skakad,
Ale by mnie nie ta krata,
Poznalby wnet literata,
Bobych ci¢ wnet tak przegadal,
Bodajbys skorki nie stradal.

(s. 105 [w. 89-94])

Lew zarzuca kotu, ze fatwo mu sie méwi, gdyz chodzi swobodnie i ucieknie w razie potrze-
by. Male zwierze juz w tym momencie wypowiada jednak wazna mysl - lew za zbytki i roz-
kosz ptaci zbyt wiele, bo wolnoécig. Jest krélem, a krol jednoczesnie i ma wladze, i staje si¢ jej
wiezniem. Zwierze powiada moralizatorsko: ,,swobode za to tracg, ktdra, co rozum miewali,
nad zfoto oszacowali” (s. 105). Padaja istotne stowa:

Bo czasem, wiere, o glodzie
Lepszy zywot na swobodzie
Niz w rozkoszy a w niewoli.
Barzo wigc w tym glowa boli,
A marnie to kazdy placi,
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Kto prze pyche wolnos¢ traci
Jednym grozi, drugim $mieszy,
A rzadko, gdy sie czym cieszy.
To jedno, iz zwierzchnos¢ maja,
17 sie im drudzy klaniaja,

A 7z daleka pochlebuja,

Bo je z bojazni miluja.
(s.105-106 [w. 105-116])

Zamkniety w klatce, pewny siebie i pozostajacy w bledzie krol zwierzat, oderwany od rze-
czywisto$ci, wierzy nawet, ze upolowanie kura w klatce to wyczyn. Ma w reku wiadze, ktéra
tak sie szczyci, lecz ta nic nie znaczy, jest czyms$ ztudnym, gdyz tak naprawde ,,doradcy” wmo-
wili mu, ze odgrywa najwazniejszg role. W calym dialogu Reja wyraznie zostata odwrécona
hierarchia bohateréw. Od razu wida¢, ze to kot, mate i pospolite zwierze, jest tym madrym.
Lew, mimo calej majestatycznoéci, to zwyczajny gtupiec. Pozornie nic nieznaczacy malec zyje
jednak na wolnosci i to wlasnie dlatego staje si¢ wazniejszy. Dzigki swej $wiebodzie (rozumia-
nej i jako swoboda dziatania, i jako wolnoé¢) moze rosci¢ sobie prawo do pouczania Iwa i glo-
szenia madrosci. Cho¢ krol zwierzat cieszy sie ze swej popularnoéci i najwyzszego stanowi-
ska, wszystko, co czyni, musi czyni¢ jak w $wiecie ludzkim, zgodnie z narzucona mu etykieta
i okre$lonymi zasadami. To one skiadajq si¢ na klatke, z ktérej nie ma ucieczki. ,Non bene
pro toto libertas venditur auro” (s. 116) — wolno$¢ nie jest na sprzedaz za zadne skarby $wiata.
I jak powiada kot, powtarzajac znany juz bajkowy morat: ,,obaczysz po szkodzie, iz lepsza tro-
cha w swobodzie, nizli wielki koszt w niewoli” (s. 116).

Najdobitniej klatka jako symbol niewoli pojawi si¢ dopiero w mistrzowskim ujeciu Igna-
cego Krasickiego w Ptaszkach w klatce (Krasicki, 1975, s. 14). Krdciutka, czterowersowa bajka
epigramatyczna prezentuje przeciwstawne portrety dwoch czyzykéw, mlodego i starego, re-
prezentujacych zupelnie ,,rézne psychiki bardzo przeciez bliskich sobie [gatunkowo — M.S.]
bohateréw” (Woznowski, 1974, s. 110). Moral gloryfikujacy wolno$¢ i komentujacy calg sytu-
acje wyraza sie w stowach starego, §wiadomego i madrzejszego niz mlody ptaka.

Artykul nie wyczerpuje obszernego tematu wolnosci i niewoli na przyktadzie bajki zwierzecej
i utworéw o zwierzetach. Stanowi zaledwie szkic, prezentacje tych tekstow, w ktérych bohate-
rowie podejmuja dyskusje na temat niewoli i wolnosci, a ponadto wyboru jednej z nich. Nie-
wola, a takze wiazace si¢ z nig cierpienie i nieszczedcie, to motyw pojawiajacy sie w wielu in-
nych dzietach, m.in. w Nagrobkach zbieranej druzyny Szymona Szymonowica (Szymonowic,
2000, s. 183-195). W nich wybrzmiewa charakterystyczny ponury glos zza grobu, gorzka re-
fleksja o $wiecie, o relacji czlowiek-zwierze. Réwniez u Jana Stanistawa Jablonowskiego poja-
wia si¢ temat niewoli i wolnosci (np. Kruk, sarna, 26tw i mysz, Smok, lis i chlop, Osiet, Ptasz-
nik i ptaszek, Pastuch i lew, Pies chudy i wilk, Wilk i owczarze, Wilk na weselu, Gospodarz, pies
i lis, Osiet i ogrodnik, Osiet u situ panéw) (Jablonowski, 2013, s. 85-93, 105-106, 129-136, 145-
150, 157-159, 180-181, 204-205). Chociaz zbidr powstat jako kompozycja utwordéw wilasnych
i zaczerpnietych z innych autoréw, to zauwazalny jest w nim brak popularnych fabul, m.in.
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o myszach wiejskiej i miejskiej czy opowiesci o psie i chudym wilku. Mimo to czytelnik Ezo-
pa nowego polskiego widzi przygnebiajacy obraz zycia, jego bezwzglednosci, gorzkosci, dra-
pieznodci i okrucienstwa (Jabtonowski, 2013, s. 5-18). Tematu wolnosci i niewoli nie mogto
zabrakng¢ w innych bajkach Krasickiego (np. Stary pies i stary stuga, Strzelec i pies, Osiet i ba-
ran, Osiet i wol, Dwa psy, Pan i pies, Stowik i szczygiet, Chart i kotka, Szkapa i rumak, Brytan
w obrozy) (Krasicki, 1975, s. 12-15, 26, 38, 41, 48, 57-58), pojawit si¢ tez w Gofgbkach Stanista-
wa Trembeckiego (2019, s. 31-33) i w Kasi, kotce i motylu Fredry (1962, s. 59).

Roézne sg koleje losu bohateréw bajek zwierzecych - jedni tracg wolnos¢, trafiajac do
niewoli dobrowolnie lub podstepem (,,Twoj los zalezy od tego, kim jeste$ i kogo spotkasz”,
jak podkreéla Janina Abramowska) (Abramowska, 1991, s. 14), inni nigdy nie zaznali zycia
na wolnosci badz sg zupelnie nie§wiadomi jej wartosci, jeszcze inni cenig §wiebode i sg
w pelni §wiadomi tego, jak wiele dzieki niej zyskuja. Bajkowe postaci zwierzece i ich pery-
petie dzieki kontrastowi odstaniaja wyraznie podobienstwa do charakteréw i loséw ludz-
kich (Abramowska, 2010, s. 24), stanowia najlepszy przyklad i z jednej strony podkreslaja
wage wolnosci jako bezcennego, lecz fatwego do utracenia daru, najwyzszego dobra. Z dru-
giej — podejmujace temat wolnoéci bajki konsekwentnie pokazujg tez zwierzecych boha-
terow w niewoli, na ktoérg godza si¢ oni ostatecznie z musu lub z wyboru. Bajki zwierze-
ce pozwalaja czytelnikowi obserwowaé zwierzeta i ich powazne rozmowy na tak istotny
temat, jednak moze si¢ on przy tym zdystansowaé, przeanalizowac i oceni¢ ich sposoby
rozumowania, a nastepnie podda¢ je wartosciowaniu pozytywnemu badZ negatywnemu
(dydaktyczna funkcja bajki). Postaci zwierzat, najczesciej wystepujace w parach, rzadko
pojedynczo, reprezentuja przeciwne postawy i cechy, sa madre albo glupie, zadlepione albo
$wiadome zagrozen, ale ostatecznie jedno z nich zawsze musi przegrac i dzieje si¢ to wte-
dy, gdy czytelnik zauwazy wyzszo$¢ wolnoséci nad niewolg.

Zupelnie odwrotnie niz w bajkach dzieje si¢ w utworze Minora — panna potraktowana zo-
stala jak ptaszek, ktory opuscit klatke. Z jednej strony, jak wynika z opowie$ci, Dzierzanowska
»~wyfruneta” pod ostong nocy z kochankiem w asyscie jego pomocnikéw, z drugiej — panna de-
cydujaca si¢ opusci¢ dom rodzinny skazywala sie przeciez na konsekwencje prawne i obyczajo-
we (Bardach, 1957; Bezzubik, Pawlikowski, Lozinski, 2005). Dzierzanowska wybrata swiebode,
lecz w XVII-wiecznej Rzeczypospolitej kobieta zawsze byla pod opieka mezczyzny, najpierw
ojca (lub po jego $mierci innego opiekuna prawnego), a nastepnie meza (Bardach, 1957, s. 492).
W ogblnym komentarzu Minora o panienkach, ktére zawsze marzg o wolnosci, mozna do-
strzec przede wszystkim krytyczng, sformulowang z meskiego punktu widzenia uwage pod-
sumowujacg stabo$¢ kobiecej natury. A jednocze$nie jest ona uznaniem oczywistoéci — panna
w domu rodzinnym zawsze, jak ptaszek - pieckny, powolany do umilania zycia i staby - po-
zostaje w spolecznej klatce. Narrator Raptu sugeruje jednak czytelnikowi, aby ten stanat po
stronie bohaterki. Opowiada o czyms, czego nie mogt by¢ §wiadkiem. Budujac fabule, wspo-
maga sie wiec gotowymi wzorcami i konfrontuje czytelnika z wiedzg dziedziczong od poko-
len. Tego dostarcza m.in. tradycja bajkopisarska - do jej uruchomienia wystarcza krétkie, ale
dobitne przywolanie ptaszka w klatce jako elementu przyrody, a ta przeciez ,,stanowi najbliz-
sze i niewyczerpane [...] pole, z ktérego tworca moze czerpa¢ materiat do poréwnan i meta-
for” (Mejor, 2010, s. 63). Ptaszek w klatce pelni w tekscie nie tylko funkcje dekoracyjna, ale sta-
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je sie tez hipertekstem i jako egzemplum odsyla czytelnika do obszernej tradycji, w ktorej jest
zanurzony, a ktorej nie sposob przywotaé¢ w tak krotkim utworze okoliczno$ciowym. Na kil-
kana$cie przykladow potwierdzajacych tez¢ Minora o wielkiej sile mifosci (Szafranska, 2021)
tylko ten jeden zwraca ponadto uwage na kwestie mitosci, wolnosci i niewoli. Panna Dzierza-
nowska znajduje sie na granicy niewoli (dom) i wolno$ci (ucieczka przez okno). Podobnie jak
bohaterowie bajek ukazana jest w momencie podjecia decyzji - trudnej, co mozna zauwazy¢
juz po obszernosci samego opisu zachowania panny. Z jednej strony zostaje wttoczona w ste-
reotyp panienki tesknigcej za lepszym losem, za wielka mitoscia, z drugiej — zdaje sie $wia-
domag tego, ze kazda decyzja, podobnie jak w bajkach, przyniesie konsekwencje. Mimo to wy-
biera milos¢ i wolnos¢, a tym samym potwierdza tezg, Ze to one sg najwyzszymi wartosciami.
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“Though the bird had plenty of everything in its cage, it would be glad to be free” -
comments on the manuscript about the kidnapping of a maiden, about slavery and
freedom in animal fairy tales

Summary

The aim of presented article is to discuss the problem of captivity and freedom in an ani-
mal fairy tale that appeared on the margins of the reading of the occasional piece “Rapt J[ej]
m[o$ci] Panny Dzierzanowskiej przez J[egolm[o$ci] P[an]a Frantemberka”, described by J[ego]
mloéci] Plan]a Aleksandra Minora, cupbearer of Chelm. The piece that need to be comment-
ed more broadly is a conventional description of changes in the heroine’s appearance and be-
haviour when she decides to escape from her family home with her beloved at night. The her-
oine was compared to a bird in a cage. This opens a fairy-tale perspective and poses questions
about love, freedom and slavery. Due to a great extensiveness of the relevant material, the ar-
ticle includes only those fairy tales that discuss the themes of slavery and freedom. (Horacy,
Fedrus, Biernat of Lublin, Mikotaj Rej, Bartosz Paprocki, Jean La Fontaine, Ignacy Krasicki,
Adam Mickiewicz).

Stowa kluczowe: raptus puellae, porwanie panny, Aleksander Minor, poezja okolicznosciowa, wolno$é¢, nie-
wola, bajka

Keywords: raptus puellae, abduction, Aleksander Minor, occasional poetry, freedom, captivity, fable



