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Nagrobek kotowi Jana Kochanowskiego w perspektywie
ekokrytyki

Bohater Nagrobka kotowi zyjacy dotad w zgodzie z cztowiekiem w pewnym momencie ,,ku my-
szom chcial mie¢ i pétmiski™, wiec zapedzit sie ,,po ptaki w golebiniec bliski” (Kochanowski,
1991, s. 140). Te znang i niejednokrotnie (takze ostatnio) interpretowang fraszke probuje odczy-
ta¢ z perspektywy nowej wrazliwosci, ku jakiej kieruje nas ekokrytyka. Wbrew dotychczasowej
tradycji badawczej sadze, ze poeta odnalazt w konwencjach rodzaj ,,szczeliny”, z ktérej mozna
wyczytal refleksje kierowana do odbiorcéw zdolnych ja przyjac®. Dotyczy ona wspodlnoty do-
$wiadczenia losu $miertelno$ci biologicznej, empatii, wrazliwoéci sumienia i odpowiedzialno-
$ci za braci mniejszych.

Dotychczas epitafium bylo odczytywane na ogét jako utwdr zartobliwy. Wiladystaw Jan-
kowski nie zatrzymal si¢ nad losem u$mierconego zwierzecia, a jedynie sarkastycznie stwier-
dzit: , kot niecnota lubi ptaszki” (Jankowski, 1903, s. 54). Wiele lat p6zniej Jacek Brzozow-
ski zauwazal:
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1 Janusz Pelc w przypisie do utworu podaje, ze pétmiski oznaczaja: ,,tu ogélnie: jes¢ co$ lepszego” (Kochanowski, 1991,
s.140). W Stowniku polszczyzny Jana Kochanowskiego pétmisek to, w odniesieniu do Nagrobka kotowi: ,,lepsze, zroz-
nicowane jedzenie, tu ptak dla kota” (Kucata, 2008, s. 162).

2 Jerzy Axer pisat o dostosowywaniu przez Kochanowskiego przekazu zawartego w jednym utworze dla odbiorcéw
jego dziet z réznych kregéw spotecznych: ,,Moze tez potencjalng wielo$¢ odbioréw wykorzystaé: [...] pozwoli¢ czy-
telnikowi na wybor - réznym czytelnikom na rézne wybory. Wybdr pozostaje jednak przy odbiorcy bez wzgledu
na intencje autora, ktérego sugestia moze by¢ podjeta lub odrzucona” (Axer, 1984, s. 210). Mimo ze studia inter-
tekstualne Axera dotycza réznego stopnia przyswojenia literackiej tradycji antycznej, to wskazuja droge myslenia
o komunikacji poety z czytelnikiem na réznych poziomach jezykowej i kulturowej kompetencji. Mozna przyjaé, ze
poeta dostrzega szans¢ na hermeneutyczne porozumienie, nie tylko na poziomie wiedzy i erudycji, tego co poje-
ciowo uswiadomione.
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Opowiedziana historyjka eksponuje tez ,,bajkowg” ceche zwierzecia, ktéra to oprowadza je do smut-
nego konca, i stawia w ten sposéb, acz nie bezposrednio, praktyczna, zyciows teze nadajaca calemu
utworowi tu jeszcze bardzo delikatnie, pietno dydaktyzmu. Przede wszystkim jednak jest to znakomi-
cie kompozycyjnie i stylistycznie skonstruowany zartobliwy wierszyk (Brzozowski, 1979, s. 291).

Warto zatrzymac sie nad realizacjg owego dydaktyzmu narzucajacego si¢ badaczom tej frasz-
ki wraz z genologiczng bajkowa jej rekontekstualizacjg. Przestanie nie jest wszak kierowane do
kotéw (nie dotyczy zla i zagrozenia wynikajacego z zapedzenia sie po zdobycz do gofebnika).
Proponuj¢ dostrzezenie tu dydaktycznej proby wskazania cztowiekowi, ze jego reakeja na takie
zachowanie zwierzecia nie jest wlasciwa. Janina Abramowska powieszenie kota na d¢bie nazy-
wa ,stuszng karg” za zjedzenie golebia, zauwaza jednak, ze 6w ,,sprawiedliwy porzadek da sie
podwazy¢ takze przypomnieniem szkody, ktérg w rezultacie ponidst gospodarz” (Abramowska,
1991, s. 139). Dariusz Chemperek z kolei dostrzegl w epitafium aluzje erotyczne, ktére tagodzi:
»element pogodnego humoru, ironiczny dystans, nuta dydaktyzmu” (Chemperek, 1999, s. 291),
Walter Koschmal za$§ w rozwazaniach nazywa nagrobki zwierzece Kochanowskiego ironiczna
deformacja zwigzang z ,,zastgpieniem optakiwanego czlowieka przez zwierze” (Koschmal, 1989,
s.168). Wspolczucia dla zwierzecia nie dopatrzyt sie tu takze Janusz Tazbir. W rozdziale swojej
ksigzki o okrucienstwie Ludzie przeciwko zwierzgtom zanotowal, ze podczas lektury jesteSmy
$wiadkami rozbawienia wielkiego poety (Tazbir, 1993, s. 241)°.

W ostatniej dekadzie ukazaly si¢ dwie prace, ktorych autorzy w epitafium dojrzeli nie tylko
dowcip czy aluzje erotyczne. Dariusz Sniezko w artykule Wieszanie kota zanegowal dotychcza-
sowg tradycje interpretacyjna, stwierdzajac, Ze nagrobek nie jest utrzymany w stylu zartobli-
wym, ale familiarnym (Sniezko, 2014, s. 193). Badacz uwaza, ze zdaje on sprawe z ,.kocio-ludz-
kiej zazytodci, czyniac ja jakby osobnym motywem, pomijanym przez literackich nastepcow”
(Sniezko, 2014, s. 204). Jacek Sokolski w pracy ,,Nagrobek kotowi” Jana Kochanowskiego i jego
Zrédto osadzit z kolei jego lekture w kontekscie dyskutowanego w kregach humanistéw proble-
mu zwierzecych proceséw. Wnioskowat stad, ze Kochanowski: ,,odwolujac sie do argumenta-
cji o charakterze nie moralnym, lecz pragmatycznym, pokazuje, iz wymierzanie sprawiedliwo-
$ci zwierzetom nie ma po prostu glebszego sensu” (Sokolski, 2018, s. 142).

Czy zgodnie z przewazajaca dotychczas tradycjg badawczg Nagrobek kotowi wywotywal w re-
nesansowych odbiorcach przede wszystkim uczucie radosci? Witold Wojtowicz przypomina, ze:
»Spoleczne wiezi i mechanizmy »$miejacych sie« sg dzi$§ kulturowo obce i stanowig najczesciej
relikt kultury agrarnej” (Wojtowicz, 2010, 239). Teksty staropolskie odwoluja si¢ do uksztalto-
wanego historycznie kodu kulturowego, ktéry byl przestrzenig porozumienia miedzy poetami
i ich odbiorcami, dzisiaj jednak sprawia, ze czytelnicy moga mie¢ pewne trudnoéci interpreta-
cyjne. Hanna Dziechciniska zwraca uwage na pewna ogolna ceche wlasciwg zabiegom o$mie-
szajacym, ktore ,,byly przede wszystkim sposobem komunikacji usytuowanym w konkretnym,
historycznie zlokalizowanym ukfadzie nadawczo-odbiorczym’, wobec czego nalezy bra¢ pod
uwage ich ,znamienng niestabilno$¢ czy raczej zrelatywizowang historycznie wieloznaczno$¢”

3 Znamienne, Ze czternascie lat pozniej, badacz pominat to stwierdzenie w artykule opartym na tym rozdziale Zob.:
Tazbir, 2008.
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(Dziechcinska, 1976, s. 139). To, co dzisiaj budzi wspotczucie, w XVI wieku moglo wywotywa¢
zupelnie inne odczucia i postawy. Wiemy, ze okrucienstwo wobec zwierzat bylo wéwczas po-
wszechne i niejednokrotnie wywotywalo $miech. Tazbir zauwazal, nie wskazawszy w tym miej-
scu oswajajacej funkcji $miechu, ze: ,w czasach, kiedy wieszanie czy nawet wbicie na pal czto-
wieka dawato powdd do tworzenia réznego rodzaju konceptow, fraszek i anegdot, nie sposob
wymaga¢, aby ktos mogt sie rozczula¢ nad losem kotéw” (Tazbir, 1993, s. 241).

Nalezy rozwazy¢ jednak inng mozliwo$¢: odczytanie tego konkretnego nagrobka wylacz-
nie jako komicznego wydaje si¢ pewnego rodzaju pod$éwiadoma obrong przed nielatwg re-
fleksja nad naszymi relacjami ze zwierzetami. ,Sama historia recepcji natury w literaturze
moéwi nam wiele takze o stosunku do przyrody, szczegélnie w badaniach nad tekstami kul-
tury” - przypomina Anna Barcz (Barcz, 2016, s. 38). Smiech odbiera powage $mierci kota,
pozwala ,,przygluszy¢” sumienie interpretatora. Nie powinno si¢ wiec przyjmowaé na wste-
pie hipotezy, ze gléwnym celem powstania Nagrobka kotowi bylo rozbawienie odbiorcy. Tym
bardziej, ze Jan Kochanowski nie byl przeciez jedynie przecietnym przedstawicielem wiasnej
epoki. Czyzby tak nietuzinkowa osobowo$¢, wybitny intelektualista i twdrca, bezrefleksyj-
nie podzielal t¢ stabos¢ swych wspoétczesnych? Humanistyczny indywidualizm ksztaltuja-
cy jego tworczos¢ pozwalal czytelnikom zauwazad, ze dla jednostki wolno$¢ mysli i sumie-
nia ma szczegdlng wartosc.

Utwor prawdopodobnie mogl wywolywaé w naszych przodkach $miech, fraszki cechuje
jednak niejednokrotnie wielopoziomowo$¢ semantyczna. Poprzestanie jedynie na komicz-
nym odczytaniu zdaje si¢ nie wyczerpywa¢ calego potencjatu znaczeniowego utworu. Wszak
ukaranie zwierzecia $miercig za to, ze udatlo si¢ ,,po ptaki w golebiniec bliski”, bynajmniej
nie przywraca harmonii w gospodarstwie, co usitowal uzyska¢ egzekutor. Chcac zapobiec
dalszemu mordowaniu ptakéw, nalezalo postapi¢ jak bohater i zarazem podmiot méwigcy
z wiersza Wactawa Potockiego Do fysego:

Do golebierica mi sie kot wnecit domowy.

Kazaltem blachg stupy obi¢ do potowy.
Gdy si¢ pazur nie imie materyjej gladkiéj,

Musial wréci¢ na myszy do zwyczajnej jatki®.
(w. 1-4)

Gospodarz zapobiegt dalszemu polowaniu na golebie, kot nie stracit zycia, a tym samym my-
szy nie poczynig spustoszenia w spichlerzu. Trudno uwierzy¢, by mieszkajacy na wsi Kocha-
nowski nigdy nie styszal o tym sposobie przywrécenia harmonii w gospodarstwie. Przedstawia-
jac za$ zaobserwowany odmienny proceder, wskazywal nie bez ironii na jego nieskutecznosé.
Poszukiwanie komizmu w tej fraszce wydato mi sie niewystarczajace dla odkrycia ukrytych jej
znaczen i ograniczajace jej semantyczng ztozonos¢.

Zamierzam ukaza¢, ze Kochanowski nie widzi w postepowaniu kota zta. Dostrzega je nato-
miast w zachowaniu karzacego go gospodarza. To czlowiek, nie zwierze jest w epitafium obiek-

4 Cytat za edycja: W. Potocki, 1987, s. 456.
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tem - nieco zawoalowanej — drwiny. Teresa Podgérska przypominata, ze we fraszkach Jana
z Czarnolasu dostrzegamy wiele sytuacji ,,zabarwionych akcentami satyrycznymi” (Podgorska,
1981, s. 55). Nagrobek mozna interpretowa¢ nawet jako naigrywanie si¢ z kogos, kto wpisuje si¢
w diagnoze ogdlniejsza, zawartg we fraszce Czlowiek boze igrzysko w obrazie czlowieka, o kto-
rym poeta pisal wprost:

On, Boga nie widziawszy, taka dume w glowie
Uprzad! sobie, ze Bogu podobnym si¢ zowie.
On miloscig samego siebie zaslepiony,
Rozumie, ze dla niego $wiat jest postawiony®.
(w. 5-8)

By¢ moze Kochanowski drwi z zadufania ludzkiego, rewidujac gtéwne zatozenia renesansowego
antropocentryzmu®, i wolno czytaé caly zbior fraszek jako jeden tekst, w zlozonosci swej uwzgled-
niajacy wielowymiarowos¢, wewnetrzne zdialogizowanie czastek pozornie sprzecznych. Wowczas,
z uwagi na naganienie przez poete opisanej w cytowanej strofie hybris, dostrzec wolno w epitafium
przeznaczonym dla kota, ze poeta manifestuje krytyczny dystans do gospodarza, ktory ukaral zwie-
rz¢, gdy o$mielito sie siegnac po golebia hodowanego na panski stof’. Czlowiek, roszczac sobie pra-
wo do ukarania kota, sam wystawil si¢ przeciez na szwank, ryzykujac szkode w zasobach - stracit
nie tylko golebia, ale takze narazit swoj spichlerz na spustoszenie przez myszy.

Istotny jest rowniez wybdr zwierzat, ktore poeta zdecydowal sie umiesci¢ w Nagrobku koto-
wi. Mieczystaw Mejor zauwaza, ze

Poetycka flora i fauna Jana Kochanowskiego stanowi w wiekszosci przyklad adaptacji motywéw an-
tycznych [...]. Poza tym zwierzeta, ktdre si¢ tam pojawiaja, sg uzyte topicznie, a wiec wilki sg indomiti
(EL. 1, 9, 23), niedzwiedzica nigra (EL I, 10, 27). Roéliny i zwierzeta, ktorych cechy stanowig utrwalone
tradycjg literacka klisze, sg w zwigzku z tym czestym elementem poetyckich poréwnan, tak jak np. go-
tebie, ktore sa concordes (EL 1, 4,19) (Mejor, 2010, s. 66).

Z pewnoscig takze w Nagrobku kotowi fauna zostala dobrana ze wzgledu na swoje miejsce
w topice oraz znaczenie tradycyjnie utrwalone w literaturze. Swiadczy o tym sposéb, w jaki po-
eta zaadaptowal motywy antyczne. Jak zauwaza Janina Abramowska:

W losach kota, ktéry zostal powieszony za tapanie hodowanych przez pana golebi, mozna si¢ do-
stuchac¢ echa bajki o oswojonym wilczku (lub psie pasterskim) ukaranym przez cztowieka za zjada-
nie owiec. Uklad rdl jest ten sam: ofiary, drapieznik i cztowiek - ,wykonawca wyroku” (Abramow-
ska, 1991, s. 139)

5 Cytaty za edycja: Kochanowski, 1991, s. 152.
6 Sniezko bardziej stanowczo ocenia postepowanie Kochanowskiego jako ironiczne ,,podsumowanie” tegoz antropo-
centryzmu (Sniezko, 2021, s. 17). Fraszka ta jest takze §wiadectwem odrzucenia teizmu (Graciotti, 1989, s. 331-347).

7 To wykroczenie wedle ludzkiego postrzegania $wiata poza regule ustanowiong przez cztowieka, hierarchizujaca gra-
dualistycznie sfery rzeczywistoéci dostepnej roznym bytom.
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Dodaje ponadto, ze motyw ma swoje zrédto u Laurentiusa Abstemiusa. Badaczka zwraca
uwage na innowacje, ktorg zrealizowat tu Kochanowski, czyli przewrotng puente® podwazajaca
stuszno$¢ wykonania wyroku. Jeszcze inna zmiana jest zwigzana z tym, co o tworczosci poety
napisal Mejor w zacytowanym wyzej fragmencie. Thumaczy bowiem, ze Kochanowski, dazac do
efektu emulacyjnego, nie dodal jedynie puenty, ktéra modyfikuje znaczenie catego utworu, ale
takze wprowadzil inne niz w oryginale zwierzeta. W Swiecie symboliki chrzescijariskiej Doroty
Forstner czytamy o psach, ktdrych ,,przywiazanie, czujno$¢ i wiernos¢ sprawity, ze dostrzegano
w nich symbole tych wlasnie cech” (Forstner, 1990, s. 293); w przypadku wilka natomiast roz-
strzygajaca o rezygnacji z niego mogta by¢ wiedza, ze ,jest jedynym, zamieszkujacym niektére
okolice Europy zwierzeciem, ktére napada nie tylko na wigksze zwierzeta [...], lecz takze, gdy
dokucza mu gtéd, na czlowieka” (Forstner, 1990, s. 308). Kochanowski w wierszu umiescit isto-
te, ktorej symboliczne znaczenie sytuuje si¢ miedzy tymi skrajno$ciami’, Forstner jednak nie
uwzglednia kota w swym leksykonie. W Bestiarium Stanistawa Kobielusa mozemy przeczytaé:

W chrzeécijaniskim $redniowieczu kot — zwlaszcza czarny kocur, byl ulubiong postacia szatana, demo-
néw i czarownic. [...] Byt uwazany za symbol grzechu, lenistwa, ciemnosci, $mierci, naduzycia dobr
tego $wiata (Kobielus, 2002, 151).

W Stowniku symboli Wladystawa Kopalinskiego czytamy natomiast:

kot jest symbolem naduzywania débr doczesnych; drapieznosci; okrucienstwa; chytroéci i zdrady; ego-
izmu; pochlebstwa; perwersji; niewiernoéci; ztodziejstwa [...]. Niezaleznos¢ i rezerwa kota (widoczna
zwlaszcza przez kontrast z ulegloscia i przywiazaniem psa) uczynita z niego w sredniowiecznej Euro-
pie synonim falszu i obludy" (Kopalinski, 1990, s. 165).

Tazbir przypomniat z kolei, ze w XVIII stuleciu: ,,Buffon, nazwany »papiezem francuskiej
zoologii«, okreslal koty jako zdradliwe zwierze, ktore trzymamy z konieczno$ci” (Tazbir, 2008,
s. 241). Réwniez przekonanie o niezaleznosci kota bylo tak silne, ze w dialogu Kot ze Iwem Mi-
kotaja Reja cecha ta postuzyta do opisania wolnosci zaleznej w Rzeczypospolitej od stanu”.

Ktoz lepiej pasowalby do roli bohatera zwierzecego — mieszkajacego z czlowiekiem, bedace-
g0 na jego »tasce« — majacego swoj wlasny, odmienny od ludzkiego punkt widzenia, a jednocze-
$nie nieprzywiazujacego sie do nas tak, jak psy? Dobranie fauny ze wzgledu na miejsce w topice
oraz znaczenie tradycyjnie utrwalone w literaturze odgrywa znaczacg, ale nie najwazniejszg role
w probie interpretacji utworu. W epitafium kryje si¢ wazki problem filozoficzny, na jaki wskazujg

8 Jak pisze Janusz Recko o zartobliwych epitafiach (iocosa): ,wiele z nich nalezy do ztozonych odmian epigramu za-
konczonego konkluzja zawierajaca odkrywcza pointe i niezwykly koncept” (Recko, 1992, s. 76).

9 Sniezko twierdzil, ze kot ,,zajmuje pozycje mediatyzujaca (pomiedzy zywiolami) i zarazem ambiwalentna: jako éro-
dek zaradczy na plage i jednoczesnie szkodnik, wspinajacy sie do gofebnika, zapuszczajacy si¢ w zywiol wyzszy i so-
bie obcy, sfere zastrzezong dla jastrzebi” (Sniezko, 2014, s. 13).

10 Michel Pastoureau nazywa nawet kota zwierz¢ciem diabolicznym (Pastoureau, 2006, s. 265).

11 Anna Kochan zauwaza: ,,Cyprian Bazylik, piszac w przedmowie do dzieta Marinusa Barletiusa o wolnosci, poczynit
aluzje do starych Polakéw, ktorzy nie wstydzili sie poréwnaé malego domowego zwierzecia cieszacego sie wolnoécia
z lwem - krolem zwierzat, ktdry siedzi za krata, przebywajac wéréd ludzi” (Kochan, 2015, s. LVIII).
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przywolywane procesy zwierzat. Do rozwiklania toku rozumowania poety w tej materii konieczne
jest siegniecie do ustalen zawartych w koncepcji prawa naturalnego Tomasza z Akwinu.

Roman Tokarczyk ukazuje wystepujace u tegoz tworcy pewne rozdarcie systemu filozoficz-
nego i na dlugo obowiazujacej teologicznej doktryny Kosciola:

Z jednej strony, rozprawiajac o prawie naturalnym, chcial on wykluczy¢ stworzenia pozbawione rozu-
mu spod tego prawa, z drugiej za$ dostrzegal pewna wspolng zalezno$¢ calego $wiata od Boga, wyra-
zajacy sie w obowigzywaniu prawa wiecznego. Stworzenia nierozumne podlegaja prawu wiecznemu,
ktore w tym przypadku trudno nazwaé prawem, skoro do jego istoty nalezy rozumnos¢. [...] Prawo
naturalne to prawo wynikajace z istoty cztowieka. Wyraza ono to, do czego cztowiek zmierza z »natu-
ry«, to znaczy ze swej istoty. Ale i wszystkie inne rzeczy zmierzaja wedtug Tomasza ku dobru i dosko-
natosci, zgodnie z prawem wiecznym (Tokarczyk, 1988, s. 131).

Skoro naturg kota jest bycie drapieznikiem, jego doskonatoscig jest polowanie na istoty
mniejsze, czyli nie tylko myszy, ale takze niewielkie ptaki, takie jak golebie". Wedtug nauczania
Akwinaty kot nie uczynil wiec niczego niewlasciwego, kiedy zapedzil si¢ ,,w golebiniec bliski”
Z pracy Andrzeja Dabrowki Dawne procesy zwierzqgt jako dramaty rytualne wynika, ze Akwina-
ta ,,nie pochwalat ekskomunikowania [zwierzecych roznosicieli] zarazy, poniewaz zwierzeta nie
maja rozumu, nie moga czu¢ sie winne i nie podlegaja karze” (Dabrowka, 2002, s. 32). Anielski
Doktor byl przeciwnikiem proceséw zwierzat. Podkreglal, ze:

Zmysly znajdujemy bowiem u wszystkich zwierzat, natomiast zadne zwierzeta poza czlowiekiem nie
maja intelektu. Wida¢ to stad, ze nie wykonujg czynnosci réznych i przeciwnych, jakby mialy intelekt,
lecz jakby kierowane przez nature wykonuja pewne okreslone czynnoéci, kazdy gatunek jednakowe, jak
na przyklad kazda jaskoélka tak samo buduje gniazdo (Tomasz z Akwinu, 2003, s. 447-448).

W Nagrobku Kochanowskiego zachowanie istoty nierozumnej zostato ukarane przez cztowie-
ka, o ktorym $w. Tomasz powtarzal za Arystotelesem, ze jego wlasciwoscig jest dusza rozumna®.
Alina Nowicka-Jezowa zauwaza: ,,Projektowana zgodnie z arystotelesowska teleologia petnia eg-
zystencji obejmuje réwniez aspekt etyczny. Zwierze jest dobre w sposob naturalny: spelnia akt
seksualny, opiekuje si¢ potomstwem, dziata zgodnie z prawem wszechrzeczy” (Nowicka-Jezowa,
2017, s. 70). Wynika z tego, Ze to nie kot powinien zmieni¢ swoje zachowanie, a cztowiek, kté-
rego dzialania okazaly sie nierozwazne. Bartlomiej Krzych, komentujac nauke $wietego w du-
chu animal studies, zwraca uwage, ze w filozofii Anielskiego Doktora: , Liczy sie tak naprawde
nie zwierzg, a czlowiek [...], bo gdy czlowiek bedzie nalezycie uksztaltowany moralnie i ducho-
wo, wtedy jego relacje z innymi bytami Zywymi beda po prostu dobre” (Krzych, 2016, s. 256).

12 Barttomiej Krzych w artykule Status moralny oraz kwestia praw zwierzgt w mysli $w. Tomasza z Akwinu odnosi sie
do tego zagadnienia, piszac o zwierzetach: ,,nie panujg one nad swoja natura, swoimi popedami i instynktami, nie
rozumiejg ich, spelniajg je bez namystu, bezwolnie”. Badacz przytacza sad Judith Barad, ktéra w mysli Akwinaty do-
strzega mozliwos¢ udziatu istot zwierzecych w prawie naturalnym, w niektérych jego aspektach, takich jak poped
seksualny lub wychowywanie potomstwa (Krzych, 2016, s. 252).

13 Wedle tej koncepcji zwierze posiada dwie dusze: wegetatywna i zmystowa, cztowiek za$ oprocz wymienionych tak-
Ze rozumng.
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Harmonijne wspdtzycie ludzi i zwierzat bedzie jego zdaniem mozliwe jedynie wowczas, gdy be-
dziemy mieli wlasciwie uksztaltowane sumienie. Wedtug Akwinaty nie powinno ono pozwo-
li¢ na zabicie kota", gdyz on sam ze swej natury dazy do doskonalo$ci, ponadto nie jest zdol-
ny do spontanicznego poznania tego, co jest moralnie dobre lub zle. Jesli cztowiek z racji swej
pozycji w hierarchii stworzen bierze odpowiedzialno$¢ za $wiat, powinien przyznaé autono-
mie zwierzeciu w ramach jego natury. Kochanowski, podazajac za myslg chrzescijanska, uka-
zuje niewlasciwo$¢ karania przez istoty obdarzone dusza rozumna stworzen charakteryzuja-
cych si¢ jedynie zmystowoscia.

Stuszno$¢ mojej interpretacji potwierdza¢ moze podjecie tematu karania zwierzat nie tyl-
ko przez Kochanowskiego. Mikotaj Rej w Zywocie czlowieka poczciwego pisze: ,,albo pies pod
oknem zaszczeka, to juz studze kijem, a wyge obiesi¢. To juz tam nie rozum rzadzi, ale smyst
niebaczny” (Rej, 2003, s. 303). Pies zostal powieszony, gdyz zbyt gto$no szczekal, kota spotkat
ten sam rodzaj $mierci z powodu polowania na gotebie — oba zwierzeta, postepujac zgodnie
ze swym przyrodzeniem, narazily si¢ na gniew czlowieka, a wystepujacy w utworach ludzie,
krzywdzac je, niczego nie zyskali. Anna Kochan stwierdza, ze pisarzom ,,powolywanie si¢ na
prawa natury stuzy do exemplow opisujacych niemozno$¢ zmiany wrodzonych cech czy wiasci-
wosci” (Kochan, 2010, s. 48). Kochanowski pokazuje skutki podwojnego ludzkiego sprzeniewie-
rzenia si¢ naturze: fadowi przyrodzonemu fancucha stworzen (zob. Lewis, 1986; Lovejoy, 1999),
a takze wlasnemu przez uleganie emocjom zamiast kierowania si¢ rozumem.

Tradycja biblijna w dobie renesansowego zainteresowania $wietymi ksiegami mogta tez wywrze¢
bezposredni wplyw na Nagrobek kotowi, niejako obok omdéwionego przed chwila oddziatywania
zmediatyzowanego przez chrzedcijaniska filozofie i teologie $redniowiecza. Nie brak w niej przykta-
dow karania istot nieposiadajacych duszy rozumnej. Jak pisze Wlodzimierz Gogloza, zwolennicy
proceséw zwierzat nie przypisywali winowajcom zwierzecym podmiotowosci czy racjonalnosci,
ale powolywali si¢ na dlugotrwalg tradycje, majaca swoje korzenie w Biblii (Gogloza, 2017, s. 74).
Whplynelo to na sposob usmiercenia kota, gdyz, jak pisze Sniezko: ,,Historyczne $wiadectwa mé-
wig o uchwytnym zwigzku nasladownictwa pomiedzy oficjalnymi procedurami sadowymi (przede
wszystkim sposobami wykonywania wyrokéw) a domowymi sposobami karania i dreczenia zwie-
rzat” (Sniezko, 2014, s. 197). Dgbréwka pisze o owych procesach: ,,Nie ilustrujg [one] odpowiedzial-
nosci zwierzat za ich uczynki, ale sa forma przezywania i wyrazania odpowiedzialno$ci cztowieka
za powierzony mu $wiat” (Dabréwka, 2002, s. 30). Kochanowski polemizuje z ta tradycja, pokazu-
jac za pomoca fikgji literackiej, ze tego rodzaju proba przywrdcenia harmonii, zachwianej rzekomo
niewlasciwym czynem zwierzecia, jest skazana na kleske. Nowicka-Jezowa przypomina: ,,w atmos-
ferze sukcesu cywilizacyjnego erudycja humanistyczna zaczeta aspirowa¢ do rozstrzygania kwe-
stii pozostajacych tradycyjnie w gestii autorytetu religijnego” (Nowicka-Jezowa, 2019, s. 68). Poeta,

14 Wedtug interpretacji Tazbira: ,,éw. Tomasz z Akwinu twierdzil, iz zasada mitosci blizniego rozciaga sie jedynie na lu-
dzi, nie dotyczy za$ zwierzat, ktore Bog pozwolil zabija¢ na pozytek cztowieka”. Zob. (Tazbir, 2008); $mier¢ kota nie
przyniosta jednak czlowiekowi zadnego pozytku, a Krzych twierdzi, ze: ,zwierzeta jako stworzenia Boga otrzymu-
ja od Niego swe istnienie, co znaczy, ze uczestnicza w Istnieniu Boga, jednakze tylko czlowiek, jako byt inteligentny
i w pelni rozumny, uczestniczy réwniez w Jego Zyciu. Dopiero w tym kontekscie bardziej zrozumiale staje si¢ Toma-
szowe przyzwolenie na »uzywanie« czy tez »wykorzystywanie« zwierzat przez ludzi, na podobienstwo tego, jak uzy-
wa sie przedmiotéw nieozywionych (Krzych, 2016, s. 251; zob. Contra gentiles, 2003, lib. 3 cap. 112).
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nie zwazajac wiec na to, ze procesy zwierzat odbywaja sie nie tylko przed sadem $wieckim, ale tak-
ze ko$cielnym, przyjmuje postawe krytycznego egzegety-filologa i je kontestuje. Jak zauwaza Abra-
mowska, w ksiedze Genesis obok relacji, w ktdrej to cztowiek panuje nad zwierzetami, pojawia si¢
tez inna, wyrazajaca si¢ w harmonijnym wspotistnieniu wszelkich istot. Badaczka zwraca uwage
na to, ze w raju na pozywienie ludziom i zwierzetom Bog przeznaczyl wylacznie rodliny. W ideal-
nym $wiecie, sprzed grzechu pierworodnego, nie wolno bylo zabija¢ nie tylko ludzi, ale takze zwie-
rzat (Abramowska, 2010, s. 11). Sniezko, interpretujac Nagrobek kotowi, pisze, ze Biblia w ksiedze
Genesis oddaje wszelkie stworzenie ,,cztowiekowi w uzytkowanie” (Sniezko, 2014, 5. 199). Sadze jed-
nak, ze do pelnego zrozumienia utworu konieczne jest podazenie za ekokrytyczng analizg tej ksie-
gi, ktorej dokonata Abramowska®. W ogrodzie Edenu Zadne stworzenie nie wyrzadza drugiemu
krzywdy. Kochanowski pamigta o tym, Ze taki stan rzeczy jest przez Stwoérce uwazany za doskonaty.
Whbrew czerpigcym argumenty z ksiag §wietych organizatorom ko$cielnych procesow zwierzat eg-
zegeta-filolog wyciaga z nich wlasne, zgota odmienne wnioski. Biblijna ,,korona stworzenia” musi
za relacje ze zwierzeciem wziaé cala odpowiedzialnos¢, gdyz nie jest ono stworzeniem rozumnym.
Jak pisze Nowicka-Jezowa:

[Biblia] sytuowala Adama w rajskiej symbiozie z innymi istotami zyjacymi. Ustanowita jednak roz-
réznienie miedzy czlowiekiem i zwierz¢tami i zwigzata z nim godnos¢, a zarazem zobowigzanie do
sprawowania wladzy nad §wiatem zwierzat; rzecz jasna — wladzy niesuwerennej, ale poddanej pra-
wu nadanemu przez Stwdrce; sprawowanej z zachowaniem harmonii i eudajmonii raju (Nowicka-Je-
Zowa, 2017, s. 68).

Poeta poszukiwal harmonii miedzy $wiatem ludzkim a zwierz¢cym, lecz ukaranie kota ja naru-
szylo. Na takie rozumienie przez Kochanowskiego tej relacji miat z pewnoscig wptyw takze rene-
sansowy neoplatonizm. Giovani Reale pisze, ze przedstawiciele tego nurtu mieli bardzo mocne po-
czucie jedno$ci wszystkich rzeczy: ,ktdre na rézne sposoby sa pojmowane jako teofanie, objawienie
sie tego co boskie” (2002, s. 143). Do osiggniecia platonskiego ideatu konieczna jest harmonijna ko-
egzystencja wszystkich stworzen. Pozbawiona sensu $mier¢ kota jest jej zaprzeczeniem. Cata odpo-
wiedzialno$¢ za nig spoczywa na czlowieku, bo to on jako jedyny z bytéw posiada dusze rozumna.

Do pelnego zrozumienia Nagrobka kotowi konieczne jest odwotanie sie do fraszki O kocie.
Dowiemy sie wowczas, ze oprocz wieszania kotéw na drzewie' istnial inny tradycyjny sposéb
ich u$miercania, by¢ moze odpowiadajacy karom nakladanym na oskarzonych o czary. W utwo-
rze czytamy:

15 Sama badaczka nie uzywa terminu ekokrytyka, Przemystaw Czapliniski umieszcza jednak Pisarzy w zwierzyficu na
liscie najwazniejszych opracowan tego nurtu, z ktorych korzystat, tworzac pierwszy polski ekokrytyczny podrecznik
(Czaplinski i in., 2017, s. 215).

16-Odnos$nie do sposobu ukarania kota, warto zacytowa¢ ustalenia Jacka Sokolskiego: ,w XVI wieku nikt bedac przy
zdrowych zmystach, stwierdziwszy, ze jego kot dokonuje spustoszen w spizarni lub gotebniku, nie pozywat go za to
do sadu, lecz po prostu sam probowat jakos poradzic¢ sobie z problemem. Inaczej jednak rzecz si¢ miala zapewne, kie-
dy ten sam kot zaczynat mordowa¢ kurczeta lub gotebie sasiadéw (zauwazmy, Ze rowniez u Kochanowskiego miej-
scem jego wystepkow jest przeciez »golebiniec bliski«, co mogloby wskazywaé na tego rodzaju sytuacje). W takim
przypadku sprawa trafiala czesto do wojta, ten za$ nie potrzebowal pomocy uczonych jurystéw, zeby szybko wyda¢
sprawiedliwy wyrok” (Sokolski, 2018, s. 142).
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Styszal kto kiedy, jako ciggna kota?

Nie zawzdy szuka wody ta robota.
Ciagnie go drugi nadobnie na suszy,

Sukniej nie zmacza, ale wzdy mdto duszy.
(w.1-4)

Janusz Pelc w przypisie do fraszki informuje, ze poeta nawigzuje do dawnej zabawy, ktéra
miala na celu o§mieszenie:

Na jednym konicu powroza przywigzywano kota, na drugim cztowieka, ktéry niby mial ciagna¢ kota,
a kot jego, ale po stronie kota stawali wszyscy pozostali, co decydowato o wyniku; ciggnac kota - stad
jako zwrot przystowiowy: by¢ osmieszonym" (Kochanowski, 1991, s. 11).

Badacz nie podaje zrédla tej informacji, pojawia si¢ ona u Aleksandra Briicknera (1993,
s. 261-262), kulturowe uzasadnienie znaczenia frazeologizmu o ciagnieciu kota jest jednak bar-
dziej zawite'®. Pomocny w rozwiklaniu znaczenia tego zwrotu moze by¢ Stownik polszczyzny XVI
wieku, ktéry podaje, ze oznacza to bycie oszukanym oraz narazenie sie. W Encyklopedii staropol-
skiej czytamy natomiast, ze byla to dawna kara zolnierska (Gloger, 1902, s. 90)*. Krzyzanowski
interesujacy nas zwrot okresla jako ,niezupelnie dzisiaj jasny”. Uwaza, Ze jego znaczenia moz-
na si¢ jedynie domysla¢, czytajac Kota ze Iwem Mikolaja Reja. Wnioskuje, ze mogta to by¢ ,,pro-
stacka zabawa czy kara wojskowa” (Krzyzanowski, 1953, s. 13). Ciagniecie kota wystepuje takze
w opowiadaniu Jézefa Ignacego Kraszewskiego Wieczor w Czarnym Lesie, gdzie prawdopodob-
nie oznacza picie alkoholu (Kraszewski, 1908, s. 185)%.

Jankowski pisal, ze istnial okrutny zwyczaj karania kotéw: ,W XVI wieku zazwyczaj ka-
rano koty »ciggnieniemc« [...]. Przeciggano powrdz przez rzeke, na jednym koncu wigzano
kota, za drugi ciggniono go do siebie. Kot musial przeptyna¢ lub utonaé” (1903, s. 54). Ba-
dacz uwaza, ze fraza ,Nie zawzdy szuka wody ta robota” oznacza, ze nie zawsze ten okrutny
obyczaj odbywat si¢ nad woda. Jacek Wijaczka podkresla, ze cieszaca sie w wiekach $rednich
popularnoscig préba wody, w czasach wczesnonowozytnych przezywata swdj renesans: ,,Jed-
nym ze §rodkéw dowodowych w §redniowiecznym procesie karnym, a takze cywilnym, byly
ordalia, sady Boze. Opieraly sie one na przekonaniu, ze Bég nie dopusci do skrzywdzenia

17 To samo znaczenie wystepuje w Stowniku polszczyzny Jana Kochanowskiego (Kucata, 1998, s. 238). Kochan we wste-
pie do najnowszego wydania Wyboru pism Reja ciagniecie kota takze rozumie w ten sposob (2015, s. LIX).

18 Jstniejg takze staroniemieckie frazeologizmy dotyczace ciagniecia kota: ,,die Katze durch den Bach ziehen lassens
»die Katze durch den Bach schleifen (ziehen)”. Wystepuja one rowniez jako Ehrenstrafe, kara publicznego upokorze-
nia. Dzigkuje Aleksandrze Bobrowskiej za konsultacje w sprawie niemieckiej frazeologii.

19 Kotwica zelazna w mowie potocznej nazywana bywa zwykle »kotemg, jak to widzimy np. z dawniejszych pisarzy:
»Kota wrzucaja w wode w niebezpieczenstwie, aby pazurami chwycit i statek zatrzymal«. Poniewaz ciggniecie kotwi-
cy za ucho po ziemi, wobec zarywania si¢ jej pazuréw, bylo dla cztowieka meczacem, uzywano wiec go za rodzaj kary
i stad poszlo wyrazenie »ciggnac kota«. »Kota ciagnac«, réwnie jak »w koszu siedzie¢« — pisze Linde — byla to daw-
na kara zotnierska” (Gloger, 1902, s. 90). Znaczacy jest niemiecki idiom: ,Den Anker verkatzen” - na jedng kotwice
natozy¢ kolejng (dla pewniejszego zakotwiczenia statku); wowczas ta druga nazywana jest ,,kotem” (niem. Katze).

20 ,,Czy znowu kto wlecze kota ciggna¢ do Czarnego Lasu, nie wytrzezwiwszy sie jeszcze moze po pijatyce u sasiada?”
(Kraszewski, 1908, s. 185).
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osoby niewinnej” (Wijaczka, 2016, s. 84). Wiecej o probie wody dowiadujemy sie z ksigzki
Teatr i sacrum Dabréwki: ,,Tonigcie w prébie wody $wiadczylo o niewinnosci, gdyz czysta
woda nie przyjetaby przestepcy. [...] badz tez wskazywalo na brak pomocy szatana, ktéry
winnemu pomagal unosi¢ sie na wodzie” (Dabréwka, 2002, s. 22-23). Z artykulu tegoz auto-
ra wynika z kolei, ze sagdy dotyczyly nie tylko ludzi, ale takze zwierzat. Tazbir pisal o kotach:
»Podobnie jak czarownice czy kacerze réwniez i one byly wrzucane do ognia. [...] nieprzy-
padkowo chyba ustanie proceséw o czary wiaze si¢ z poprawg stosunku do kotéw” (Tazbir,
2008). Autorzy Mlota na czarownice domniemywali, Ze osoby parajace si¢ magia potrafig
przybra¢ postaé kota. Moze to wskazywaé na to, Ze ciaggniecie kota, mialo tez - przez pod-
danie go probie wody - przywolywac skojarzenie z kwestionowanymi przez poete przesy-
dami, ktére nakazywaly upatrywa¢ w nim istoty diabolicznej.

Jankowski zauwazyl wspotczucie poety wobec kota, ale nie wykorzystal tego spostrzezenia
w interpretacji. Tymczasem najwla$ciwsza wydaje sie najbardziej oczywista: mimo ze czlowiek
zna wiele sposob6w, by zabi¢ kota, nie jest w stanie tego uczynic tak, by ostatecznie egzekutoro-
wi nie bylo, jak to okresla Kochanowski, ,,mdlo duszy”. Kochanowski mogt tez zna¢ wszystkie
przytoczone przeze mnie znaczenia ciggniecia kota, i to do tej wieloznacznosci sie odwolywac.
»Ciagnie go drugi nadobnie na suszy” nawigzuje do owych innych znaczen: bycia o§mieszonym,
oszukanym, narazenia sie i kary zolnierskiej. Kochanowski w przeciaganiu zwierzaka przez
wode nie dostrzega milej rozrywki. Przeciwnie, walka zwierzecia o zycie sprawia, ze staje si¢
»mdlo duszy” obserwatora. W pies$ni Panna III zawarl ostrzezenie dla tego zwierzecia. Wérdd
ludzi, ktorzy cie otaczajg, kocie, juz cz¢§¢ moze mysle¢ o zaktadzie (czyli najprawdopodobniej
probie wody).

Whbrew sadowi wiekszosci badaczy gospodarz, zabijajac kota, nie przywrdcit tadu, ktéry, jego
zdaniem, zachwiala zuchwalo$¢ zwierzecia. Utwor jest zacheta do pokojowej, cho¢ ze wzgle-
du na brak duszy rozumnej u kota nie zawsze fatwej, koegzystencji. Krytykuje kare $mierci
jako niebedaca wyrazem madroéci, a jedynie zapalczywej, bezrozumnej czesci natury czlowieka,
z ktéra nalezy walczy¢. Mimo ze okrucienistwo wobec zwierzat bylo wowczas powszechne i nie-
jednokrotnie wywolywalo $miech, wielki poeta wyznaje, ze kiedy je widzi: ,,mdlo duszy”. Jan
z Czarnolasu w zadnym stopniu nie kwestionuje statusu bohateréw wynikajacego bezwzgled-
nie z zajmowanego przez nich miejsca w hierarchicznym taiicuchu bytéw. Pokazuje jedynie, ze
czlowiek powinien dba¢ o zachowanie w $wiecie harmonii, a ukaranie kota ja narusza. Dyskur-
sy, zanim osiagng dzisiejszy ksztalt, dtugo ewoluuja. W XVI wieku Kochanowski wprowadzil,
jak pokazatam, znaczacg innowacje w kulturowo utrwalony sposéb myslenia i otworzyl mozli-
wos¢ nowego moéwienia o ludzkich relacjach ze zwierzetami.
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Jan Kochanowski’s “Nagrobek kotowi” in the perspective of ecocriticism
Summary

The article attempts to use the optics of human-animal studies shaped by this contemporary
methodology. It tries to verify the existing interpretations of the animal epitaph as manifesta-
tion of humour. In order to resign from anthropocentric look at the poem it is written without
the intention of amusing the reader. The article transforms ancient, medieval and biblical in-
spirations. The tombstone was interpreted with a contextual reference to the epic poem “O ko-
cie” to unravel the meaning of the phrase “to pull the cat” (or to pull smb. legs). The use of the
ecocritical perspective made it possible to show that despite the pre-modern visions of nature
prevailing in culture with a hierarchical order of the chain of beings. Kochanowski found in
the conventions space to express the community of experiencing the fate of biological mortali-
ty, empathy, the sensitivity of conscience and responsibility for lesser brothers.

Stowa kluczowe: ekokrytyka, human-animal studies, literatura staropolska, nagrobek zwierzecy, kot

Keywords: ecocriticism, human-animal studies, Old Polish literature, animal tombstone, cat



