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OCENA GEORÓŻNORODNOŚCI  

JAKO PIERWSZY KROK W WYZNACZANIU OBSZARÓW  

O POTENCJALE GEOTURYSTYCZNYM.  

STUDIUM PRZYPADKU: POŁUDNIOWO-WSCHODNIE PAŁUKI 

 
Geodiversity assessment as a first step in designating areas of geotourism potential.  

Case study: south-east Pałuki (Middle Poland) 

MARIA GÓRSKA-ZABIELSKA1* , NATALIA BŁASZCZYK2, IZABELA NOWAK3 

Zarys treści. Geologiczne dziedzictwo południowo-wschodniej części Pałuk, pomimo swojej wyjątkowej różnorodności, po-

zostaje niedostatecznie rozpoznane i wykorzystane. Lokalne władze nie integrują zasobów geoturystycznych z działaniami na 

rzecz poprawy jakości życia mieszkańców. Tymczasem bogactwo georóżnorodności Pałuk stanowi istotny zasób, który mógłby 

znacząco zdywersyfikować ofertę turystyczną regionu. Odpowiednie zagospodarowanie zasobów może być kluczowym czyn-

nikiem wspierającym zrównoważony rozwój lokalnych jednostek samorządu terytorialnego, zlokalizowanych nie tylko na ob-

szarach turystycznie peryferyjnych. 

Celem pracy jest zbadanie możliwości rozwoju geoturystyki w kontekście dotychczas mało znanego, geodziedzictwa NE 

Wielkopolski. W pracy zakłada się również, że transfer wiedzy na temat wyjątkowej georóżnorodności badanego obszaru 

przyczyni się do podniesienia świadomości ekologicznej odbiorców geoedukacji prośrodowiskowej. Misją artykułu jest po-

nadto promocja regionu.  

W pracy przedstawiono analizę waloryzującą dwanaście geostanowisk, zakwalifikowanych do szczegółowych badań 

terenowych i kameralnych. Przeprowadzono analizę bonitacyjną, uwzględniającą kategorie geomorfologiczne, dodane i użyt-

kowe, a z uwagi na specyfikę obszaru badań przyjęto unikalne kryteria badawcze. Wyniki części analitycznej pozwoliły wska-

zać najcenniejsze i najbardziej atrakcyjne turystycznie geostanowiska. Tworzą one dwa proponowane nowe autorskie szlaki 

turystyczne pod wspólną nazwą „Georóżnorodne Pałuki”. 

Słowa kluczowe: geodziedzictwo, georóżnorodność, geostanowiska, geoturystyka, Pałuki, północno-wschodnia Wielkopolska 

Abstract. The rich and varied geological heritage of south-eastern Pałuki is not widely known, and therefore the regional 

authorities do not link it to improving the quality of life of inhabitants; hence, they do not manage geotourism resources. Pałuki 

is characterised by a unique geodiversity, which has a great potential for diversifying the (geo)tourist offer. It can be used for 

pro-environmental geo-education and promotion of the region. Interesting and uniquely developed geotourism resources avail-

able locally are an effective driving force for sustainable development of local self-governing units, not only in peripheral 

tourist areas. 

The objective of this study is to examine the potential for the development of geotourism in the context of the existing 

but hitherto under-appreciated geodiversity in the north-east of Wielkopolska. The study is also intended to facilitate the transfer 

of knowledge about the distinctive geodiversity of the research area, with the aim of raising the ecological awareness of those 

who have received pro-environmental geodiversity education. The mission of the article is also to promote the region. 

The paper presents a valorisation analysis of twelve geotourism sites qualified for detailed field and chamber studies.       

A qualitative analysis was carried out, taking into account geomorphological, additive and utilitarian categories, and unique 

analytical criteria were applied due to the specificity of the study area. The results of the analytical part made it possible               

to identify the most valuable and geotouristically attractive geostations. They form two original geotourist trails under                   

the common name “Georóżnorodne Pałuki” (“Geodiverse Pałuki”). 

Key words: geoheritage, geodiversity, geosites, geotourism, Pałuki, north-eastern Wielkopolska
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Wprowadzenie 

Każde społeczeństwo i każdy człowiek posiada 

własną cenną skarbnicę, którą nazywamy dzie-

dzictwem. Szczególną wagę przypisuje się dzie-

dzictwu kulturowemu, które związane z trady-

cjami, kulturą i sztuką stanowi szczególną tożsa-

mość regionu (np. Reynard, Giusti 2018; Sisto i in. 

2020; Vale Caetano, Corral Martins de Oliveira 

Ponciano 2021; Pijet-Migoń, Migoń 2022; Drinia 

i in. 2022). Dziedzictwo to odgrywa kluczową rolę 

w lepszym poznaniu i zrozumieniu naszej prze-

szłości. Często jednak zapominamy o innym as-

pekcie dziedzictwa, który towarzyszył człowie-

kowi od zawsze − dziedzictwie geologicznym, 

które ze względu na swoją specyfikę, bywa trudne 

w odbiorze przez ogół społeczeństwa. Osobom 

niezwiązanym z naukami o Ziemi trudno jest zna-

leźć przystępne informacje o geodziedzictwie 

w literaturze naukowej. Dlatego tak istotna jest 

rola eksperta, który potrafi odkryć tajemnice ziemi 

i umiejętnie je przekazać oraz popularyzo-         

wać, wykorzystując metody takie jak storytelling 

(np. Wolniewicz 2019). 

Pojęcie geodziedzictwa, jak zauważają bada-

cze (np. Carrión-Mero i in. 2018; Urban i in. 2020; 

przywołuje je także Alexandrowicz 2007, por. 

Urban i in., 2021), obejmuje składniki georóżno-

rodności, mające wartość dla ludzi, badań nauko-

wych, edukacji, estetyki, inspiracji, rozwoju kul-

turowego oraz miejsc ważnych społecznie. Geo-

różnorodność to zbiór cech geologicznych, geo-

morfologicznych i glebowych, które są kluczowe 

dla różnych działań biologicznych, ludzkich i kul-

turowych. Obecnie geostanowiska są klasyfiko-

wane na podstawie swoich charakterystycznych 

cech, stanowiąc atrakcyjne punkty dla nauki, edu-

kacji i turystyki. Zwiększenie świadomości geo-

dziedzictwa jest kluczowe dla jego zachowania 

dla przyszłych pokoleń. Geoturystyka, oferując 

różnorodne aktywności i usługi, a także zdywer-

syfikowaną ofertę turystyczną, może stać się siłą 

napędową zrównoważonego rozwoju obszarów 

turystycznych. Aby skutecznie wdrożyć geotury-

stykę, konieczne jest dogłębne zbadanie geomor-

fologicznej różnorodności danego obszaru oraz 

przyjęcie odpowiednich metod zrównoważonego 

rozwoju opartych na ochronie środowiska przy-

rodniczego. 

Stan badań  

O georóżnorodności wypowiadano się w ostatnich 

latach wielokrotnie (np. Gray 2013, 2018). Ng 

(2022) łączy różne spojrzenia w jedno, wskazując, 

że to naturalny zakres cech geologicznych, geo-

morfologicznych i glebowych, w tym m.in. ich re-

lacji, właściwości i interpretacji. Jego zdaniem 

georóżnorodność stanowi podstawę dla działań 

biologicznych, ludzkich i kulturowych. 

Georóżnorodność wynika z obecności na 

ograniczonym obszarze genetycznie zróżnicowa-

nych zasobów abiotycznych. Choć są one po-

wszechne, tylko niektóre z nich – geostanowis-    

ka – wyróżniają się unikalnymi walorami este-

tycznymi, naukowymi i edukacyjnymi (np. Gion-

cada i in. 2019; Pasquaré-Mariotto i in. 2023). 

Geostanowiska charakteryzujące się wyraźnymi 

cechami geomorfologicznymi, nazywane są geo-

morfostanowiskami (geomorphosite, np. Reynard 

2009; Carrión-Mero i in. 2020). Obie grupy mają 

unikalne cechy, które służą nauce, edukacji i tu-

rystyce. Jak zauważa Brilha (2016) geostanowiska 

występują in situ (np. cyrki lodowcowe, klify, pu-

stynie lub głazy narzutowe) lub ex situ (np. muzea, 

lapidaria). 

Geostanowiska mogą być tak małe, jak poje-

dyncza wychodnia lub tak rozległe i złożone, jak 

unikalny przełom Dunajca w Pieninach. Fuertes-    

-Gutiérrez i Fernández-Martínez (2010) dzielą je 

na pięć kategorii typologicznych: punkt, sekcja, 

obszar, obszar złożony i punkt widokowy. W za-

leżności od ich znaczenia mogą mieć zasięg lo-

kalny, regionalny, krajowy lub globalny (Zorina, 

Silantiev 2014). Geostanowiska można również 

różnicować pod względem ich cech przestrzen-

nych (Pasquaré-Mariotto i in. 2023), takich jak: 

miejsca ograniczone (np. wychodnie skalne), for-

my liniowe (np. uskoki), a także formy rozciąga-

jące się w przestrzeni (np. pasma lub wierzchołki 

górskie). W tej ostatniej grupie nie powinno za-

braknąć punktu widokowego, czyli miejsca, z któ-

rego można podziwiać panoramę okolicy. Jak za-

uważają Bruschi i Cendrero (2005) oraz Migoń 

i Pijet-Migoń (2017) zagadnienie to jest często po-

mijane w badaniach geostanowisk. 

Poszerzanie świadomości społeczeństwa od-

nośnie geodziedzictwa pozwala nie tylko lepiej 

zrozumieć zachodzące procesy i na ich podstawie 

przewidywać przyszłe, ale także dostrzec związek 

człowieka z naturą. Dziedzictwo kulturowe i dzie-

dzictwo geologiczne często się przeplatają. Przy-

kładem są głazy narzutowe, którym nadawano 

imiona bóstw (np. Trygław w województwie za-

chodniopomorskim) i które w przeszłości były 

otaczane szczególnym kultem. Współczesny, wy-

kształcony i świadomy człowiek potrafi zrozu-

mieć otaczający go świat oraz docenić wartość 

geodziedzictwa. Niestety, w skali ludzkiego życia 
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nie sposób go odtworzyć, dlatego tak ważne są 

wszelkie inicjatywy mające na celu ochronę dzie-

dzictwa geologicznego dla przyszłych pokoleń. 

Region Pałuk jest znany z bogactwa prehisto-

rycznego dziedzictwa kulturowego (Szlak Pia-

stowski z Muzeum Archeologicznym w Biskupi-

nie; MAB 2024) oraz geologicznego (np. Soko-

łowski 2012). Historia geologiczna tego obszaru 

jest powiązana z ostatnim zlodowaceniem skandy-

nawskim, które pozostawiło wyraźne ślady w kra-

jobrazie (Kozarski 1995; Wysota i in. 2009; Wy-

sota, Molewski 2011) i osadach (np. Górska-Za-

bielska 2022). Niestety, brak tu lokalnych prze-

wodników i pasjonatów, którzy z zaangażowa-

niem poprowadziliby geoedukację, popularyzując 

w przystępny i profesjonalny sposób wiedzę doty-

czącą unikalnych form terenowych. Współczesne 

trendy podkreślają bowiem znaczenie popularyza-

cji wiedzy geologicznej jako istotnego elementu 

społecznej odpowiedzialności nauki (np. Tetik 

2016; Macadam 2018; Van Geert 2019; Górska-    

-Zabielska 2023; Pasquaré Mariotto i in. 2023). 

Współczesne trendy podkreślają znaczenie popu-

laryzacji wiedzy geologicznej jako istotnego ele-

mentu społecznej odpowiedzialności nauki (np. 

Macadam 2018; Pasquaré-Mariotto i in. 2023). 

Geoturystyka zajmuje się turystycznym udo-

stępnianiem obiektów geologicznych i geomorfo-

logicznych, łącząc to z dostosowaną do wieku od-

biorcy geoedukacją i obowiązkową geoochroną 

(m.in. Hose 2005, 2012; Dowling, Newsome 

2006; Górska-Zabielska 2020, 2021b, 2022ab, 

2023; Górska-Zabielska i in. 2022). Powstała 

w odpowiedzi na zróżnicowane potrzeby geotu-

rystów, oferując im nową, zdywersyfikowaną 

ofertę turystyczną. W literaturze znajdują się 

liczne przykłady rekultywacji opuszczonych tere-

nów pogórniczych, które przekształcono w tereny 

rekreacyjne, przyrodnicze, geoedukacyjne i geotu-

rystyczne (np. Kubaliková 2017; Gaidzik, Chmie-

lewska 2020; Carrión-Mero i in. 2021ab; Chećko 

i in. 2022; Vlachopoulos, Voudouris 2022). Nie 

należy zapominać o roli zbiorników wodnych na 

obszarach miejskich. Według Szafarczyka i Ga-

wałkiewicza (2023) wykorzystanie wyrobisk po-

wstałych po wydobyciu kopalin na terenach miej-

skich nie tylko zwiększa retencję wody, ale rów-

nież pozytywnie wpływa na standard życia miesz-

kańców miast poprzez obniżenie temperatury po-

wietrza w sąsiedztwie zbiornika oraz udostępnie-

nie zbiornika na potrzeby rekreacyjne (np. Gór-

ska-Zabielska, Zabielski 2018). Dodatkową zaletą 

tego rozwiązania jest również zmniejszenie kosz-

tów utrzymania terenów zielonych. 

Geoturystyka proponuje turystom/odbiorcom 

różnorodne aktywności (np. zabawy edukacyjne 

dla dzieci, geowatching, TRInO – turystyczno-        

-rekreacyjne imprezy na orientację), produkty, 

usługi i infrastrukturę, których celem jest promo-

cja nauk o Ziemi (np. Mamoon 2014; Garofano 

2015; Żbikowski 2018; Kubalíková i in. 2021; 

Wolniewicz 2021; Rodrigues i in. 2023). Te dzia-

łania mogą skutecznie wspierać zrównoważo-      

ny rozwój jednostek samorządu terytorialnego, 

szczególnie tych, zlokalizowanych na peryferyj-

nych obszarach turystycznych. 

Południowo-wschodnie Pałuki dysponują 

obiektami, które zapewniają możliwości rozwoju 

geoturystyki. Aby wyeksponować w tym kontek-

ście najciekawsze z nich, konieczna jest ocena 

georóżnorodności obszaru (Chrobak i in. 2021). 

Równie ważne jest poznanie dobrych wzorców − 

– przykładów zrównoważonego rozwoju regionu 

w oparciu o obiekty przyrody nieożywionej (np. 

Fassoulas i in. 2012; Orłowska 2017; Suzuki, Ta-

kagi 2018; Drinia i in. 2022; Stolz, Megerle 2022) 

i urealnienie ich także na Pałukach. 

Cel i metody badań 

Powyżej wskazano na liczne polskie i międzyna-

rodowe przykłady zagospodarowania turystycz-

nego obiektów dziedzictwa geologicznego. Nie-

stety w przypadku opisywanego terenu, wśród 

mieszkańców i włodarzy regionu zaobserwowano 

jak dotąd brak świadomości, że może ono być zre-

alizowane również w SE części Pałuk. Stąd          

autorki postanowiły wykazać, że na obszarze ba-

dań można zdywersyfikować ofertę turystyczną, 

uwzględniającą obiekty abiotyczne. Stało się to 

głównym celem pracy. 

Realizacja zadania polegała na zbadaniu po-

tencjału geodziedzictwa SE części Pałuk na po-

trzeby rozwoju geoturystyki. W niniejszym arty-

kule przedstawione zostaną wyniki badań tereno-

wych i wyniki analizy waloryzacyjnej wyselek-

cjonowanych geostanowisk na potrzeby zrówno-

ważonego rozwoju regionu, którego narzędziem 

jest geoturystyka (np. Ehsan i in. 2013; Newsome, 

Dowling 2018). Kwalifikując obiekty dziedzictwa 

abiotycznego do szczegółowej analizy, posłużono 

się metodą geowatchingu (Garofano 2015). Roz-

ważana była głównie georóżnorodność obszaru 

badań oraz reprezentatywność geomorfologiczna, 

stan zachowania i potencjał edukacyjny geostano-

wisk. Nie mniej ważna była ich dostępność. Od-

rzucono natomiast kryterium przynależności geo-

obiektu do tej samej jednostki chronostratygra-

ficznej oraz formy jego własności.   
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W bogatej ofercie folderów z tematycznymi 

szlakami turystycznymi, przygotowanej przez 

Wydział Promocji Starostwa Powiatowego w Żni-

nie, przyroda nieożywiona nie jest wyekspono-

wana. W odpowiedzi na tę lukę autorki proponują 

dwie nowe trasy geoturystyczne pod wspólną na-

zwą „Georóżnorodne Pałuki”. 

Przyjęte cele generują zastosowanie konkret-

nych metod badawczych.  

W pierwszym etapie przeprowadzono bada-

nia terenowe, które uwzględniały: 

• zlokalizowanie, zinwentaryzowanie oraz 

zarchiwizowanie fotograficzne (Czubla, Pete-

ra-Zganiacz 2019) geostanowisk; w protokole 

terenowym zapisywano cechy szczególne, 

które zostały z kolei wykorzystane w analizie 

waloryzacyjnej; w przypadku głazu narzuto-

wego zapisywano typ petrograficzny i rodzaj 

(przewodni lub wskaźnikowy) narzutniaka 

skandynawskiego (Meyer, Lüttig 2007); sza-

cunkową objętość głazów wyliczano na pod-

stawie wzoru Schulza (1964): 0,523×długość× 

×szerokość×wysokość, a ciężar – przyjmując, 

że 1 m3 = 2,75 t;  

• identyfikację zapisu procesów geomorfolo-

gicznych z okresu górnego plenivistulianu oraz 

współczesnych procesów morfogenetycznych 

oddziałujących na środowisko obszaru badań; 

• zwrócenie szczególnej uwagi na ślady pro-

cesów subglacjalnych oddziałujących na ładu-

nek skalny w obszarze macierzystym, proce-

sów sub- i inglacjalnych podczas transportu 

glacjalnego oraz procesów postdepozycyj-

nych, czyli holoceńskich i współczesnych pro-

cesów morfogenetycznych, modyfikujących 

sylwetkę głazów narzutowych; 

• geowatching (Garofano 2015), który objął tak-

że zidentyfikowanie roli głazów narzutowych 

oraz już realizowanych, względnie potencjal-

nych świadczeń ekosystemowych, jakie te 

obiekty mogą zapewnić. Zwracano uwagę na 

ich funkcje naukowe, poznawcze, edukacyjne, 

graniczne (np. Górska-Zabielska, Kamieńska 

2017; Górska-Zabielska i in. 2020, Górska-        

-Zabielska 2021). 

Prace kameralne objęły analizę waloryzującą 

metodą bonitacji punktowej. Do badań 

zakwalifikowano dziesięć geostanowisk reprezen-

tujących środowiska naturalne (glacjalne, glaci-

limniczne, glacifluwialne i krenologiczne) i dwa 

antropogeniczne, wykazujące jednak ścisły zwią-

zek z geodziedzictwem. Kategorie i kryteria oceny 

(tab. 1), choć wzorowane na znanych i licznych 

źródłach (np. Pereira, Pereira  2010; Fassoulas i in. 

2012; Kubalíková 2013; Brilha 2016; Carrión-        

-Mero i in. 2021ab; Bruschi, Cendrero 2023), 

zostały zmodyfikowane w taki sposób, aby nawią-

zywały do lokalnego kontekstu/specyfiki. Głów-

nym powodem jest typ młodej rzeźby polodowco-

wej, bogate dziedzictwo kulturowe i dobry rozwój 

infrastruktury turystycznej, takiej jak hotele i res-

tauracje. Kategorie i kryteria oceny zostały rów-

nież dostosowane do celów niniejszego badania. 

Maksymalna liczba punktów do uzyskania 

w tej analizie waloryzacyjnej wynosiła 12, nato-

miast w poszczególnych kategoriach obiekt mógł 

uzyskać odpowiednio: 

• walory geomorfologiczne − 3 punkty, 

• wartości dodane − 3 punkty, 

• wartości użytkowe − 6 punktów. 

Efektem wieńczącym zadania badawcze bę-

dzie zakładana promocja stanowisk, zidentyfiko-

wanych w analizie waloryzacyjnej jako najbar-

dziej atrakcyjne geoturystycznie. Zostaną one po-

łączone dwoma autorskimi szlakami geoturysty-

cznymi pod wspólną nazwą: „Georóżnorodne Pa-

łuki”. Fotografie w większości wykonała Maria 

Górska-Zabielska latem i zimą 2022 roku. Pozo-

stali autorzy fotografii są wyraźnie zaznaczeni. 

Kryteria i kategorie analizy bonitacyjnej  

Niezmiernie ważnym etapem analizy bonitacyjnej 

jest wybór kategorii i kryteriów oceny geostano-

wisk w kontekście ich bieżącego funkcjonowania 

oraz przyszłego udziału w rozwoju geoturystyki. 

Autorki wzorowały się na znanych z literatury 

dobrych wzorcach (np. Pereira i in. 2007; Kubalí-

ková 2013; Brilha 2016; Górska-Zabielska i in. 

2019). Jak już wcześniej wspomniano, z uwagi na 

specyfikę obszaru badań, zmodyfikowano te para-

metry (por. Sistoi in. 2020). Zmiany zostały wpro-

wadzone w kryteriach: 1b (wartość edukacyjna), 

1c (reprezentatywność geomorfologiczna), 2b 

(wartość kulturowa; istnieją legendy o obiekcie; 

obszar jest bogaty w dziedzictwo geoarcheo-

logiczne) oraz w kryteriach 3d i 3e (wartości użyt-

kowe; hotel i restauracja w odległości odpowia-

dającej rozwojowi infrastruktury turystycznej ba-

danego obszaru).  

W Tabeli 1 zamieszczono kategorie i kryteria 

oceny. Kategorie podzielono na trzy grupy z uwa-

gi na wartości geomorfologiczne (pozwalające na 

transfer wiedzy) oraz dodane i użytkowe (speł-

niające potrzeby turystów). Kryteria oceniające 

zostały tu szczegółowo opisane wraz z możliwymi 

do przydzielenia punktami. W każdej z dwunastu 

kategorii geostanowisko mogło uzyskać od 0 do     

1 punktu.
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Tabela 1 

Kryteria i kategorie analizy bonitacyjnej wybranych geostanowisk S-E Pałuk 

Criteria and categories of valuation analysis of selected geosites in S-E Pałuki region 

 

Kategorie/ 

Categories  

Kryteria/Criteria  

Punktacja/Scoring 

0 0,25 0,5 1 

1 Wartości geomorfologiczne/Geomorphological value 

1a Aktualny stan 
zupełnie 

zniszczony 

przekształcony 

przez człowieka 

i/lub naturalne      

procesy 

przekształcony        

wyłącznie przez         

naturalne procesy 

brak lub niski     

stopień                   

przekształcenia 

1b Wartość edukacyjna niska 
istotna tylko  

dla ekspertów 
średnia 

wysoka            

(kilka elementów 

edukacyjnych) 

1c 
Reprezentatywność            

geomorfologiczna 
niewidoczna 

niewielka 

widoczność 
widoczna 

doskonały 

przykład 

2 Wartości dodane/Added value 

2a Wartości estetyczne - niskie średnie wysokie 

2b Wartość kulturowa brak - 

występują legendy  

o obiekcie;            

głaz pełni funkcję 

graniczną 

Występują legendy  

i są związane         

z dziedzictwem 

geologicznym; 

dziedzictwo         

geoarcheologiczne 

2c 

Sąsiedztwo obiektu przy-

rody ożywionej           

chronionej prawem 

 

brak pomnik przyrody 

obszar NATURA 

2000/zespół             

przyrodniczo-                   

-krajobrazowy/       

obszar chronionego 

krajobrazu 

rezerwat przyrody 

3 Wartości użytkowe/Utility value 

3a 
Dostępność 

 
brak 

szlak pieszy           

wiodący drogą 

nieutwardzoną, 

względnie         

wyłącznie drogą 

nieutwardzoną 

droga brukowana 

 

droga utwardzona 

(asfalt) 

3b Widoczność niewidoczny 

ograniczony 

przez drzewa lub 

inne przeszkody 

widoczny tylko 

z daleka 

możliwość           

obserwacji 

z bliska 

3c Stopień ochrony 

ochrona 

ścisła – brak 

dostępu 

występujący 

w otulinie formy 

ochrony 

brak ochrony 

kształtowanie   

właściwych        

postaw pro-            

-środowiskowych 

3d 

Obsługa hotelowa 

w odległości od               

geostanowiska 

ponad 25 km 25–10 km 10–5 km poniżej 5 km 

3e 

Obsługa restauracji 

w odległości od                

geostanowiska 

ponad 25 km 25–10 km 10–5 km poniżej 5 km 

3f Promocja brak 
„reklama             

szeptana” 

ulotki, foldery, 

wydawnictwa  

tradycyjne 

promocja  

w Internecie 
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Obszar badań i jego georóżnorod-

ność  

Zgodnie z regionalizacją fizycznogeograficzną 

Maciasa i in. (2021), Pałuki położone są w obrę-

bie makroregionu Pojezierza Wielkopolskiego 

(315.5) i jego mezoregionów (rys. 1A): w N części 

Pojezierza Żnińsko-Mogińskiego (315.58) i E czę-

ści Pojezierza Chodzieskiego (315.53). Jak zau-

ważył Skoczylas (2006), niewielka N i NE część 

Pałuk leży w Pradolinie Toruńsko-Eberswaldz-

kiej, która według Kota i in. (2021) oznacza mezo-

regiony: Dolinę Środkowej Noteci (315.34) i Ko-

tlinę Toruńską (315.35). 

Obszar badań zlokalizowany jest w woje-

wództwie kujawsko-pomorskim, w powiatach 

żnińskim i mogileńskim, i obejmuje gminy: Bar-

cin, Dąbrowę, Gąsawa, Łabiszyn oraz Rogowo 

(rys. 1B).  

Maksymalny zasięg ostatniego lądolodu 

skandynawskiego w okolicach Leszna podczas 

zlodowacenia wisły (Vistulian) datuje się na około 

20 ka BP (Kozarski 1995). W wyniku zmian kli-

matycznych lądolód zaczął wycofywać się na N. 

Nie był to ruch jednostajny, lecz oscylacyjny. 

Czoło lądolodu zatrzymywało się najpierw na N 

od Poznania (podczas fazy poznańskiej), a następ-

nie na krótko w okolicach Brzeźna, za każdym ra-

zem pozostawiając/odsłaniając pagórkowatą rzeź-

bę terenu. 

Deglacjacja obszaru Pałuk nastąpiła defi-     

nitywnie w okresie między 18,8 ka BP (Kozarski 

2005: subfaza poznańska), względnie 18 ka BP 

(Wysota, Molewski 2011: faza poznańska),                      

a 17,7 ka BP (Kozarski 2005: subfaza chodzie-

ska). Kurczący się lądolód pozostawił po sobie 

wiele różnych form i osadów (rys. 1C). Krajobraz 

młodoglacjalny charakteryzuje się tu głównie 

obecnością równiny morenowej o mało urozmai-

conej rzeźbie (płaska wysoczyzna morenowa) 

(Sydow, Machowiak 2004). Bardziej urozmai-

cony krajobraz tworzy równoleżnikowa dolina 

rzeki Wełny (o genezie pradolinnej) i związany 

z nią system rynien jeziornych wciętych w wyso-

czyznę. Obecnie wypełniają je wody jezior To-

nowskiego, Wolskiego i Rogowskiego, Sobieju-

skiego, a także Dużego i Małego Żnińskiego. 

Większe deniwelacje związane są ze strefami 

wzgórz morenowych recesyjnej oscylacji ryszew-

skiej (Kozarski 1962) na S skraju badanego ob-

szaru (na S od Rogowa i Gąsawy) oraz fazy cho-

dzieskiej (17,7 ka BP; Kozarski 1995) na N re-

gionu. Obszar ten charakteryzuje się także obec-

nością wodnolodowcowych (fluwioglacjalnych) 

form akumulacyjnych (równiny sandrowe, kemy) 

i erozyjnych (np. rynny subglacjalne, zagłębienia 

po martwym lodzie). Poza zapisem procesów gla-

cjalnych i fluwioglacjalnych, w rzeźbie obszaru 

dostrzec można także zespoły form rzecznych, 

krenologicznych, eolicznych i terenów akumulacji 

bagiennej (Sydow, Machowiak 2004). 

Na terenie Pałuk występują liczne formy ob-

jęte ochroną prawną (Ustawa o ochronie przyrody 

z 2004 roku). Wśród form konserwatorskich 

(GDOŚ 2024) można wymienić m.in. Obszar 

Chronionego Krajobrazu Jezior Żnińskich i Ob-

szar Chronionego Krajobrazu Jezior Rogowskich, 

zespoły przyrodniczo-krajobrazowe jezior w gmi-

nie Rogowo, obszary Natura 2000 Pojezierza 

Gnieźnieńskiego i Ostoi Barcińsko-Gąsawskiej, 

użytek ekologiczny Długi Bród oraz liczne pom-

niki przyrody ożywionej i nieożywionej (głazy na-

rzutowe). W tej ostatniej grupie należy wskazać 

trzy głazy narzutowe w części W i SW Pałuk (Gór-

ska-Zabielska 2010), dziewięć we E i N części re-

gionu (Górska-Zabielska 2022ab) oraz znajdujące 

się w Centralnym Rejestrze Geostanowisk Polski. 

Wiele wymienionych form ochronnych występuje 

w obrębie zbiorowisk leśnych. 

Przegląd geostanowisk SE Pałuk 

Mając na uwadze liczne i zróżnicowane geoza-

soby obszaru badań oraz uwzględniając wcześniej 

omówione definicje, zdecydowano się szcze-

gółowo scharakteryzować dwanaście geostano-

wisk, które spełniają kategorie wskazane w Tabe-

li 1. Zostaną one scharakteryzowane w kolejności 

podanej na Rysunku 1B. 

1. Głaz narzutowy w otulinie leśnej na stoku Góry 

Jabłowskiej (52°54'52.6"N, 17°51'01.8"E) 

Bezimienny głaz narzutowy na SE stoku 

Góry Jabłowskiej (152 m n.p.m.) jest eratykiem 

przewodnim – alandzkim granitem rapakiwi –         

– o charakterystycznej dla niego wewnętrznej bu-

dowie strukturalnej i teksturalnej (Czubla i in. 

2006). Został inkorporowany przez lądolód skan-

dynawski z zerodowanego podłoża dzisiejszych 

Wysp Alandzkich występujących na Morzu Bał-

tyckim, między Sztokholmem a Helsinkami. 

Wymiary omawianego głazu wynoszą odpo-

wiednio: długość 3 m, szerokość 2,31 m, wyso-

kość 1,53 m. Wartości te po przeliczeniu pozwa-

lają określić objętość na 5,55 m3 oraz wagę na 

15,25 t (schemat obliczeń wg Schulza 1964). 

Od czasów depozycji glacjalnej około            

18 tys. lat temu głaz ten nie zmienił swej lokaliza-

cji, więc znajduje się in situ, co jest jego najwięk-
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Rys. 1. Położenie obszaru badań 
A – na tle makro i mezoregionów (Richling i in. 2021, zmienione; objaśnienia liczbowe w tekście) 

B – na tle mapy administracyjnej (SANtosito 2021, zmienione) 
1 – głaz narzutowy w otulinie lasu na stoku Góry Jabłowskiej, 2 – jeziorko antropogeniczne na terenie byłego kamieniołomu wapienia                 

w Piechcinie, 3 – sztuczna odkrywka geologiczna na terenie Zakładu Górniczego Wapienno, 4 – głaz narzutowy na wysokim brzegu jeziora 

Głęboczek, 5 – Źródło św. Huberta, 6 – głaz narzutowy "Kamienny Dom", 7 – głaz narzutowy graniczny w Czewujewie, 8 – hałda głazów 
narzutowych w Czewujewie, 9 – punkt widokowy na rynnę subglacjalną jeziora Ostrówieckiego, 10 – Góra Turka, 11 – Jezioro Pniewy,               

12 – Jezioro Rogowskie 

C – na tle mapy geomorfologicznej (geoLOG PIG PIB, zmienione) 
1 – żwiry, piaski, głazy i gliny moren czołowych, 2 – gliny zwałowe, ich zwietrzeliny oraz piaski i żwiry lodowcowe, 3 – piaski i mułki                

kemów, 4 – piaski, żwiry, mady rzeczne oraz torfy i namuły, 5 – piaski i żwiry sandrowe, 6 – piaski, żwiry i mułki rzeczne, 7 – piaski                 

eoliczne, lokalnie w wydmach, 8 – wapienie, margle, iłowce, mułowce, zlepieńce, piaskowce, gezy, piaski z wkładkami syderytów,                   

9 – wapienie, kreda pisząca z krzemieniami, opoki, margle, wkładki piaskowców i gezy, 10 – wapienie, margle, iłowce i mułowce 

Location of the study area 
A – against the background of macro and mesoregions (Richling et al. 2021, modified; numerical explanations in the text) 

B – against the background of an administrative map (SANtosito 2021, modified) 
1 – erratic boulder in the forest buffer zone on the slope of Jabłowska Hill, 2 – anthropogenic lake in the area of the former limestone quarry 

in Piechcin, 3 – artificial geological outcrop in the area of the Wapienno Mining Plant, 4 – erratic boulder on the high, western shore            

of Głęboczek Lake, 5 – Saint Hubert's Spring, 6 – erratic boulder “Stone House”, 7 – boundary erratic boulder in Czewujewo,                        

8 – heap of erratics in Czewujewo, 9 – Ostrówieckie Lake subglacial channel, 10 – Turek’s Hill, 11 – Pniewy Lake, 12 – Rogowskie Lake 

C – against the background of the geomorphological map (geoLOG PIG PIB, modified) 
1 – gravels, sands, boulders, and end-moraine till, 2 – glacial till, its weathering products, as well as glacial sands and gravels,                        

3 – kame sands and silts, 4 – fluvial sands, gravels, alluvia, as well as peat and mud, 5 – out-wash sand and gravel, 6 – fluvial sands, gravels, 
and silts, 7 – aeolian sands, locally in dunes, 8 – limestones, marls, mudstones, shales, conglomerates, sandstones, gaizes, sands with siderite 

deposits, 9 – limestones, chalk with flints, marls, sandstone deposits, and gaizes, 10 – limestones, marls, mudstones, and shale
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Fot. 1. Głaz narzutowy na stoku góry Jabłowskiej   

(fot. M. Górska-Zabielska 2022) 

The erratic boulder on an arable slope                         

of Jabłowska Hill 

szym walorem naukowym i poznawczym. Głaz 

narzutowy jest umiejscowiony w środku pola 

użytkowanego rolniczo. Dotarcie do niego jest 

możliwe tylko zimą (fot. 1), w okresie pozawege-

tacyjnym.  

Omawiany głaz narzutowy nie jest objęty 

ochroną prawną, co może sugerować, że został od-

kopany w niedalekiej przeszłości (Górska-Zabiel-

ska 2022ab). W ten sposób zadbano o wyraźne 

oznaczenie miejsca na polu, które powinno być 

omijane podczas prac rolnych. 

2. Jezioro antropogeniczne Piechcin, w dawnym 

kamieniołomie (52°48'53.2"N, 18°01'54.2"E) 

Jezioro Piechcin (nr 2 na rys. 1B; fot. 2) jest 

dawnym wyrobiskiem eksploatacyjnym, które 

wchodziło w skład Lafarge Cement SA − Zakład 

Górniczy „Kujawy” (Ostręga i in. 2011). Wy-      

robisko Piechcin wyłączono z eksploatacji                          

w 1966 roku z powodu protestu mieszkańców. 

Prowadzone do tamtego okresu pozyskiwanie 

urobku poniżej poziomu wód gruntowych deter-

minowało rekultywację wyrobiska w kierunku 

wodnym. Jego otoczenie poddano rewitalizacji le-

śnej. Inne źródło (PN 2024) wspomina, że w „sta-

rym, nieczynnym od lat 60. XX wieku kamienio-

łomie, utworzyło się jezioro o powierzchni około 

4,5 ha i maksymalnej głębokości 25 m. Białe skały 

wapienne nadają wodzie niepowtarzalny jasny, 

turkusowy kolor. Widoczność utrzymuje się 

w granicach od 8 do 12 m. Po deszczu, za sprawą 

zmywanego ze zboczy wyrobiska osadu wapien-

nego, widoczność ulega pogorszeniu”.  

Obecnie jezioro antropogeniczne zostało za-

gospodarowane jako lokalne centrum nurkowe, 

a więc zbiornik pełni już funkcję rekreacyjno-wy-

poczynkową. Wzorem innych zbiorników wod-

nych, świadczących o zakończonej eksploatacji 

surowca mineralnego, m.in. w Babinie w transgra-

nicznym geoparku Łuk Mużakowa (np. Koźma 

2011), jezioro Piechcin ma duży potencjał do roz-

woju rekreacji, turystyki wodnej (w tym nurko-

wej) oraz geoturystyki, tym bardziej że jest już 

ono zarejestrowane w Centralnym Rejestrze Geo-

stanowisk Polski (nr rejestru 001161; Sokołowski 

2005). 

3. Sztuczne odsłonięcie geologiczne w obrębie 

Zakładu Górniczego Wapienno (52°50'11.0"N, 

17°57'51.2"E) 

Początki górnictwa na obszarze Pałuk sięgają 

ponad 150 lat, w następstwie czego powstały 

liczne formy rzeźby genezy antropogenicznej. 

Jedną z nich jest sztuczne odsłonięcie na terenie 

największej w Polsce (Ostręga i in. 2011) kopalni 

surowców skalnych − kopalni wapienia juraj-

skiego „Wapienno”, należącego do Zakładu Gór-

niczego „Kujawy” (fot. 3). Jest to kopalnia od-

krywkowa (głębokość wyrobiska 60−100 m, do-

celowo 120 m) surowca wydobywanego na po-

trzeby przemysłu cementowego, z rocznym wydo-

byciem kopaliny około 7 893 tys. ton (Szuflicki      

i in. 2023). Wapienie i margle (geneza morska)     

w stropie wyrobiska przykryte są osadami plejsto-

cenu: w części dolnej jest to formacja z Wapienna 

(osady rzeczne), a wyżej zalegają osady formacji 

z Barcina (osady glacigeniczne) (Pikies 2009). 

Kopalnia jest utworzona w obrębie płaskiej wyso-

czyzny morenowej, którą buduje morena denna.  

Wyrobisko w Wapiennie połączy się w nie-

długim czasie z wyrobiskiem w Bielawach (Kup-

czyk 2010, por. Drążek i in. 2010). Zdaniem przy-

wołanego autora, kamieniołomy zdołały już wto-

pić się w lokalny krajobraz, będąc ich integralnym 

elementem. Dzięki swym wartościom kulturo-

wym, użytkowym, i wzbogacającym georóżno-

rodność środowiska, są szczególnym poligonem 

badawczym. Jak zaznacza wspomniany powyżej 

autor, przekształcone przez człowieka tereny, po-

czątkowo pozbawione życia, powoli odżywają na 

nowo, pojawia się na nich roślinność i zwierzęta 

(np. pochodzące z Korsyki lub Sardynii muflony,
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Fot. 2. Jezioro antropogeniczne w Piechcinie (fot. M. Górska-Zabielska 2022) 

Anthropogenic lake in Piechcin 

Fot. 3. Rzeźba antropogeniczna w kopalni odkrywkowej wapienia „Wapienno” (fot. M. Górska-Zabielska 2022) 

Relief of anthropogenic genesis in the open pit of the "Wapienno" Jurassic limestone mine

aklimatyzowane dla celów łowieckich; Ostręga       

i in. 2011). 

Obecnie kamieniołom nie jest udostępniony 

do zwiedzania, jednak w przyszłości mógłby zo-

stać zagospodarowany, chociażby ze względu na 

swoją wyjątkową rzeźbę antropogeniczną (por. 

Kubaliková 2017), ale również odsłonięte skały 

osadowe. Kamieniołom ten jest geostanowiskiem 

zarejestrowanym w Centralnym Rejestrze Geosta-

nowisk Polski (nr rejestru 000202; Pikies 2009). 

Koncepcję rekultywacji i docelowego zagospoda-

rowania omawianej kopalni wapienia przedsta-

wiają Ostręga i in. (2011), gdzie wyraźnie widać 

projektowane strefy funkcjonalne zagospodaro-

wania obszaru poeksploatacyjnego (rys. 2). 

4. Głaz narzutowy na wysokim, zachodnim brzegu 

jeziora Głęboczek Wielki (52°42'02.8"N, 

17°48'10.2"E) 

Bezimienny głaz narzutowy (fot. 4), poło-

żony na W brzegu jeziora Głęboczek Wielki,  po-

rośniętym lasem, jest eratykiem przewodnim –        

– alandzkim granitem rapakiwi – z widocznymi  

na powierzchni skały zaokrąglonymi ortoklazami, 
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Rys. 2. Projektowane strefy funkcjonalne zagospodarowania obszaru poeksploatacyjnego rekultywowanego               

Zakładu Górniczego kopalni wapienia „Kujawy” (Ostręga i in. 2011, zmienione) 
Kierunki rekultywacji: A – leśny, B – leśny, rekultywacja zakończona, C – edukacyjny, D – wodny,                                             

E – wodny, rekultywacja zakończona, F – przyrodniczy, G – rekreacyjny 

Designed functional zones for the development of the post-mining area of the Kujawy limestone mine                

reclamation plant (Ostręga et al. 2011, modified) 
Reclamation directions: A – forestry, B – forestry, reclamation completed, C– education, D – water,                                              

E – water, reclamation completed, F – nature, G – recreation

otoczonymi w wąskimi obwódkami plagioklazów 

oraz okrągłymi (wewnątrz skały idiomorficz-

nymi) kryształami kwarcu (Czubla i in. 2006). 

Głaz narzutowy ma 1,2 m długości, 0,9 m szero-

kości i 0,8 m wysokości. Wymiary przeliczone 

wynoszą: objętość 0,45 m3, waga 1,24 t.  

Głaz narzutowy jest zakotwiczony w podłożu 

wysokiego brzegu jeziora Głęboczek Wielki. Nosi 

ślady antropogenicznego zniszczenia – obok leżą 

jego rozbite fragmenty. Fakt ten mógłby zostać 

wykorzystany podczas geointerpretacji obiektu 

poprzez zwrócenie uwagi na jego znaczenie wy-

chowawcze, edukacyjne, prośrodowiskowe i geo-

etyczne. 

Dostęp do głazu jest utrudniony, ponieważ 

nie prowadzi do niego wytyczona ścieżka. Obszar, 

na którym się on znajduje, nie jest chroniony pra-

wem, ale zlokalizowany jest w bezpośrednim      

(od N) sąsiedztwie Rezerwatu Wodnego Źródła 

Gąsawki, położonego w Obszarze Chronionego 

Krajobrazu Jezior Żnińskich i obszaru siedlisko-

wego NATURA 2000 – Ostoja Barcińsko-Gąsaw-

ska.  

Głaz narzutowy ma też spory potencjał geo-

turystyczny, bo jego położenie in situ we E odno-

dze żnińskiej rynny subglacjalnej, stanowi duży 

walor naukowy i poznawczy.  

 

Fot. 4. Przewodni głaz narzutowy (alandzki granit     

rapakiwi) na W, widocznym na zdjęciu, wysokim 

brzegu jeziora Głęboczek Wielki                                      

(fot. I. Nowak 2022) 

Indicator erratic boulder (Åland rapakivi) on the W, 

high shore of the channel Głęboczek Wielki Lake, 

which is visible in the background of the photo 

5. Źródełko Świętego Huberta (52°49′37,8″N, 

17°51′44,1″E) 

Niewielkie źródło (fot. 5) wypływa ze E zbo-

cza rynny jeziora Ostrówieckiego (niedale-           

ko miejscowości Wiktorowo). Wypływ wody        
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w obrębie utworów plejstoceńskich − piasków         

i żwirów wodnolodowcowych zlodowacenia wi-

sły (Uniejewska, Nosek 1990), został ocembro-

wany i obecnie znajduje się wewnątrz kapliczki, 

wzniesionej z nierównej wielkości i różnej ob-

róbki skał narzutowych. Wypływająca z prędko-

ścią 8 dm3/min woda, zabarwia leżące pod nią na-

rzutniaki na rdzawy kolor, co może być dowodem 

na to, że woda ma bardzo wysoką zawartość 

związków żelaza. 

Warto w tym miejscu docenić utrwalanie pa-

łuckich legend i ludowych podań na piśmie. Po-

magają one dogłębnie poznać dziedzictwo przy-

rodnicze, a zwłaszcza kulturowe niematerialne ob-

szaru badań. Apel o dostrzeganie dziedzictwa kul-

turowego, które ma związek z budową geolo-

giczną regionu podnosi wielu autorów (m.in. von 

Rohrscheidt 2016; Olson, Dowling 2018; Rey-

nard, Giusti 2018; Kubalíková i in. 2020; Pijet-        

-Migoń, Migoń 2022). 

Fot. 5. Źródło Świętego Huberta                                            

(fot. M. Górska-Zabielska 2023) 

St Hubert's Spring 

Źródło jest zarejestrowane w Centralnym Re-

jestrze Geostanowisk Polski pod numerem 

004321 (Szarafin 2016). 

 

6. Głaz narzutowy „Kamienny Dom” 

(52°48′13.1″N, 17°54′53.0″E) 

Położony w lesie, pomiędzy wsiami Annowo 

a Szczepankowo, jest największym głazem narzu-

towym na Pałukach (rys. 3A). Był on już obiektem 

zainteresowania prac naukowych (Górska-Zabiel-

ska 2022a). Ma 4,2 m długości, 3,2 m szerokości    

i 2,5 m wysokości. Wymiary przeliczone są nastę-

pujące: objętość 18,67 m3, waga 51,35 t. Pod 

względem petrograficznym jest to grubokrysta-

liczna magmowa skała głębinowa barwy czarnej, 

szarej, a miejscami zielonoszarej. Autorki podej-

rzewają, że jest to anortozyt, mający swoją wy-

chodnię w obszarze rozciągającym się między Up-

pland a Wyspami Alandzkimi (Górska-Zabielska 

2022ab). Stamtąd, w trakcie zlodowacenia wisły, 

około 18 tys. lat temu, został przywleczony przez 

lądolód i zdeponowany w tym samym miejscu, 

gdzie znajduje się współcześnie. Jego położenie   

in situ jest najważniejszym walorem naukowym 

tego obiektu.  

Górska-Zabielska (2022ab) zwraca uwagę na 

obtoczone krawędzie głazu, które świadczą o pro-

cesach niszczących, rozgrywających się w prze-

szłości w środowisku glacjalnym. Efekty eksfolia-

cji (powierzchniowego wietrzenia, głównie fi-

zycznego), współczesnego procesu rzeźbiącego 

powierzchnię badanego obiektu, dostrzec można 

w górnej partii skały. Niestety, na głazie widać 

przekształcenie antropogeniczne (rys. 3B), ponie-

waż znaczna jego część jest odłupana, przez co 

obiekt traci na wartości. Z „Kamiennym Domem”, 

podobnie jak z wieloma głazami narzutowymi       

w Polsce, związana jest legenda (tablica informa-

cyjna przy obiekcie).  

Głaz zlokalizowany jest przy ścieżce leśnej. 

Prowadzą do niego także drogowskazy w postaci 

np. innego głazu narzutowego. Zagospodarowa-

nie geostanowiska nie jest wystarczające – przy 

obiekcie znajdują się dwie tablice informacyjne     

o tej samej treści. Tablica nie jest wystarczającym 

źródłem wiedzy, ponieważ brakuje na niej 

wzmianki o tym, skąd tak wielki obiekt pojawił się 

na ziemiach pałuckich. Przekazywane informacje 

są ograniczone do podstawowych danych, takich 

jak wielkość obiektu, obwód, położenie oraz le-

genda. Warto byłoby skorzystać z dobrych wzor-

ców (np. Górska-Zabielska 2010, 2020, 2022ab, 

2023; Stolz, Megerle 2022), by poprawić rolę edu-

kacyjną tego największego w regionie głazu na-

rzutowego. 

Głaz położony jest w Obszarze Chronionego 

Krajobrazu Jezior Żnińskich i jest pomnikiem 

przyrody nieożywionej objętym prawem. Jest on
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Rys. 3. Głaz narzutowy „Kamienny Dom” – największy głaz narzutowy na Pałukach                                                

(fot. M. Górska-Zabielska 2022) 

A – widok ogólny, B – szczegóły struktury i tekstury skały oraz widoczny ślad po wierceniu 

„Stone House" erratic boulder – the biggest one in the Pałuki region 

A – general view, B – details of the structure and texture of the rock and the visible trace of drilling

 

także zarejestrowany w Centralnym Rejestrze 

Geostanowisk Polski pod numerem 004305 (Sza-

rafin 2013). 

7. Głaz narzutowy w Czewujewie (52°46'48.9"N, 

17°39'21.7"E) 

Głaz narzutowy (rys. 4), położony w niewiel-

kiej wsi Czewujewo, leży na miedzy rozdzielają-

cej pola dwóch gospodarzy. Obiekt pełni więc 

funkcję graniczną. Takie świadczenie geosys-      

temowe głazów narzutowych − rozgraniczenie 

dwóch sąsiadujących ze sobą obszarów w Pol-    

sce − znane jest m.in. z prac Górskiej-Zabielskiej 

(2019, 2021a). 

Głaz ten makroskopowo został określony 

jako gnejs. Nie jest eratykiem przewodnim, więc 

nic więcej poza jego pochodzeniem z obszaru tar-

czy bałtyckiej, przetransportowaniem w czasie 

zlodowacenia wisły i zdeponowaniem na okolicz-

nym polu około 18 tys. lat temu, powiedzieć nie 

można. Stamtąd, najpewniej z racji przeszkody     

w pracach polowych, został przemieszczony do 

bieżącej lokalizacji. Ma 1,3 m długości, 0,8 m sze- 

Rys. 4. Graniczny głaz narzutowy w Czewujewie     

wyznacza granicę między polami dwóch rolników           

(fot. M. Górska-Zabielska 2022) 

Boundary erratic boulder in Czewujewo marks                

the border between the fields of two farmers 
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rokości i 1,3 m wysokości. Po przeliczeniu wia-

domo, że ma 0,71 m3 objętości i waży 1,94 t. 

8. Kamienica w Czewujewie (52°47'53.8"N, 

17°39'24.9"E) 

W N części wsi Czewujewo znajduje się pry-

zma głazów i żwirów narzutowych, zebrana           

w czasie orki wiosennej z okolicznych pól (fot. 6). 

Głazowisko tego typu, określone tutaj jako 

„kamienica”, ma duży potencjał edukacyjny. 

Może bowiem służyć jako podstawa to prowadze-

nia warsztatów geologicznych, a nawet zajęć kre-

atywnych i plastycznych (fot. 7). Wśród okazów 

skał na hałdzie zidentyfikowano przede wszyst-

kim magmowe skały głębinowe oraz skały meta-

morficzne. Skał pochodzenia osadowego zaobser-

wowano dużo mniej, co jest typowe dla tej frakcji 

narzutniaków (Schulz 1999; Górska-Zabielska 

2008). Przeważająca większość to otoczaki o ty-

powym dla środowiska glacjalnego (fluwiogla-

cjalnego) kształcie.

 
Fot. 6. Kamienica w Czewujewie (fot. M. Górska-Zabielska 2022) 

Heap of erratics in Czewujewo 

Fot. 7. Efekt warsztatów artystyczno-edukacyjnych na Ranczu Tomaszówka w Czewujewie                                      
Otoczaki pochodzą z kamienicy znajdującej się we wsi (fot. M. Górska-Zabielska 2022) 

The result of artistic and educational workshops at the Tomaszówka Ranch in Czewujewo                                        
The pebbles come from the village's erratics
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9. Widok na rynnę subglacjalną jeziora Ostró-

wieckiego 

Jezioro Ostrówieckie (rys. 5; fot. 8) wraz          

z wydłużonymi i głębokimi jeziorami sąsiadują-

cymi od N i S, występuje w rynnie subglacjalnej, 

powstałej w czasie nasuwania się lądolodu skan-

dynawskiego około 18−20 tys. lat temu. Jest typo-

wym jeziorem rynnowym, przepływowym. We-

dług Choińskiego (2007), powierzchnia jeziora 

wynosi 157,5 ha, a jego głębokość maksymalna − 

– 28,6 m.  

Miejsce nad jeziorem Ostrówieckim w Cho-

miąży Księżej (o współrzędnych 52°50′01.7″N, 

17°51′14.9″E) zostało wytypowane do oceny 

atrakcyjności geoturystycznej tego obszaru ze 

względu na znajdujący się tam malowniczy punkt 

widokowy. Na znaczenie geointerpretacyjne ta-

kich lokalizacji zwrócili uwagę m.in. Migoń i Pi-

jet-Migoń (2017). Z tarasu niewielkiego ośrodka 

wypoczynkowego na N, wysokim brzegu jeziora 

rozciąga się panoramiczny widok na otaczający 

krajobraz. Uwagę przyciąga przede wszystkim 

duże zróżnicowanie morfologiczne tego frag-

mentu obszaru badań (rys. 5; fot. 8) oraz długa na 

2,5 km rynna subglacjalna, zorientowana południ-

kowo i wypełniona wodami jeziora.  

Rys. 5. Fragment ortofotomapy z jeziorem                  

Ostrówieckim (Mapy 2024, zmienione) 

Ostrówieckie Lake in a subglacial channel                  

(Mapy 2024, modified)

 

 
Fot. 8. Widok w kierunku S na rynnę jeziora Ostrówieckiego z miejsca oznaczonego symbolem na rys. 5               

(fot. M. Górska-Zabielska 2022) 

View southwards along the Ostrówieckie Lake channel from the place marked in Fig. 5
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Aby zapewnić możliwość obejrzenia widoku 

nie tylko gościom ośrodka wypoczynkowego, na-

leżałoby zbudować ogólnodostępny taras wido-

kowy, wyposażony w tablice informacyjne, taki 

jak np. w Lubinie na Wyspie Wolin, z którego 

można oglądać deltę wsteczną Świny.  

Z geostanowiskiem wiąże się lokalne dzie-

dzictwo kulturowe oraz legenda o wyspie ryba-

ków na jeziorze Ostrówieckim (fot. 8)  (Malinow-

ski 2023). 

10. Góra Turka (52°42′46,0″N, 17°42′59,0″E) 

Jest to niewielkie, płaskie wzniesienie      

(125,6 m n.p.m.) położone między miejscowo-

ściami Gałęzewo a Ryszewko, w pobliżu zabudo-

wań Kolonii Gałęzewko. Niegdyś miejsce to na-

zywano „Saharą”, ze względu na dominujące tu 

piaszczyste gleby. Wzniesienie należy do ciągu 

moren czołowych subfazy ryszewskiej ostatniego 

zlodowacenia na tym terenie (rys. 6). 

Górze Turka towarzyszy legenda, co świad-

czy o przenikaniu się dziedzictwa  kulturowego 

(Malinowski 2023) i przyrody nieożywionej. We-

dług ustnych przekazów, podczas II wojny świa-

towej Niemcy zbudowali na szczycie Góry Turka 

wieżę obserwacyjną, która pełniła także funkcję 

triangulacyjną. Wiele lat temu wieża została 

zniszczona. W latach 70. XX wieku, ze względu 

na niską klasę bonitacyjną gleb występujących na 

tym terenie (powstałych na bazie przewianych 

piasków eolicznych; Sydow, Machowiak 2004), 

podjęto decyzję o zalesieniu wzniesienia (Ry-

szewo 2024). Obecnie obszar ten znajduje się         

w rękach prywatnych.  

 

 

Rys. 6. Niewielkie wzniesienie na linii horyzontu (czerwona strzałka) – Góra Turka – leży w ciągu moren                

czołowych subfazy ryszewskiej zlodowacenia wisły (fot. M. Górska-Zabielska 2022) 

Small hill on the horizon line (red arrow) – Turek’s Hill – lies within the frontal moraine                                      

of the Ryszewska subphase of the Vistulian glaciation

11. Jezioro Pniewy (lub Pniewskie; 52°48'01.7"N, 

17°50'02.6"E) 

Jezioro Pniewy (rys. 7) ma genezę wytopis-

kową. Choiński (2007) podaje, że powierzchnia 

tego zbiornika wynosi około 21 ha, a maksymalna 

głębokość sięga 18,5 m. Strefa plażowa jest zago-

spodarowana turystyczno-rekreacyjnie. Zbiornik 

charakteryzuje się bardzo czystą wodą, a jego 

atrakcyjność dodatkowo podkreśla obecność lasu 

w bezpośrednim sąsiedztwie oraz wyspa położona 

na środku jeziora. 

Powstanie wyspy na Jeziorze Pniewy jest 

opisane w ludowej legendzie (Malinowski 2010), 

co świadczy o harmonijnym spleceniu dziedzic-

twa kulturowego z przyrodą nieożywioną.
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Rys. 7. Jezioro Pniewy na archiwalnej fotografii z 1936 roku (Zwierzykowski 2021) 

Pniewy Lake on an archival photo from 1936

 

12. Jezioro Rogowskie (52°43'22.8"N, 

17°38'45.3"E) 

Jest to jezioro rynnowe genezy polodowco-

wej (rys. 8), objęte ochroną prawną wraz z sąsied-

nimi akwenami, tworzącymi Obszar Chronionego 

Krajobrazu Jezior Rogowskich. Według Choiń-

skiego (2007) jezioro ma powierzchnię 285,3 ha     

i maksymalną głębokość 14,3 m.  

Nad SE brzegiem jeziora Rogowskiego znaj-

duje się plaża miejska z odnowionym w 2022 roku 

zagospodarowaniem turystycznym, na które skła-

da się zestaw urządzeń do zabawy i rekreacji dla 

dzieci i dorosłych oraz sezonowo otwarte zaplecze 

gastronomiczne.  

Jezioro było znane i użytkowane już                 

w czasach kultury łużyckiej (środkowa i młodsza 

epoka brązu oraz wczesna epoka żelaza − około 

1300 r. p.n.e.–400 r. p.n.e; Pospieszny i in. 2017), 

ponieważ ludność tych czasów chętnie osiedlała 

się na jego brzegach (rys. 8). O ciekawych losach 

mieszkańców leżącego nad jeziorem Rogowa 

mówi legenda „O rogowskiej grobli” (RP 2024).

 

Rys. 8. Stanowiska archeologiczne kultury łużyckiej 

na brzegu Jeziora Rogowskiego i w jego sąsiedztwie 

(MapGeo 2024) 

Archaeological sites of the Lusatian culture                

on the shore and in the vicinity of Rogowskie Lake 

(MapGeo 2024) 
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Analiza bonitacyjna dwunastu geo-

stanowisk obszaru badań 

Przebieg analizy bonitacyjnej  

W świetle przeprowadzonej analizy bonitacyjnej 

(tab. 2), uwzgledniającej przyjęte kategorie i kry-

teria (tab. 1), SE część Pałuk charakteryzuje się 

obiektami o zróżnicowanej ocenie atrakcyjności 

geoturystycznej. Suma punktów zwaloryzowa-

nych wartości geomorfologicznych, dodanych         

i użytkowych dwunastu zakwalifikowanych do tej 

analizy obiektów (tab. 2), mieści się w przedziale 

5−10,75. W obszarze badań występuje sześć 

obiektów, których ocena mieści się w przedziale 

5−7 punktów. W grupie pośredniej, średnio atrak-

cyjnych geoturystycznie, jest pięć geostanowisk. 

Zaledwie jeden obiekt został oceniony jako bardzo 

atrakcyjny geoturystycznie.  

W kategorii wartości geomorfologiczne naj-

większą liczbę punktów – 3, uzyskały: rynna sub-

glacjalna jeziora Ostrówieckiego (nr 9 w tab. 2), 

Góra Turka (nr 10), Jezioro Pniewy (nr 11), Je-

zioro Rogowskie (nr 12). Przyznana liczba punk-

tów wynika z wysokiej reprezentatywności geo-

morfologicznej, która cechuje te geostanowiska 

oraz doskonałego stanu zachowania, co czyni je 

idealnymi miejscami do geoedukacji.  

Na drugim miejscu w tej kategorii znalazł się 

bezimienny głaz narzutowy na zachodnim brzegu 

jeziora Głęboczek (nr 4). Wysoka ocena − 2,5 

punktu wynika z jego nadal, pomimo odłupania 

fragmentu, dobrego stanu zachowania oraz z du-

żego potencjału geoedukacyjnego. 

Jedynie jedno stanowisko − jezioro antropo-

geniczne w dawnym kamieniołomie wapienia ju-

rajskiego w Piechcinie − uzyskało w analizie bo-

nitacyjnej w kategorii wartości geomorfologiczne 

jeden punkt. Niska ocena wynika z faktu, że nie 

jest to twór naturalny, lecz rezultat działalności 

człowieka. Jezioro zostało zaadaptowane na cen-

trum nurkowe i nie pełni funkcji edukacyjnej. 

W kategorii wartości dodane, geostanowi-

skami o najwyższej liczbie punktów − 2,5 są: Je-

zioro Rogowskie (nr 12), Źródełko Świętego Hu-

berta (nr 5), Jezioro Pniewy (nr 11) oraz głaz na-

rzutowy „Kamienny Dom” (nr 6). Jezioro Rogow-

skie wyróżnia się wysokimi wartościami estetycz-

nymi, cenionymi przez turystów, chętnie korzy-

stających z akwenu do rekreacji wodnej. Położone 

jest w granicach Obszaru Chronionego Krajo-

brazu Jezior Rogowskich, co po części jest efek-

tem obecności archeologicznego dziedzictwa kul-

turowego (rys. 8). 

Spora liczba punktów przydzielonych Źródle 

Świętego Huberta, Jeziorze Pniewy oraz głazowi 

narzutowemu „Kamienny Dom” wynika z wyso-

kich wartości estetycznych, wartości kulturowych 

(obiekty są owiane legendami, w dodatku związa-

nymi z geomorfologią), a także z bliskości obiek-

tów przyrody ożywionej chronionej prawem, co 

dodatkowo podnosi ich walor geoturystyczny          

i edukacyjny.  

Drugie miejsce w tej kategorii zdobyła ryn-

na subglacjalna jeziora Ostrówieckiego (nr 9;          

2 punkty), która zapewnia swobodną obserwację 

otaczającego krajobrazu i zrozumienie historii 

Ziemi zapisanej w formach terenu widocznych        

z tego miejsca. 

W tej kategorii jedno stanowisko nie uzy-

skało ani jednego punktu w analizie bonitacyjnej. 

Jest nim usypana przez człowieka pryzma skandy-

nawskich narzutniaków różnej frakcji, przeniesio-

nych z pobliskiego pola, inaczej „kamienica”         

w Czewujewie. Taka ocena wynika z braku war-

tości estetycznych i kulturowych (np. brak le-

gendy) oraz położenia stanowiska z dala od 

obiektu/ów przyrody ożywionej chronionej pra-

wem. 

W trzeciej kategorii wartości użytkowe 

geostanowiskiem o najwyższej liczbie punktów 

jest Jezioro Rogowskie (nr 12), które zdobyło 5,25 

punktu. Wysoka ocena wynika z atrakcyjnego za-

gospodarowania turystycznego, bogatego dzie-

dzictwa kulturowego oraz doskonałej (w porów-

naniu z innymi badanymi geostanowiskami) pro-

mocji i dostępności tego obszaru.  

Na drugim miejscu w tej kategorii znalazło 

się Źródło Świętego Huberta (nr 5) – 4,25 punktu, 

które uzyskało wysoką ocenę dzięki doskonałej 

dostępności i bardzo dobrej promocji. W pobliżu 

źródełka znajduje się parking i miejsce na odpo-

czynek.  

Najmniej punktów (po 2,5) w kategorii war-

tości użytkowych uzyskały sztuczne odsłonięcie 

geologiczne w obrębie Zakładu Górniczego Wa-

pienno (nr 3) oraz głaz narzutowy w otulinie leśnej 

na stoku Góry Jabłowskiej (nr 1). Niska ocena obu 

stanowisk wynika głównie ze złej dostępności (do 

głazu niemal nie da się dotrzeć) oraz dalekiej od-

ległości od hoteli i restauracji. W przypadku głazu 

dodatkowym problemem jest całkowity brak pro-

mocji. 
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Tabela 2 

Analiza bonitacyjna geostanowisk na Pałukach w kontekście ich atrakcyjności geoturystycznej 

Assessing Pałuki geosites for geotourism attractiveness 

 

Wartości 

geomorfologiczne/ 

Geomorphological 

value 

Wartości dodane/ 

Added value 

Wartości użytkowe/ 

Utility value 

Numer 

obiektu/ 

Object 

number 

1a 1b 1c Ʃ 2a 2b 2c Ʃ 3a 3b 3c 3d 3e 3f Ʃ 
Suma/ 

Sum 

1 0,5 0,25 1 1,75 1 0 0 1 0 1 0,5 0,5 0,5 0 2,5 5,25 

2 0,25 0,25 0,5 1 1 0 0 1 0,25 1 0,5 0,5 0,5 1 3,75 5,75 

3 0,25 0,25 1 1,5 1 0 0 1 0,25 0,25 0 0,5 0,5 1 2,5 5 

4 1  1 0,5 2,5 0,25 0 0,5 0,75 0,5 1 0,25 1 1 0 3,75 7 

5 0,25 1 1 2,25 1 1 0,5 2,5 1 0,5 0,25 1 0,5 1 4,25 9 

6 0,25 1 1 2,25 1 1 0,5 2,5 0,25 1 0,25 0,5 0,5 1 3,5 8,25 

7 0,5 0,25 0,5 1,25 0 0,5 0 0,5 1 1 1 1 1 0 5 6,75 

8 0,25 0,25 0,25 0,75 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 5 5,75 

9 1 1 1 3 1 0,5 0,5 2,0 0 0,25 0,25 1 1 1 3,5 8,5 

10 1 1 1 3 0,25 1 0 1,25 0 0,25 1 0,5 1 1 3,75 8 

11 1 1 1 3 1 1 0,5 2,5 0,25 1 0,5 0,5 0,5 1 3,75 9,25 

12 1 1 1 3 1 1 0,5 2,5 1 1 0,25 1 1 1 5,25 10,75 

 

Przedziały punktowe:  5,0-7,0  7,25–9,50  9,75–10,75 
Objaśnienia: 

Czerwona czcionka cyfr oznacza najwyższy wynik w danej grupie wartości 

Wartości geomorfologiczne: 1a – aktualny stan, 1b – wartość edukacyjna, 1c – reprezentatywność geomorfologiczna.          

Wartości dodane: 2a – wartości estetyczne,  2b  – wartość kulturowa, 2c – sąsiedztwo obiektu przyrody ożywionej chronionej 

prawem.  

Wartości użytkowe: 3a – dostępność, 3b – widoczność, 3c – stopień ochrony, 3d – obsługa hotelowa w odległości od głazu, 

3e – obsługa restauracji w odległości od głazu, 3f – promocja 

Numer geostanowiska: 1 – głaz narzutowy w otulinie leśnej na stoku góry Jabłowskiej, 2 – jezioro antropogeniczne na terenie 

dawnego kamieniołomu wapienia w Piechcinie, 3 – odsłonięcie geologiczne sztuczne na terenie Zakładu Górniczego                

Wapienno, 4 – głaz narzutowy na wysokim, zachodnim brzegu jeziora Głęboczek, 5 – Źródło Świętego Huberta, 6 – głaz 

narzutowy „Kamienny Dom”, 7 – głaz narzutowy w Czewujewie, 8 – kamienica w Czewujewie, 9 – widok na rynnę                     

subglacjalną jeziora Ostrówieckiego, 10 – góra Turka, 11 – Jezioro Pniewy, 12 – Jezioro Rogowskie 

Explanations: 

Red font of digits indicates the highest score in a particular group of values 

Geomorphological values: 1a – current status, 1b – educational value, 1c – geomorphological representativeness.                     

Added values: 2a – aesthetic values, 2b – cultural value, 2c – vicinity of an animate nature object protected by law.               

Utility values: 3a – accessibility, 3b – visibility, 3c – degree of protection, 3d – hotel services at a distance from the boulder, 

3e – restaurant services at a distance from the boulder, 3f – promotion. 

Geosite number: 1 – erratic boulder in the forest buffer zone on the slope of Jabłowska Hill, 2 – anthropogenic lake in the area 

of the former limestone quarry in Piechcin, 3 – artificial geological outcrop in the area of the Wapienno Mining Plant,                     

4 – erratic boulder on the high, western shore of the Głęboczek Wielki Lake, 5 – St Hubert's Spring, 6 – erratic boulder 

“Kamienny Dom”, 7 – erratic boulder in Czewujewo, 8 – heap of erratics in Czewujewo, 9 – view over subglacial trough                 

the Lake Ostrówieckie, 10 – Turek’s Hill, 11 – Pniewy Lake, 12 – Rogowskie Lake
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Dyskusja wyników  

W wyniku przeprowadzonej analizy bonitacyjnej 

dwunastu geostanowisk na SE Pałukach, w celu 

dokonania oceny i waloryzacji ich potencjału geo-

turystycznego do rozwoju geoturystyki, stwier-

dzić należy, że: 

• najwyżej ocenionym geostanowiskiem jest Je-

zioro Rogowskie (nr 12, tab. 2), które uzyskało 

10,75 punktów (na 12 możliwych), 

• najniżej ocenionym geostanowiskiem jest 

sztuczne odsłonięcie geologiczne w Zakładzie 

Górniczym Wapienno (nr 3, tab. 2), które uzy-

skało 5 punktów (na 12 możliwych). 

Jezioro Rogowskie wyróżnia się wyjątkową 

atrakcyjnością na tle innych obiektów z tego ob-

szaru. Jest jedynym z dwunastu badanych geosta-

nowisk, które zostało ocenione niemal w każdej 

kategorii. Jezioro to atrakcyjność zyskało dzięki 

najwyższej ocenie (5,25 punkty) w kategorii war-

tości użytkowe. W kategorii wartości geomorfolo-

giczne, Jezioro Rogowskie uplasowało się z mak-

symalną liczbą punktów (3 punkty) na jednym 

miejscu z rynną subglacjalną jeziora Ostrówiec-

kiego (nr 9), Górą Turka (nr 10) i Jeziora Pniewy 

(nr 11). Jezioro Rogowskie jest cenne także             

z punktu widzenia kulturowego dziedzictwa pra-

dziejowego.  

Drugim najbardziej atrakcyjnym obiektem, 

według przeprowadzonej analizy bonitacyjnej, 

jest Jezioro Pniewy, które uzyskało w sumie 9,25 

punktu. Podobnie jak Jezioro Rogowskie, otrzy-

mało maksymalną liczbę punktów w kategorii 

wartości geomorfologiczne. Straciło jednak pun-

kty w kategorii wartości użytkowych z powodu 

dużej odległości od bazy hotelowo-gastronomicz-

nej. Trzecie miejsce w analizie uzyskało Źródełko 

Świętego Huberta. Chociaż nie osiągnęło ono 

maksymalnej punktacji w kategorii wartości geo-

morfologicznych, jego korzystne położenie w po-

bliżu restauracji i hoteli oraz wysoka punktacja      

w kategorii wartości dodanych decydują o jego 

wysokiej ocenie. Na czwartym miejscu z najwięk-

szą punktacją – 8,25 punktu – znalazł się głaz na-

rzutowy „Kamienny Dom”. Geostanowisko to nie 

mogło osiągnąć maksymalnej liczby punktów        

w kategorii wartości geomorfologiczne, ponieważ 

zostało antropogenicznie zniszczone. Oceniono je 

natomiast najwyżej ze wszystkich obiektów, w ka-

tegorii wartości dodane, ponieważ znajduje się 

przy nim, typowe w takich przypadkach, zagospo-

darowanie turystyczne. Głaz traci punkty z po-

wodu niskiego stopnia ochrony, a także ze wzglę-

du na swoje położenie przy szlaku turystycznym, 

co niewątpliwie sprzyja antropopresji.  

 

Najniższą punktację – 5 punktów, w całej 

analizie bonitacyjnej, uzyskało sztuczne odsłonię-

cie geologiczne na terenie Zakładu Górniczego 

Wapienno. Jego niska ocena wynika z trudnej do-

stępności oraz braku wartości kulturowych.  

Obszar badań jest dobrze rozwinięty tury-

stycznie, lecz geoturystyka nie funkcjonuje jesz-

cze w tej przestrzeni. W świetle przeprowadzo-

nych pierwszych na Pałukach tego rodzaju badań, 

autorki stwierdziły, że istnieje tu możliwość roz-

woju tej gałęzi turystyki. Dwanaście geostano-

wisk, świadczących o bogatej georóżnorodności 

obszaru badań ma potencjał do rozwoju tego ro-

dzaju turystyki przyrodniczej. 

Ważnym elementem w rozwoju geoturystyki 

na Pałukach bez wątpienia będzie zaangażowanie 

władz samorządowych. Konieczne jest przystoso-

wanie obiektów w taki sposób, aby zapewnić tu-

rystom komfort zwiedzania bez uszczerbku dla 

ochrony geostanowisk (np. Sisto i in. 2022).  

W celu skutecznego przekazu informacji, tu-

rysta musi być świadomy tego, co obserwuje. Au-

torki proponują umieszczenie tablic informacyj-

nych przy wszystkich geostanowiskach. Tablice 

powinny być dobrze zaprojektowane, czytelne, 

zawierać niewielką ilość tekstu oraz grafiki opi-

sowe (np. Kicińska-Świderska, Słomka 2004; 

Stolz, Megerle 2022). Przykładowo przy głazach 

narzutowych należałoby pokazać, w jaki sposób 

zostały one „przywleczone” przez lądolód (np. ry-

sunek i przekrój lądolodu z podpisami), umieścić 

dokładny opis, przystępny dla przeciętnego tury-

sty, ale jednocześnie zachować walor edukacyjny 

i naukowy. Tablice mogą być uzupełnione o ko-

dy QR, które umożliwią zainteresowanym geotu-

rystom uzyskanie dodatkowych informacji. Bez 

wątpienia w wielu miejscach (np. parkingach przy 

wejściach do lasu) powinny pojawić się tablice in-

formacyjne ze skróconym opisem historii geolo-

gicznej Pałuk. Wzdłuż szlaków komunikacyj-

nych, szczególnie w miejscach umożliwiających 

obserwację panoramy, mogą powstać zatoczki        

z tablicami informacyjnymi. Aby w pełni zapre-

zentować historię geologiczną obszaru oraz jego 

walory materialne, edukacyjne, środowiskowe         

i kulturowe warto rozważyć stworzenie osobnej 

mini-publikacji lub przynajmniej folderu czy 

ulotki dostępnej np. w biurze Informacji Turysty-

cznej w Żninie.  

W dłuższej perspektywie warto rozważyć 

utworzenie geoparku lub przynajmniej zakończe-

nie etapu projektowania Pałuckiego Parku Krajo-

brazowego (Sokołowski 2012). Głównym celem 
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takiego obszaru byłaby ochrona i zarządzanie 

dziedzictwem geologicznym oraz niezbędna po-

prawa jakości życia mieszkańców poprzez zapew-

nienie geoedukacji/geostorytelling (np. Wolnie-

wicz 2019; Kubalíková i in. 2021) oraz przygoto-

wanie geostanowisk dla turystów (np. Zouros 

2008; Farsani i in. 2012, 2014).  

Obecnie czynny kamieniołom w Wapiennie 

(fot. 3) zostanie w przyszłości zamknięty. Po- 

dobnie jak inne zbiorniki wodne, wyznacza-      

jące koniec eksploatacji surowców mineralnych 

(np. w Babinie, w transgranicznym Geoparku Łuk 

Mużakowa; m. in. Koźma 2011), jezioro, które ma 

tu powstać (rys. 2), może mieć duży potencjał dla 

rozwoju rekreacji i poszerzenia oferty turystyki 

wodnej (w tym nurkowania, jak w sąsiednim Je-

ziorze Piechcin, fot. 2) oraz geoturystyki. Znane   

w Polsce przykłady adaptacji nieczynnych kamie-

niołomów na cele geoedukacyjne (np. Geosfera   

w Jaworznie – Chećko i in. 2022; Europejskie 

Centrum Edukacji Geologicznej na Górze Rzepka        

w Chęcinach – ECEG 2024; Centrum Geoeduka-

cji Geoparku Świętokrzyskiego – GK 2024) mogą 

zainspirować lokalne władze do budowy takiego 

obiektu na terenie Pałuk. 

Propozycja autorskiego szlaku geotury-

stycznego „Georóżnorodne Pałuki” 

Pokłosiem obiektywnej analizy bonitacyjnej jest 

pokazanie, które z dwunastu badanych geostano-

wisk są najbardziej atrakcyjne geoturystycznie. 

Na tej podstawie zostaną zaproponowane od-

biorcy dwa nowe autorskie szlaki geoturystyczne. 

Różnią się one między sobą długością: dłuższa 

trasa prowadzi przez jedenaście geostanowisk, 

krótsza obejmuje pięć geoprzystanków. Obie trasy 

różnią się także rzeźbą terenu.  

Biorąc pod uwagę, że uczestnicy ruchu tury-

stycznego mają różne poziomy wrażliwości na 

piękno przyrody nieożywionej oraz różne po-

ziomy wiedzy z zakresu nauk o Ziemi, autorki su-

gerują, by turystom towarzyszył ekspert, kompe-

tentny w zakresie przyrody nieożywionej i znający 

lokalne środowisko. Treści geologiczne są po-

strzegane przez społeczeństwo jako trudne, więc 

geointerpretator (np. lokalny nauczyciel, prze-

wodnik turystyczny) musi wykazywać się umie-

jętnościami transferu wiedzy w sposób prosty           

i zrozumiały (np. Zafeiropoulos i in. 2021; Gór-

ska-Zabielska 2023b).  

Obie trasy mają charakter szlaków tematycz-

nych, czyli „linijnych form penetracji środowiska” 

(Styperek 2002), przebiegających przez obszary    

o szczególnych wartościach przyrody nieożywio-

nej, które są atrakcyjne dla geoturystów. Łączy je 

podobna tematyka, np. geneza, wiek powstania 

geostanowisk, rodzaje skał/osadów odsłaniają-

cych się in situ. Szlak tematyczny jest oznako-

wany, wyposażony w poglądowe tablice informa-

cyjne oraz foldery. Wśród szlaków na uwagę za-

sługuje ścieżka dydaktyczna, będąca jedną z pod-

stawowych, aktywnych form edukacji środowi-

skowej (np. Stolz, Megerle 2022; Górska-Zabiel-

ska 2023a).  

Tematem przewodnim obu wersji szlaku geo-

turystycznego, obejmujacego jedenaście (względ-

nie pięć) geostanowisk, jest działalność ostatniego 

na Pałukach lądolodu skandynawskiego, obejmu-

jąca procesy erozyjne, transportowe i akumula-

cyjne. Obok zapisu funkcjonowania tego lądo-

lodu, geostanowiska ilustrują procesy fluwialne 

(rzeki), krenologiczne (źródła), eoliczne (prze-

wiane piaski eoliczne) oraz współczesne procesy 

morfogenetyczne (manifestujące się na powierz-

chni głazów narzutowych). Niektóre z geostano-

wisk ujawniają działalność człowieka, który do-

strzegając zasoby natury nieożywionej, nadawał 

im praktyczne znaczenie. 

Z zestawu geostanowisk o różnej genezie wy-

nika, że Pałuki prezentują dużą georóżnorodność. 

Fakt ten, dotąd na obszarze badań mało znany, za-

sługuje na wypromowanie. Autorki proponują do-

konać tego poprzez utworzenie dwóch szlaków 

geoturystycznych pod wspólną nazwą: „Georóż-

norodne Pałuki”. 

Działalność turystyczna związana z cennymi 

obiektami geologicznymi jest znana na całym 

świecie jako skuteczne narzędzie stymulujące lo-

kalny rozwój gospodarczy. Przynosi ona niejedno-

krotnie nawet pojedynczym osobom (np. plani-

stom przestrzennym krajobrazu, geointerpretato-

rom, projektantom tablicy informacyjnej, folderu, 

ulotki) korzyści finansowe, poprawiając ich stan-

dard życia (np. Farsani i in. 2017; Lorenc 2020; 

Frey 2021). Geoturystyka jest skutecznym kołem 

zamachowym lokalnej gospodarki, wpływającej 

na poprawę poziomu życia mieszkańców obsza-

rów turystycznie peryferyjnych (Smoleński 2012). 

O takich obszarach na Pałukach mówić nie można, 

bo znane są one z bogatego dziedzictwa archeolo-

gicznego, historycznego i kulturowego, które jest 

wzorcowo upowszechniane w ramach Szlaku Pia-

stowskiego (SP 2024). Istnieje jednak możliwość 

dywersyfikacji oferty turystycznej, aby przycią-

gnąć nowy segment turystów oraz wspierać zrów-

noważony rozwój obszarów przyrodniczo cen-

nych Pałuk (Majdak 2013).
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Szlak geoturystyczny „Georóżnorodne Pału-

ki” – wersja dłuższa  

Przebieg szlaku prezentuje się następująco:          

(A: 0,0 km; 90 m n.p.m.) odsłonięcie geologiczne 

na terenie Zakładu Górniczego „Wapienno” –         

– (B: 6,5 km; 90 m n.p.m.) jezioro antropoge-

niczne w Piechcinie – (C: 20 km; 117 m n.p.m.) 

głaz narzutowy „Kamienny Dom”– (D: 24 km;   

95 m n.p.m.) Źródło Świętego Huberta –                    

– (E: 28,8 km; 99 m n.p.m.) punkt widokowy         

na rynnę subglacjalną Jeziora Ostrówieckiego –           

 

– (F: 34,8 km; 122 m n.p.m.) Jezioro Pniewy –        

– (G: 50,8 km; 112 m n.p.m.) głaz narzutowy na 

wysokim, zachodnim brzegu jeziora Głęboczek – 

– (H: 60,7 km; 100 m n.p.m.) widok na Górę 

Turka – (I: 68,1 km; 94 m n.p.m.) Jezioro Rogow-

skie – (J: 76,6 km; 106 m n.p.m.) głaz narzuto-   

wy, graniczny, w Czewujewie – (K: 79,9 km;     

104 m n.p.m.) kamienica w Czewujewie. Wymie-

nione geostanowiska zostały szczegółowo omó-

wione wcześniej.  

Rys. 9. Przebieg dłuższego szlaku geoturystycznego pod nazwą „Georóżnorodne Pałuki” 
Objaśnienia literowe: A (nr geostanowiska 3) – odsłonięcie geologiczne sztuczne na terenie Zakładu Górniczego                                     

„Wapienno”, B (2) – jezioro antropogeniczne na terenie dawnego kopalni wapienia w Piechcinie, C (6) – głaz narzutowy „Kamienny 

Dom”, D (5) – Źródło Świętego Huberta, E (9) – punkt widokowy na rynnę subglacjalną Jeziora Ostrówieckiego, F (11) – Jezioro 

Pniewy, G (4) – głaz narzutowy na wysokim, W brzegu Jeziora Głęboczek, H (10) – góra Turka, I (12) – Jezioro Rogowskie,               

J (7) – graniczny głaz narzutowy w Czewujewie, K (8) – kamienica w Czewujewie.                                                                            

Rodzaj nawierzchni: 1– asfalt, 2 – droga utwardzona, 3 – droga nieutwardzona, 4 – droga żwirowa, 5 – gruntowa 

Course of the longer “Georóżnorodne Pałuki” geotourist trail  
Letter explanations: A (geosite No. 3) – artificial geological exposure on the site of the “Wapienno” Mining Site,                    

B (2) – anthropogenic lake on the site of a former limestone mine in Piechcin, C (6) – “Stone House” erratic boulder,                            

D (5) – St Hubert's Spring, E (9) – viewpoint over the subglacial trough of Ostrówieckie Lake, F (11) – Lake Pniewy, G (4) – erratic 

boulder on high, western shore of Lake Głęboczek, H (10) – Turek’s Hill, I (12) – Lake Rogowskie, J (7) – border erratic boulder              

in Czewujewo, K (8) – hip of erratic gravels in Czewujewo                                                                                                     
Surface type: 1– asphalt, 2 – paved road, 3 – unpaved road, 4 – gravel road, 5 – dirt road 

Rys. 10. Profil hipsometryczny wzdłuż dłuższego szlaku geoturystycznego z zaznaczonymi                              

geostanowiskami                                                                                                                                                                                           
A – K; objaśnienia liter w podpisie rys. 9 

Hypsometric profile along the longer geotourism route, with geosites marked                                                     
A – K; explanations of the letters in the caption of Fig. 9
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Szlak o zróżnicowanej nawierzchni (55,9% 

długości trasy jest pokryte asfaltem, 26,5% to dro-

ga utwardzona, 12,3% − droga nieutwardzona, po 

około 3% − żwirowa i gruntowa; rys. 9) ma prawie 

80 kilometrów długości, gdy pokonuje się go sa-

mochodem i rowerem. Praktycznie każdy może 

skorzystać z tego szlaku. Osoby z pewnymi ogra-

niczeniami ruchowymi mogą mieć trudności jedy-

nie w dotarciu do głazu narzutowego na wysokim 

W brzegu jeziora Głęboczek (G). 

Według danych z programu Traseo (2024), 

długość wszystkich podejść wynosi 286 m, a zejść 

– 266 m. Najwyższą wysokość (140 m n.p.m.) 

szlak osiąga na wzniesieniach fazy ryszewskiej, 

mniej więcej na 53. km trasy (pomiędzy geostano-

wiskami G a H). Rzeźba środkowej, 30-kilometro-

wej, części szlaku jest najbardziej dynamiczna –    

– na profilu pionowym (rys. 10) doskonale widać 

głęboko wcięte rynny subglacjalne. Na tym od-

cinku szlak biegnie wzdłuż wschodniego ramienia 

Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Żniń-

skich. Odcinki początkowy i końcowy szlaku ce-

chuje rzeźba lekko falista.  

Szlak geoturystyczny „Georóżnorodne Pału-

ki” – wersja krótsza  

Przebieg szlaku proponowany przez autorki       

wygląda następująco: (A: 0,0 km; 117 m n.p.m.)    

głaz narzutowy „Kamienny Dom” – (B: 4 km;                

89 m n.p.m.) Źródło Świętego Huberta − (C:         

8,7 km; 99 m n.p.m.; rys. 10) punkt widokowy na 

rynnę subglacjalną Jeziora Ostrówieckiego – (D: 

14 km; 121 m n.p.m.) Jezioro Pniewy – (E: 31 km; 

92 m n.p.m.) Jezioro Rogowskie. Wszystkie geo-

stanowiska zostały omówione wcześniej w niniej-

szym artykule. 

Trasa mierzy 31 kilometrów, jeśli jest poko-

nywana samochodem lub rowerem (rys. 11). Po-

zwala na to jakość nawierzchni: 33,3% długości 

trasy jest pokryte asfaltem, 32,5% to droga utwar-

dzona, 21,7% − droga nieutwardzona, 7% − droga 

żwirowa i 5,3% − gruntowa. Trasa jest dostępna 

dla każdego, bez względu na jego ograniczenia ru-

chowe.  

Według danych z programu Traseo (2024), 

długość wszystkich podejść wynosi 125 m, a zejść 

– 146 m. Najwyższe kulminacje (121 m n.p.m.) 

szlak osiąga na odcinku początkowym i w okoli-

cach 15. kilometra. Profil pionowy pierwszej po-

łowy szlaku wskazuje, że rzeźba jest tu bardzo dy-

namiczna. Ten odcinek przebiega wzdłuż głęboko 

wciętych rynien subglacjalnych E ramienia Ob-

szaru Chronionego Krajobrazu Jezior Żnińskich. 

Mniej więcej na 19−20. kilometrze szlak przecina 

zachodnie ramię wspomnianej powierzchniowej 

formy ochrony przyrody.   

Oba szlaki oferują turystom wartościowy 

zysk poznawczy, umożliwiając odkrycie dziedzic-

twa abiotycznego regionu, na którego terenie 

ostatni skandynawski lądolód pozostawił licz-     

ne ślady swojej działalności. Przemierzając te tra-     

sy  turyści  mają  okazję  przebywać  na  terenach 

Rys. 11. Przebieg krótszego szlaku geoturystycznego pod nazwą „Georóżnorodne Pałuki” 
Objaśnienia literowe: A (6) – głaz narzutowy „Kamienny Dom”, B (5) – Źródło Świętego Huberta, C (9) – punkt widokowy                   

na rynnę subglacjalną Jeziora Ostrówieckiego, D (11) – Jezioro Pniewy, E (12) – Jezioro Rogowskie.                                                                                    

Rodzaj nawierzchni: 1– asfalt, 2 – droga utwardzona, 3 – droga nieutwardzona, 4 – droga żwirowa, 5 – gruntowa 

Course of the shorter geotourist trail called “Georóżnorodne Pałuki” 
Letter explanations: A (6) – “Stone House” erratic boulder, B (5) – Saint Hubert's Spring, C (9) – viewpoint over the subglacial 

trough of Ostrówieckie Lake, D (11) – Lake Pniewy, E (12) – Lake Rogowskie.                                                                                 

Surface type: 1– asphalt, 2 – paved road, 3 – unpaved road, 4 – gravel road, 5 – dirt road 
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Rys. 12. Profil hipsometryczny wzdłuż krótszego szlaku geoturystycznego z zaznaczonymi geostanowiskami           

A–E; objaśnienia liter w podpisie rys. 11 

Hypsometric profile along the shorter geotourism route, with geosites marked                                                      
A–E marked; explanations of the letters in the caption of Fig. 11

o zróżnicowanym użytkowaniu, obejmujących 

obszary leśne, grunty orne, strefy plażowe jezior 

genezy glacjalnej, które sprzyjają rekreacji nad 

wodą. Kontakt z nieskażoną przyrodą, jaki zapew-

niają wyznaczone szlaki na obszarach chronio-

nych ustawowo, dostarcza również korzyści psy-

chicznych. 

Aby te geoprodukty (Dryglas, Miśkiewicz 

2014; Miśkiewicz 2015) spełniły pokładane               

w nich oczekiwania, konieczne jest ich odpowied-

nie i skuteczne promowanie oraz integracja z sie-

cią innych lokalnych szlaków. 

Podsumowanie 

Przeprowadzona procedura badawcza, uwzględ-

niająca wymienione na wstępie intencje autorek, 

pozwala wskazać najważniejsze wnioski. 

1. W pracy podjęto temat niewykorzystanego         

w turystyce SE Pałuk geodziedzictwa. Jest      

ono głównie związane z dawną obecnością 

ostatniego na tym terenie lądolodu wisły            

w jego recesyjnej subfazie ryszewskiej, około 

18,5 tys. lat temu. Badane geostanowiska uka-

zują także efekt/zapis procesów fluwialnych, 

krenologicznych, eolicznych, współczesnych 

procesów morfogenetycznych oraz antropoge-

nicznych w postaci adekwatnych form rzeźby 

terenu.  

2. Zastosowana procedura badawcza pozwala 

stwierdzić, że na obszarze SE części Pałuk ist-

nieje duży potencjał do rozwoju geoturystyki. 

Najcenniejszym obiektem jest Jezioro Rogow-

skie, któremu przydzielono najwięcej punktów 

w trzech głównych kategoriach.  

3. Obecnie atrakcyjnie zagospodarowane, z ła-

twym dojazdem, parkingiem i pobliskim za-

pleczem gastronomiczno-hotelowym, Źródło 

Świętego Huberta ma duże szanse na rozwój 

geoturystyki. 

4. Geoturystyka na Pałukach może się rozwinąć 

także dzięki licznym, bardzo dużym głazom 

narzutowym, występującym w pozycji in situ. 

Łatwy dostęp na szlaku turystycznym do „Ka-

miennego Domu", dobre zagospodarowanie 

tego geostanowiska, a także jego związek z lo-

kalną legendą i status największego głazu na-

rzutowego w regionie, sprzyjają uwzględnie-

niu go w planach rozwoju regionu. 

5.  Pałuki są regionem o rozwiniętej infrastruktu-

rze turystycznej, szczególnie dzięki kulturo-

wemu Szlakowi Piastowskiem, ale także atrak-

cyjnym z powodu licznych czystych jezior, 

sprzyjających rekreacji. Niemniej jednak, róż-

norodne zasoby geoturystyczne mogą służyć 

dywersyfikacji oferty turystycznej, być wyko-

rzystane w geoedukacji i turystyce na obsza-

rach przyrodniczo cennych. 

6.  Autorki przedstawiają propozycje dwóch tema-

tycznych szlaków geoturystycznych koncen-

trujących się na najciekawszych geostanowis-

kach w obszarze badań, wyłonionych na pod-

stawie wyników zastosowanej analizy bonita-

cyjnej.  

7.  Implementacja geoturystyki w SE Pałukach ma 

szansę się powieść pod warunkiem autentycz-

nego zainteresowania lokalnych gospodarzy 

zrównoważonym rozwojem regionu. 

Wnioski 

Dobrostan mieszkańców regionów turystycznie 

peryferyjnych powinien stanowić priorytet dla lo-

kalnego samorządu. W kontekście zrównoważo-

nego rozwoju, do którego dąży każda część Pol-

ski, warto zwrócić uwagę na geoturystykę, czyli 
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turystykę przyrodniczą, jako narzędzie, które łą-

czy zarówno poznanie, jak i ochronę obiektów 

abiotycznych. Polska N charakteryzuje się niewy-

korzystanym potencjałem rzeźby polodowcowej, 

co stwarza możliwość dla implementacji i rozwoju 

zdywersyfikowanej oferty geoturystycznej. Obec-

nie rzeźbę polodowcową najczęściej wykorzystuje 

się tu do rekreacji wodnej. W niniejszym artykule 

przedstawiono jednak przykłady innych form 

młodoglacjalnych, które mogą stać się podstawą 

różnorodnych aktywności turystycznych, przyno-

szących konkretne korzyści lokalnej społeczności. 

 

Autorki dziękują Recenzentom za wszystkie 

cenne uwagi oraz Redakcji Acta Geographica Lo-

dziensia za wysiłek redakcyjny, które w odniesie-

niu do pierwotnej wersji artykułu, przyniosły 

oczekiwany rezultat. 
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Summary 

 
The main objective of this study was to investigate 

the potential of abiotic resources in the south-east-

ern part of the Pałuki region for the development 

of geotourism. Geotourism is a type of nature tour-

ism closely related to geoeducation and geocon-

servation of inanimate natural heritage. It is a tool 

for sustainable development of the region (e.g., 

Ehsan et al. 2012; Majdak 2013; Suzuki, Takagi 

2018; Frey 2021; Arias-Diaz et al. 2023; Górska-

-Zabielska 2023a). It supports the local commu-

nity to improve their quality of life by guarantee-

ing new jobs (e.g., Farsani et al. 2017; Lorenc 

2020; Frey 2021). 

The study area is located in the south-east            

of Pałuki, in a young glacial zone (Fig. 1). It is 

characterised by the presence of numerous, dis-

tinct and genetically highly differentiated land-

forms and geological structures. These (Fig. 2), 

unknown in the region in terms of their geotouris-

tic use, are the subject of this study. 

The aim of the work was achieved through 

the following field research methods: geowatch-

ing (Garofano 2015), inventory of geosites,           

and selection and detailed identification of geo-

sites of different genesis. Particular attention was 

paid to very large erratic boulders, which are ex-

tremely common in this region and, moreover, al-

ways in situ. In their case, information was col-

lected on dimensions, petrographic and erratic 

type, as well as specific features (e.g., Czubla et 

al. 2006; Górska-Zabielska 2010, 2020, 2023ab). 

All data obtained in the field were recorded            

in a field protocol and photographic documenta-

tion was made according to the principles given by 

Czubla and Petera-Zaganiacz (2019). 

As part of the desk research, the volume and 

weight of the erratic rocks qualified for further re-

search were calculated according to the Schulz 

formula (1964). The qualitative-quantitative pro-

cedure was used to identify the most attractive ge-

otourism resources for initiating geotourism                   

in the study area. An assessing analysis was ap-

plied (Table 1). It was based on a number of mod- 

els known in the literature, but given the purpose 

of the study and the specificity of the study area, 

the criteria were modified to take into account          

the character of the young glacial relief, the rich 

cultural heritage and the good development              

of tourist infrastructure such as hotels and restau-

rants. 

As a result, the most valuable geosites in 

terms of the study objective were identified (Tab-

le 2). The most important of these is Lake Ro-

gowskie (Fig. 18), which is characterised by high-

quality geomorphological values. Geo-educatio-

nal needs can be fully met here. It is also highly 

valued for its recreational values, which are very 

important for tourism. Lake Pniewy (Fig. 17), 

which is attractive mainly for its geomorphologi-

cal values, comes in second place. Unfortunately, 

catering and accommodation services, which are 

essential for tourists, cannot be provided in the im-

mediate vicinity of the geosite. It is worth consid-

ering the potential of St Hubert's Spring (Fig. 8) 

for the development of geotourism. It is currently 

attractively developed, with easy access, parking 

and nearby catering and hotel facilities. 

The highest-ranked geotourism sites in          

the assessing analysis have been combined into 

two geotourism trails (Fig. 19). Although they dif-

fer in length, they operate under a common name: 

Geodiverse Pałuki. Both routes have the character 

of thematic trails, i.e. linear forms of environmen-

tal penetration (Styperek 2002), passing through 

areas which, from the geotourist's point of view, 

are characterised by special values of inanimate 

nature. The main theme, which unites 11 (in a lon-

ger trail) or 5 (in a shorter one) geosites, is the ac-

tivity of the last Scandinavian ice sheet in the Pa-

łuki region. This includes erosion, transport         

and accumulation. Apart from the record of           

the functioning of this ice sheet, the geomorpho-

sites show fluvial (rivers), crenological (springs), 

aeolian (wind-blown aeolian sands) and contem-

porary morphogenetic processes (manifested on 

the surface of erratic boulders). Several of the ge-

osites demonstrate human activities based on in-

animate natural resources, thus the applied role     

of geodiversity. All the geosites are discussed        

in detail in the article. 

The longer geotourist route passes through 

the following geosites: geological exposures on 

the territory of the “Wapienno” mine; an anthro-

pogenic lake in Piechcin; the “Stone House” er-

ratic boulder; the subglacial trough of Ostrówie-

ckie Lake; St Hubert's Spring; Pniewy Lake; an er-

ratic boulder on the high western shore of Głę-

boczek Lake; Turek’s Hill; Rogowskie Lake;         

an erratic boulder (boundary stone) in Czewuje-

wo; and a heap of gravels in Czewujewo. The trail 

is about 80 km long by car, but one can also travel 

it by bike or on foot. The trail is accessible to al-

most everyone. For the physically handicapped, 
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the only obstacles are the erratic rocks on the west-

ern shore of Lake Głęboczek and the summit of 

Turek’s Hill. However, they will be able to see          

the latter from their car windows. 

A shorter geotourist trail has been laid out 

along the following geosites: the “Stone House” 

erratic block; the subglacial trough of Ostrówiec-

kie Lake; St Hubert's Spring; Pniewy Lake;        

and Rogowskie Lake. The trail is 31 km long              

and can be travelled by car, by bicycle or on foot.         

The trail is accessible to everyone. 

There are refreshment points along both 

routes, and accommodation is available, e.g.,          

at the Tomaszówka Ranch. However, there are 

few clear information boards, and those that exist 

are of limited scientific content and descriptive 

graphics (e.g., Kicińska-Świderska, Słomka 2004; 

Stolz, Megerle 2022). 

Due to the fact that tourist participants            

include people with different sensitivities to           

the beauty of inanimate nature, representing             

a background not necessarily related to Earth 

sciences, the authors suggest that tourists should 

be accompanied by an expert who is knowledgea-

ble of inanimate nature and familiar with the local 

environment. Geological content is perceived as 

difficult by the public, so the geo-interpreter must 

demonstrate the ability to transfer knowledge               

in a way that is simple and understandable to any 

audience (e.g., Tetik 2016; Zafeiropoulos et al. 

2021; Górska-Zabielska 2023b; Rodrigues et al. 

2023). 

The research investigation showed that 

south-eastern Pałuki is characterised by a high po-

tential for geotourism development. Pałuki is a re-

gion that has been developed for tourism, but 

without focusing on the rich geological heritage 

that the area offers. The promotion of the two new 

geoproducts proposed in the article, and know-

ledge transfer and guided walks with a geo-inter-

preter are just examples of services that will create 

new jobs and at the same time improve  the quality 

of life of those involved in these projects.

 


