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OCENA GEOROZNORODNOSCI
JAKO PIERWSZY KROK W WYZNACZANIU OBSZAROW
O POTENCJALE GEOTURYSTYCZNYM.
STUDIUM PRZYPADKU: POLUDNIOWO-WSCHODNIE PALUKI

Geodiversity assessment as a first step in designating areas of geotourism potential.
Case study: south-east Paluki (Middle Poland)

MARIA GORSKA-ZABIELSKA®" "'/, NATALIA BEASZCZYK?, IZABELA NOWAK?

Zarys tresci. Geologiczne dziedzictwo potudniowo-wschodniej czgéci Patuk, pomimo swojej wyjatkowej réznorodnosci, po-
zostaje niedostatecznie rozpoznane i wykorzystane. Lokalne wladze nie integruja zasobéw geoturystycznych z dzialaniami na
rzecz poprawy jakosci zycia mieszkancow. Tymczasem bogactwo geor6znorodnosci Patuk stanowi istotny zasob, ktory moglby
znaczaco zdywersyfikowac oferte turystyczng regionu. Odpowiednie zagospodarowanie zasobow moze by¢ kluczowym czyn-
nikiem wspierajacym zrownowazony rozwoj lokalnych jednostek samorzadu terytorialnego, zlokalizowanych nie tylko na ob-
szarach turystycznie peryferyjnych.

Celem pracy jest zbadanie mozliwosci rozwoju geoturystyki w kontek$cie dotychczas mato znanego, geodziedzictwa NE
Wielkopolski. W pracy zaklada si¢ rowniez, ze transfer wiedzy na temat wyjatkowej geor6znorodnosci badanego obszaru
przyczyni si¢ do podniesienia §wiadomosci ekologicznej odbiorcéw geoedukacji prosrodowiskowej. Misjg artykuhu jest po-
nadto promocja regionu.

W pracy przedstawiono analiz¢ waloryzujaca dwanascie geostanowisk, zakwalifikowanych do szczegdtowych badan
terenowych i kameralnych. Przeprowadzono analiz¢ bonitacyjna, uwzgledniajaca kategorie geomorfologiczne, dodane i uzyt-
kowe, a zuwagi na specyfik¢ obszaru badan przyjeto unikalne kryteria badawcze. Wyniki cze$ci analitycznej pozwolity wska-
za¢ najcenniejsze 1 najbardziej atrakcyjne turystycznie geostanowiska. Tworza one dwa proponowane nowe autorskie szlaki
turystyczne pod wspolng nazwg ,,Georéznorodne Patuki”.

Slowa kluczowe: geodziedzictwo, georéznorodnosé, geostanowiska, geoturystyka, Patuki, péinocno-wschodnia Wielkopolska

Abstract. The rich and varied geological heritage of south-eastern Patuki is not widely known, and therefore the regional
authorities do not link it to improving the quality of life of inhabitants; hence, they do not manage geotourism resources. Patuki
is characterised by a unique geodiversity, which has a great potential for diversifying the (geo)tourist offer. It can be used for
pro-environmental geo-education and promotion of the region. Interesting and uniquely developed geotourism resources avail-
able locally are an effective driving force for sustainable development of local self-governing units, not only in peripheral
tourist areas.

The objective of this study is to examine the potential for the development of geotourism in the context of the existing
but hitherto under-appreciated geodiversity in the north-east of Wielkopolska. The study is also intended to facilitate the transfer
of knowledge about the distinctive geodiversity of the research area, with the aim of raising the ecological awareness of those
who have received pro-environmental geodiversity education. The mission of the article is also to promote the region.

The paper presents a valorisation analysis of twelve geotourism sites qualified for detailed field and chamber studies.
A qualitative analysis was carried out, taking into account geomorphological, additive and utilitarian categories, and unique
analytical criteria were applied due to the specificity of the study area. The results of the analytical part made it possible
to identify the most valuable and geotouristically attractive geostations. They form two original geotourist trails under
the common name “Geordznorodne Patuki” (“Geodiverse Paluki”).

Key words: geoheritage, geodiversity, geosites, geotourism, Patuki, north-eastern Wielkopolska
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Wprowadzenie

Kazde spoteczenstwo i kazdy czlowiek posiada
wlasng cenng skarbnice, ktora nazywamy dzie-
dzictwem. Szczeg6lng wage przypisuje si¢ dzie-
dzictwu kulturowemu, ktoére zwiazane z trady-
cjami, kultura i sztukg stanowi szczeg6lna tozsa-
mos¢ regionu (np. Reynard, Giusti 2018; Sisto i in.
2020; Vale Caetano, Corral Martins de Oliveira
Ponciano 2021; Pijet-Migon, Migon 2022; Drinia
i in. 2022). Dziedzictwo to odgrywa kluczowa rolg
w lepszym poznaniu i zrozumieniu naszej prze-
sztosci. Czgsto jednak zapominamy o innym as-
pekcie dziedzictwa, ktory towarzyszyl cztowie-
kowi od zawsze — dziedzictwie geologicznym,
ktore ze wzgledu na swoja specyfike, bywa trudne
w odbiorze przez ogoét spoleczenstwa. Osobom
niezwigzanym z naukami o Ziemi trudno jest zna-
lez¢ przystgpne informacje o geodziedzictwie
w literaturze naukowej. Dlatego tak istotna jest
rola eksperta, ktory potrafi odkry¢ tajemnice ziemi
i umiejetnie je przekaza¢ oraz popularyzo-
waé, wykorzystujac metody takie jak storytelling
(np. Wolniewicz 2019).

Pojecie geodziedzictwa, jak zauwazajg bada-
cze (np. Carrion-Mero i in. 2018; Urban i in. 2020;
przywoluje je takze Alexandrowicz 2007, por.
Urban i in., 2021), obejmuje sktadniki geor6zno-
rodnosci, majace warto$¢ dla ludzi, badan nauko-
wych, edukacji, estetyki, inspiracji, rozwoju kul-
turowego oraz miejsc waznych spotecznie. Geo-
réznorodnos¢ to zbiér cech geologicznych, geo-
morfologicznych i glebowych, ktore sg kluczowe
dla r6znych dziatan biologicznych, ludzkich i kul-
turowych. Obecnie geostanowiska sg klasyfiko-
wane na podstawie swoich charakterystycznych
cech, stanowigc atrakcyjne punkty dla nauki, edu-
kacji i turystyki. Zwigkszenie $wiadomos$ci geo-
dziedzictwa jest kluczowe dla jego zachowania
dla przysztych pokolen. Geoturystyka, oferujac
roznorodne aktywnosci i ustugi, a takze zdywer-
syfikowang ofertg turystyczng, moze stac si¢ sila
napgdowa zréwnowazonego rozwoju obszarow
turystycznych. Aby skutecznie wdrozy¢ geotury-
styke, konieczne jest doglebne zbadanie geomor-
fologicznej réznorodnosci danego obszaru oraz
przyjecie odpowiednich metod zrownowazonego
rozwoju opartych na ochronie Srodowiska przy-
rodniczego.

Stan badan

O geor6znorodnosci wypowiadano si¢ w ostatnich
latach wielokrotnie (np. Gray 2013, 2018). Ng
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(2022) taczy rézne spojrzenia w jedno, wskazujac,
ze to naturalny zakres cech geologicznych, geo-
morfologicznych i glebowych, w tym m.in. ich re-
lacji, wlasciwosci 1 interpretacji. Jego zdaniem
geordznorodnos¢ stanowi podstawe dla dziatan
biologicznych, ludzkich i kulturowych.

Georoznorodno$¢ wynika z obecnosci na
ograniczonym obszarze genetycznie zroznicowa-
nych zasobdw abiotycznych. Cho¢ sa one po-
wszechne, tylko niektére z nich — geostanowis-
ka — wyrozniaja si¢ unikalnymi walorami este-
tycznymi, naukowymi i edukacyjnymi (np. Gion-
cada i in. 2019; Pasquaré-Mariotto i in. 2023).
Geostanowiska charakteryzujace si¢ wyraznymi
cechami geomorfologicznymi, nazywane sa geo-
morfostanowiskami (geomorphosite, np. Reynard
2009; Carrion-Mero i in. 2020). Obie grupy maja
unikalne cechy, ktore stuzg nauce, edukacji i tu-
rystyce. Jak zauwaza Brilha (2016) geostanowiska
wystepuja in situ (np. cyrki lodowcowe, klify, pu-
stynie lub gtazy narzutowe) lub ex situ (np. muzea,
lapidaria).

Geostanowiska moga by¢ tak mate, jak poje-
dyncza wychodnia lub tak rozlegte i ztozone, jak
unikalny przetom Dunajca w Pieninach. Fuertes-
-Gutiérrez i Fernandez-Martinez (2010) dziela je
na pie¢ kategorii typologicznych: punkt, sekcja,
obszar, obszar ztozony i punkt widokowy. W za-
leznosci od ich znaczenia moga mie¢ zasieg lo-
kalny, regionalny, krajowy lub globalny (Zorina,
Silantiev 2014). Geostanowiska mozna réowniez
réznicowa¢ pod wzgledem ich cech przestrzen-
nych (Pasquaré-Mariotto i in. 2023), takich jak:
miejsca ograniczone (np. wychodnie skalne), for-
my liniowe (np. uskoki), a takze formy rozciaga-
jace sie w przestrzeni (np. pasma lub wierzchotki
gorskie). W tej ostatniej grupie nie powinno za-
braknaé¢ punktu widokowego, czyli miejsca, z ktd-
rego mozna podziwia¢ panorame okolicy. Jak za-
uwazaja Bruschi i Cendrero (2005) oraz Migon
i Pijet-Migon (2017) zagadnienie to jest czesto po-
mijane w badaniach geostanowisk.

Poszerzanie §wiadomosci spoteczenstwa od-
nos$nie geodziedzictwa pozwala nie tylko lepiej
zrozumie¢ zachodzace procesy i na ich podstawie
przewidywac przyszte, ale takze dostrzec zwigzek
cztowieka z naturg. Dziedzictwo kulturowe i dzie-
dzictwo geologiczne czesto si¢ przeplatajg. Przy-
ktadem s3g glazy narzutowe, ktorym nadawano
imiona bostw (np. Trygltaw w wojewodztwie za-
chodniopomorskim) i ktére w przesztosci byty
otaczane szczeg6lnym kultem. Wspotczesny, wy-
ksztalcony i $wiadomy cztowiek potrafi zrozu-
mie¢ otaczajagcy go Swiat oraz doceni¢ warto$é
geodziedzictwa. Niestety, w skali ludzkiego zycia
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nie sposodb go odtworzy¢, dlatego tak wazne sa
wszelkie inicjatywy majace na celu ochrone dzie-
dzictwa geologicznego dla przysztych pokolen.

Region Patuk jest znany z bogactwa prehisto-
rycznego dziedzictwa kulturowego (Szlak Pia-
stowski z Muzeum Archeologicznym w Biskupi-
nie; MAB 2024) oraz geologicznego (np. Soko-
towski 2012). Historia geologiczna tego obszaru
jest powigzana z ostatnim zlodowaceniem skandy-
nawskim, ktore pozostawito wyrazne $lady w kra-
jobrazie (Kozarski 1995; Wysota i in. 2009; Wy-
sota, Molewski 2011) i osadach (np. Gorska-Za-
bielska 2022). Niestety, brak tu lokalnych prze-
wodnikow i1 pasjonatow, ktorzy z zaangazowa-
niem poprowadziliby geoedukacj¢, popularyzujac
W przystepny i profesjonalny sposob wiedze doty-
czacg unikalnych form terenowych. Wspotczesne
trendy podkreslajag bowiem znaczenie popularyza-
cji wiedzy geologicznej jako istotnego elementu
spotecznej odpowiedzialnosci nauki (np. Tetik
2016; Macadam 2018; Van Geert 2019; Gorska-
-Zabielska 2023; Pasquaré Mariotto i in. 2023).
Wspotczesne trendy podkreslaja znaczenie popu-
laryzacji wiedzy geologicznej jako istotnego ele-
mentu spolecznej odpowiedzialno$ci nauki (np.
Macadam 2018; Pasquaré-Mariotto i in. 2023).

Geoturystyka zajmuje si¢ turystycznym udo-
stepnianiem obiektow geologicznych i geomorfo-
logicznych, taczac to z dostosowana do wieku od-
biorcy geoedukacja i obowigzkowa geoochrona
(m.in. Hose 2005, 2012; Dowling, Newsome
2006; Gorska-Zabielska 2020, 2021b, 2022ab,
2023; Gorska-Zabielska i in. 2022). Powstata
W odpowiedzi na zroznicowane potrzeby geotu-
rystow, oferujagc im nowa, zdywersyfikowang
oferte turystyczng. W literaturze znajduja sie¢
liczne przyktady rekultywacji opuszczonych tere-
néw pogorniczych, ktore przeksztatlcono w tereny
rekreacyjne, przyrodnicze, geoedukacyjne i geotu-
rystyczne (np. Kubalikova 2017; Gaidzik, Chmie-
lewska 2020; Carrién-Mero i in. 2021ab; Checko
i in. 2022; Vlachopoulos, Voudouris 2022). Nie
nalezy zapomina¢ o roli zbiornikéw wodnych na
obszarach miejskich. Wedtug Szafarczyka i Ga-
watkiewicza (2023) wykorzystanie wyrobisk po-
wstatych po wydobyciu kopalin na terenach miej-
skich nie tylko zwigksza retencje wody, ale row-
niez pozytywnie wptywa na standard zycia miesz-
kancow miast poprzez obnizenie temperatury po-
wietrza w sasiedztwie zbiornika oraz udostepnie-
nie zbiornika na potrzeby rekreacyjne (np. Gor-
ska-Zabielska, Zabielski 2018). Dodatkowa zaletg
tego rozwigzania jest rOwniez zmniejszenie kosz-
tow utrzymania terenow zielonych.
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Geoturystyka proponuje turystom/odbiorcom
réznorodne aktywnosci (np. zabawy edukacyjne
dla dzieci, geowatching, TRInNO — turystyczno-
-rekreacyjne imprezy na orientacj¢), produkty,
ushugi i infrastrukture, ktérych celem jest promo-
cja nauk o Ziemi (np. Mamoon 2014; Garofano
2015; Zbikowski 2018; Kubalikova i in. 2021;
Wolniewicz 2021; Rodrigues i in. 2023). Te dzia-
fania moga skutecznie wspiera¢ zréwnowazo-
ny rozwoj jednostek samorzadu terytorialnego,
szczegolnie tych, zlokalizowanych na peryferyj-
nych obszarach turystycznych.

Potudniowo-wschodnie Paluki dysponujg
obiektami, ktore zapewniajag mozliwosci rozwoju
geoturystyki. Aby wyeksponowaé¢ w tym kontek-
scie najciekawsze z nich, konieczna jest ocena
geordznorodnosci obszaru (Chrobak i in. 2021).
Réwnie wazne jest poznanie dobrych wzorcow —
— przyktadow zrownowazonego rozwoju regionu
W oparciu o obiekty przyrody nicozywionej (np.
Fassoulas i in. 2012; Ortowska 2017; Suzuki, Ta-
kagi 2018; Drinia i in. 2022; Stolz, Megerle 2022)
i urealnienie ich takze na Patukach.

Cel i metody badan

Powyzej wskazano na liczne polskie 1 migdzyna-
rodowe przyktady zagospodarowania turystycz-
nego obiektéw dziedzictwa geologicznego. Nie-
stety w przypadku opisywanego terenu, wsrod
mieszkancoéw i wlodarzy regionu zaobserwowano
jak dotad brak swiadomosci, ze moze ono by¢ zre-
alizowane roéwniez w SE czeSci Patuk. Stad
autorki postanowity wykazaé¢, ze na obszarze ba-
dan mozna zdywersyfikowac ofertg turystyczna,
uwzgledniajacg obiekty abiotyczne. Stato si¢ to
glownym celem pracy.

Realizacja zadania polegata na zbadaniu po-
tencjatu geodziedzictwa SE czgéci Paluk na po-
trzeby rozwoju geoturystyki. W niniejszym arty-
kule przedstawione zostana wyniki badan tereno-
wych i wyniki analizy waloryzacyjnej wyselek-
cjonowanych geostanowisk na potrzeby zréwno-
wazonego rozwoju regionu, ktérego narzedziem
jest geoturystyka (np. Ehsan i in. 2013; Newsome,
Dowling 2018). Kwalifikujgc obiekty dziedzictwa
abiotycznego do szczegdtowej analizy, postuzono
si¢ metoda geowatchingu (Garofano 2015). Roz-
wazana byla glownie geordznorodnos¢ obszaru
badan oraz reprezentatywno$¢ geomorfologiczna,
stan zachowania i potencjat edukacyjny geostano-
wisk. Nie mniej wazna byla ich dostgpnos¢. Od-
rzucono natomiast kryterium przynaleznosci geo-
obiektu do tej samej jednostki chronostratygra-
ficznej oraz formy jego whasnosci.
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W bogatej ofercie folderow z tematycznymi
szlakami turystycznymi, przygotowanej przez
Wydziat Promocji Starostwa Powiatowego w Zni-
nie, przyroda nieozywiona nie jest wyekspono-
wana. W odpowiedzi na te luke autorki proponuja
dwie nowe trasy geoturystyczne pod wspolna na-
zwa ,,Geordznorodne Patuki”.

Przyjete cele generujg zastosowanie konkret-
nych metod badawczych.

W pierwszym etapie przeprowadzono bada-

nia terenowe, ktore uwzglednialy:
e zlokalizowanie, zinwentaryzowanie  oraz
zarchiwizowanie fotograficzne (Czubla, Pete-
ra-Zganiacz 2019) geostanowisk; w protokole
terenowym zapisywano cechy szczegolne,
ktore zostaty z kolei wykorzystane w analizie
waloryzacyjnej; w przypadku glazu narzuto-
wego zapisywano typ petrograficzny i rodzaj
(przewodni lub wskaznikowy) narzutniaka
skandynawskiego (Meyer, Liittig 2007); sza-
cunkowa objetos¢ gltazow wyliczano na pod-
stawie wzoru Schulza (1964): 0,523 xdlugos¢x
xszerokos¢xwysokos¢, a ciezar — przyjmujac,
zelm®=275¢;
identyfikacj¢ zapisu procesdow geomorfolo-
gicznych z okresu gérnego plenivistulianu oraz
wspotczesnych procesow morfogenetycznych
oddziatujacych na srodowisko obszaru badan;
zwrdcenie szczegblnej uwagi na Slady pro-
cesow subglacjalnych oddziatujacych na tadu-
nek skalny w obszarze macierzystym, proce-
sow sub- i inglacjalnych podczas transportu
glacjalnego oraz proceso6w postdepozycyj-
nych, czyli holocenskich i wspotczesnych pro-
cesow morfogenetycznych, modyfikujacych
sylwetke glazow narzutowych;

e geowatching (Garofano 2015), ktory objat tak-
ze zidentyfikowanie roli gltazow narzutowych
oraz juz realizowanych, wzglednie potencjal-
nych $wiadczen ekosystemowych, jakie te
obiekty moga zapewnié. Zwracano uwage na
ich funkcje naukowe, poznawcze, edukacyjne,
graniczne (np. Gorska-Zabielska, Kamienska
2017; Gorska-Zabielska 1 in. 2020, Goérska-

-Zabielska 2021).
Prace kameralne objety analizg waloryzujaca
metoda  bonitacji  punktowej. Do  badan

zakwalifikowano dziesig¢ geostanowisk reprezen-
tujacych $rodowiska naturalne (glacjalne, glaci-
limniczne, glacifluwialne i krenologiczne) i dwa
antropogeniczne, wykazujace jednak $cisty zwia-
zek z geodziedzictwem. Kategorie i kryteria oceny
(tab. 1), cho¢ wzorowane na znanych i licznych
zrodtach (np. Pereira, Pereira 2010; Fassoulas i in.
2012; Kubalikova 2013; Brilha 2016; Carrion-
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-Mero i in. 2021ab; Bruschi, Cendrero 2023),
zostaty zmodyfikowane w taki sposdb, aby nawia-
zywaty do lokalnego kontekstu/specyfiki. Gtow-
nym powodem jest typ mtodej rzezby polodowco-
wej, bogate dziedzictwo kulturowe i dobry rozwdj
infrastruktury turystycznej, takiej jak hotele 1 res-
tauracje. Kategorie i kryteria oceny zostaty row-
niez dostosowane do celow niniejszego badania.

Maksymalna liczba punktow do uzyskania
w tej analizie waloryzacyjnej wynosita 12, nato-
miast w poszczegolnych kategoriach obiekt mogt
uzyskaé odpowiednio:

e walory geomorfologiczne — 3 punkty,
e wartosci dodane — 3 punkty,
e wartosci uzytkowe — 6 punktow.

Efektem wienczacym zadania badawcze bg-
dzie zakladana promocja stanowisk, zidentyfiko-
wanych w analizie waloryzacyjnej jako najbar-
dziej atrakcyjne geoturystycznie. Zostang one po-
laczone dwoma autorskimi szlakami geoturysty-
cznymi pod wspolng nazwa: ,,Georéznorodne Pa-
luki”. Fotografie w wigkszosci wykonata Maria
Gorska-Zabielska latem i zimg 2022 roku. Pozo-
stali autorzy fotografii sg wyraznie zaznaczeni.

Kryteria i kategorie analizy bonitacyjnej

Niezmiernie waznym etapem analizy bonitacyjnej
jest wybor kategorii i kryteriow oceny geostano-
wisk w kontekscie ich biezacego funkcjonowania
oraz przysziego udzialu w rozwoju geoturystyki.
Autorki wzorowaly si¢ na znanych z literatury
dobrych wzorcach (np. Pereira i in. 2007; Kubali-
kova 2013; Brilha 2016; Gorska-Zabielska i in.
2019). Jak juz wczesniej wspomniano, z uwagi na
specyfike obszaru badan, zmodyfikowano te para-
metry (por. Sistoi in. 2020). Zmiany zostaty wpro-
wadzone w kryteriach: 1b (warto$¢ edukacyjna),
Ic (reprezentatywnos$¢ geomorfologiczna), 2b
(wartos¢ kulturowa; istnieja legendy o obiekcie;
obszar jest bogaty w dziedzictwo geoarcheo-
logiczne) oraz w kryteriach 3d i 3e (wartosci uzyt-
kowe; hotel i restauracja w odleglosci odpowia-
dajacej rozwojowi infrastruktury turystycznej ba-
danego obszaru).

W Tabeli 1 zamieszczono kategorie i kryteria
oceny. Kategorie podzielono na trzy grupy z uwa-
gi na wartosci geomorfologiczne (pozwalajace na
transfer wiedzy) oraz dodane i uzytkowe (spet-
niajgce potrzeby turystow). Kryteria oceniajgce
zostaly tu szczegotowo opisane wraz z mozliwymi
do przydzielenia punktami. W kazdej z dwunastu
kategorii geostanowisko mogto uzyskac¢ od 0 do
1 punktu.
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Tabela 1
Kryteria i kategorie analizy bonitacyjnej wybranych geostanowisk S-E Paluk
Criteria and categories of valuation analysis of selected geosites in S-E Patuki region
Kategorie/ Krykterlz_a/Crlter_la
Categories Punktacja/Scoring
0 | 0,25 | 05 1
1 Warto$ci geomorfologiczne/Geomorphological value
Ini prrzzeezksiialc(i)nkya przeksztatcony brak lub niski
la Aktualny stan Zupetnie przez cziowie wylgcznie przez stopien
zniszczony i/lub naturalne .
naturalne procesy przeksztalcenia
procesy
. wysoka
1b Warto$¢ edukacyjna niska (;f;oetl?: teyrltlg?v $rednia (kilka elementéw
P edukacyjnych)
Reprezentatywno$¢ _— niewielka . doskonaty
1c - niewidoczna . o widoczna
geomorfologiczna widoczno$é przyktad
2 Warto$ci dodane/Added value
2a Warto$ci estetyczne - niskie $rednie wysokie
Wystepuja legendy
wystepuja legendy i 83 zwigzane
2b Warto$¢ kulturowa brak - ° ObIQKCIe; . z dZIed.ZIthen_]
glaz petni funkcje geologicznym;
graniczng dziedzictwo
geoarcheologiczne
obszar NATURA
Sasiedztwo obiektu przy- 2000/zespot
rody ozywionej . przyrodniczo-
2c chronionej prawem brak pomnik przyrody -krajobrazowy/ rezerwat przyrody
obszar chronionego
krajobrazu
3 Wartosci uzytkowe/Utility value
szlak pieszy
wiodacy droga
Dostepnosé nieutwardzong, droga brukowana droga utwardzona
3a brak .
wzglednie (asfalt)
wylacznie droga
nieutwardzong
ograniczony widoczny tviko mozliwosé
3b Widocznosé niewidoczny | przez drzewa lub yly obserwacji
- z daleka .
inne przeszkody z bliska
. ksztaltowanie
ochrona wystepujacy wlasciwyeh
3c Stopien ochrony Scista—brak | w otulinie formy brak ochrony postaw gro-
dostgpu ochrony -$rodowiskowych
Obstuga hotelowa
3d w odlegtosci od ponad 25 km 25-10 km 10-5 km ponizej 5 km
geostanowiska
Obstuga restauracji
3e w odlegtosci od ponad 25 km 25-10 km 10-5 km ponizej 5 km
geostanowiska
reklama ulotki, foldery, romocja
3f Promocja brak ” - wydawnictwa P ja
szeptana - w Internecie
tradycyjne
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Obszar badan i jego geordznorod-
nos¢

Zgodnie z regionalizacja fizycznogeograficzng
Maciasa i in. (2021), Patluki potozone s3 w obre-
bie makroregionu Pojezierza Wielkopolskiego
(315.5) 1jego mezoregiondw (rys. 1A): w N czesci
Pojezierza Zninsko-Mogifiskiego (315.58) i E cze-
$ci Pojezierza Chodzieskiego (315.53). Jak zau-
wazyt Skoczylas (2006), niewielka N i NE cze$¢
Patuk lezy w Pradolinie Torunsko-Eberswaldz-
kiej, ktora wedtug Kota i in. (2021) oznacza mezo-
regiony: Doline Srodkowej Noteci (315.34) i Ko-
tling Torunska (315.35).

Obszar badan zlokalizowany jest w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim, w powiatach
zninskim i mogilenskim, i obejmuje gminy: Bar-
cin, Dabrowg, Gasawa, Labiszyn oraz Rogowo
(rys. 1B).

Maksymalny zasigg ostatniego ladolodu
skandynawskiego w okolicach Leszna podczas
zlodowacenia wisty (Vistulian) datuje si¢ na okoto
20 ka BP (Kozarski 1995). W wyniku zmian Kli-
matycznych ladolod zaczat wycofywac si¢ na N.
Nie byt to ruch jednostajny, lecz oscylacyjny.
Czoto ladolodu zatrzymywalo si¢ najpierw na N
od Poznania (podczas fazy poznanskiej), a nastep-
nie na krétko w okolicach Brzezna, za kazdym ra-
zem pozostawiajac/odstaniajac pagorkowata rzez-
be terenu.

Deglacjacja obszaru Patuk nastgpita defi-
nitywnie w okresie migdzy 18,8 ka BP (Kozarski
2005: subfaza poznanska), wzglednie 18 ka BP
(Wysota, Molewski 2011: faza poznanska),
a 17,7 ka BP (Kozarski 2005: subfaza chodzie-
ska). Kurczacy si¢ ladolod pozostawil po sobie
wiele roznych form i osadow (rys. 1C). Krajobraz
mlodoglacjalny charakteryzuje si¢ tu gltownie
obecnoscia rowniny morenowej o mato urozmai-
conej rzezbie (ptaska wysoczyzna morenowa)
(Sydow, Machowiak 2004). Bardziej urozmai-
cony krajobraz tworzy rownoleznikowa dolina
rzeki Welny (o genezie pradolinnej) i zwigzany
Z nig system rynien jeziornych wcietych w wyso-
czyzng. Obecnie wypelniajg je wody jezior To-
nowskiego, Wolskiego i Rogowskiego, Sobieju-
skiego, a takze Duzego i Malego Zninskiego.
Wigksze deniwelacje zwigzane sa ze strefami
wzgbrz morenowych recesyjnej oscylacji ryszew-
skiej (Kozarski 1962) na S skraju badanego ob-
szaru (na S od Rogowa i Gasawy) oraz fazy cho-
dzieskiej (17,7 ka BP; Kozarski 1995) na N re-
gionu. Obszar ten charakteryzuje si¢ takze obec-
noscig wodnolodowcowych (fluwioglacjalnych)
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form akumulacyjnych (rowniny sandrowe, kemy)
1 erozyjnych (np. rynny subglacjalne, zaglebienia
po martwym lodzie). Poza zapisem procesow gla-
cjalnych i fluwioglacjalnych, w rzezbie obszaru
dostrzec mozna takze zespoty form rzecznych,
krenologicznych, eolicznych i terenéw akumulacji
bagiennej (Sydow, Machowiak 2004).

Na terenie Paluk wystepuja liczne formy ob-
jete ochrong prawna (Ustawa o ochronie przyrody
z 2004 roku). Wséréd form konserwatorskich
(GDOS 2024) mozna wymieni¢ m.in. Obszar
Chronionego Krajobrazu Jezior Zninskich i Ob-
szar Chronionego Krajobrazu Jezior Rogowskich,
zespoty przyrodniczo-krajobrazowe jezior w gmi-
nie Rogowo, obszary Natura 2000 Pojezierza
Gnieznienskiego i Ostoi Barcinsko-Gasawskiej,
uzytek ekologiczny Dhugi Brod oraz liczne pom-
niki przyrody ozywionej i nieozywionej (gtazy na-
rzutowe). W tej ostatniej grupie nalezy wskazac
trzy glazy narzutowe w czgsci W i SW Patuk (Gor-
ska-Zabielska 2010), dziewig¢ we E i N czeéci re-
gionu (Goérska-Zabielska 2022ab) oraz znajdujace
si¢ w Centralnym Rejestrze Geostanowisk Polski.
Wiele wymienionych form ochronnych wystepuje
w obrebie zbiorowisk lesnych.

Przeglad geostanowisk SE Paluk

Majac na uwadze liczne i zréznicowane geoza-
soby obszaru badan oraz uwzgledniajac wczesniej
omoOwione definicje, zdecydowano si¢ szcze-
gotowo scharakteryzowaé dwanascie geostano-
wisk, ktore spetniajg kategorie wskazane w Tabe-
li 1. Zostang one scharakteryzowane w kolejnosci
podanej na Rysunku 1B.

1. Glaz narzutowy w otulinie le$nej na stoku Gory
Jabtowskiej (52°54'52.6"N, 17°51'01.8"E)

Bezimienny gtaz narzutowy na SE stoku
Gory Jabtowskiej (152 m n.p.m.) jest eratykiem
przewodnim — alandzkim granitem rapakiwi —
— o charakterystycznej dla niego wewnetrznej bu-
dowie strukturalnej i teksturalnej (Czubla i in.
2006). Zostat inkorporowany przez ladolod skan-
dynawski z zerodowanego podioza dzisiejszych
Wysp Alandzkich wystepujacych na Morzu Bat-
tyckim, migdzy Sztokholmem a Helsinkami.

Wymiary omawianego gtazu wynoszg odpo-
wiednio: dlugos¢ 3 m, szerokos$¢ 2,31 m, wyso-
kos$¢ 1,53 m. Wartosci te po przeliczeniu pozwa-
lajg okresli¢ objeto$¢ na 5,55 m® oraz wage na
15,25 t (schemat obliczen wg Schulza 1964).

Od czaséw depozycji glacjalnej okoto
18 tys. lat temu glaz ten nie zmienit swej lokaliza-
cji, wiec znajduje sig¢ in situ, co jest jego najwigk-
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Rys. 1. Potozenie obszaru badan
A — na tle makro i mezoregionow (Richling i in. 2021, zmienione; oObjasnienia liczbowe w tekscie)

B — na tle mapy administracyjnej (SANtosito 2021, zmienione)
1 — gtaz narzutowy w otulinie lasu na stoku Gory Jabtowskiej, 2 — jeziorko antropogeniczne na terenie bytego kamieniolomu wapienia
w Piechcinie, 3 — sztuczna odkrywka geologiczna na terenie Zaktadu Gorniczego Wapienno, 4 — glaz narzutowy na wysokim brzegu jeziora
Glgboczek, 5 — Zrodto $w. Huberta, 6 — glaz narzutowy "Kamienny Dom", 7 — glaz narzutowy graniczny w Czewujewie, 8 — hatda glazow
narzutowych w Czewujewie, 9 — punkt widokowy na rynne subglacjalng jeziora Ostrowieckiego, 10 — Gora Turka, 11 — Jezioro Pniewy,
12 — Jezioro Rogowskie

C —na tle mapy geomorfologicznej (geoLOG PIG PIB, zmienione)

1 - zwiry, piaski, glazy i gliny moren czotowych, 2 — gliny zwalowe, ich zwietrzeliny oraz piaski i zwiry lodowcowe, 3 — piaski i mutki
kemow, 4 — piaski, zwiry, mady rzeczne oraz torfy i namuty, 5 — piaski i zwiry sandrowe, 6 — piaski, zwiry i mutki rzeczne, 7 — piaski
eoliczne, lokalnie w wydmach, 8 — wapienie, margle, itowce, mutowce, zlepienice, piaskowce, gezy, piaski z wktadkami syderytow,

9 — wapienie, kreda piszaca z krzemieniami, opoki, margle, wktadki piaskowcow i gezy, 10 — wapienie, margle, itowce i mutowce

Location of the study area
A — against the background of macro and mesoregions (Richling et al. 2021, modified; numerical explanations in the text)

B — against the background of an administrative map (SANtosito 2021, modified)
1 — erratic boulder in the forest buffer zone on the slope of Jabtowska Hill, 2 — anthropogenic lake in the area of the former limestone quarry
in Piechcin, 3 — artificial geological outcrop in the area of the Wapienno Mining Plant, 4 — erratic boulder on the high, western shore
of Gleboczek Lake, 5 — Saint Hubert's Spring, 6 — erratic boulder “Stone House”, 7 — boundary erratic boulder in Czewujewo,
8 — heap of erratics in Czewujewo, 9 — Ostrowieckie Lake subglacial channel, 10 — Turek’s Hill, 11 — Pniewy Lake, 12 — Rogowskie Lake

C — against the background of the geomorphological map (geoLOG PIG PIB, modified)
1 — gravels, sands, boulders, and end-moraine till, 2 — glacial till, its weathering products, as well as glacial sands and gravels,
3 — kame sands and silts, 4 — fluvial sands, gravels, alluvia, as well as peat and mud, 5 — out-wash sand and gravel, 6 — fluvial sands, gravels,
and silts, 7 — aeolian sands, locally in dunes, 8 — limestones, marls, mudstones, shales, conglomerates, sandstones, gaizes, sands with siderite
deposits, 9 — limestones, chalk with flints, marls, sandstone deposits, and gaizes, 10 — limestones, marls, mudstones, and shale
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Fot. 1. Glaz narzutowy na stoku gory Jabtowskiej
(fot. M. Gdrska-Zabielska 2022)

The erratic boulder on an arable slope
of Jabtowska Hill

szym walorem naukowym i poznawczym. Glaz
narzutowy jest umiejscowiony w $rodku pola
uzytkowanego rolniczo. Dotarcie do niego jest
mozliwe tylko zimg (fot. 1), w okresie pozawege-
tacyjnym.

Omawiany glaz narzutowy nie jest objety
ochrong prawng, co moze sugerowac, ze zostat od-
kopany w niedalekiej przesztosci (Gorska-Zabiel-
ska 2022ab). W ten sposob zadbano o wyrazne
oznaczenie migjsca na polu, ktére powinno by¢
omijane podczas prac rolnych.

2. Jezioro antropogeniczne Piechcin, w dawnym
kamieniotomie (52°48'53.2"N, 18°01'54.2"E)

Jezioro Piechcin (nr 2 na rys. 1B; fot. 2) jest
dawnym wyrobiskiem eksploatacyjnym, ktore
wchodzito w sktad Lafarge Cement SA — Zaktad
Gorniczy ,,Kujawy” (Ostrgga i in. 2011). Wy-
robisko Piechcin wylaczono =z eksploatacji
w 1966 roku z powodu protestu mieszkancow.
Prowadzone do tamtego okresu pozyskiwanie
urobku ponizej poziomu wod gruntowych deter-
minowato rekultywacje wyrobiska w kierunku
wodnym. Jego otoczenie poddano rewitalizacji le-
$nej. Inne zrodto (PN 2024) wspomina, ze w ,,sta-
rym, nieczynnym od lat 60. XX wieku kamienio-
tomie, utworzyto si¢ jezioro o powierzchni okoto
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4,5 ha i maksymalnej glebokosci 25 m. Biate skaty
wapienne nadaja wodzie niepowtarzalny jasny,
turkusowy kolor. Widoczno$¢ utrzymuje sig
w granicach od 8 do 12 m. Po deszczu, za sprawa
zmywanego ze zboczy wyrobiska osadu wapien-
nego, widocznos$¢ ulega pogorszeniu”.

Obecnie jezioro antropogeniczne zostato za-
gospodarowane jako lokalne centrum nurkowe,
a wiec zbiornik peni juz funkcje rekreacyjno-wy-
poczynkowa. Wzorem innych zbiornikéw wod-
nych, $wiadczacych o zakonczonej eksploatacji
surowca mineralnego, m.in. w Babinie w transgra-
nicznym geoparku Luk Muzakowa (np. Kozma
2011), jezioro Piechcin ma duzy potencjat do roz-
woju rekreacji, turystyki wodnej (w tym nurko-
wej) oraz geoturystyki, tym bardziej ze jest juz
ono zarejestrowane w Centralnym Rejestrze Geo-
stanowisk Polski (nr rejestru 001161; Sokotowski
2005).

3. Sztuczne odstonigcie geologiczne w obrebie
Zaktadu Gorniczego Wapienno (52°50'11.0"N,
17°57'51.2"E)

Poczatki gornictwa na obszarze Patuk siegaja
ponad 150 lat, w nastepstwie czego powstaty
liczne formy rzezby genezy antropogenicznej.
Jedna z nich jest sztuczne odstonigcie na terenie
najwickszej w Polsce (Ostrega i in. 2011) kopalni
surowcOw skalnych — kopalni wapienia juraj-
skiego ,,Wapienno”, nalezacego do Zaktadu Gor-
niczego ,,Kujawy” (fot. 3). Jest to kopalnia od-
krywkowa (glebokos¢ wyrobiska 60—100 m, do-
celowo 120 m) surowca wydobywanego na po-
trzeby przemystu cementowego, z rocznym wydo-
byciem kopaliny okoto 7 893 tys. ton (Szuflicki
i in. 2023). Wapienie i margle (geneza morska)
w stropie wyrobiska przykryte sa osadami plejsto-
cenu: w czgsci dolnej jest to formacja z Wapienna
(osady rzeczne), a wyzej zalegaja osady formacji
z Barcina (osady glacigeniczne) (Pikies 2009).
Kopalnia jest utworzona w obrebie ptaskiej wyso-
czyzny morenowej, ktora buduje morena denna.

Wyrobisko w Wapiennie potaczy si¢ w nie-
dtugim czasie z wyrobiskiem w Bielawach (Kup-
czyk 2010, por. Drazek i in. 2010). Zdaniem przy-
wolanego autora, kamieniotomy zdotaty juz wto-
pi¢ si¢ w lokalny krajobraz, bedac ich integralnym
elementem. Dzigki swym wartosciom Kulturo-
wym, uzytkowym, i wzbogacajacym geordzno-
rodno$¢ srodowiska, sa szczegdlnym poligonem
badawczym. Jak zaznacza wspomniany powyzej
autor, przeksztatcone przez cztowieka tereny, po-
czatkowo pozbawione zycia, powoli odzywaja na
nowo, pojawia si¢ na nich roslinno$¢ i zwierzeta
(np. pochodzace z Korsyki lub Sardynii muflony,
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Fot. 2. Jezioro antropogeniczne w Piechcinie (fot. M. Gorska-Zabielska 2022)

Anthropogenic lake in Piechcin

e

RN

Fot. 3. Rzezba antropogeniczna w kopalni odkrywkowej wapienia ,,Wapienno” (fot. M. Gérska-Zabielska 2022)

Relief of anthropogenic genesis in the open pit of the "Wapienno™ Jurassic limestone mine

aklimatyzowane dla celow lowieckich; Ostrega
iin. 2011).

Obecnie kamieniotom nie jest udostepniony
do zwiedzania, jednak w przysztosci mogtby zo-
sta¢ zagospodarowany, chociazby ze wzgledu na
swoja wyjatkowa rzezbe antropogeniczng (por.
Kubalikova 2017), ale rowniez odstonigte skaty
osadowe. Kamieniotom ten jest geostanowiskiem
zarejestrowanym w Centralnym Rejestrze Geosta-
nowisk Polski (nr rejestru 000202; Pikies 2009).
Koncepcje rekultywacji i docelowego zagospoda-
rowania omawianej kopalni wapienia przedsta-
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wiajg Ostrega i in. (2011), gdzie wyraznie widac¢
projektowane strefy funkcjonalne zagospodaro-
wania obszaru poeksploatacyjnego (rys. 2).

4. Glaz narzutowy na wysokim, zachodnim brzegu
jeziora  Gleboczek Wielki  (52°42'02.8"N,
17°48'10.2"E)

Bezimienny glaz narzutowy (fot. 4), poto-
zony na W brzegu jeziora Gleboczek Wielki, po-
rosnietym lasem, jest eratykiem przewodnim —
— alandzkim granitem rapakiwi — z widocznymi
na powierzchni skaty zaokraglonymi ortoklazami,
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Rys. 2. Projektowane strefy funkcjonalne zagospodarowania obszaru poeksploatacyjnego rekultywowanego
Zaktadu Gorniczego kopalni wapienia ,,Kujawy” (Ostrgga i in. 2011, zmienione)
Kierunki rekultywacji: A — le$ny, B — lesny, rekultywacja zakofczona, C — edukacyjny, D — wodny,
E — wodny, rekultywacja zakonczona, F — przyrodniczy, G — rekreacyjny

Designed functional zones for the development of the post-mining area of the Kujawy limestone mine
reclamation plant (Ostrega et al. 2011, modified)
Reclamation directions: A — forestry, B — forestry, reclamation completed, C— education, D — water,
E — water, reclamation completed, F — nature, G — recreation

otoczonymi w waskimi obwodkami plagioklazow
oraz okraglymi (wewnatrz skaly idiomorficz-
nymi) krysztalami kwarcu (Czubla i in. 2006).
Gtlaz narzutowy ma 1,2 m dlugosci, 0,9 m szero-
kosci 1 0,8 m wysokosci. Wymiary przeliczone
wynosza: objeto$é¢ 0,45 m®, waga 1,24 t.

Gtaz narzutowy jest zakotwiczony w podtozu
wysokiego brzegu jeziora Gleboczek Wielki. Nosi
slady antropogenicznego zniszczenia — obok leza
jego rozbite fragmenty. Fakt ten moglby zostac
wykorzystany podczas geointerpretacji obiektu
poprzez zwrdcenie uwagi na jego znaczenie wy-
chowawcze, edukacyjne, prosrodowiskowe i geo-
etyczne.

Dostep do glazu jest utrudniony, poniewaz
nie prowadzi do niego wytyczona $ciezka. Obszar,
na ktoérym si¢ on znajduje, nie jest chroniony pra-
wem, ale zlokalizowany jest w bezposrednim
(od N) sgsiedztwie Rezerwatu Wodnego Zrédta
Gasawki, potozonego w Obszarze Chronionego
Krajobrazu Jezior Zninskich i obszaru siedlisko-
wego NATURA 2000 — Ostoja Barcinsko-Ggsaw-
ska.

Glaz narzutowy ma tez spory potencjat geo-
turystyczny, bo jego potozenie in situ we E odno-
dze zninskiej rynny subglacjalnej, stanowi duzy
walor naukowy i poznawczy.
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Fot. 4. Przewodni glaz narzutowy (alandzki granit
rapakiwi) na W, widocznym na zdjgciu, wysokim
brzegu jeziora Glgboczek Wielki
(fot. 1. Nowak 2022)

Indicator erratic boulder (Aland rapakivi) on the W,
high shore of the channel Gtgboczek Wielki Lake,
which is visible in the background of the photo

5. Zrodetko Swiegtego Huberta (52°49'37,8"N,
17°51'44,1"E)

Niewielkie zrodto (fot. 5) wyptywa ze E zbo-
cza rynny jeziora Ostrowieckiego (niedale-
ko miejscowosci Wiktorowo). Wyplyw wody
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w obrebie utwordow plejstocenskich — piaskow
i zwirow wodnolodowcowych zlodowacenia wi-
sty (Uniejewska, Nosek 1990), zostat ocembro-
wany i obecnie znajduje si¢ wewnatrz kapliczki,
wzniesionej z nierdwnej wielko$ci i rdéznej ob-
robki skal narzutowych. Wyplywajaca z predko-
$cig 8 dm3/min woda, zabarwia lezace pod nig na-
rzutniaki na rdzawy kolor, co moze by¢ dowodem
na to, ze woda ma bardzo wysoka zawarto$¢
zwigzkow zelaza.

Warto w tym miejscu doceni¢ utrwalanie pa-
huckich legend i ludowych podan na pismie. Po-
magaja one doglebnie poznaé¢ dziedzictwo przy-
rodnicze, a zwlaszcza kulturowe niematerialne ob-
szaru badan. Apel o dostrzeganie dziedzictwa kul-
turowego, ktére ma zwigzek z budowag geolo-
giczng regionu podnosi wielu autoréw (m.in. von
Rohrscheidt 2016; Olson, Dowling 2018; Rey-
nard, Giusti 2018; Kubalikova i in. 2020; Pijet-
-Migon, Migon 2022).

Fot. 5. Zrédto Swigtego Huberta
(fot. M. Gérska-Zabielska 2023)

St Hubert's Spring

Zrodto jest zarejestrowane w Centralnym Re-
jestrze Geostanowisk Polski pod numerem
004321 (Szarafin 2016).
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6. Glaz narzutowy ,Kamienny Dom”

(52°48'13.1"N, 17°54'53.0"E)

Potozony w lesie, pomigdzy wsiami Annowo
a Szczepankowo, jest najwickszym glazem narzu-
towym na Patlukach (rys. 3A). Byt on juz obiektem
zainteresowania prac naukowych (Gorska-Zabiel-
ska 2022a). Ma 4,2 m dlugosci, 3,2 m szerokoS$ci
12,5 m wysoko$ci. Wymiary przeliczone sa naste-
pujace: objetos¢ 18,67 m®, waga 51,35 t. Pod
wzgledem petrograficznym jest to grubokrysta-
liczna magmowa skata glebinowa barwy czarnej,
szarej, a miejscami zielonoszarej. Autorki podej-
rzewaja, ze jest to anortozyt, majacy swoja wy-
chodni¢ w obszarze rozciagajacym si¢ miedzy Up-
pland a Wyspami Alandzkimi (Gorska-Zabielska
2022ab). Stamtad, w trakcie zlodowacenia wisty,
okoto 18 tys. lat temu, zostal przywleczony przez
ladoldéd 1 zdeponowany w tym samym miejscu,
gdzie znajduje si¢ wspolczesnie. Jego potozenie
in situ jest najwazniejszym walorem naukowym
tego obiektu.

Gorska-Zabielska (2022ab) zwraca uwage na
obtoczone krawedzie gtazu, ktére $wiadczg o pro-
cesach niszczacych, rozgrywajacych sie w prze-
sztosci w srodowisku glacjalnym. Efekty eksfolia-
cji (powierzchniowego wietrzenia, gléwnie fi-
zycznego), wspolczesnego procesu rzezbigcego
powierzchni¢ badanego obiektu, dostrzec mozna
w gornej partii skaty. Niestety, na glazie widac
przeksztatcenie antropogeniczne (rys. 3B), ponie-
waz znaczna jego cze$¢ jest odlupana, przez co
obiekt traci na wartosci. Z ,,Kamiennym Domem”,
podobnie jak z wieloma glazami narzutowymi
w Polsce, zwigzana jest legenda (tablica informa-
cyjna przy obiekcie).

Glaz zlokalizowany jest przy §ciezce lesnej.
Prowadzg do niego takze drogowskazy w postaci
np. innego glazu narzutowego. Zagospodarowa-
nie geostanowiska nie jest wystarczajace — przy
obiekcie znajduja si¢ dwie tablice informacyjne
o tej samej tresci. Tablica nie jest wystarczajagcym
zrodlem wiedzy, poniewaz brakuje na niej
wzmianki o tym, skad tak wielki obiekt pojawit si¢
na ziemiach patuckich. Przekazywane informacje
sg ograniczone do podstawowych danych, takich
jak wielko$¢ obiektu, obwod, potozenie oraz le-
genda. Warto bytoby skorzysta¢ z dobrych wzor-
coOw (np. Gorska-Zabielska 2010, 2020, 2022ab,
2023; Stolz, Megerle 2022), by poprawi¢ rol¢ edu-
kacyjng tego najwickszego w regionie glazu na-
rzutowego.

Gtaz potozony jest w Obszarze Chronionego
Krajobrazu Jezior Zninskich i jest pomnikiem
przyrody nieozywionej objetym prawem. Jest on
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Rys. 3. Glaz narzutowy ,,Kamienny Dom” — najwi¢kszy glaz narzutowy na Patukach
(fot. M. Gérska-Zabielska 2022)
A —widok ogo6lny, B — szczego6ly struktury i tekstury skaly oraz widoczny $lad po wierceniu

.Stone House" erratic boulder — the biggest one in the Patuki region
A — general view, B — details of the structure and texture of the rock and the visible trace of drilling

takze zarejestrowany w Centralnym Rejestrze
Geostanowisk Polski pod numerem 004305 (Sza-
rafin 2013).

7. Gtaz narzutowy w Czewujewie (52°46'48.9"N,
17°39'21.7"E)

Glaz narzutowy (rys. 4), potozony w niewiel-
kiej wsi Czewujewo, lezy na miedzy rozdzielaja-
cej pola dwoch gospodarzy. Obiekt petni wige
funkcje graniczng. Takie $wiadczenie geosys-
temowe glazow narzutowych — rozgraniczenie
dwoch sasiadujacych ze soba obszaréw w Pol-
sce — znane jest m.in. z prac Gorskiej-Zabielskiej
(2019, 2021a).

Glaz ten makroskopowo zostal okreslony
jako gnejs. Nie jest eratykiem przewodnim, wigc
nic wigcej poza jego pochodzeniem z obszaru tar-
czy baltyckiej, przetransportowaniem w czasie
zlodowacenia wisty i zdeponowaniem na okolicz-
nym polu okoto 18 tys. lat temu, powiedzie¢ nie
mozna. Stamtad, najpewniej z racji przeszkody
w pracach polowych, zostal przemieszczony do
biezacej lokalizacji. Ma 1,3 m dtugosci, 0,8 m sze-
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linia graniczna miedzy sgsiadujgcymi polami
borderline between adjacent fields

Rys. 4. Graniczny glaz narzutowy w Czewujewie
wyznacza granice¢ mi¢dzy polami dwoch rolnikow
(fot. M. Gérska-Zabielska 2022)

Boundary erratic boulder in Czewujewo marks
the border between the fields of two farmers
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rokosci 1 1,3 m wysokosci. Po przeliczeniu wia-
domo, ze ma 0,71 m® objetosci i wazy 1,94 t.

8. Kamienica w Czewujewie (52°47'53.8"N,
17°39'24.9"E)

W N czgsci wsi Czewujewo znajduje si¢ pry-
zma glazéw 1 zwirdbw narzutowych, zebrana
w czasie orki wiosennej z okolicznych pol (fot. 6).

Gtlazowisko tego typu, okreslone tutaj jako
»kamienica”, ma duzy potencjal edukacyjny.
Moze bowiem stuzy¢ jako podstawa to prowadze-

nia warsztatow geologicznych, a nawet zajec kre-
atywnych 1 plastycznych (fot. 7). Wér6d okazow
skal na haldzie zidentyfikowano przede wszyst-
kim magmowe skaty glebinowe oraz skaty meta-
morficzne. Skal pochodzenia osadowego zaobser-
wowano duzo mniej, co jest typowe dla tej frakcji
narzutniakéw (Schulz 1999; Gorska-Zabielska
2008). Przewazajaca wickszo$¢ to otoczaki o ty-
powym dla $rodowiska glacjalnego (fluwiogla-
cjalnego) ksztalcie.

Fot. 6. Kamienica w Czewujewie (fot. M. Gérska-Zabielska 2022)

Heap of erratics in Czewujewo

Fot. 7. Efekt warsztatow artystyczno-edukacyjnych na Ranczu Tomaszoéwka w Czewujewie
Otoczaki pochodza z kamienicy znajdujacej si¢ we wsi (fot. M. Gorska-Zabielska 2022)

The result of artistic and educational workshops at the Tomaszéwka Ranch in Czewujewo
The pebbles come from the village's erratics
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9. Widok na rynn¢ subglacjalng jeziora Ostro-
wieckiego

Jezioro Ostrowieckie (rys. 5; fot. 8) wraz
z wydtuzonymi i glebokimi jeziorami sgsiaduja-
cymi od N i S, wystepuje w rynnie subglacjalnej,
powstatej w czasie nasuwania si¢ ladolodu skan-
dynawskiego okoto 18—20 tys. lat temu. Jest typo-
wym jeziorem rynnowym, przeptywowym. We-
dhug Choinskiego (2007), powierzchnia jeziora
wynosi 157,5 ha, a jego glebokos$¢ maksymalna —
—28,6m.

Miejsce nad jeziorem Ostrowieckim w Cho-
miazy Ksiezej (o wspotrzednych 52°50'01.7"N,
17°51'14.9"E) zostalo wytypowane do oceny
atrakcyjnosci geoturystycznej tego obszaru ze
wzgledu na znajdujacy si¢ tam malowniczy punkt
widokowy. Na znaczenie geointerpretacyjne ta-
kich lokalizacji zwrocili uwage m.in. Migon i Pi-
jet-Migon (2017). Z tarasu niewielkiego o$rodka
wypoczynkowego na N, wysokim brzegu jeziora
rozcigga si¢ panoramiczny widok na otaczajacy
krajobraz. Uwage przycigga przede wszystkim
duze zréznicowanie morfologiczne tego frag-
mentu obszaru badan (rys. 5; fot. 8) oraz dtuga na
2,5 km rynna subglacjalna, zorientowana potudni-
kowo i1 wypelniona wodami jeziora.

Chomigza
Ksieza /
! Jez (
J Ost k \
Wiktorowo
Annowo
\ 0 400 800 1200
3 L L L Im
Ostréwce o

oznacza miejsce, z ktérego zrobiono fotografig (fot. 8)
marks the place where the photograph (Photo 8) was taken

Rys. 5. Fragment ortofotomapy z jeziorem
Ostréwieckim (Mapy 2024, zmienione)

Ostrowieckie Lake in a subglacial channel
(Mapy 2024, modified)

Fot. 8. Widok w kierunku S na rynng jeziora Ostrowieckiego z miejsca oznaczonego symbolem na rys. 5
(fot. M. Gérska-Zabielska 2022)

View southwards along the Ostrowieckie Lake channel from the place marked in Fig. 5
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Aby zapewni¢ mozliwos$¢ obejrzenia widoku
nie tylko go$ciom osrodka wypoczynkowego, na-
lezatoby zbudowaé¢ ogdlnodostepny taras wido-
kowy, wyposazony w tablice informacyjne, taki
jak np. w Lubinie na Wyspie Wolin, z ktérego
mozna oglada¢ delte wsteczng Swiny.

Z geostanowiskiem wiaze si¢ lokalne dzie-
dzictwo kulturowe oraz legenda o wyspie ryba-
kow na jeziorze Ostrowieckim (fot. 8) (Malinow-
ski 2023).

10. Gora Turka (52°42'46,0"N, 17°42'59,0"E)

Jest to niewielkie, ptaskie wzniesienie
(125,6 m n.p.m.) potozone migdzy miejscowo-
sciami Galezewo a Ryszewko, w poblizu zabudo-
wan Kolonii Gat¢zewko. Niegdy$ miejsce to na-
zywano ,,Sahara”, ze wzgledu na dominujace tu

piaszczyste gleby. Wzniesienie nalezy do ciagu
moren czotowych subfazy ryszewskiej ostatniego
zlodowacenia na tym terenie (rys. 6).

Gorze Turka towarzyszy legenda, co $wiad-
czy 0 przenikaniu si¢ dziedzictwa kulturowego
(Malinowski 2023) i przyrody nieozywionej. We-
dhug ustnych przekazow, podczas 11 wojny $wia-
towej Niemcy zbudowali na szczycie Gory Turka
wieze obserwacyjng, ktora pehita takze funkcje
triangulacyjng. Wiele lat temu wieza zostala
zniszczona. W latach 70. XX wieku, ze wzgledu
na niska klase bonitacyjng gleb wystepujacych na
tym terenie (powstatych na bazie przewianych
piaskéw eolicznych; Sydow, Machowiak 2004),
podjeto decyzje o zalesieniu wzniesienia (Ry-
szewo 2024). Obecnie obszar ten znajduje si¢
w rekach prywatnych.

4 &5

—> strzatka wskazuje kulminacje Gory Turka, 125,6 m n.p.m - najwyzszego wzniesienia

subfazy ryszewskiej/

the arrow points to the culmination of Turek’s Mountain, 125.6 m. a.s.l. - the highest

elevation of the Ryszewo subphase

Rys. 6. Niewielkie wzniesienie na linii horyzontu (czerwona strzatka) — Gora Turka — lezy w ciagu moren
czotowych subfazy ryszewskiej zlodowacenia wisty (fot. M. Gérska-Zabielska 2022)

Small hill on the horizon line (red arrow) — Turek’s Hill — lies within the frontal moraine
of the Ryszewska subphase of the Vistulian glaciation

11. Jezioro Pniewy (lub Pniewskie; 52°48'01.7"N,
17°50'02.6"E)

Jezioro Pniewy (rys. 7) ma geneze wytopis-
kowa. Choinski (2007) podaje, ze powierzchnia
tego zbiornika wynosi okoto 21 ha, a maksymalna
glebokos¢ siega 18,5 m. Strefa plazowa jest zago-
spodarowana turystyczno-rekreacyjnie. Zbiornik
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charakteryzuje si¢ bardzo czysta woda, a jego
atrakcyjnos$¢ dodatkowo podkresla obecno$¢ lasu
w bezposrednim sgsiedztwie oraz wyspa potozona
na §rodku jeziora.

Powstanie wyspy na Jeziorze Pniewy jest
opisane w ludowej legendzie (Malinowski 2010),
co $wiadczy o harmonijnym spleceniu dziedzic-
twa kulturowego z przyroda nieozywiona.
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Rys. 7. Jezioro Pniewy na archiwalnej fotografii z 1936 roku (Zwierzykowski 2021)

ASRRTE e

Pniewy Lake on an archival photo from 1936

12.  Jezioro  Rogowskie  (52°43'22.8"N,
17°38'45.3"E)

Jest to jezioro rynnowe genezy polodowco-
wej (rys. 8), objete ochrong prawng wraz z sasied-
nimi akwenami, tworzacymi Obszar Chronionego
Krajobrazu Jezior Rogowskich. Wedlug Choin-
skiego (2007) jezioro ma powierzchni¢ 285,3 ha
i maksymalng glebokos¢ 14,3 m.

Nad SE brzegiem jeziora Rogowskiego znaj-
duje si¢ plaza miejska z odnowionym w 2022 roku
zagospodarowaniem turystycznym, na ktore skia-
da si¢ zestaw urzadzen do zabawy i rekreacji dla
dzieci i dorostych oraz sezonowo otwarte zaplecze
gastronomiczne.

Jezioro bylo znane i uzytkowane juz
w czasach kultury tuzyckiej (§rodkowa i mtodsza
epoka brazu oraz wczesna epoka zelaza — okoto
1300 r. p.n.e.—400 r. p.n.e; Pospieszny i in. 2017),
poniewaz ludnos$¢ tych czasow chetnie osiedlata
si¢ na jego brzegach (rys. 8). O ciekawych losach
mieszkancow lezacego nad jeziorem Rogowa
mowi legenda ,,0 rogowskiej grobli” (RP 2024).
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Rys. 8. Stanowiska archeologiczne kultury tuzyckiej
na brzegu Jeziora Rogowskiego i w jego sasiedztwie
(MapGeo 2024)

Archaeological sites of the Lusatian culture
on the shore and in the vicinity of Rogowskie Lake
(MapGeo 2024)
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Analiza bonitacyjna dwunastu geo-
stanowisk obszaru badan

Przebieg analizy bonitacyjnej

W s$wietle przeprowadzonej analizy bonitacyjnej
(tab. 2), uwzgledniajacej przyjete kategorie i kry-
teria (tab. 1), SE cze$¢ Patuk charakteryzuje sig
obiektami o zrdznicowanej ocenie atrakcyjno$ci
geoturystycznej. Suma punktéw zwaloryzowa-
nych wartosci geomorfologicznych, dodanych
1 uzytkowych dwunastu zakwalifikowanych do tej
analizy obiektow (tab. 2), miesci si¢ w przedziale
5-10,75. W obszarze badan wystgpuje szes$¢
obiektow, ktorych ocena miesci si¢ w przedziale
5—7 punktéw. W grupie posredniej, $rednio atrak-
cyjnych geoturystycznie, jest pie¢ geostanowisk.
Zaledwie jeden obiekt zostal oceniony jako bardzo
atrakcyjny geoturystycznie.

W kategorii wartos$ci geomorfologiczne naj-
wigksza liczbg punktéw — 3, uzyskaty: rynna sub-
glacjalna jeziora Ostrowieckiego (nr 9 w tab. 2),
Gora Turka (nr 10), Jezioro Pniewy (nr 11), Je-
zioro Rogowskie (nr 12). Przyznana liczba punk-
tow wynika z wysokiej reprezentatywnosci geo-
morfologicznej, ktora cechuje te geostanowiska
oraz doskonatego stanu zachowania, co czyni je
idealnymi miejscami do geoedukacji.

Na drugim miejscu w tej kategorii znalazt sig
bezimienny gtaz narzutowy na zachodnim brzegu
jeziora Gleboczek (nr 4). Wysoka ocena — 2,5
punktu wynika z jego nadal, pomimo odtupania
fragmentu, dobrego stanu zachowania oraz z du-
zego potencjatu geoedukacyjnego.

Jedynie jedno stanowisko — jezioro antropo-
geniczne w dawnym kamieniotomie wapienia ju-
rajskiego w Piechcinie — uzyskalo w analizie bo-
nitacyjnej w kategorii warto$ci geomorfologiczne
jeden punkt. Niska ocena wynika z faktu, ze nie
jest to twor naturalny, lecz rezultat dziatalnosci
cztowieka. Jezioro zostato zaadaptowane na cen-
trum nurkowe i nie petni funkcji edukacyjne;.

W kategorii warto$ci dodane, geostanowi-
skami o najwyzszej liczbie punktow — 2.5 sa: Je-
zioro Rogowskie (nr 12), Zrédetko Swietego Hu-
berta (nr 5), Jezioro Pniewy (nr 11) oraz glaz na-
rzutowy ,,Kamienny Dom” (nr 6). Jezioro Rogow-
skie wyrdznia si¢ wysokimi warto§ciami estetycz-
nymi, cenionymi przez turystow, chetnie korzy-
stajgcych z akwenu do rekreacji wodnej. Polozone
jest w granicach Obszaru Chronionego Krajo-

81

brazu Jezior Rogowskich, co po czesci jest efek-
tem obecnos$ci archeologicznego dziedzictwa kul-
turowego (rys. 8).

Spora liczba punktow przydzielonych Zrodle
Swigtego Huberta, Jeziorze Pniewy oraz gtazowi
narzutowemu ,,Kamienny Dom” wynika z wyso-
kich wartosci estetycznych, wartosci kulturowych
(obiekty sa owiane legendami, w dodatku zwigza-
nymi z geomorfologia), a takze z blisko$ci obiek-
tow przyrody ozywionej chronionej prawem, co
dodatkowo podnosi ich walor geoturystyczny
i edukacyjny.

Drugie miejsce w tej kategorii zdobylta ryn-
na subglacjalna jeziora Ostrowieckiego (nr 9;
2 punkty), ktora zapewnia swobodng obserwacje
otaczajacego krajobrazu i zrozumienie historii
Ziemi zapisanej w formach terenu widocznych
zZ tego miejsca.

W tej kategorii jedno stanowisko nie uzy-
skato ani jednego punktu w analizie bonitacyjne;.
Jest nim usypana przez cztowieka pryzma skandy-
nawskich narzutniakoéw réznej frakcji, przeniesio-
nych z pobliskiego pola, inaczej ,kamienica”
w Czewujewie. Taka ocena wynika z braku war-
tosci estetycznych i kulturowych (np. brak le-
gendy) oraz potozenia stanowiska z dala od
obiektu/6w przyrody ozywionej chronionej pra-
wem.

W trzeciej kategorii wartosci uzytkowe
geostanowiskiem o najwyzszej liczbie punktow
jest Jezioro Rogowskie (nr 12), ktore zdobyto 5,25
punktu. Wysoka ocena wynika z atrakcyjnego za-
gospodarowania turystycznego, bogatego dzie-
dzictwa kulturowego oraz doskonalej (w porow-
naniu z innymi badanymi geostanowiskami) pro-
mocji i dostepnosci tego obszaru.

Na drugim miejscu w tej kategorii znalazto
si¢ Zrodto Swietego Huberta (nr 5) — 4,25 punktu,
ktore uzyskalo wysoka ocene dzigki doskonatej
dostepnosci i bardzo dobrej promocji. W poblizu
zrodetka znajduje si¢ parking i miejsce na odpo-
czynek.

Najmniej punktéw (po 2,5) w kategorii war-
tosci uzytkowych uzyskaly sztuczne odstonigcie
geologiczne w obrebie Zaktadu Gorniczego Wa-
pienno (nr 3) oraz gtaz narzutowy w otulinie lesnej
na stoku Gory Jabtowskiej (nr 1). Niska ocena obu
stanowisk wynika gtownie ze ztej dostgpnosci (do
glazu niemal nie da si¢ dotrze¢) oraz dalekiej od-
legtosci od hoteli i restauracji. W przypadku glazu
dodatkowym problemem jest catkowity brak pro-
mocji.
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Tabela 2
Analiza bonitacyjna geostanowisk na Patukach w kontekscie ich atrakcyjnosci geoturystycznej

Assessing Patuki geosites for geotourism attractiveness

Wartosci
geomorfologiczne/ Wartosci dodane/ Wartosci uzytkowe/
Geomorphological Added value Utility value
value
Numer
obiekt/ |yl iy | te | = | 2a [20)2c| £ | 3a | 3b | 3¢ | 3d |3e]|3| & |Som¥
Object Sum
number
1 0,51025] 1 |1,75] 1 010 1 0 1 0,5105(05| 0| 25
2 0,2510,25| 0,5 1 1 0|0 1 025 1 0,5105 (05| 113,75
3 0,25(0,25] 1 1,5 1 010 1 025025 0 0,505 1| 25
4 1 1 0,51(25]025| 0 |0,5] 0,75 | 0,5 1 1025 1 1]0]3,75
5 025 1 1 [225] 1 1 05| 25 1 051025 1 |05| 1 |4.25
6 025 1 1 [225] 1 1 {05 25 |025| 1 [025|05 (05| 1] 3,5 | 8,25
7 0,51025| 05 (125] 0 |0,5| 0| 0,5 1 1 1 1 10 5
8 0,25(0,25]0,25(0,75| 0 010 0 1 1 1 1 10 5
9 1 1 1 3 1 10,505 2,0 0 10251025 1 1 {1] 35 8,5
10 1 1 1 0251 1 |0 | 1,25 0 |025| 1 0511|1375 8
11 1 1 1 3 1 11051 2,5 (025 1 05105 (05| 113,75| 9,25
12 1 1 1 3 1 1105 2,5 1 1 1025 1 1| 1525|1075
Przedziaty punktowe: 5,0-7,0 7,25-9,50 9,75-10,75
Objasnienia:

Czerwona czcionka cyfr oznacza najwyzszy wynik w danej grupie wartosci

Wartosci geomorfologiczne: la — aktualny stan, 1b — warto$¢ edukacyjna, lc — reprezentatywno$¢ geomorfologiczna.
Wartos$ci dodane: 2a — wartosci estetyczne, 2b — wartos$¢ kulturowa, 2¢ — sasiedztwo obiektu przyrody ozywionej chronionej
prawem.

Wartosci uzytkowe: 3a — dostepnosé, 3b — widocznosé, 3¢ — Stopien ochrony, 3d — obstuga hotelowa w odlegtosci od glazu,
3e — obstuga restauracji w odlegto$ci od gtazu, 3f — promocja

Numer geostanowiska: 1 — gtaz narzutowy w otulinie le$nej na stoku gory Jabtowskiej, 2 — jezioro antropogeniczne na terenie
dawnego kamieniolomu wapienia w Piechcinie, 3 — odslonigcie geologiczne sztuczne na terenie Zaktadu Gorniczego
Wapienno, 4 — glaz narzutowy na wysokim, zachodnim brzegu jeziora Gleboczek, 5 — Zrodlo Swietego Huberta, 6 — glaz
narzutowy ,,Kamienny Dom”, 7 — glaz narzutowy w Czewujewie, 8 — kamienica w Czewujewie, 9 — widok na rynne
subglacjalng jeziora Ostrowieckiego, 10 — gora Turka, 11 — Jezioro Pniewy, 12 — Jezioro Rogowskie

Explanations:

Red font of digits indicates the highest score in a particular group of values

Geomorphological values: la — current status, 1b — educational value, 1c — geomorphological representativeness.
Added values: 2a — aesthetic values, 2b — cultural value, 2c — vicinity of an animate nature object protected by law.
Utility values: 3a — accessibility, 3b — visibility, 3¢ — degree of protection, 3d — hotel services at a distance from the boulder,
3e — restaurant services at a distance from the boulder, 3f — promotion.

Geosite number: 1 — erratic boulder in the forest buffer zone on the slope of Jabtowska Hill, 2 — anthropogenic lake in the area
of the former limestone quarry in Piechcin, 3 — artificial geological outcrop in the area of the Wapienno Mining Plant,
4 — erratic boulder on the high, western shore of the Glgboczek Wielki Lake, 5 — St Hubert's Spring, 6 — erratic boulder
“Kamienny Dom”, 7 — erratic boulder in Czewujewo, 8 — heap of erratics in Czewujewo, 9 — view over subglacial trough
the Lake Ostrowieckie, 10 — Turek’s Hill, 11 — Pniewy Lake, 12 — Rogowskie Lake

82



Ocena georoznorodnosci jako pierwszy krok w wyznaczaniu obszarow o potencjale geoturystycznym ...

Dyskusja wynikow

W wyniku przeprowadzonej analizy bonitacyjnej
dwunastu geostanowisk na SE Patukach, w celu
dokonania oceny i waloryzacji ich potencjatu geo-
turystycznego do rozwoju geoturystyki, stwier-
dzi¢ nalezy, ze:

najwyzej ocenionym geostanowiskiem jest Je-
zioro Rogowskie (nr 12, tab. 2), ktore uzyskato
10,75 punktow (na 12 mozliwych),

najnizej ocenionym geostanowiskiem jest
sztuczne odstonigcie geologiczne w Zaktadzie
Gorniczym Wapienno (nr 3, tab. 2), ktore uzy-
skato 5 punktow (na 12 mozliwych).

Jezioro Rogowskie wyroznia si¢ wyjatkowa
atrakcyjnoscia na tle innych obiektéw z tego ob-
szaru. Jest jedynym z dwunastu badanych geosta-
nowisk, ktére zostalo ocenione niemal w kazdej
kategorii. Jezioro to atrakcyjnos¢ zyskato dzigki
najwyzszej ocenie (5,25 punkty) w kategorii war-
tosci uzytkowe. W kategorii wartosci geomorfolo-
giczne, Jezioro Rogowskie uplasowato si¢ z mak-
symalng liczbg punktow (3 punkty) na jednym
miejscu z rynng subglacjalng jeziora Ostrowiec-
kiego (nr 9), Gorg Turka (nr 10) i Jeziora Pniewy
(nr 11). Jezioro Rogowskie jest cenne takze
z punktu widzenia kulturowego dziedzictwa pra-
dziejowego.

Drugim najbardziej atrakcyjnym obiektem,
wedlug przeprowadzonej analizy bonitacyjnej,
jest Jezioro Pniewy, ktore uzyskato w sumie 9,25
punktu. Podobnie jak Jezioro Rogowskie, otrzy-
mato maksymalng liczbe punktow w kategorii
warto$ci geomorfologiczne. Stracito jednak pun-
kty w kategorii warto$ci uzytkowych z powodu
duzej odlegtosci od bazy hotelowo-gastronomicz-
nej. Trzecie miejsce w analizie uzyskato Zrodetko
Swietego Huberta. Chociaz nie osiagneto ono
maksymalnej punktacji w kategorii warto$ci geo-
morfologicznych, jego korzystne potozenie w po-
blizu restauracji i hoteli oraz wysoka punktacja
w kategorii wartosci dodanych decydujg o jego
wysokiej ocenie. Na czwartym miejscu z najwigk-
sza punktacja — 8,25 punktu — znalazt si¢ gltaz na-
rzutowy ,,Kamienny Dom”. Geostanowisko to nie
moglo osiagng¢ maksymalnej liczby punktow
w kategorii warto$ci geomorfologiczne, poniewaz
zostalo antropogenicznie zniszczone. Oceniono je
natomiast najwyzej ze wszystkich obiektow, w ka-
tegorii warto$ci dodane, poniewaz znajduje si¢
przy nim, typowe w takich przypadkach, zagospo-
darowanie turystyczne. Gtaz traci punkty z po-
wodu niskiego stopnia ochrony, a takze ze wzgle-
du na swoje potozenie przy szlaku turystycznym,
co niewatpliwie sprzyja antropopresji.
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Najnizsza punktacje — 5 punktéw, w calej
analizie bonitacyjnej, uzyskato sztuczne odstonig-
cie geologiczne na terenie Zaktadu Gorniczego
Wapienno. Jego niska ocena wynika z trudnej do-
stepnosci oraz braku wartosci kulturowych.

Obszar badan jest dobrze rozwiniety tury-
stycznie, lecz geoturystyka nie funkcjonuje jesz-
cze w tej przestrzeni. W $wietle przeprowadzo-
nych pierwszych na Patlukach tego rodzaju badan,
autorki stwierdzity, ze istnieje tu mozliwo$¢ roz-
woju tej gatezi turystyki. Dwanascie geostano-
wisk, §wiadczacych o bogatej geordznorodnosci
obszaru badah ma potencjal do rozwoju tego ro-
dzaju turystyki przyrodniczej.

Waznym elementem w rozwoju geoturystyki
na Patukach bez watpienia bedzie zaangazowanie
wtadz samorzadowych. Konieczne jest przystoso-
wanie obiektow w taki sposdb, aby zapewnic tu-
rystom komfort zwiedzania bez uszczerbku dla
ochrony geostanowisk (np. Sisto i in. 2022).

W celu skutecznego przekazu informaciji, tu-
rysta musi by¢ swiadomy tego, co obserwuje. Au-
torki proponuja umieszczenie tablic informacyj-
nych przy wszystkich geostanowiskach. Tablice
powinny by¢ dobrze zaprojektowane, czytelne,
zawiera¢ niewielkg ilos¢ tekstu oraz grafiki opi-
sowe (np. Kicifska-Swiderska, Stomka 2004:
Stolz, Megerle 2022). Przyktadowo przy gtazach
narzutowych nalezatoby pokazaé, w jaki sposob
zostaty one ,,przywleczone” przez ladolod (np. ry-
sunek i przekroj ladolodu z podpisami), umiesci¢
doktadny opis, przystepny dla przecigtnego tury-
sty, ale jednocze$nie zachowa¢ walor edukacyjny
i naukowy. Tablice mogg by¢ uzupetnione o ko-
dy QR, ktore umozliwig zainteresowanym geotu-
rystom uzyskanie dodatkowych informacji. Bez
watpienia w wielu miejscach (np. parkingach przy
wejsciach do lasu) powinny pojawi¢ sie tablice in-
formacyjne ze skréconym opisem historii geolo-
gicznej Patuk. Wzdluz szlakow komunikacyj-
nych, szczegoélnie w miejscach umozliwiajacych
obserwacje panoramy, mogg powsta¢ zatoczki
z tablicami informacyjnymi. Aby w petni zapre-
zentowac histori¢ geologiczna obszaru oraz jego
walory materialne, edukacyjne, $rodowiskowe
i kulturowe warto rozwazy¢ stworzenie osobnej
mini-publikacji lub przynajmniej folderu czy
ulotki dostepnej np. w biurze Informacji Turysty-
cznej w Zninie.

W dhuzszej perspektywie warto rozwazy¢
utworzenie geoparku lub przynajmniej zakoncze-
nie etapu projektowania Patuckiego Parku Krajo-
brazowego (Sokotowski 2012). Glownym celem
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takiego obszaru bytaby ochrona i zarzadzanie
dziedzictwem geologicznym oraz niezbedna po-
prawa jakosci zycia mieszkancoOw poprzez zapew-
nienie geoedukacji/geostorytelling (np. Wolnie-
wicz 2019; Kubalikova i in. 2021) oraz przygoto-
wanie geostanowisk dla turystéw (np. Zouros
2008; Farsani i in. 2012, 2014).

Obecnie czynny kamieniolom w Wapiennie
(fot. 3) zostanie w przyszlosci zamkniety. Po-
dobnie jak inne zbiorniki wodne, wyznacza-
jace koniec eksploatacji surowcoéw mineralnych
(np. w Babinie, w transgranicznym Geoparku Luk
Muzakowa; m. in. Kozma 2011), jezioro, ktére ma
tu powstac (rys. 2), moze mie¢ duzy potencjat dla
rozwoju rekreacji i poszerzenia oferty turystyki
wodnej (w tym nurkowania, jak w sgsiednim Je-
ziorze Piechcin, fot. 2) oraz geoturystyki. Znane
w Polsce przyktady adaptacji nieczynnych kamie-
niolomdéw na cele geoedukacyjne (np. Geosfera
w Jaworznie — Checko i in. 2022; Europejskie
Centrum Edukacji Geologicznej na Goérze Rzepka
w Checinach — ECEG 2024; Centrum Geoeduka-
cji Geoparku Swigtokrzyskiego — GK 2024) moga
zainspirowac lokalne wladze do budowy takiego
obiektu na terenie Patuk.

Propozycja autorskiego szlaku geotury-
stycznego ,,Georoznorodne Paluki”

Poklosiem obiektywnej analizy bonitacyjnej jest
pokazanie, ktore z dwunastu badanych geostano-
wisk sg najbardziej atrakcyjne geoturystycznie.
Na tej podstawie zostang zaproponowane od-
biorcy dwa nowe autorskie szlaki geoturystyczne.
Roéznig sie¢ one migdzy sobg dtugoscia: diuzsza
trasa prowadzi przez jedenascie geostanowisk,
krotsza obejmuje pie¢ geoprzystankow. Obie trasy
roznig si¢ takze rzezbg terenu.

Biorgc pod uwagg, ze uczestnicy ruchu tury-
stycznego maja rézne poziomy wrazliwosci na
pickno przyrody nieozywionej oraz rézne po-
ziomy wiedzy z zakresu nauk o Ziemi, autorki su-
geruja, by turystom towarzyszyt ekspert, kompe-
tentny w zakresie przyrody nieozywionej i znajacy
lokalne $rodowisko. Tresci geologiczne sg po-
strzegane przez spoteczenstwo jako trudne, wigc
geointerpretator (np. lokalny nauczyciel, prze-
wodnik turystyczny) musi wykazywac si¢ umie-
jetno$ciami transferu wiedzy w sposob prosty
i zrozumiaty (np. Zafeiropoulos i in. 2021; Gor-
ska-Zabielska 2023b).

Obie trasy maja charakter szlakow tematycz-
nych, czyli ,,linijnych form penetracji srodowiska”
(Styperek 2002), przebiegajacych przez obszary
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o szczegolnych wartos$ciach przyrody nieozywio-
nej, ktore sa atrakcyjne dla geoturystow. Laczy je
podobna tematyka, np. geneza, wiek powstania
geostanowisk, rodzaje skal/osadéw odstaniaja-
cych sie in situ. Szlak tematyczny jest oznako-
wany, wyposazony w pogladowe tablice informa-
cyjne oraz foldery. Wsrod szlakow na uwage za-
stuguje $ciezka dydaktyczna, bedaca jedng z pod-
stawowych, aktywnych form edukacji $rodowi-
skowej (np. Stolz, Megerle 2022; Gorska-Zabiel-
ska 2023a).

Tematem przewodnim obu wersji szlaku geo-
turystycznego, obejmujacego jedenascie (wzgled-
nie pig¢) geostanowisk, jest dziatalno$¢ ostatniego
na Patukach ladolodu skandynawskiego, obejmu-
jaca procesy erozyjne, transportowe i akumula-
cyjne. Obok zapisu funkcjonowania tego lado-
lodu, geostanowiska ilustrujg procesy fluwialne
(rzeki), krenologiczne (zrodla), eoliczne (prze-
wiane piaski eoliczne) oraz wspotczesne procesy
morfogenetyczne (manifestujace si¢ na powierz-
chni glazow narzutowych). Niektore z geostano-
wisk ujawniaja dziatalno$¢ cztowieka, ktory do-
strzegajac zasoby natury nieozywionej, nadawat
im praktyczne znaczenie.

Z zestawu geostanowisk o réznej genezie wy-
nika, ze Patuki prezentuja duza geor6znorodnosc.
Fakt ten, dotad na obszarze badan mato znany, za-
stuguje na wypromowanie. Autorki proponuja do-
kona¢ tego poprzez utworzenie dwoch szlakow
geoturystycznych pod wspdlng nazwa: ,, Geordz-
norodne Patuki”.

Dziatalno$¢ turystyczna zwigzana z cennymi
obiektami geologicznymi jest znana na calym
$wiecie jako skuteczne narzedzie stymulujace lo-
kalny rozwoj gospodarczy. Przynosi ona niejedno-
krotnie nawet pojedynczym osobom (np. plani-
stom przestrzennym krajobrazu, geointerpretato-
rom, projektantom tablicy informacyjnej, folderu,
ulotki) korzysci finansowe, poprawiajac ich stan-
dard zycia (np. Farsani i in. 2017; Lorenc 2020;
Frey 2021). Geoturystyka jest skutecznym kotem
zamachowym lokalnej gospodarki, wptywajacej
na poprawe¢ poziomu zycia mieszkancow obsza-
réw turystycznie peryferyjnych (Smolenski 2012).
O takich obszarach na Patukach moéwi¢ nie mozna,
bo znane s3 one z bogatego dziedzictwa archeolo-
gicznego, historycznego i kulturowego, ktore jest
wzorcowo upowszechniane w ramach Szlaku Pia-
stowskiego (SP 2024). Istnieje jednak mozliwos¢
dywersyfikacji oferty turystycznej, aby przycia-
gnaé nowy segment turystow oraz wspiera¢ zrow-
nowazony rozwoj obszaréw przyrodniczo cen-
nych Patuk (Majdak 2013).
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Szlak geoturystyczny ,,Georéznorodne Palu-
ki” — wersja dluzsza

Przebieg szlaku prezentuje si¢ nastepujaco:
(A: 0,0 km; 90 m n.p.m.) odstonigcie geologiczne
na terenie Zakladu Gorniczego ,,Wapienno” —
— (B: 6,5 km; 90 m n.p.m.) jezioro antropoge-
niczne w Piechcinie — (C: 20 km; 117 m n.p.m.)
glaz narzutowy ,,Kamienny Dom”— (D: 24 km;
95 m npm.) Zrédlo Swigtego Huberta —
— (E: 28,8 km; 99 m n.p.m.) punkt widokowy
na rynne¢ subglacjalng Jeziora Ostrowieckiego —

Znin

geostanowisko

— (F: 34,8 km; 122 m n.p.m.) Jezioro Pniewy —
— (G: 50,8 km; 112 m n.p.m.) glaz narzutowy na
wysokim, zachodnim brzegu jeziora Gteboczek —
— (H: 60,7 km; 100 m n.p.m.) widok na Gore
Turka — (I: 68,1 km; 94 m n.p.m.) Jezioro Rogow-
skie — (J: 76,6 km; 106 m n.p.m.) gtaz narzuto-
wy, graniczny, w Czewujewie — (K: 79,9 km;
104 m n.p.m.) kamienica w Czewujewie. Wymie-
nione geostanowiska zostaly szczegdétowo omo-
wione wczesniej.

Barcin

Pako¢

10 20 km
|

rodzaj nawierzchni

geosite 1 2 3 4 5 trail surface type

Rys. 9. Przebieg dtuzszego szlaku geoturystycznego pod nazwa ,,Geordéznorodne Patuki”
Objasnienia literowe: A (nr geostanowiska 3) — odstonigcie geologiczne sztuczne na terenie Zaktadu Gorniczego

»Wapienno”, B (2) — jezioro antropogeniczne na terenie dawnego kopalni wapienia w Piechcinie, C (6) — glaz narzutowy ,,Kamienny
Dom”, D (5) — Zrodto Swigtego Huberta, E (9) — punkt widokowy na rynng¢ subglacjalng Jeziora Ostrowieckiego, F (11) — Jezioro
Pniewy, G (4) — gtaz narzutowy na wysokim, W brzegu Jeziora Gleboczek, H (10) — gora Turka, | (12) — Jezioro Rogowskie,

J (7) — graniczny glaz narzutowy w Czewujewie, K (8) — kamienica w Czewujewie.
Rodzaj nawierzchni: 1- asfalt, 2 — droga utwardzona, 3 — droga nieutwardzona, 4 — droga zwirowa, 5 — gruntowa

Course of the longer “Georoznorodne Patuki” geotourist trail
Letter explanations: A (geosite No. 3) — artificial geological exposure on the site of the “Wapienno” Mining Site,
B (2) — anthropogenic lake on the site of a former limestone mine in Piechcin, C (6) — “Stone House” erratic boulder,

D (5) — St Hubert's Spring, E (9) — viewpoint over the subglacial trough of Ostrowieckie Lake, F (11) — Lake Pniewy, G (4) — erratic
boulder on high, western shore of Lake Gieboczek, H (10) — Turek’s Hill, I (12) — Lake Rogowskie, J (7) — border erratic boulder

in Czewujewo, K (8) — hip of erratic gravels in Czewujewo
Surface type: 1- asphalt, 2 — paved road, 3 — unpaved road, 4 — gravel road, 5 — dirt road

1 75 = Wzgdrza
Wschodnie ramie morenowe
Obszaru Chronionego Krajobrazu faRZy wsze;/viklej
J it Z iR k h yszewo subphase
T/lepeasefsznllosrlm LE::‘: ZlFSZI\’l LakeE moraine hills
rotectes andscape Area
125 m C G
A
75 m T T T ]
Om 19 km 39 km 59 km 79 krr

A geostanowisko
geosite

Rys. 10. Profil hipsometryczny wzdhuz dluzszego szlaku geoturystycznego z zaznaczonymi
geostanowiskami
A — K; objasnienia liter w podpisie rys. 9
Hypsometric profile along the longer geotourism route, with geosites marked
A — K; explanations of the letters in the caption of Fig. 9
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Szlak o zréznicowanej nawierzchni (55,9%
dlugosci trasy jest pokryte asfaltem, 26,5% to dro-
ga utwardzona, 12,3% — droga nieutwardzona, po
okoto 3% — zwirowa i gruntowa; rys. 9) ma prawie
80 kilometréw dtugosci, gdy pokonuje si¢ go sa-
mochodem i rowerem. Praktycznie kazdy moze
skorzystac z tego szlaku. Osoby z pewnymi ogra-
niczeniami ruchowymi mogg mie¢ trudnosci jedy-
nie w dotarciu do gtazu narzutowego na wysokim
W brzegu jeziora Gleboczek (G).

Wedtug danych z programu Traseo (2024),
dtugos¢ wszystkich podej$¢ wynosi 286 m, a zej$¢
— 266 m. Najwyzszag wysoko$¢ (140 m n.p.m.)
szlak osiaga na wzniesieniach fazy ryszewskie;j,
mniej wigcej na 53. km trasy (pomigdzy geostano-
wiskami G a H). RzeZba srodkowej, 30-kilometro-
wej, czesci szlaku jest najbardziej dynamiczna —
— na profilu pionowym (rys. 10) doskonale wida¢
gleboko wciete rynny subglacjalne. Na tym od-
cinku szlak biegnie wzdtuz wschodniego ramienia
Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Znin-
skich. Odcinki poczatkowy i koncowy szlaku ce-
chuje rzezba lekko falista.

Szlak geoturystyczny ,,Geordznorodne Palu-
ki” — wersja krétsza

Przebieg szlaku proponowany przez autorki
wyglada nastepujaco: (A: 0,0 km; 117 m n.p.m.)
glaz narzutowy ,.,Kamienny Dom” — (B: 4 km;
89 m n.p.m.) Zrédto Swigtego Huberta — (C:
8,7 km; 99 m n.p.m.; rys. 10) punkt widokowy na

Znin

geostanowisko T
geosite

rynn¢ subglacjalng Jeziora Ostrowieckiego — (D:
14 km; 121 m n.p.m.) Jezioro Pniewy — (E: 31 km;
92 m n.p.m.) Jezioro Rogowskie. Wszystkie geo-
stanowiska zostaly omowione wcze$niej w niniej-
szym artykule.

Trasa mierzy 31 kilometrow, jesli jest poko-
nywana samochodem lub rowerem (rys. 11). Po-
zwala na to jako$¢ nawierzchni: 33,3% dtugosci
trasy jest pokryte asfaltem, 32,5% to droga utwar-
dzona, 21,7% — droga nieutwardzona, 7% — droga
zwirowa i 5,3% — gruntowa. Trasa jest dostgpna
dla kazdego, bez wzgledu na jego ograniczenia ru-
chowe.

Wedlug danych z programu Traseo (2024),
dtugos¢ wszystkich podej$¢ wynosi 125 m, a zej$¢
— 146 m. Najwyzsze kulminacje (121 m n.p.m.)
szlak osigga na odcinku poczatkowym i w okoli-
cach 15. kilometra. Profil pionowy pierwszej po-
lowy szlaku wskazuje, ze rzezba jest tu bardzo dy-
namiczna. Ten odcinek przebiega wzdluz glteboko
wcigtych rynien subglacjalnych E ramienia Ob-
szaru Chronionego Krajobrazu Jezior Zninskich.
Mniej wiecej na 19-20. kilometrze szlak przecina
zachodnie rami¢ wspomnianej powierzchniowej
formy ochrony przyrody.

Oba szlaki oferujg turystom warto$ciowy
zysk poznawczy, umozliwiajac odkrycie dziedzic-
twa abiotycznego regionu, na ktorego terenie
ostatni skandynawski ladoloéd pozostawit licz-
ne $lady swojej dziatalnosci. Przemierzajac te tra-
Sy tury$ci majg okazje przebywac na terenach
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Rys. 11. Przebieg krotszego szlaku geoturystycznego pod nazwa ,,Geordznorodne Patuki”
Objasnienia literowe: A (6) — gtaz narzutowy ,,Kamienny Dom”, B (5) — Zrédto Swigtego Huberta, C (9) — punkt widokowy
na rynng¢ subglacjalng Jeziora Ostrowieckiego, D (11) — Jezioro Pniewy, E (12) — Jezioro Rogowskie.

Rodzaj nawierzchni: 1- asfalt, 2 — droga utwardzona, 3 — droga nieutwardzona, 4 — droga zwirowa, 5 — gruntowa

Course of the shorter geotourist trail called “Geordznorodne Patuki”
Letter explanations: A (6) — “Stone House” erratic boulder, B (5) — Saint Hubert's Spring, C (9) — viewpoint over the subglacial
trough of Ostrowieckie Lake, D (11) — Lake Pniewy, E (12) — Lake Rogowskie.
Surface type: 1- asphalt, 2 — paved road, 3 — unpaved road, 4 — gravel road, 5 — dirt road
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Rys. 12. Profil hipsometryczny wzdtuz krotszego szlaku geoturystycznego z zaznaczonymi geostanowiskami
A-E; objasnienia liter w podpisie rys. 11

Hypsometric profile along the shorter geotourism route, with geosites marked
A-E marked; explanations of the letters in the caption of Fig. 11

0 zrdéznicowanym uzytkowaniu, obejmujacych
obszary lesne, grunty orne, strefy plazowe jezior
genezy glacjalnej, ktore sprzyjaja rekreacji nad
woda. Kontakt z nieskazong przyroda, jaki zapew-
niaja wyznaczone szlaki na obszarach chronio-
nych ustawowo, dostarcza réwniez korzysci psy-
chicznych.

Aby te geoprodukty (Dryglas, Miskiewicz
2014; Miskiewicz 2015) spehily pokladane
w nich oczekiwania, konieczne jest ich odpowied-
nie i skuteczne promowanie oraz integracja z sie-
cig innych lokalnych szlakow.

Podsumowanie

Przeprowadzona procedura badawcza, uwzgled-
niajgca wymienione na wstepie intencje autorek,
pozwala wskaza¢ najwazniejsze wnioski.

1. W pracy podjeto temat niewykorzystanego
w turystyce SE Paluk geodziedzictwa. Jest
ono gltownie zwigzane z dawng obecno$cig
ostatniego na tym terenie ladolodu wisty
W jego recesyjnej subfazie ryszewskiej, okoto
18,5 tys. lat temu. Badane geostanowiska uka-
zuja takze efekt/zapis procesow fluwialnych,
krenologicznych, eolicznych, wspoélczesnych
proceséw morfogenetycznych oraz antropoge-
nicznych w postaci adekwatnych form rzezby
terenu.

Zastosowana procedura badawcza pozwala
stwierdzi¢, ze na obszarze SE cze$ci Patuk ist-
nieje duzy potencjat do rozwoju geoturystyki.
Najcenniejszym obiektem jest Jezioro Rogow-
skie, ktéremu przydzielono najwigcej punktow
w trzech gtownych kategoriach.

Obecnie atrakcyjnie zagospodarowane, z la-
twym dojazdem, parkingiem i pobliskim za-
pleczem gastronomiczno-hotelowym, Zrodto
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Swigtego Huberta ma duze szanse na rozwoj
geoturystyki.

4. Geoturystyka na Patukach moze si¢ rozwina¢
takze dzigki licznym, bardzo duzym gltazom
narzutowym, wystepujacym w pozycji in situ.
Latwy dostep na szlaku turystycznym do ,,Ka-
miennego Domu", dobre zagospodarowanie
tego geostanowiska, a takze jego zwiazek z lo-
kalna legenda i status najwickszego gtazu na-
rzutowego w regionie, sprzyjaja uwzglednie-
niu go w planach rozwoju regionu.
Patuki sg regionem o rozwinigtej infrastruktu-
rze turystycznej, szczegdlnie dzieki kulturo-
wemu Szlakowi Piastowskiem, ale takze atrak-
cyjnym z powodu licznych czystych jezior,
sprzyjajacych rekreacji. Niemniej jednak, r6z-
norodne zasoby geoturystyczne mogg stuzy¢
dywersyfikacji oferty turystycznej, by¢ wyko-
rzystane w geoedukacji i turystyce na obsza-
rach przyrodniczo cennych.

6. Autorki przedstawiajg propozycje dwoch tema-
tycznych szlakow geoturystycznych koncen-
trujacych si¢ na najciekawszych geostanowis-
kach w obszarze badan, wytonionych na pod-
stawie wynikow zastosowanej analizy bonita-
cyjnej.

7. Implementacja geoturystyki w SE Patukach ma
szanse si¢ powie$¢ pod warunkiem autentycz-
nego zainteresowania lokalnych gospodarzy
zréwWnowazonym rozwojem regionu.

Whnioski

Dobrostan mieszkancéw regiondw turystycznie
peryferyjnych powinien stanowic¢ priorytet dla lo-
kalnego samorzadu. W konteks$cie zrownowazo-
nego rozwoju, do ktorego dazy kazda cze$¢ Pol-
ski, warto zwrdci¢ uwage na geoturystyke, czyli



Maria Gorska-Zabielska i in.

turystyke przyrodnicza, jako narzedzie, ktore ta-
czy zarO6wno poznanie, jak i ochrone obiektow
abiotycznych. Polska N charakteryzuje si¢ niewy-
korzystanym potencjalem rzezby polodowcowe;j,
co stwarza mozliwos$¢ dla implementacji i rozwoju
zdywersyfikowanej oferty geoturystycznej. Obec-
nie rzezbe polodowcowa najczesciej wykorzystuje
si¢ tu do rekreacji wodnej. W niniejszym artykule
przedstawiono jednak przyklady innych form
mtodoglacjalnych, ktore moga sta¢ sie¢ podstawa
roznorodnych aktywnosci turystycznych, przyno-
szacych konkretne korzysci lokalnej spotecznosci.

Autorki dzickuja Recenzentom za wszystkie
cenne uwagi oraz Redakcji Acta Geographica Lo-
dziensia za wysitek redakcyjny, ktore w odniesie-
niu do pierwotnej wersji artykulu, przyniosty
oczekiwany rezultat.
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Summary

The main objective of this study was to investigate
the potential of abiotic resources in the south-east-
ern part of the Patuki region for the development
of geotourism. Geotourism is a type of nature tour-
ism closely related to geoeducation and geocon-
servation of inanimate natural heritage. It is a tool
for sustainable development of the region (e.g.,
Ehsan et al. 2012; Majdak 2013; Suzuki, Takagi
2018; Frey 2021; Arias-Diaz et al. 2023; Gorska-
-Zabielska 2023a). It supports the local commu-
nity to improve their quality of life by guarantee-
ing new jobs (e.g., Farsani et al. 2017; Lorenc
2020; Frey 2021).

The study area is located in the south-east
of Patuki, in a young glacial zone (Fig. 1). It is
characterised by the presence of numerous, dis-
tinct and genetically highly differentiated land-
forms and geological structures. These (Fig. 2),
unknown in the region in terms of their geotouris-
tic use, are the subject of this study.

The aim of the work was achieved through
the following field research methods: geowatch-
ing (Garofano 2015), inventory of geosites,
and selection and detailed identification of geo-
sites of different genesis. Particular attention was
paid to very large erratic boulders, which are ex-
tremely common in this region and, moreover, al-
ways in situ. In their case, information was col-
lected on dimensions, petrographic and erratic
type, as well as specific features (e.g., Czubla et
al. 2006; Gorska-Zabielska 2010, 2020, 2023ab).
All data obtained in the field were recorded
in a field protocol and photographic documenta-
tion was made according to the principles given by
Czubla and Petera-Zaganiacz (2019).

As part of the desk research, the volume and
weight of the erratic rocks qualified for further re-
search were calculated according to the Schulz
formula (1964). The qualitative-quantitative pro-
cedure was used to identify the most attractive ge-
otourism resources for initiating geotourism
in the study area. An assessing analysis was ap-
plied (Table 1). It was based on a number of mod-
els known in the literature, but given the purpose
of the study and the specificity of the study area,
the criteria were modified to take into account
the character of the young glacial relief, the rich
cultural heritage and the good development
of tourist infrastructure such as hotels and restau-
rants.
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As a result, the most valuable geosites in
terms of the study objective were identified (Tab-
le 2). The most important of these is Lake Ro-
gowskie (Fig. 18), which is characterised by high-
quality geomorphological values. Geo-educatio-
nal needs can be fully met here. It is also highly
valued for its recreational values, which are very
important for tourism. Lake Pniewy (Fig. 17),
which is attractive mainly for its geomorphologi-
cal values, comes in second place. Unfortunately,
catering and accommodation services, which are
essential for tourists, cannot be provided in the im-
mediate vicinity of the geosite. It is worth consid-
ering the potential of St Hubert's Spring (Fig. 8)
for the development of geotourism. It is currently
attractively developed, with easy access, parking
and nearby catering and hotel facilities.

The highest-ranked geotourism sites in
the assessing analysis have been combined into
two geotourism trails (Fig. 19). Although they dif-
fer in length, they operate under a common name:
Geodiverse Paluki. Both routes have the character
of thematic trails, i.e. linear forms of environmen-
tal penetration (Styperek 2002), passing through
areas which, from the geotourist's point of view,
are characterised by special values of inanimate
nature. The main theme, which unites 11 (in a lon-
ger trail) or 5 (in a shorter one) geosites, is the ac-
tivity of the last Scandinavian ice sheet in the Pa-
luki region. This includes erosion, transport
and accumulation. Apart from the record of
the functioning of this ice sheet, the geomorpho-
sites show fluvial (rivers), crenological (springs),
aeolian (wind-blown aeolian sands) and contem-
porary morphogenetic processes (manifested on
the surface of erratic boulders). Several of the ge-
osites demonstrate human activities based on in-
animate natural resources, thus the applied role
of geodiversity. All the geosites are discussed
in detail in the article.

The longer geotourist route passes through
the following geosites: geological exposures on
the territory of the “Wapienno” mine; an anthro-
pogenic lake in Piechcin; the “Stone House” er-
ratic boulder; the subglacial trough of Ostrowie-
ckie Lake; St Hubert's Spring; Pniewy Lake; an er-
ratic boulder on the high western shore of Gtle-
boczek Lake; Turek’s Hill; Rogowskie Lake;
an erratic boulder (boundary stone) in Czewuje-
wo; and a heap of gravels in Czewujewo. The trail
is about 80 km long by car, but one can also travel
it by bike or on foot. The trail is accessible to al-
most everyone. For the physically handicapped,
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the only obstacles are the erratic rocks on the west-
ern shore of Lake Glgboczek and the summit of
Turek’s Hill. However, they will be able to see
the latter from their car windows.

A shorter geotourist trail has been laid out
along the following geosites: the “Stone House”
erratic block; the subglacial trough of Ostréwiec-
kie Lake; St Hubert's Spring; Pniewy Lake;
and Rogowskie Lake. The trail is 31 km long
and can be travelled by car, by bicycle or on foot.
The trail is accessible to everyone.

There are refreshment points along both
routes, and accommodation is available, e.g.,
at the Tomaszowka Ranch. However, there are
few clear information boards, and those that exist
are of limited scientific content and descriptive
graphics (e.g., Kicinska-Swiderska, Stomka 2004;
Stolz, Megerle 2022).

Due to the fact that tourist participants
include people with different sensitivities to
the beauty of inanimate nature, representing
a background not necessarily related to Earth
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sciences, the authors suggest that tourists should
be accompanied by an expert who is knowledgea-
ble of inanimate nature and familiar with the local
environment. Geological content is perceived as
difficult by the public, so the geo-interpreter must
demonstrate the ability to transfer knowledge
in a way that is simple and understandable to any
audience (e.g., Tetik 2016; Zafeiropoulos et al.
2021; Gorska-Zabielska 2023b; Rodrigues et al.
2023).

The research investigation showed that
south-eastern Patuki is characterised by a high po-
tential for geotourism development. Patuki is a re-
gion that has been developed for tourism, but
without focusing on the rich geological heritage
that the area offers. The promotion of the two new
geoproducts proposed in the article, and know-
ledge transfer and guided walks with a geo-inter-
preter are just examples of services that will create
new jobs and at the same time improve the quality
of life of those involved in these projects.



