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Stowo wstepne

Tom oddany w rece czytelnikow zawiera
opracowania wynikoOw ratowniczych badan
archeologicznych kilku stanowisk odkrytych na
p6tnocnym stoku doliny dawnej rzeki (obecnie
kanatu) Bachorza, na trasie planowanego
przebiegu gazociagu jamalskiego. Badania te
byly cze$cia szeroko zakrojonej akcji ratowni-
czych prac archeologicznych wykonywanych na
zlecenie firmy EuroPol Gaz S. A. Na Kujawach
gléwnymi ich wykonawcami byli archeolodzy
z poznanskiego i todzkiego o$rodkow archeolo-
gicznych.

Zawarte w tomie opracowania dotycza
dzialan zrealizowanych w latach 1996-1997
przez pracownikow kilku todzkich instytucji:
Oddziatlu w Lodzi Instytutu Archeologii i Etno-
logii PAN, Instytutu Archeologii Uniwersytetu
Lodzkiego oraz Muzeum Archeologicznego
1 Etnograficznego w Lodzi. Organizatorem i koor-
dynatorem tych dziatan byt prof. dr hab. Tadeusz
Poklewski-Kozielt.

L.0dz, grudzien 2009 r.

Badania na linii planowanego przebiegu gazo-
ciagu jamalskiego byty pierwsza, zakrojona na
tak duza skalg, archeologiczna akcja ratownicza
w Polsce. Staly si¢ wigc poligonem, na ktéorym
ksztalcili si¢ archeolodzy tworzacy pozniej kadry
badaczy potrafiacych sprosta¢ wymaganiom
szerokoptaszczyznowych ratowniczych badan
archeologicznych, poprzedzajacych wielkie inwe-
stycje, w tym tak popularnym dzi$§ dzialaniom na
trasach przebiegu przysztych autostrad.

Przedstawione w tomie opracowania powstaty
zgodnie z wymogiem inwestora w szybkim
tempie, tuz po zakonczeniu badan terenowych. Od
ich zamknigcia uplyngto wige ponad dziesig¢ lat.
Czas, jak to czesto bywa, nie byl przychylnym dla
zachowania si¢ ich w pelnym stanie. Dzi§ pozo-
stal wybor pomiedzy rezygnacja z publikacji,
a drukiem materialéw w niewielkim tylko stopniu
uaktualnionych przez autorow i ujednoliconych
przez redakcjg. Szersze dziatania aktualizacyjne
nie byty niestety mozliwe.

Witold Swietostawski
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Lokalizacja stanowisk. 1: Kobielice 1 (119); 2: Kobielice 19 (120); 3: Sedzin 53 (115); 4: Sedzin 23 (116);
5-7: Sedzin 86, 87, 88 (111, 112, 113); 8-9: Kuczkowo 13, 23 (90, 91); 10-12: Bachorza 1, 2 (88, 88a, 89);
13-15: Wola Bachorna 4 (87) i Lepsze 24, 25 (85, 86).

Skala 1: 100 000.






BLAZEJ MUZOLF

WYNIKI RATOWNICZYCH BADAN WYKOPALISKOWYCH
WIELOKULTUROWEGO STANOWISKA 1 W KOBIELICACH, GM. ZAKRZEWO

1. Wstep
1.1. Uwagi og6lne

Stanowisko nr 1 w miejscowosci Kobielice (na
linii gazociagu nr 119) w gminie Zakrzewo, pow. Alek-
sandrow Kujawski, woj. pomorsko-kujawskie, zostato
wyznaczone do badan wykopaliskowych w oparciu
o materialy z badan w ramach Archeologicznego
Zdjecia Polski z p6zniejszymi weryfikacjami i uzupet-
nieniami.

Mialo to by¢ stanowisko wielokulturowe, na kto-
rym wyr6zniono nastgpujace poziomy chronologiczne:
osada kultury ceramiki wstegowej rytej, osada kul-
tury pucharow lejkowatych, osada kultury tuzyckiej
z mlodszej epoki brazu oraz halsztatu, cmentarzysko
z poznego okresu latenskiego i okresu rzymskiego,
cmentarzysko wezesnosredniowieczne.

Te wstegpne okreslenia okazaly si¢ mylne i ulegly
daleko idacej modyfikacji w wyniku przeprowadzonych
prac. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze stanowisko okreslone
jako lezace w obszarze gruntow miejscowosci
Kobielice, tak naprawdg lezy na gruntach wsi Sg¢dzin
i powinno nosi¢ okreslenie Sedzin z kolejnym numerem
W tej miejscowosci.

Na stanowisku badania wykopaliskowe, prze-
prowadzono w okresie od 08.08. do 18.09.1996 roku
pod kierunkiem autora opracowania. Odcinek kolizji
obszaru stanowiska z pasem gazociagu wyzna-
czono na 210 m.

Na wyznaczonym pasie zalozono ciagly wykop
o dlugosci 210 m i szerokosci 13m, dalo to razem
27,3 arow. Z drobnymi rozszerzeniami wykopu jest
to wielko$¢ rzedu 28 arow. Wykop zostal podzie-
lony na sekcje po 100 mb, oznaczone duzymi literami
alfabetu C, D i E — sekcja ostatnia liczyta jedynie 10
mb (ryc. 2). W ramach sekcji wyznaczono odcinki
o wymiarach 10 na 13m z podziatem na 6 dzia-
fek. Odcinki oznaczono matymi literami alfabetu od
a do k, z pominigciem litery j, podobnie oznaczono
literami od a do f dziatki w poszczegdlnych odcinkach
w ustawieniu pionowym (ryc. 2). O$ gazociagu prze-
biegala w odleglosci 3 m na pdtnoc od potudniowej

krawedzi wykopu, wyznaczajac dwie potudniowe
dziatki w ramach odcinka, o wymiarach 3 na 5 m,
pozostale dziatki miaty wymiar 5 na 5 m.

Ze wzgledu na tryb przeprowadzanych badan,
zwiazanych z wielka inwestycja przemystowa,
odhumusowanie pasa przewidzianego do przepro-
wadzenia prac wykopaliskowych przeprowadzono
przy uzyciu sprzgtu zmechanizowanego. Po zdjgciu
warstwy czarnoziemu, dalsza eksploracja przebiegala
metodami tradycyjnymi. W trakcie prac wykonywano
dokumentacje rysunkowa w skali 1:20 oraz zbiorcza
w skali 1:100, uzupelniona dokumentacja fotograficzna.

Ogotem na badanym obszarze zinwentaryzo-
wano 126 obiektow, ktore otrzymaty kolejne numery
inwentaryzacyjne. Charakter tych obiektow byt rozny
i dlatego w wyniku dalszych prac eksploracyjnych, jak
1 interpretacyjnych czg$¢ z nich ulegla w opracowaniu
pominigciu, ze wzgleduna ich zanik lub tez pochodzenie
naturalne. Zdecydowana wigkszo$¢ obiektow nie
dostarczyla materiatow zabytkowych. Materiat rucho-
my pozyskano z 46 obiektow, z kilku poziomow
chronologicznych. Wsréd obiektow wyrdzniono: gli-
nianki, jamy gospodarcze i odpadkowe, studnig (?),
obiekty mieszkalne (?), dotki postupowe oraz grob
zwierzgey. Czgs$¢ wyrdznionych wstepnie 1 uznanych
za obiekty zaciemnien okazalo si¢ by¢ przebarwieniami
naturalnymi, czg$¢ za$ obiektow o znacznej kubatu-
rze 1 obszarze to pozostatosci dziatalnos$ci nowozytnej
cztowieka i jako takie nie wnosza nic do poznania osad-
nictwa tego obszaru. Obiekty te skupily si¢ gtownie
w czgsci wschodniej wykopu w sekcji D i E.

W wyniku przeprowadzonych prac wydzielono
nastgpujace poziomy chronologiczno-kulturowe:

1. slady osadnictwa kultury ceramiki wstggowej rytej
(dalej KCWR) - neolit;

2. osadnictwo kultury ceramiki wstggowej kiutej
(dalej KCWK) - neolit;

3. $lady osadnictwa grupy brzesko-kujawskiej kul-
tury lendzielskiej (dalej GBKKL) - neolit;

4. osadnictwo kultury amfor kulistych (dalej KAK)
- neolit;
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5. osadnictwo fazy pomorsko-kloszowej - z przelomu
okresu halsztackiego i latenskiego;

6. osadnictwo kultury przeworskiej - z pdznego okre-
su latenskiego;

7. osadnictwo wczesnos$redniowieczne;

8. dziatalno$¢ nowozytna.

W takiej tez kolejnosci zostang one omowione
W ponizszym opracowaniu z jednym wyjatkiem. Ze
wzgledu na ilo$¢ materiatu, jego znaczenie i objgtos¢
samego omoOwienia wraz z czg$cia rysunkowa, wydzie-
lono i umieszczono jako aneks opracowanie dotyczace
krzemieniarstwa kultury ceramiki wstegowe;j ktutej.

Przy opracowaniu materialow ze stanowiska
Kobielice 1 autorami poszczegdlnych cztonow sa:
Malgorzata Rybicka: technologii ceramiki kultury
ceramiki wstegowej ktutej, grupy brzesko-kujawskiej
oraz kultury amfor kulistych; Piotr Papiernik, krzemie-
niarstwa kultury ceramiki wstegowej klutej, pozostate
czesci sq autorstwa Blazeja Muzolfa.

W tym miejscu chciatbym podzigkowaé za pomoc
udzielona mi przy opracowywaniu materialow przez
zespol archeologow Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w Lodzi z doc. dr hab. Ryszardem
Grygielem na czele.

W naszych omoéwieniach postuzymy sig¢ takze
w kilku wybranych przypadkach wynikami analiz zwie-
rzgeych szezatkow kostnych pozyskanych z obiektow
archeologicznych wykonanych przez Jakubowskiego
z Uniwersytetu L.odzkiego.

1.2. Lokalizacja stanowiska 1 w miejscowosci
Kobielice

Stanowisko lezy na potudniowo-wschodnim skraju
wsi Kobielice (ryc. 1), poza zwarta zabudowa na obsza-
rze pol uprawnych rozciagajacych si¢ na potudnie od
szosy asfaltowej Kobielice — Sedzin. Potozone jest
o okoto 500 m na poloc od doliny Bachorzy, poza
terasg zalewowa, siggajac ptaskiego plateu wysoczyzny
nad dolina. Stanowisko jest zorientowane w zasadzie na
osi N-S. Ekspozycja stanowiska w obszarze badanym
raczej potudniowa, ale rowniez mozna ja okresli¢ jako
bez wyraznej ekspozycji (tzw. ekspozycja zerowa).

1.3. Fizjografia i stratygrafia stanowiska

Stanowisko lezy w centralnej czesci Kujaw, w sze-
roko pojetej dolinie Bachorzy. Obszar ten zostat
doglebnie omoéwiony i scharakteryzowany w szeregu
pracach m. in. M. Szmyt (1996, s. 79 i n. tam dalsza
bogata literatura) oraz samej doliny Bachorzy w pracy
E. Wisniewskiego (1974, s. 263-282). Tym niemniej
nalezy przytoczy¢ kilka informacji natury ogolne;j.
Miejscowos¢ Kobielice lezy na obszarze Roéwniny
Kujawskiej = Wysoczyzny Kujawskiej tworzonej
przez moreng denna o niewielkim zroéznicowaniu
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wysokosciowym. Powierzchni¢ réwniny urozma-
icajq zaglgbienia wytopiskowe oraz doliny marginalne
i rynny subglacjalne. Rysem charakterystycznym dolin
réwnoleznikowych, a do takich nalezy dolina Bachorzy,
jest wypietrzenie ich den w $rodkowych odcinkach,
siggajace 2-5 metrow (E. Wisniewski, 1974, rys. 1).
W pokrywie glebowej Rowniny dominuja czarne
ziemie, tak jest w przypadku obszaru badanego stano-
wiska, wyksztatcone na glinie zwatowej, spiaszczonej
w czgsciach stropowych. W obrgbie doliny Bachorzy
ciagna sig takze polacie eolicznych piaskow.
Stanowisko w Kobielicach lezy na dos¢ ptaskim
terenie w poblizu oczka wodnego by¢ moze pochodze-
nia wytopiskowego. Stratygrafia profilu geologicznego
prezentuje si¢ do$¢ prosto, stwierdzono nastgpujacy
geologiczny uktad nawarstwien:
- 1 warstwa naturalna czarnoziemu o migzszo$ci
40-80 cm;
- II warstwa naturalna to brunatna glina zwalowa;
- III warstwa naturalna to wystgpujaca w platach
pokrywa piaskow zotto-biatawych zalegajacych

na glinie (ryc. 2).

Obiekty archeologiczne wystgpowaty tak w obsza-
rach o podtozu z gliny jak i piaszczystym, aczkolwiek
mozna tutaj zaobserwowaé¢ pewne zaleznosci chrono-
logiczne. W obszarach platow piaskoéw zalegajacych
pod czarnoziemem zlokalizowano najwigcej obiektow
kultury amforkulistych orazz fazy pomorsko-kloszowej,
z przetomu okresu halsztackiego i lateniskiego.

Osadnictwo neolityczne

2.1. Slady osadnictwa kultury ceramiki
wstegowej rytej

Z pozostatosciami osadnictwa tej kultury nie
mozemy powigza¢ zadnego obiektu statego. Natomiast
za obecnoscia w poblizu badanego obszaru osady tej
kultury zdaja si¢ przemawia¢ pojedyncze fragmenty
naczyn pozyskane jako domieszka z obiektow
przypisanych innym kulturom. Jedyny ornamento-
wany fragment z partii przydennej naczynia zdobiony
rytymi kreskami i dotkiem nutowym (ryc. 11: 5)
wystapit w obiekcie nr 72, zwiazanym z horyzon-
tem kultury ceramiki wstggowej klutej. Ogotem z tego
obiektu wydzielono 4 fragmenty naczyn tej kultury.
Wykonane zostaty z gliny szZlamowanej o szarej barwie
powierzchni bez intencjonalnej domieszki schudzajacej
w dwoch przypadkach (m. in. fr. dna z ryc. 11: 5) oraz
z domieszka by¢ moze suszonej gliny (2 ft.). Okreslenie
precyzyjniejszej chronologii tych znalezisk ze wzgledu
na ubogo$¢ materiatu nie jest mozliwe.

2.2. Osadnictwo kultury ceramiki wstegowej ktutej
Odkrycie obiektow zwiazanych z ta jednostka kultu-
rowa ma szczegoblne znaczenie dla periodyzacji rozwoju
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osadnictwa okresu neolitu na Kujawach. Ze wzgledu na
liczebno$¢ zbioru fragmentow ceramicznych, narzgdzi
i odpadow krzemiennych jak i innych wyrobdw, stano-
wisko w Kobielicach 1, nalezy do rzedu najwazniej-
szych stanowisk tej kultury na tym obszarze.

2.2.1. Charakterystyka obiektow statych

W wykopie badawczym odkryto dwa obiekty zwia-
zane z ta jednostka kulturowa - ob. 6 1 72 (ryc. 2, 4).

Obiekt 6 zawierat wigkszos$¢ sposrod pozyskanych
materiatow. Jest to do$¢ rozlegla, rozcztonkowana
jama o nierownym dnie z szeregiem zaglgbien.
Partia obiektu z najglebszym z nich dostarczyla
prawie catosci materiatow. Ksztalt obiektu jak i profil
wskazuja, ze powstal on jako glinianka, a nastgp-
nie zostal wykorzystany jako jama odpadkowa (?)
przydomowa(?). Wypehiskoobiektubezwarstwowania
stanowil czarnoziem (ryc. 4). Maksymalna glgbokos¢
jamy wynosita ok. 120 cm (ok. 160 cm od pow. gruntu).

Obiekt 72 dostarczyl mniej licznego inwentarza
zabytkow, ale rownie istotnego jak ob. 6. Podobnie,
jest to zapewne glinianka lecz o bardziej owalnych,
regularnych zarysach, z jedna zdecydowanie gigbsza
partia w czesci potudniowej (ryc. 4), ktora podobnie
jak w poprzednim obiekcie dostarczyta zdecydowanej
wickszoéci materiatow. Sciany tej jamy zawieraty
swego rodzaju wneki, z ktorych pozyskano m. in.
duze fragmenty jednego naczynia. Jej charakter inter-
pretujemy podobnie, jako pierwotna gliniankg, ktora
nastgpnie zostata adaptowana jako jama przydomowa.
Wypehisko jamy stanowil czarnoziem bez wyraz-
nego warstwowania. Maksymalna glgboko$¢ jamy
ok. 110 cm (ok. 160 cm od pow. gruntu).

2.2.2. Analiza materiatéw ruchomych.
2.2.2.1. Ceramika — analiza
stylistyczno-morfologiczna

Rozpatrujac  materiaty z  Kobielic trzeba
niewatpliwie siggna¢ do ustalen L. Czerniaka zawar-
tych w opracowaniu stan. 12 z Wegierec (1992),
dotyczacych poczatkow fazy Ila, rozpoczynaja-
cej rozw0j kultury poznej ceramiki wstegowej (dalej
KPCW), w mysl periodyzacji zaproponowanej przez
tegoz autora i rozwinigtej w szeregu publikacjach
(L. Czerniak, 1980).

Do fazy la KPCW autor ten, zaliczyl mate-
rialy z Jankowa stan. 4, ob.15 i prawdopodobne
z Gogotkowa. Wedlug wuzyskanej opinii znawcy
tematu, M. Zapotockiej, materiaty te: ,sa pozba-
wione cech diagnostycznych fazy ['Va kultury ceramiki
wstegowej kiutej (dalej KCWK) i jej odpowiednikdw,
np. Lengyel I, a tym samym musi by¢ podtrzymana
koncepcja zaktadajaca znaczne opodznienie procesu
formowania si¢ ugrupowan z ceramika ,kiuta” na
Nizu Polskim” (L. Czerniak, 1992 s. 31). Dalej autor

stwierdza, ze materialy z Wegierec sa jednoznacznie

reprezentatywne dla ceramiki fazy la i moga byc¢

poréwnywane z materiatami ze stan. Konary 20, dato-
wanymi na fazg Ib (L. Czerniak, 1978), wskazujac
jednoczesnie na roznice pomigdzy oboma zespotami

(L. Czerniak, 1992, s. 44).

Nalezy tutaj pokrotce scharakteryzowac elementy,
ktore wg. L. Czerniaka pozwalaja znaleziska z Wegie-
rec ustawi¢ w fazie Ia. Sa to:

- dominacja zdobien ,klutych” obejmujacych caty
brzusiec bez akcentowania tektoniki naczynia,
brak zwlaszcza karbowania zalomow brzusca;

- brak watkow klutych wykonanych narzedziem
wielozgbnym,;

- brak ztozonych watkow w uktadzie plaszczyzno-
wym;

- obecnos¢ licznych naczyn o formie wysmukle
»gruszkowatej”;

- brak zdobien rossenskich.

Datujac materialty wegiereckie, ustawia je jed-
noznacznie w nawiazaniu do czeskiej fazy IVa
KCWK, a nawet przetomu faz III i IVa, podpierajac
to stwierdzenie opinia M. Zapotockiej. Tak datowane
materiaty, tworza w periodyzacji Kujaw fazg la row-
noczasowa z kultura Lengyel I (L. Czerniak, 1992
s. 44-45).

Te stwierdzenia wraz z wyzej przytoczonym
zestawem cech diagnostycznych punktem wyjsciowym
poréwnania materiatow z Wegierec z materiatami
pozyskanymi w Kobielicach. Liczny zestaw rysun-
kow jak i zestawien form i watkoOw ornamentacyj-
nych z rozbiciem na ob. 6 1 72 daje wyobrazenie
o omawianych materialach. Ogoétem pozyskano z ob. 6
ok. 480 fr., a z ob. 72, ok. 280 fr. ceramiki, daje to sumg
ok. 760 sztuk.

Wsrod naczyn wyrdzniono (zestawienie 1):

- pucharki gruszkowate o wysmuktych korpusach
z Yagodnymi liniami wydgtych brzuscéw o zaokra-
glonym dnie, maksymalna wydgcie brzusca umiesz-
czone nisko nad dnem, dos$¢ czgsto zaopatrzone
w rogowate guzki, zdobione ornamentem klutym
(ryc.5:1,2,7,8;9: 3, 4);

- formy niskich przysadzistych  pucharkow
o zaokraglonych brzuscach, z najwigksza wydeto-
Scig brzusca umieszczong tuz nad dnem, zdobione
ornamentem ktutym (ryc. 5: 3-5);

- miski o formach wycinka kuli jak i stozkowatych
(ryc. 6: 9, 6; 11: 1-4) zdobionych ornamentem
ktutym;

- naczynia okreSlone przez nas jako wazowate
o sporych rozmiarach jak i niewielkich, lecz
niskie, przysadziste ze stabo wydzielonym dnem
i maksymalna wydgciem brzusca ponizej potowy
wysokosci naczynia, zdobione bogato ornamentem
ktutym (ryc. 5: 6; 10: 1-2).
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Powyzsze formy mozna generalnie zaliczy¢ do
naczyn starannie wykonanych zdobionych ornamen-
tem klutym, sporadycznie w polaczeniu z plastycznym
(guzki rogowate, guzki okragle, krotkie listewki
poziome z trojpodziatem dotkami palcowymi). Orna-
ment wykonano narzedziem dwuzegbnym a w jednym
przypadku trojzgbnym.

Druga grupe stanowia naczynia ,,grubej” roboty,
tzw. kuchenne, s3 to:

- garnki workowate z zaokraglonym dnem, z nisko
osadzonym maksymalnym wydgciem brzusca,
o srednicy bliskiej lub nieco wigkszej od s$red-
nicy wylewu, ozdobione tuz ponizej krawedzi
wylewu listwa plastyczng ornamentowang dotkami
palcowymi przedzielonymi pionowymi guzkami
z dwupodziatem wykonanym pojedynczym dot-
kiem palcowym (ryc. 8: 1, 3);

- garnki o profilu esowatym, z wychylona szyjka,
ptaskim niewielkim dnem, ozdobione podiuznymi
pionowymi guzkami tuz pod krawedzia i guzkami
okragtymi (?) na maksymalna wydegciu brzusca
umieszczonym na wysokosci ok. 1/3 od dna
naczynia (ryc. 13, 1);

- gamki o formie ,tulipanowatej” z szeroko
rozchylonym wylewem, zaopatrzone w plaskie
dno i zaokraglony brzusiec, ktorego maksymalna
wydecie umieszczono na wysokosci ok. 1/3 ponad
dnem, pod krawedzia zdobione zespotami
podwojnych, podluznych, pionowo ustawionych
guzkow (ryc. 13:2);

- garnki wysmukte o lekko wychylonym wylewie
z brzuscem szerszym od S$rednicy wylewu,
zaopatrzone zapewne w dwa niewielkie uszka
umieszczone ponizej krawedzi wylewu na szyjce
- by¢ moze nalezy je zaliczy¢ do form amforowatych
(ryc. 8: 4).

Juz z tej prezentacji podstawowych form mozemy
si¢ zorientowac, ze zespot z Kobielic charakteryzuje
si¢ kilkoma istotnymi réznicami w stosunku do mate-
riatdbw z Wegierec, a tym bardziej z Konar.

Wymienmy kilka elementéw, ktére funkcjonujq
w zespole wegiereckim, a ktorych brak w zbiorze
z Kobielic. Wedlug naszych ustalen sa to:

- naczynia w formie puchardw na pustej nodzce
(L. Czerniak, 1992, ryc. 7,5);

- ostro profilowane misy z zalomem nad dnem
(tamze, ryc. 8,2);

- jezyczkowate poziomo dolepiane guzki na krawg-
dzi naczyn (tamze, ryc. 8, 6-7; 10,1);

- dhugie wyciagnigte guzki, (tamze, ryc. §, 1,3);

- ostro profilowane pucharki z karbowanym zato-
mem (tamze, ryc. 10, 3, 8);

- licznie wystgpujace plastyczne zdobienia guzkami,
naczynia bez ornamentu klutego (tamze, ryc. 8, 4,
5,8,9;10,7, 14).
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Natomiast obok powyzszych elementow, kto-
rych nie odnotowano w Kobielicach, funkcjonuja
w Kobielicach rogowate guzki naczyn gruszkowatych
(ryc. 5: 1, 2, 8; 9: 4). Jako ze L. Czerniak wskazuje
na czesko-dolnoslaskie powiazania genetyczne inwen-
tarza z Wegierec (L. Czerniak, 1992, s. 44), nasza
analizg rozpoczniemy od przegladu materiatéw z tego
kierunku.

Udowodniony jest rozwdj KCWK na Dolnym
Slasku na podlozu fazy szareckiej kultury ceramiki
wstegowej rytej (M. Kaczanowska 1990, s. 85). Istot-
nym jest stwierdzenie wystgpowania materiatow
zaliczanych do III fazy KCWK 1 jej scharakteryzowa-
nie w oparciu o inwentarze m.in. ze stan. w Niemczy
i Muszkowicach (W. Wojciechowski, 1976, s. 47-56).
Wszystkie formy naczyn sa tam pozbawione ostrej
profilacji, wystgpuja formy gruszkowate, pucharko-
wate, doniczkowate i1 plytkie miseczki z odcinka
kuli. Wszystkie ornamentowane sa motywami
krokwiastymi na brzuscu i poziomymi wstegami zto-
zonymi z 4-6 linii naklu¢ pod wylewem. Brak w tych
zbiorach ornamentu szachownicy, meandra, sko$nie
szrafowanych trojkatow, brak rowniez rogowatych
guzkow (W. Wojciechowski, 1976, s. 50). Materiaty
z Muszkowic, Niemczy, Glinicy, Mochowa itd. to cera-
mika jednoczasowa nie skazona jeszcze naleciatosciami
lendzielskimi, ktére ujawniaja si¢ dopiero w pdznej
fazie na Dolnym Slasku, w materiatach z Wawolnicy,
Wroctawia-Muchobor Maty itd. (W. Wojciechowski,
1977, s. 366). W. Wojciechowski dzieli inwentarze
KCWK na Slasku na dwie fazy: starsza, ktorej cecha
jest brak ostrego profilowania oraz mtodsza, zawie-
rajaca formy ostro profilowane (W. Wojciechowski,
1989, s. 158). Wedtug niego, faza starsza tej kultury,
po I fazg KCWK, to kultura w czystej postaci, nie
zaktocona obcymi wptywami, podczas gdy mlodsza
jest juz tworem przeksztalconym przez obce wptywy
ze Srodowiska lendzielskiego. Dla fazy mlodszej repre-
zentatywne sa stanowiska z Gniechowic, Wawolnicy,
Poznania-Dgbca itd. (W. Wojciechowski, 1989, s. 163).
Na tym etapie miatyby dotrze¢ wplywy KCWK,
a moze nawet niewielkie grupy ludnosci tej kultury
na Kujawy, lub tez nowy styl zaakceptowaly przezy-
wajace si¢ grupy KCWR. Ostatecznie stwierdza, ze
wczesne kontakty lendzielskie 1 jej wptywy na Dol-
nym Slasku spowodowaly wyksztalcenie si¢ zespotu
ktuto-lendzielskiego, ktory przeniknal na Niz Polski
(W. Wojciechowski, 1989, s. 171). J. Pavuk uznaje jed-
noznacznie obszar Slaska, gdzie rozwijata sig KCWK
czesko-morawskiego typu, za samoistny region, ktory
wyraznie ciazy do kregu zachodnio-czeskiej ceramiki
ktutej. Badacz ten uwaza, iz czg$¢ obszaru Sredniej
i dolnej Odry jak rowniez Kujawy i chetmskie to dal-
sze samoistne regiony spajajace Odre ze srednia Wisla.
(J. Pavuk, 1996, s. 132).
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W jakim czasie doszto do styku KCWK z materia-
tami kultury lendzielskiej (dalej KL) na Slasku? Miato
to miejsce na przetomie faz III i IV w $rodowisku
KCWK na stanowiskach typu Janowek-Kornice
(J. Kamienska, J. K. Koztowski, 1990, s. 44;
M. Kaczanowska, 1990, s. 85). Wczesniejszy kontakt
obu kregéw mial miejsce na poludniu, na obszarze
Stowacji jak i Moraw. Analizy tych kontaktow doko-
nat V. Podborsky (1970, s. 246-249). Kontakty KCWK
z morawska ceramika malowana kultury lendziel-
skiej siggaja przetomu II i III fazy KCWK, a nawet
fazy 1. Z ustalen V. Podborskiego wynika, ze rozwoj
KCWK na szeregu stanowiskach zostal przerwany
w fazie I, gdzie stwierdzono materiaty I fazy KL Ale
wystepuje tez seria stanowisk gdzie KCWK rozwija
si¢ w obecnosci KL, przyjmujac lendzielskie wptywy
w zakresie form naczyn i ornamentyki oraz wytwarza
samodzielny typologiczny i chronologiczny horyzont
identyfikowany z mlodsza faza KCWK (M. Zapo-
tocka 1970, s. 10-15).

Niewatpliwie nalezy wzia¢ tutaj pod uwage
materiaty prezentowane przez J. Romanowa z Gnie-
chowic stan. 2 1 Starego Zamku stan. 2a (J. Romanow,
1979, s. 49-67). Obok materiatdow klasycznych
KCWK wystgpuja tutaj materialy typowe dla
KL. J. Romanow jako lendzielskie uznaje: okragle
guzki nalepiane na misach, dotki przykrawedne, listwy
nacinane, puste nozki, uszka przekluwane pionowo,
guzki z dotkiem, misy ostro profilowane, datujac te
materialy na I fazg wczesnolendzielska z ceramika
ktuta KL na Slasku, w czym sie przychyla do stano-
wiska A. Kulczyckiej-Leciejewiczowej (tamze, s 60,
A. Kulczycka-Leciejewiczowa, 1968, s. 96-101).
W  materiatach z powyzszych dwoch stanowisk
znajdujemy szereg elementow, ktore nalezy porow-
na¢ z inwentarzami z Kobielic, przy jednoczesnym
wskazaniu zdecydowanych roznic. Jak stwierdza
J. Romanow dla Il fazy KCWK charakterystyczne
sa motywy krokwiaste w ornamentyce klutej, ktore
nastgpnie zanikaja, ustgpujac miejsca ornamentom zto-
zonym, w formie wsuwanych katow, szrafowanych
trojkatow 1 szachownicy. W Gniechowicach (jama 5)
mamy ornament szachownicy ,,segmentowej” w ukla-
dach po trzy pola (J. Romanow, 1979, ryc. 4a) oraz
szachownicg¢ oparta na linii ciaglych dookolnych
naktu¢ (tamze, ryc. 4b). Ornament ten wystapit m. in.
na misach. Z oboma spotykamy si¢ w Kobielicach
w ob. 6, w tym na misie (ryc. 5: 6 oraz zestawienie 2).
Rowniez w Gniechowicach wystapit na misach orna-
ment tremolo (J. Romanow, 1979, ryc. 4 c-e), ktory
przy innym motywie ma odpowiednik w ornamencie
misy z ob. 72 w Kobielicach (ryc. 9: 5) jak i inny, tre-
molowanego zygzaka (J. Romanow, 1979, 6, h) majacy
analogi¢ na fragmencie brzusca z ob. 72 w Kobielicach
(zestawienie 2, poz. 10). Pozostate materiaty odbiegaja

zdecydowanie charakterem od kobielickich, wsrod
ktérych nie wyrdzniamy form na pustej nézce, ostro
profilowanych misek czy tez naczyn z karbowanym
zatlomem, przy jednoczesnym wysokim udziale form
gruszkowatych, ktorych brak w Gniechowicach i Sta-
rym Zamku jak i ornamentyki krokwiastej, ktora autor
ten uznaje za charakterystyczng dla Il fazy KCWK.
Ze stanowiska w Starym Zamku stan. 2a J. Romanow
opublikowal rowniez materialty pochodzace z domu
nr 1 w formie naczyn gruszkowatych z ornamentem
krokwiastym jak i niewielkimi guzkami rogowymi,
datujac je, na Il fazg¢ KCWK (J. Romanow, 1977,
s. 27-55, ryc. 18, 19). Podsumowujac nalezy stwier-
dzi¢, ze materiaty z Gniechowic jak i Starego Zamku
w publikacji z roku 1979 nie odpowiadaja materialom
z Kobielic, wykazujac cechy zdecydowanie mlodsze
i powiazane genetycznie z KL.

Materiaty ze stanowiska w Wawolnicy, zaliczone
przez W. Wojciechowskiego do fazy mtodszej KCWK,
przy generalnych zbiezno$ciach w ornamentyce
naczyn, rowniez sa zdecydowanie miodsze od mate-
riatdéw z Kobielic, zawierajac w swoim skladzie ostro
profilowane pucharki m. in. z karbowanymi zalomami
(W. Wojciechowski, 1987, ryc. 2, a, d, e), ale rowniez
elementy zbiezne, do ktorych nalezy rogowaty guzek
(tamze, ryc. 3c), oraz naczynie workowate ozdobione
szlakiem dotkéw palcowych ponizej wylewu, przery-
wany guzkami (tamze, ryc. 3h). Wydaje sig, iz naczynie
to odpowiada formom z Kobielic, pozyskanym
z ob. 6 (ryc. 8: 1-3).

Zaprezentowane wybrane materiaty z kilku
stanowisk Dolnego Slaska wskazuja jednoznacz-
nie, ze stanowiska zaliczone do mtodszej fazy
KCWK na tym terenie, nie odpowiadaja materialom
z Kobielic. Jednak réwniez materialy tworzace czy-
sta wg Wojciechowskiego fazg III KCWK, w typie z:
Muszkowic, Niemczy, Mochowa czy Glinicy, wykazuja
odrebnosci w stosunku do materialow kobielickich,
wydajac si¢ starszymi.

W zdobnictwie naczyn z Kobielic w przypadku
ob. 6jakiczgsciowo 72 zdecydowanie przewazaja watki
krokwiaste w potaczeniu z elementami pionowymi
(zestawienie 2, ryc. 5: 1-3). Watki te, odpowiadajac
fazie Il KCWK, trwaja jednak rowniez w fazie IVa.
Watki zblizone do kobielickich wystepuja powszech-
nie od fazy la, jak rowniez w fazie Il w periodyza-
cji KCWK nad Solawa (D. Kaufmann, 1976, s. 40).
W materiatach z Wegierec motyw ten jest potwier-
dzony, ale nie stanowi znaczacej pozycji (L. Czerniak.
1992, ryc. 6, 2; 7, 9). Nalezy stwierdzi¢ ze w materia-
fach solawskich znajdujemy szczego6lnie duzo analogii
do materiatéw kobielickich. Mozemy tutaj wymienic¢
guzy rogowate przy naczyniach gruszkowatych (tamze,
tabl. 30, 3; 33, 6; 53, 4, 6, 7, 10, 11, 12; 58, 7), analo-
giczne do naszego (ryc. 5: 8). Z naszych terenow nalezy
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wspomnie¢ o guzach rogowatych ze stan. Annowo
datowanych jednak dopiero na wczesne odcinki fazy
I KPCW (R. Kirkowski 1994, ryc. 14, 2). W znacz-
nej liczbie wystepuja nad Solawa takze niewielkie
guzki umieszczane na zalomie brzusca, objete
bogatym ornamentem kiutym, wystgpujace od fazy
la (D. Kaufmann, 1976, taf.2,9-10; Taf. 5,2,4-6;7,21-
26;15,1-3,6,10,11,14 itd.), analogicznie umieszczane
jak w Kobielicach (ryc. 5: 6). Spotyka si¢ tam rowniez,
podluzne, pionowo ustawione guzki na szyjach
naczyn nieornamentowanych poczynajac od fazy Ib
(tamze, taf. 3,14;6,27;11,13), podobne do spotykanych
1w naszym zbiorze. Nanaczyniach wazowatych w typie
z Kobielic (ryc. 10:1 1 2) spotykamy w podobnej orna-
mentyce guzki z podwojnym i potrojnym podziatem
(tamze, taf.18,1-2). Nad Solawa typowym ornamentem
dla fazy srodkowej (Ib) jest ornament bruzdowy, ktory
we wczesnych stadiach tej fazy jest wykonywany dos¢
niestarannie (ptywa), a w fazie Il nie odgrywa wigk-
szego znaczenia (A. Kaufmann, 1976, s.31-33). Formy
tych ornamentéw w petni odpowiadaja typom obec-
nym w Kobielicach (ryc. 5: 5; 7: 1-2). Nie znajdujemy
ich natomiast w materiatach z Wegierec. Nie mozna
wykluczy¢, ze taki ornament wystapil na misie
z Poznania-De¢bca (L. Smoczynska, 1953, ryc. 170).
W naszej literaturze przyjmuje si¢, ze ornament ,,sza-
chownicowy” jest zwiazany dopiero z faza [V KCWK.
Analizujac materialy solawskie, znajdujemy motyw
»szachownic” juz w fazie Ib, ktéra odpowiada fazie 111
KCWK (D. Kaufmann, taf. 7,19; 17,5,12).

Chcac umies$ci¢ poszczegdlne typy naczyn
z Kobielic, w schemacie form przewodnich KCWK
M. Zapotockiej (1970) trafiamy na powazne problemy,
gdyz poszczegolne formy charakteryzuja sig dtuga chro-
nologia wystgpowania, obejmujaca fazy Il jak i [Va-b.

Misy zdecydowanie nawiazuja do form z faz
starszych, naczynia workowate to moze pocza-
tek fazy IVa, ale wigkszo$¢ form grubej roboty
z Kobielic w takiej systematyce trzeba by byto umie-
$ci¢ w schytku fazy IVb i w fazie V. Jest to, nie do
przyjecia w polaczeniu z pozostalymi materiatami
KCWK z Kobielic. Zestawienie form z obszaru
nadsolawskiego (D. Kaufmann, tabl. 8) z formami
kobielickimi, wykazuje natomiast na zbiezno$ci co
najmniej od fazy Ib. Zwracaja tutaj uwage naczynia
workowate z fazy II.

Te zbieznosci do$¢ jednoznacznie wskazuja na
Scislejsze powiazania zespotu z Kobielic, z krggiem
oddziatywan potudniowo-zachodnich  (czesko-so-
lawskich) odnoszacych si¢ do przetomu faz III i IV
KCWK. Nalezy postawi¢ tutaj hipotezg, ze odnosza
si¢ one do fazy III KCWK, ze wzgledu na znikomy
udziat elementow, ktore mozna bezposrednio taczyc
z krggiem lendzielskim. Naszym zdaniem do elemen-
tow lendzielskopodobnych w zbiorze z Kobielic nalezy
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wlaczy¢ naczynia grubej roboty, tzw. ,kuchenne”,
z ornamentami plastycznych guzkoéw, listew zdo-
bionych dotkami palcowymi jak i paznokciowymi
oraz z uszkiem. Profilowanie naczyn zwlaszcza
gruszkowatych jako bardziej wysmuktych z rozchylonag
szyjka jest rowniez wynikiem oddziatywania stylistyki
lendzielskiej, wywierajacej swoj wptyw juz co najmniej
od fazy III KCWK na Morawach (V. Podborski, 1993
s. 102-103). Jest to zespot cech, zdecydowanie mniej
liczny jak si¢ nam wydaje, niz w jednoznacznie len-
dzielskich elementach stwierdzonych w Wegiercach,
jak i w Konarach, gdzie inwentarz ceramiczny z tego
stanowiska, zostal zdecydowanie powiazany z grupa
(kultura) malicka fazy I w Malopolsce, odpowiadajaca
II (I1a?) fazie KL na Dolnym Slasku i IVa/IVb (IVb?)
KCWK w Czechach (L. Czerniak, 1978, s. 52).
Wystepowanie cech grupy/kultury malickiej
w zbiorach z Wegierec jak i Konar nakazuje rozpatrzec¢
rowniez mozliwosci powiazania form naczyn jak i zdob-
nictwa z obszarem Malopolski. Znane jest ponadto
na Kujawach stanowisko z Jankowa 4/15 przypisane
do kujawskiej fazy laKPCW (J. Bednarczyk, Al. Kosko,
E. Krause, 1979, s. 15,30, rys. 1-8; L. Czerniak,
1980, s. 34, ryc. 12,1-6), ktore jednoznacznie taczy
si¢ z grupa samborzecko-opatowska. W inwentarzu
z tego stanowiska przy udziale ceramiki klutej
wystapity charakterystyczne dla tej grupy naczynia
z pierScieniowato wydgta szyjka, ceramika malo-
wana oraz misy na wysokich pustych nézkach. Grupa
samborzecko-opatowska (dalej GSO) nie jest jednostka
jednorodna, wg. M. Kaczanowskiej w jej zespo-
tach znajduja si¢ elementy: wschodniej grupy kultury
lendzielskiej, KCWK, kompleksu Theiss-Herpaly-
Csoszkalm oraz formy lokalne (M. Kaczanowska, 1990,
s. 72). Mimo jej synkretycznego charakteru zalicza ja
do kultury lendzielskiej. Charakteryzujac ta grupg,
rozdziela ja na dwa kompleksy: podkrakowski i sando-
mierski. W grupie sandomierskiej formy gruszkowate
charakteryzuja si¢ nisko umieszczonym zatomem i pro-
stymi $ciankami, co nie odpowiada typowi z Kobielic,
ornamentyka ktuta to gldownie meandry oraz ornamenty
katowe (M. Kaczanowska, 1990, s. 87). W grupie
z Samborca naczynia gruszkowate sa smuklejsze
z mniej wyraznie podkreslonym zatomem brzusca,
wsrod tych form mozna ewentualnie znalez¢ zblizone
formy do Kobielic (tamze, ryc. 6, 4, 12). Dominujacymi
watkami zdobniczymi sa motywy uko$ne i poziome,
katy wsuwane, trojkaty i trojkaty szrafowane, przy jed-
noczesnym niskim udziale meandra (tamze, s. 87).
Niewatpliwie w GSO znajdujemy najblizsze analogie
do form naczyn grubej roboty z Kobielic, zdobionych
guzkami, zwlaszcza forma z guzkami pod krawedzia
i na brzuscu (ryc.13: 1 jak i 2). Naczynia takie, w GSO
(M. Kaczanowska, 1990, ryc. 1, 3, 13, 14) sa zapewne
wynikiem wplywow z obszaru wschodniej grupy
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kultury lendzielskiej m.in. potwierdzono ich wystepo-
wanie na stanowisku w Aszod (tamze, za N. Kaliczem,
ryc. 2, 1, 3). Autorka ta dopuszcza mozliwo$¢, iz GSO
mogta mie¢ swdj poczatek w hipotetycznej grupie proto
samborzecko-opatowskiej, powstalej na pograniczu
morawsko-stowackim w okresie kiedy rozwijata si¢ tam
grupa Luzvanky, lub w poczatkach KL, gdy Morawy
byly zajete jeszcze przez 11l fazg KCWK, stad zwiazki
z formami m. in. z Aszod (M. Kaczanowska, 1990,
s. 78). Nalezy niewatpliwie w tym miejscu wspomnie¢
rowniez o znalezisku grobowym z Tesetic-Kyjovic
grob 12, gdzie obok ceramiki malowanej czerwona
farba wystapit garnek, okreslony mianem kottowatego,
ozdobiony podtuznymi waskimi pionowo ustawio-
nymi guzkami na stabo wyodrgbnionej szyi. Wydaje
si¢ by¢ on forma wyjsciowa dla naczynia z obiektu 6
(ryc. 8: 1). Autorka datuje to znalezisko, w ktorym
wystapit na naczyniach réwniez ornament krokwia-
sty, na 11l fazg KCWK (E. Kazdova, 1989-90, s. 137,
ryc. 54). Oprocz pojedynczych podobienstw form
naczyn z Kobielic do form z GSO, znajdujemy takze
pewne analogie wséréd watkow zdobniczych, chodzi
tutaj gtéwnie o watki krokwiaste polaczone z ele-
mentami pionowymi (J. Kamienska, J. K. Koztowski,
1990, taf. 2, 6, 12). Nie mozna wykluczy¢, ze motyw
meandra znajduje si¢ na partii przydennej naczynia
z ob. 72 w Kobielicach (ryc. 9: 3), bylby to najwy-
razniejszy element $wiadczacy o powiazaniu z GSO.
Powiazania takie moga mie¢ miejsce juz na pograni-
czu Il i IV fazy KCWK, w czym wybitna rol¢ mogty
odegra¢ zespoty typu Janowek 4/15. Datowanie
materialow GSO zamyka si¢ pomigdzy 4030 a 3800
p.n.e. (J. Kamienska, J. K. Koztowski, 1990, s. 23).

M. Kaczanowska chronologi¢ podkrakow-
skich stanowisk GSO synchronizuje z faza Ia KL na
Morawach i fazg IVa KCWK, natomiast materiaty
grupy (kultury) malickiej sa wedtug tej badaczki nieco
miodsze (M. Kaczanowska, 1996, s. 25). Dyskusja
nad zasiggiem i charakterem grupy malickiej, nazywa-
nej juz obecnie nawet kultura trwaja. Kultura malicka
to synonim wczesnego horyzontu kulturowego kregu
nadcisansko-polgarskiego (W. Wojciechowski, 1989,
s. 176). Cechami charakterystycznymi tej kultury,
(kultury malickiej, dalej KM) jest liczne zdobnictwo
naktuciami, nacigciami, odciskami paznokciowymi
oraz ornamentami plastycznymi.

Porownujac materiaty kobielickie z materia-
tami ze stanowiska Krakéw Nowa-Huta-Mogita
48 (M. Kaczanowska, 1996) nalezy stwierdzi¢, ze
formy gruszkowate tej kultury w wigkszosci nie
odpowiadaja tak pod wzgledem formy jak i ornamen-
tyki egzemplarzom z Kobielic. Formy z Mogily majq
krgpe proporcje z nisko umieszczonym zatom, ale
wyraznie wyzej niz w GSO, czgsto zatom jest podkre-
$lony ornamentem paznokciowym (tamze, tabl. IL,1).

Ponadto malickie formy gruszkowate z Mogily maja
ptaskie dna. W ornamentyce wykonanej przez naktu-
wanie zwraca obecnos$¢ Sciegow tremolujacych a nawet
ornamentu tremolo co wskazuje na ich chronologi¢
(tamze, tabl. IX, 20-24). M. Kaczanowska traktuje
je jako bezposrednie nawigzanie do krggu KCWK
(tamze, s. 23). W Mogile znajdujemy m. in. potrojny
scieg tremolujacy (tamze, tabl. IX, 20), ktéry ma
odpowiednik na misie z Kobielic w ob. 72 (ryc. 9, 5).
Do wykonywania watkow klutych stosowano
obok narzgdzia dwuzgbnego takze trojzgbnego jak
i poczwornego. Jest to cecha bedaca wyznaczni-
kiem chronologizujacym materiaty. W grupie GSO
glownie wystegpuje narzedzie dwuzgbne oraz rzadko
trojzgbne. Z zastosowaniem narzedzia wielozgbnego
w materiatach z Kobielic spotkalismy si¢ wyjatkowo
na jednym fragmencie misy, z ornamentem tremolo,
gdzie zastosowano narzedzie trojzgbne. W zestawie-
niu watkow ornamentacyjnych stan. Mogita 48 pewne
podobienstwo mozemy ewentualnie znalez¢ w watkach
trojkatow 1 zygzakowatych wsteg, ktore zblizajg si¢ do
naszych watkéw z ob. 72 zaobserwowanych zapewne
na formach wazowatych, workowatych (ryc. 12: 1, 3).
Zreszta watki trojkatne jakby przewazaty w ornamen-
tyce malickiej.

W takiej sytuacji materialy malickie wykazuja
w naszym odczuciu znikoma mozliwo$¢ oddzialywania
na inwentarz kobielicki. Wptywy malickie jak
iwczesnolendzielskie skupity signatomiastna Kujawach,
na stan. Gustorzyn 1 (R. Grygiel, 1996, s. 79-110).
W Gustorzynie przewazaja wezesne cechy KL — dosé¢
ostro profilowane misy, amforki, rozbudowane
zdobnictwo plastyczne, malowanie czerwona farba.
Wplywy weczesnopolgarskie o cechach malickich
to potrojne zlepiane guzki na brzuscu, karbowana
krawedz oraz zdobnictwo klute nawiazujace do kul-
tury rossenskiej. Data dla Gustorzyna wynosi 3790 +
140 be. (R. Grygiel, 1996, s. 97). Wplywy KM wysta-
pity takze w Konarach, gdzie wydobyto fragment
wylewu ozdobiony nalepianymi guzkami (L. Czerniak,
1978, ryc. 9, r). W zbiorze z Kobielic takich bezspor-
nych elementow brak, co stawia materiaty kobielickie
w innej ptaszczyznie chronologicznej jak tez powiazan
genetycznych'.

' W przypadku misy pétkulistej (ryc. 6.1) stwierdzono w jej
wnetrzu pozostatosei jakiejs substancji. W wyniku przeprowadzo-
nej w poznanskim laboratorium analizy okazato sig, ze mamy tutaj
do czynienia ze smota drzewna czyli dziegciem. W kilka lat poz-
niej owo naczynie poddano takze badaniom C14 w Poznanskim
Laboratorium Radiowgglowym kierowanym przez prof. U.A.M.
dr hab. inz. T. Goslara. Uzyskany wynik byl zaskakujacy, gdyz
otrzymano datg 2770 +/- 40 BP, co po kalibracji (Atmospheric data
from Reimer et al (2004); OxCal v3.10 Bronk Ramsey (20050;
cub 1: 5 sd:12 prob usp [chron]) sytuowano w latach 980 BC
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2.2.2.1.1. Technologia ceramiki?

Analize technologii przeprowadzono dla 230 frag-
mentoéw z obiektu 6 i 148 utamkoéw ceramiki z obiektu
72 (ilo$¢ fragmentow po wylepieniu). Do schudzania
gliny naczyn kultury ceramiki wstggowej kiutej
wykorzystano bardzo zréznicowany zestaw domieszek:
prawdopodobnie suszona gling, piasek, thuczen
mineralny o bialych ziarnach Iub przezroczystych oraz
mike. W zbiorze wyr6zniono rowniez fragmenty kilku
naczyn o powierzchniach porowatych. Halina Mtodecka
z Pracowni Konserwacji MAIE w Lodzi stwierdzita,
ze do schudzania gliny tych naczyn wykorzystywano
prawdopodobnie wapien. Jednoznacznie wykluczyla
mozliwo$¢ wykorzystywania surowcow organicznych.
Podstawowymi kryteriami przy wydzielaniu jednostek
technologicznych dla zbioru z Kobielic, stan. 1 byty:
rodzaj, ilos¢ 1 wielkos¢ domieszki. Na tej podstawie
wyrézniono 7 struktur technologicznych (st.).

Pierwsza (st. 1) z nich charakteryzuje si¢ brakiem
domieszki intencjonalnej. Powierzchnie tych naczyn
sa maczyste lub ze $ladami gtadzenia. Przetam ich jest
jednolity. W obiekcie 72 wyrdzniono 12 fragmentow
ceramiki o takich cechach, natomiast w obiekcie 6 ilo$¢
ich wynosi 34.

Do drugiej struktury (st. 2) zaliczono ceramike
z matla iloscia domieszki piasku, nielicznymi, drob-
nymi ziarnami miki, czasami pojedynczymi ziarnami
thucznia lub prawdopodobnie tluczonymi skorupami.
Przetam ich jest jednolity lub jednolity z tendencja do
granulacji. Zaliczono do niej 19 skorup z obiektu 72
oraz 48 z obiektu 6.

Nastegpna struktura (st. 3) charakteryzuje sig
wykorzystywaniem do schudzania gliny, S$redniej
ilosci domieszki drobnego piasku. Czasami mozna
w nich wyr6ézni¢ pojedyncze ziarna Sredniej miki
i thucznia. Przetam ich jest jednolity lub z tendencja do
warstwowania. Zaliczono do niej 14 utamkow ceramiki
z ob. 72 oraz 32 z ob. 6.

Jako  czwarta  struktur¢ (st. 4)  potrakto-
wano ceramike, w ktorej dominujaca domieszka
byly réznej wielkosci ziarna miki wspotwystepu-
jace z piaskiem oraz w mniejszej ilosci tluczniem
kamiennym o ziarnach drobnych i $rednich czasami
duzych. Mika jest widoczna nie tylko w przetamach,
ale takze na powierzchniach naczyn. Do schudza-
nia gliny wykorzystano bardzo duza lub duza ilos¢
domieszki. Przelam tak wykonanych naczyn jest
z reguly niejednolity, zas powierzchnie szorstkie,
bardzo szorstkie lub gladzone. Grubos¢ $cianek naczyn

(48,0%) 890 BC, 880 BC (20,2%) 840 BC lub tez przy 95,4% praw-
dopodobienstwie 1010 BC (95,4%) 820 BC (Poz-24580, nr pracy
2747/08). Wynik ten pozostawiamy bez komentarza.

2 Autorka podrozdziatu jest Matgorzata Rybicka.
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jest - tak jak we wczesniej przedstawionych strukturach
- zroznicowana (tabela 1). Do tej jednostki zaliczono
14 utamkow ceramiki z ob. 72 oraz 27 z ob. 6.

Szczegolnie interesujaca struktura (stan. 5) jest
ceramika o glinie schudzanej duza iloscia thucznia
o dominujacych srednich ziarnach wspotwystepujacego
z piaskiem 1 zroznicowanej granulometrii mika.
Fragmenty tak wykonanych naczyn byly kruche,
pekajace. Mozna z nig faczy¢ 37 fragmentow ceramiki
z ob. 72. Nalezy tutaj podkresli¢, ze okoto 20 utamkow
pochodzi z jednego naczynia o bardzo zniszczonych
sciankach. W zbiorze z ob. 6 wyrdzniono 48 fragmen-
tow naczyn o powyzszej charakterystyce.

Nastepna strukturg (stan. 6) charakteryzuje
stosowanie duzej ilosci §redniego thucznia z malq ilo-
$cia piasku i znaczna miki. W obiekcie 72 wyr6zniono
18 fragmentow ceramiki taczonych z ta jednostka,
w 6 za$ tylko 10.

Jako ostatnia jednostkeg technologiczna (stan. 7),
potraktowano ceramike o glinie schudzanej bardzo duza
iloscia tlucznia mineralnego o zréznicowanej wielko-
sci ziaren. Wykorzystywano do schudzania: piasek,
mike 1 prawdopodobnie wapien. Powierzchnie tych
utamkow naczyn sa porowate. Mozna z nig faczy¢ 17
fragmentoéw z obiektu 72. Pochodza one z co najmniej
3 form. W ob. 6 nie odnotowano tego rodzaju ceramiki.

W latach 80-tych zostal opracowany przez
L. Czerniaka i A. Koske (1980, ryc. 2) dla kujaw-
skich  zespotéw ,,wstegowych” opis systemu
technologicznego wytwarzania ceramiki. Nastgpnie
jego zgeneralizowana wersje przedstawit L. Czerniak
(1980, s. 18). Nalezy wigc struktury z Kobielic odnies¢
do typow technologicznych wowczas wyrdznionych.
Jednoznacznie mozna przyporzadkowac struktureg
pierwsza i druga do gt IIIA wg L. Czerniaka
(1980, ryc. 2). W zbiorze z Kobielic udziat tego typu
w ob. 72 wynosi okoto 21%, natomiast w 6 okoto 36%.
W przypadku natomiast zbioru z Konar do gt II1A zali-
czono okoto 17, 5 % ceramiki, natomiast z Wegierec
11, 34%. Do gt IIIB mozna odnies$¢ trzecig jednostke
technologiczna z Kobielic. Udziat jej w ob. 72 wynosi
9%, zas w 6 okolo 14%. W Konarach natomiast 29,
1% a Wegiercach 43, 92%, jest to znacznie wigkszy
udziat procentowy niz w Kobielicach. Uwzgledniajac
przedstawiony przez L. Czerniaka opis mozna by
wyrozniona w Kobielicach grupg cienkosciennej
i $redniosciennej ceramiki, ktorej glina schudzana byta
znaczng ilo$cia drobnej lub $redniej miki wspotwyste-
pujacej z piaskiem przyporzadkowac gt IVA (ob. 72-6%;
ob. 6-7,7%), natomiast fragmenty S$rednio$cienne
i gruboscienne, w ktorych mozna réwniez wyrdznic¢
thuczen kamienny o roéznej granulometrii do typu IVC
(ob. 72-okoto 3%; ob. 6-okoto 4%). Interesujacy jest
fakt znacznego udziatu gt IVA1 w Konarach (okoto
24%) 1 Wegiercach (okoto 22%). Jak wynika z wielu
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Tabela 1. Grubos$¢ scianek naczyn KCWK z Kobielic, stan. 1

Stan.tech/ Grubos¢ scianek naczyn / w mm./
obiekt 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1/0b.72 1 - 2 4 - 3 - - -
1/0b.6 1 12 10 7 2 1 - - -
2/0b.72 - - 3 4 5 1 1 2 -
2/ob.6 - 9 11 15 1 2 3 2 1
3/ob.72 - - - 2 4 2 3 1 -
3/ob.6 - 3 7 7 9 4 - - 2
4/0b.72 - 4 3 1 3 - - - -
4/ob.6 1 3 10 5 7 - 1 - -
5/0b.72 - - - 1 3 5 3 1 1
5/0b.6 - - 2 14 20 5 6 1 -
6/0b.72 - 2 10 5 1 - - - -
6/0b.6 - - 6 1 2 - 1 - -
7/0b.72 - - 1 2 2 4 6 2 -
7/0b.6 - - - - - - - - -
Ogotem 3 33 65 68 59 27 24 9 4
+ - Stan. tech. — struktury technologiczne
Tabela 2. Grupy technologiczne /gt/ kujawskiej] KCWK.
Gt Kobielice *Wegierce *Konary
Obiekt 6 - % Obiekt 72 - % % %
A 35,7 21,0 11,34 17,5
1B 14,0 9,0 43,92 29,1
VA1 7,7 6,0 22,14 24,1
IVA2 - - 7,38 9,6
IVB1 13,6 7,5 6,12 -
IVB2 25,0 43 6,12 -
IVC 4,0 3,0 - 0,2
IVD - 10,5 - -
\Y - - 0,2 19,1
* - dane % za publikacjami L. Czerniak: 1978, 1992.
Tabela 3. Kobielice, stan. 1. Struktura ornamentyki naczyn.
Stanowisko Ktuty Plastyczny Malowany Nie zdobione Razem
Obiekty I % | % | % I % I %
Kobielice ob. 6 165 34,3 25 5,2 - - 291 60,5 481 100
ob. 72
155 56,6 6 2,2 - - 113 41,2 273 100
"Wegierce 32,5 3,5 - - 650 | 542 100
ob. A
ob. B 29,03 3,25 - - 68,0 62 100
*Konary 12,2 4,6 0,16 83,04 618 100

* - dane wyjsciowe za L. Czerniakiem: 1978, 1992.
I- ilos¢ fragmentow ceramicznych

uwag publikowanych na temat czynnika subiektywi-
zacji przy makroskopowej ocenie technologii ceramiki
(np. A. Kosko 1981) mozliwe jest btedne sklasyfiko-
wanie poszczegdlnych materialow. Zaobserwowane
réznice moga by¢ tego wynikiem. Wyr6zniona

przez L. Czerniaka gt IVA charakteryzuje si¢
wspotwystgpowaniem piasku z mika, z przewazajaca
frakcja drobnoziarnista nad $rednioziarnista, w ilosci
sredniej lub duzej, przy sporadycznym pojawianiu
si¢ tlucznia. Skorupy o takiej charakterystyce mozna
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stosunkowo tatwo wyrdzni¢. Zastanawiajaca jest
wigc ta réznica migdzy zespotem z Kobielic a mate-
riatami z Konar i Wegierec. W analizowanych tutaj
materiatach nie odnotowano réwniez ceramiki, ktéra
mozna by zaliczy¢ do gt IVA2. Ten typ technologiczny
wyrozniono zarowno w Konarach i1 Wegiercach,
gdzie jego udziat oscyluje w granicach kilku procent.
W zbiorze z Konar nie odnotowano natomiast zarowno
gt IVB1 i gt IVB2. Nalezy tutaj podkresli¢, ze ceramika
o takich cechach jest dominujaca w Kobielicach
(gt IVBI1: ob. 72 — okoto7,5%; ob. 6 — okoto 13,5%;
gtlVB2: 0b.72 — okoto 42 %; ob. 6 — okoto 25, 2%).
Nastepna réznica migdzy omawianymi stanowiskami
jest brak w Kobielicach gtV. W Konarach udziat tego
typu technologicznego sigga 20%. W Wegiercach jest
natomiast $ladowy. Nie jest mozliwe — nawet przy
makroskopowej ocenie ceramiki — nie wyrdznienie
szczegoblnie gt VB, ktorej cecha charakterystyczna jest
obecnos¢ rézowego thucznia. L. Czerniak (1980, s. 23)
scharakteryzowal ten ostatni typ jako zapowiadajacy
reguly technologii KAK. Zastanawiajacy jest tak nie-
wielki jego udzial w zespole z Wegierec - traktowa-
nym jako starsze od Konar - przy tak duzym udziale
w zbiorze z tego ostatniego. Nalezy tutaj podkresli¢,
ze oba stanowiska reprezentuja jedna podfaz¢ kultury
p6znej ceramiki wstggowej. Dalsza roznica migdzy
analizowanymi tutaj materialami a wymienionymi
wyzej stanowiskami jest obecno$¢ w Kobielicach
ceramiki o porowatych powierzchniach, ktorej gling
schudzano bardzo zréznicowana domieszka, w tym
prawdopodobnie wapieniem. W publikacji, w ktorej
omoéwiono zasady datowania technologicznego, typ gt
IVB2 wyro6znia si¢ domieszka m.in. skaleniaiwegglanow
(L. Czerniak, A. Kosko 1980). W prezentacji systemu
technologicznego opublikowanego przez L. Czerniaka
(1980) nie uwypuklono tej cechy. Jak juz wczesniej
wzmiankowano glina ceramiki o §ciankach porowatych
schudzana byta domieszka gruboziarnista, oznaczona
przez nas jako gt IVD. W typie gt IVB2 scharakte-
ryzowanym przez wymienionego badacza dominuje
schudzanie $rednioziarnistymi ziarnami. Stad tez
omawiana ceramika z Kobielic nie zostata przyporzad-
kowana do tej grupy. Na podstawie przedstawionych
danych mozna stwierdzi¢ znaczne odrgbnosci technolo-
giczne migdzy zespolami o zblizonej stylistyce. Nalezy
podkresli¢, ze aby wyeliminowa¢ czynnik subiek-
tywizacji, analiz¢ technologii ceramiki prowadzity
niezaleznie dwie osoby, ktorych wyniki byly zbiezne.
Rezultaty przeprowadzonej analizy wskazuja, iz nalezy
si¢ zastanowi¢ nad okresleniem cech technologicznych
o walorach datujacych.

L. Czerniak (1980, s. 22) wyrdznit trzy ,,wstegowe”
grupy technologiczne o ré6znych cechach genetycznych.

Z technologia klasycznie wstggowa badacz ten
faczy gt III, natomiast gt IV okreslit jako klasycznie
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p6znowstegowa. Regutly technologii KAK zapowiada
gt V. W Kobielicach, stan. 1 odnotowano jedy-
nie gt III i IV, czyli receptury klasycznie wstegowe
i p6éznowstggowe. Wymieniony badacz wskazal na
mozliwo$¢ ,glebszych niz w przypadku stylistyki
powiazaniach technologii ze sfera tradycji kulturowe;j”
(L. Czerniak 1989, s. 55). Na tej podstawie mozna
sadzi¢, ze zaobserwowane w Kobielicach cechy
technologii ceramiki moga obrazowac zalezno$ci gene-
tyczne. W jednej z pozniejszych prac L. Czerniak (1994,
s. 59-60) zabrat glos w dyskusji nad pochodzeniem
mtodszych kultur naddunajskich na Kujawach. Odrzu-
cit on koncepcje zaktadajaca, ze pojawienie sig KPCW
jest druga falg kolonizacji Nizu (L. Czerniak 1994,
s. 50-60). Ponadto wskazat, ze ,,... hiatus obserwo-
wany migdzy KCWR i KPCW I na Kujawach mogt
by¢ tej samej natury co transformacje migdzy kolej-
nymi fazami KCWR...”. Luk¢ miedzy tymi jednost-
kami mial wypehi¢ zespot z Wegierec (L. Czerniak
1992). W zbiorze z Kobielic, stan. 1 odnotowano
liczne fragmenty naczyn o technologii zblizonej do
KCWR o stylistyce natomiast nawiazujacej do zespo-
tow KCWK. Mozna wigc przypuszczaé, ze podtozem
genetycznym dla kujawskich zespotéw typu Kobie-
lice 1 Wegierce jest KCWR. Osobnym problemem jest
okreslenie znaczenia stylistyki tych materiatow.

2.2.2.2. Inne wyroby

Oproécz ceramiki w inwentarzach ob. 6 1 72 wysta-
pity ponadto inne znaleziska. Ws$réd nich nalezy
wymieni¢ fragment kamiennego ostrza tnacego
wykonanego z drobnokrystalicznej skaly koloru
zielonkawego (ryc. 7: 3). Blizsze okreslenie typu
narzedzia z jakiego pochodzi jest niemozliwe ze
wzgledu na stopien zachowania. Z ob. 66, ktory jest
takze hipotetycznie zaliczony w horyzont kultury
KCWEK pozyskano kilka fragmentéw poroza, z ktorych
udato si¢ zrekonstruowa¢ niewielki toporek rogowy
(ryc. 14: 2). Z zestawienia L. Czerniaka (1980, s. 97)
wynika, Ze tego typu wytwory pojawiaja si¢ w schytku
KCWR, z upowszechnieniem si¢ w fazach IIb-Illa
KPCW. W naszym przypadku wystapit z jedna skorupa,
ktéra mozna przypisa¢ do KCWK, ale rowniez nie
mozna wykluczy¢, co jest bardzo prawdopodobne, ze
przynalezy on do horyzontu grupy brzesko-kujawskiej
kultury lendzielskie;j.

Z ob. 6 pozyskano dwie formy rogowe, ktore
interpretujemy jako narzedzia do zdobienia ceramiki
KCWK (ryc.7:4-5). Wykonano je zodcigtych odrostkow
poroza, zaopatrujac ich konce w podwojne zabki.
Bylyby to narzgdzia wykonujace $cieg podwojny. Tego
typu narzedzia znamy ze stanowisk czeskich i moraw-
skich (M. Zapotocka, 1978, obr. 3), jak i niemieckich
(D. Kaufmann, 1976, abb. 5). Sa to pierwsze znane mi
z terenu Polski znaleziska tego typu. Uzupehieniem
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tych narzedzi jest krazek owalny wykonany ze skorupy
z ob. 72 (ryc.12: 4). Podobny wyrob lecz z otworkiem
pozyskano rowniez w Wegiercach, okreslony jako
przeslik (L. Czerniak, 1992, ryc. 9,9). Liczny zespot
takich przedmiotow z otworkami jak i bez, w formie:
owalnej, okragtlej, trojkatnej i sercowatej prezentuje
D. Kaufmann (1976, taf. 54, 1-30).

Do interesujacych znalezisk naleza resztki
zawartos¢ znalezione w misie z obiektu 6 (ryc.
6:1). Na $ciankach i dnie misy zastygly resztki
substancji smolistej, ktore wedlug nas jak 1 wstep-
nej analizy chemicznej sa pozostaloscia dziegciu.
Znalezisk tego typu jest niewiele. Najstarszym
dotychczasowym znaleziskiem byly chyba probki ze
stanowiska Siciny z kregu lendzielsko-polgarskiego
(stanowiska kompleksu Wyciaz-Ztotniki-Jordanow).
Inne stanowiska, na ktorych natrafiono na podobne
znaleziska zwiazane sa z kultura pucharow lejko-
watych (A. Kosko, J. Langer 1986, 1992; J. Langer,
1989). Znalezisko z Kobielic nalezy w takiej sytuacji
do jednego z najstarszych na naszych ziemiach.

2.2.2.3. Materiaty krzemienne?

Znaczna grupg zabytkdw w naszym zbiorze repre-
zentuja narzedzia 1 odpady krzemienne. Ich cato$ciowe
opracowanie wraz z tablicami zataczono jako oddzielna
cato$¢ w aneksie niniejszej pracy.

2.2.2.4. Analiza szczatkow kostnych

Jedynie z obiektu 72 pozyskano kilkadziesiat
kos$ci zwierzgeych, ktoére mozna bylo poddac analizie
osteologicznej. Obiekt 6 szczatkdw kostnych nie dostar-
czyl. W wyniku analizy stwierdzono wystgpowanie
szczatkow: krow, zubra oraz zajaca. Przy niewielkiej
liczebno$ci zbioru procentowe oznaczenia mijaja si¢
z celem. Znalezisko to wskazuje jednak, ze spotecznosci
KCWK oprocz hodowli i rolnictwa takze polowaty i to
zar6wno na zwierza grubego jak i na drobnicg.

2.2.2.5. Rozplanowanie osady oraz jej chronologia

Oprocz obiektow 6 1 72, ktére jednoznacznie
przynaleza do horyzontu KCWK, jest jeszcze pewna
grupa obiektow, ktora hipotetycznie rowniez moze by¢
wiazana z ta jednostka kulturowa. Nalezy tutaj zwrocic¢
uwage na zespot dotow postupowych, zlokalizowanych
na NW i E od ob. 6 (ryc. 2). Ich uktad, niestety nie
pozwala na precyzyjne odtworzenie ewentualnej
budowli naziemnej np. w formie trapezowego domu

3 Materiaty krzemienne z badan stanowiska 1 w Kobieli-
cach zostaly opracowane przez Piotra Papiernika i ukazaly si¢ dru-
kiem: P. Papiernik, Krzemieniarstwo grupy brzesko-kujawskiej kul-
tury lendzielskiej w rejonie Brzescia Kujawskiego i Ostonek [w:]
R. Grygiel, Neolit i poczqtki epoki brqzu w rejonie Brzescia Kujaw-
skiego i Ostonek, t. 11, cz. 3, £.6dz 2008, s.1271-1535.

stupowego, ktory winien gdzie$ w poblizu ob. 6
funkcjonowac ze wzgledu na interpretowanie jego, jako
jamy o przydomowym charakterze. Niestety z wypet-
nisk owych dotkow postupowych nie pozyskano
materiatu datujacego. Ze wzgledu na wielokulturowosé
stanowiska, rowniez moga one przynaleze¢ do innego
horyzontu, np. KAK czy tez nastgpnych jednostek
kulturowych. Brak materialow datujacych moze jednak
sugerowac ze powstawaly na tak zwanym ,,surowym
korzeniu”, jest to jednak przestanka zbyt mala aby je
jednoznacznie przypisaé KCWK. W otoczeniu ob. 72
skupienia takich dotkéw nie odkryliSmy, by¢ moze
wystepuja one na N od naszego wykopu i obiektu.

Nalezy stwierdzi¢, ze na stanowisku w Kobielicach
mozemy mie¢ do czynienia z duza i dlugotrwala
osada KCWK, o duzych walorach poznawczych,
warta szerszego rozpoznania. Oba odkryte obiekty
(ob. 6 1 72), zinterpretowane jako glinianki, nastgpnie
adaptowane jako jamy przydomowe, wskazuja,
ze mamy tutaj do czynienia z co najmniej dwoma
podstawowymi jednostkami gospodarczymi czyli
zagrodami. Znaczna odleglo$¢ pomigdzy nimi oraz
wystgpowanie rozproszonych materiatbw KCWK na
obszarze stanowiska daje wyobrazenie o jego wielkoSci.

Przechodzac do ustawienia chronologii osady
w Kobielicach wzgledem poréwnywalnych stanowisk
kujawskich nalezy stwierdzi¢, ze réznice w stylistyce
zespotow z Konar, Wegierec i Kobielic sa bardzo
wyrazne, aczkolwiek nalezg one do czaséw bardzo
sobie bliskich. Porownujac w takiej sytuacji materiaty
z tych trzech stanowisk z materiatami dolnos$la-
skimi otrzymujemy uklad w ktéorym stanowiska typu
Niemcza, Muszkowice, Mochéw zaliczane do fazy 111
bez widocznych naleciatosci lendzielskich wyraznie
ro6znia si¢ od materiatdw z trzech stanowisk kujawskich.
Natomiast materiaty mtodszej fazy dolnoslaskiej typu
Gniechowice, Stary Zamek itd. nawiazuja bezposrednio
wieloma elementami do materialow ze stanowiska
w Wegiercach jak i w Konarach ale r6znia si¢ od mate-
riatow z Kobielic. Jezeli dopuszcza si¢ datowanie
materialow ze stanowiska w Wegiercach na przetom
fazy Il i IV KCWK z mozliwo$cig umieszczenia ich
w fazie III, to materiaty kobielickie jako pozbawione
tak ewidentnych elementow lendzielskich, jakie wysta-
pity w Wegiercach, moga by¢ ustawione w fazie III
KCWK i to wlasciwie w prawie czystej, nieskazonej
formie $rodowiska KCWK. Wplywy kulturowe
lendzielskie sa tutaj zdecydowanie najstabsze. Takie
datowanie zespolu z Kobielic pociaga za soba szereg
konsekwencji m. in. w wyznaczaniu obecnie przyjg-
tych faz KPCW na Kujawach.

W naszym odczuciu trzy kujawskie stanowiska
nalezy ustawi¢ ze wzglegdu na starszenstwo
w nastepujacy szereg. Najstarszym dotychczas
znanym zespolem bylyby materialy z Kobielic
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stan. 1, gdzie nie wystapily jednoznaczne elementy
lendzielskie, a gdzie zdecydowanie przewazaja ele-
menty stylistyczne jak i formy naczyn Il fazy KCWK
. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze jako domieszka
w obiekcie z pozniejszego horyzontu kulturowego
wystapit fragment brzusca z zalomek podkreslonym
sciegiem kilutym, moze to sugerowaé¢ obecnosé
w poblizu takze elementow mtodszej fazy KCWK
z okresu IVa (ryc. 27: 2). Na drugim miejscu staja
materiaty z Wegierec datowane na przetom 1111 1V fazy
KCWK (nawet III fazy), gdzie mamy wyrazne i jedno-
znaczne elementy lendzielskie w postaci: mis na pustej
noézce, guzkow na krawedzi w odmianie spotykanej
na stanowiskach typu Janowek-Kornice, ostrej pro-
filacji mis, nacinanych zalomow. Na trzecim miejscu
znajduja si¢ materialy z Konar skazone elementami
lendzielskimi jak 1 wczesnopolgarskimi kultury
malickiej, zaliczone ogoélnie przez L. Czerniaka do
kregu grup lendzielskich. Jednak obok tych stanowisk
na Kujawach funkcjonuje réwniez, jak si¢ wydaje,
w czystej formie, enklawa grupy samborzecko-opa-
towskiej w Jankowie, ktora L. Czerniak zaliczyl do
fazy Ila KPCW (1980, s. 34, 1992, s. 31, 1994, ryc. 1).
Jednak przy dacie C14 uzyskanej dla Jankowa 4/15,
wynoszacej 3500 + 60 bec. wydaje si¢ to wielce pro-
blematyczne. Materialy z Wegierec uzyskaty datg 3910
+ 100 bc, wskazuje to, ze na Kujawach w tym okresie
wystgpowata mozaika kulturowa, ktora trudno jedno-
znacznie pomiesci¢ w fazie | KPCW.

Jak w takiej sytuacji maja si¢ materiaty z Kobielic
do materiatow KCWR na obszarze Kujaw? By¢ moze
nalezy uzy¢ sformuowania, zenowa,,moda” stylistyczna
polegajaca na zdobieniu naczyn ornamentem kilutym
przenikneta do peryferyjnych konserwatywnych grup
KCWR naNizu z op6znieniem, rosnacym w miarg odda-
lania si¢ od terytorium wyj$ciowego, tworzacego nowy
styl. W takiej sytuacji kontynuowano wytwarzanie
ceramiki tradycyjnej z pominigciem niektorych etapow
stylistycznych. Wydaje sig, ze nasze materialy sa, by¢
moze, $ladem wrecz skokowej adaptacji nowego stylu
zdobnictwa w formie dalece rozwinigtej, pod wptywem
impulsow z potudniowego-zachodu (nie mozna
wykluczy¢ doptywu grup ludzkich), w s$rodowisku
p6znych ugrupowan KCWR. Ugrupowania te stosowaty
styl szarecki jak i zeliezowski. Zasigg tych stanowisk
nie jest dostatecznie rozpoznany na Kujawach. Jednak
ilo$¢ takich stanowisk na Kujawach wydaje si¢ pozo-
stawaé w proporcjonalnym stosunku do ilosci tego
typu stanowisk na Dolnym Slasku, podobnie jak ilo$¢
stanowisk z Dolnego Slaska do obszaru czeskiego.
Podobnie, wystepowanie materiatdow zdobionych
ornamentem khitym na Dolnym Slasku z poczatkéw
formowania si¢ tego zespotu, jakkolwiek jest obecne,
to nie jest tak liczne jak na obszarze wyj$ciowym
w Czechach. Zdecydowany wzrost ilosciowy tego stylu
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nastepuje dopiero od fazy III. Nie §wiadczy to jednak
o jakichkolwiek przerwach w osadnictwie obszaru
Dolnego Slaska. Wydaje sie, iz przy jaki$ przemianach
w kontaktach migdzygrupowych, ktére miaty miej-
sce na przetomie V i IV tysiaclecia p.n.e., a ktore zna-
lazty odbicie w nowych uktadach kulturowych jak
i w inwentarzach zabytkéw, m. in. w inwentarzach
krzemiennych, wyrazny spadek na Dolnym Slasku,
oraz Kujawach (vide materiaty z Kobielic) krzemienia
pochodzenia jurajskiego jak i matopolskiego, adaptacja
na Nizunowego wzorca zdobnictwa wsrdd spotecznosci
KCWR mogla nastapi¢ z pominigciem niektorych faz
rozwojowych KCWK. Nie ulega przeciez watpliwosci,
ze obie ,kultury” tj. KCWR jak i KCWK, tworza jeden
krag kultur wstggowych o takich samych podstawach
genetycznych.

Wyksztalcony w pdznych fazach rozwojowych
KCWR styl szarecki (krag zachodni) i zelezowski (krag
wschodni),jak juzwspominalismy wystepujeroéwniezna
Kujawach. S. Vencel wyrdzniat cechy ornamentu Zelie-
zowskiego na stanowiskach w Krzywosadzu, Byczynie,
Woli Kozuszkowej k. Mogilna i w Brzesciu Kujawskim,
a szareckie w Brzesciu Kujawskim stan. 4 i Radziejo-
wie stan. 24 (S. Vencel, 1961, s. 33-34). L. Czerniak
wymienia materiaty ze stan. Wegierce 1, jako pocho-
dzace z poczatkdéw fazy szarecko-zeliezowskiej (1994,
s. 56), o strukturze odrzansko-solawskiej. J. Pavuk
stwierdza jednoznacznie, ze tak na Kujawach jak i na
Ziemi Chelminskiej przebiegat samoistny rozwoj grup
kulturowych KCWR w okresie schytkowym, o czym
$wiadcza rowniez materiaty ze stan. Wielkie Radowi-
ska, ktore mozna porownywac z typem szareckim sto-
jacym na poziomie fazy Zeliezovce III na Stowacji.
Swiadezy to o trwaniu KCWR na Nizu, a materiaty
z Brzescia Kujawskiego typu szareckiego przesu-
waja czas trwania KCWR do okresu na krotko przed
pojawieniem si¢ miodszej kultury z ceramika kiuta
(J. Pavuk, 1995, s. 130). Warto przypomnie¢, ze dla
stanowiska w Wielka Radowiska uzyskano dwie daty
C14: 4090 + 50 oraz 3980 + 60 (L. Czerniak, 1994,
ryc. 1). W materiatach z Kobielic wystapit w ob. 6
jeden fragment naczynia z ornamentem ktory odbiega
od reszty. Wystgpuje tutaj motyw cienkich, ciaglych
jak i przerywanych linii rytych, uzupelionych rzgdami
ktutych (ryc.6: 5), z wierconym otworkiem na jednym
z pasm. Taki sposob ornamentowania znajdujemy m.
in. na stan. Libenice ob. 44 jak i stan. Sarka (S. Vencel,
1961, s. 123, fot. XIV). W takiej sytuacji powyzszy
fragment nalezy polaczy¢ ze schytkowa faza KCWR.
Nalezy przypomnie¢, ze rowniez z obiektu 72 pozy-
skano kilka fragmentéw KCWR, m. in. z ornamentem
aczkowym (ryc. 11, 5). Kilkaset metrow na wschod od
stanowiska w Kobielicach znajduje si¢ osada KCWR na
stan. Sedzin 23, badana przez dr K. Cyrka (1996), gdzie
wystapity m. in. wstggi wypetiane nakluciami w typie
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BiC (R. Grygiel, 1978, ryc. 2), jak i z poczwornymi
naktuciami.

Jak wida¢ w rejonie Kobielic mamy do czynienia
z p6znymi materiatami KCWR, a w przypadku samych
Kobielic nie mozemy wykluczy¢, iz na osadg KCWR
znajdujaca si¢ w bezposrednim sasiedztwie, natozyla
si¢ osada KCWK. Ta zbiezno$¢ miejsca, a moze nawet
jednos¢ wskazuje na bliskos¢ tych dwoch horyzon-
tow. Ze Slaska dysponujemy datami dla materiatow
szareckich ze stan. w Niemczy, C14 4220+ 75 p.n.e.,
4260 + 70 p.n.e. i Strachowa, C14 4220 + 80 p.n.e.
(Z. Kulczycka Leciejewiczowa, 1979, s. 63). Daty
z Matopolski sa obarczone tak wielkim marginesem
btedu, ze trudno na nich bazowac. Jednoczeénie ze sta-
nowiska w Niemczy posiadamy dat¢ dla materiatow
z w pehi uksztattowanej fazy KCWK, ktéra wynosi
3970+ 80 p.n.e. (tamze, s. 63), przy przypuszczeniu
iz osada ta, byla zamieszkiwana nie przerwanie od
fazy szareckiej] KCWR po KCWK III fazy. Data C14
z Wegierec to 3910 + 100 be. (L. Czerniak, 1992, s. 45).
Zblizona datag dysponujemy z Ziemii Chelminskiej,
gdzie na stan. Firlus 8/4 uzyskano dat¢ 4070+ 100 bc
(R. Kirkowski, 1990, s. 23). Wedlug naszej interpretacji
materialy z Kobielic sa starsze niz materiaty z Wegie-
rec jak i Konar do ktérych R. Kirkowski przyréwnuje
materiaty z Firlusa. Logicznie rozumujac, teoretycznie
materiaty z Kobielic powinny dysponowa¢ data star-
sza od Wegierec jak i Firlusa. Ale jak w przypadku
stanowisk z Dolnego Slaska mozemy mowié o rozwoju
od fazy szareckiej do III fazy KCWK na przestrzeni
okoto 200 lat, (stan. Niemcza), to w wypadku strefy
peryferyjnej i grupy kujawsko-chelminskiej KCWK
moze to wyglada¢ zgota inaczej. Wiele zalezy tutaj od
doktadnos¢ dat radiowgglowych. Jezeli daty dla fazy
schytkowej KCWR z elementami szareckimi z Wiel-
kiej Radowickiej wynosza odpowiednio 4090 + 50
i 3980 + 60, to w potaczeniu z data Firlusa — 4070 +
100 1 Wegierec — 3910 + 100, daja pelne zazgbienie
si¢ koncowej fazy KCWR z materiatami, z w pelni
rozwinigtej KCWK, z pominigciem faz przejscio-
wych I, II i czgsciowo III w linii rozwojowej KCWK
wg. Zapotockiej. Jest to mozliwe, ale nie mozemy
wykluczy¢, ze w przysztosci uzyskamy réwniez jakie$
zespoty khiute ktore bedzie mozna przypisa¢ tym
wczesniejszym etapom. Na daleko idaca zbieznos$e,
a wregcz jednolito§¢ inwentarzy krzemiennych od
strony technicznej z Kobielic z materiatami KCWR
wskazuje opracowanie tych materialbw piodra
P. Papiernika w niniejszym tomie (Aneks). Jedyna roz-
nicg jest zastgpienie krzemieni o proweniencji juraj-
skiej, matopolskiej, krzemieniem miejscowym. Jest to
jeszcze jeden dowdd na bliskos¢ tych dwoch kregow
kulturowych, tak czasowy jak i genetyczny.

Zaobserwowana ,,skokowa” wrecz zmiana
stosowanego surowca krzemiennego, od krzemieni

matopolskich w KCWR do lokalnych w KCWK na
przyktadzie Kobielic, ma daleko idace konsekwencje.
Moznanatej podstawie wnioskowa¢ w jakim momencie
to nastapilo 1 z czym takq gwaltowna zmiang mozemy
faczy¢. Fakt zastgpowania materialow malopolskich
m. in. na Slasku byl juz podnoszony w literaturze
wielokrotnie, wydaje si¢ jednak ze materialy z Kobielic
dostarczyly tutaj dodatkowych wazkich elementow.
Nalezy zwroci¢ uwagg, ze materialy ceramiczne
z Kobielic nie wykazuja zadnych bezposrednich
elementow lendzielsko-polgarskich, porownywalnych
z tymi jakie wystapily w inwentarzach z Wegierec
jak i Konar. Brak tych elementow pozostaje jak si¢
wydaje w bezposrednim zwiazku z brakiem krzemieni
pochodzenia potudniowego w zbiorze kobielickim. Jest
to wypadkowa zapewne zerwania potaczen kulturowych
pomiedzy Matopolska a Kujawami, jak i Slaskiem.
Musiato to nastapi¢ w czasie pelnego wyksztalcenia
sig juz KCWK tak na Slasku jak i na Kujawach w co
najmniej I11 fazie istnienia tego kompleksu kulturowego.
Brak naleciatosci lendzielskich w Kobielicach wska-
zuje, ze na Kujawach funkcjonowaty wtedy ,,czyste”
zespoty ktute ktore przestawily si¢ na material krze-
mienny miejscowego pochodzenia. Znaczacym faktem
jest zaobserwowanie w inwentarzach krzemiennych
z Wegierec jak 1 Konar procentowy wzrost materiatow
krzemiennych potudniowego pochodzenia w stosunku
do Kobielic. Stoi to w prostym zwiazku z zaobserwowa-
nym i wyr6éznionym w ich inwentarzach ceramicznych
wktadem kultury lendzielskiej jak i grupy malickiej,
ktorych brak w Kobielicach. Wskazuje to jednoznacznie
na ponowne nawiazanie aczkolwiek w niezbyt jeszcze
szerokim zakresie kontaktéw ze strefa matopolska.
Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze materialy
kobielickie wskazujg na istnienie na Kujawach materia-
low ,,czysto” ktutych, egzystujacych w czasie kiedy na
potudniu dochodzito do znaczacych przetasowan kul-
turowych zwiazanych z ekspansja grup i kultur kregu
lendzielskiego. Doprowadzito to w fazie co najmniej 111
KCWK (by¢ moze nawet na poziomie Il KCWK) do
zerwania bliskich kontaktow wymiennych pomigdzy
Matopolska a Kujawami. Rozwdj KCWR na Kujawach
przebiegat nieco odmiennymi torami niz na obszarach
wyjsciowychijej zanik w fazach szarecko-zelezowskiej
mozemy bezposrednio laczyé z przejeciem nowego
stylu zdobnictwa klutego jak i rozszerzonego zakresu
form ceramicznych na poziomie schylku III fazy
KCWK. Zespoly z materiatami ktutymi typu Kobielice,
Wegierce jak i Konary sa ciagiem rozwojowym p6znych
spoteczenstw KCWR w srodowisku KCWK z postg-
pujacymi wptywami kregu lendzielsko-polgarskiego.
Wpltywy kregu lendzielsko-polgarskiego na Kujawy
datuja si¢ na przetom fazy III/IVa KCWK i otwieraja
ponownie kierunek kontaktow migdzykulturowych
z Malopolska po ich zatamaniu si¢ w fazie III, a by¢
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moze nawet I[I KCWK. Doprowadza to ostatecznie do
wytworzenia si¢ grupy (kultury) brzesko-kujawskiej
postwstegowej w stosunku do wstegowej] KCWR
i poznowstegowej KCWK.

2.3. Grupa brzesko-kujawska kultury lendzielskiej*

W zbiorze materialow z Kobielic, stan. 1 odkryto
13 utamkoéw ceramiki, ktorych technologia odpowiada
charakteryzujacej grupg brzesko-kujawska kultury
lendzielskiej. Pochodza one z obiektow: 5 (1 fragment),
36 (3 fragmenty), 66 (1 fragment), 67 (2 fragmenty),
100 (5 fragmentow), 119 (1 fragment). Wigkszos¢
ceramiki taczonej z grupa brzesko-kujawska kultury
lendzielskiej odkryto na ztozu wtéornym. Z jednego
z obiektow (obiekt 66) pochodzi topor rogowy
(ryc. 14: 2) o cechach morfologicznych charakterystycz-
nych dla tej jednostki (R. Grygiel 1986). W wypehisku
tego obiektu odkryto ponadto jeden fragment naczynia
o cechach technologii ,lendzielskiej”. W omawianym
zbiorze ceramiki z Kobielic, stan.1 wyrézniono tylko 2
wylewy. Jeden z nich pochodzi z misy tagodnie profi-
lowanej, drugi (ryc. 42: 4) natomiast, prawdopodobnie
z formy szerokootworowej o karbowanej krawedzi.
Analogia do niego moga by¢ naczynia z Brzescia
Kujawskiego, stan. 4 (R. Grygiel 1986). Nie jest
mozliwe okreslenie szczegdtowej chronologii tego
zbioru. Mozna jedynie przypuszczaé, ze w rejonie sta-
nowiska 1 w Kobielicach funkcjonowata osada grupy
brzesko-kujawskiej kultury lendzielskiej.

2.3.1 Charakterystyka obiektow statych

Obiekt 36, nieregularna owalna jama o wymiarach:
140x130cmoptaskimdnieiniewielkiej glgbokoscirzedu
16 cm (ryc. 23). Wypehisko stanowi brunatno-szara
prochnica, z ktorej wydobyto 3 fr. ceramiki.

Obiekt 66 (ryc. 14) to niewielka owalna spagowa
czg§¢ jamy z wypehiskiem czarnoziemu, ktora
dostarczyta kilku fr. poroza (ryc. 14) oraz 1 fr. ceramiki.

Obiekt 100, to duze rozczlonkowane zaciemnie-
nie o wymiarach: 260 x 380 cm (ryc. 25) z nierowna
powierzchnia dna, wypelione brunatno-szara proch-
nica (w jego centrum znajduje si¢ wkopany ob. nr 11,
wczesnosredniowieczny). Z ob. 100 wydobyto 10 ft.
naczyn oraz jeden kulisty rozcieracz.

2.4. Osadnictwo kultury amfor kulistych®
W Kobielicach, stan. 1, woj. wloctawskie odkryto
réwniez materiaty kultury amfor kulistych (dalej: KAK).
W sumie zarejestrowano 287 fragmentéw ceramiki tej
kultury (o wadze: 4,46 kg; tabela 4) oraz narzgdzia

4 Autorka podrozdziatu jest Malgorzata Rybicka.
5 Autorka podrozdziatu jest Matgorzata Rybicka.
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kos$ciane (2 dtuta i 2 szydta; obiekt 3). Ponadto z KAK
mozna prawdopodobnie taczy¢ krzemienie odkryte
w obiektach: 2B i 3. Wigkszo$¢ odkrytej ceramiki
KAK znajdowata si¢ na wtornym ztozu. Jedynie
z dziatalnoscig spoteczenstw tej kultury mozna taczy¢
powstanie obiektow: 15, 2B i 3 oraz prawdopodobnie
2A, 2C i 27. Ponizej zostanie przedstawiona ich cha-
rakterystyka. Ponadto materialy KAK zarejestrowano
w wielu obiektach innych kultur. W tabeli 4 przed-
stawiona zostala ilo§¢ fragmentow ceramiki KAK
z Kobielic, stan. 1

2.4.1. Charakterystyka obiektow nieruchomych

Kompleks obiektu 2.

W czgs$ci spagowej obiektu mieszkalnego taczonego
z faza pomorsko-kloszowa, w ktérym poza ceramika
tej jednostki odkryto materialy KAK (tabela 4),
zarysowaly sig si¢ trzy w przyblizeniu koliste zaciem-
nienia (ryc. 15) oznaczone jako obiekty 2A, 2B, 2 C.
Wszystkie zinterpretowane jako jamy gospodarcze.

Jama 2A byla w ,rzucie poziomym” okragta
(o wymiarach: 150x150 cm). Profil jej byt w przyblize-
niu prostokatny, o gigbokosci od 38 do 50 cm (ryc. 15).

Jama 2B byla w ,rzucie poziomym” w przybli-
zeniu kolista (o wymiarach: 160x140 cm), o profilu
prostokatnym. Glgbokos$¢ jej wynosita od 50 do 60 cm
(ryc. 15). Z obiektu tego pochodza liczne fragmenty
ceramiki KAK (tabela 4) oraz 2 krzemienie. Obcym
elementem sa nieliczne fragmenty ceramiki fazy
pomorsko-kloszowej. W jej spagu odkryto 4 duze frag-
menty naczynia KAK.

Jama 2C byla w ,rzucie poziomym” kolista
o wymiarach 90x110 cm. Gleboko$¢ jego wyno-
sita okoto 20 cm. Przy wschodniej $cianie jamy 2C
odkryto kilka kamieni oraz dwa rozcieracze. Z jej
wypehiska pochodzi takze kilka fragmentow ceramiki
KAK (tabela 4) oraz nieliczne utamki prawdopodobnie
z okresu latenskiego. Usytuowanie powyzszych jam
pod obiektem pomorsko-kloszowym i liczne zabytki
KAK pozwalaja laczy¢ ich powstanie z ta ostatnio
wymieniong jednostka.

Obiekt 3

Byt on czgs$ciowo zniszczony przez wkop wspot-
czesny (ryc. 15). Na poziomie 30 cm ponizej
zarejestrowania zarysowal si¢ jako okragta, bardzo
regularna, jama o wymiarach 140x140 cm. Profil jej
byt prostokatny. Glgboko$¢ wynosita 80 cm. Przy jej
poludniowej Scianie odkryto liczne fragmenty ceramiki.
Ponadto w czgsci potudniowo-$rodkowej znajdo-
waly si¢ kamienie i fragment rogu. Z obiektu tego
pochodzi liczny zbiér ceramiki (tabela 4), krzemienie
(ryc. 21: 1-4) i narzgdzia kosciane (ryc. 21: 5-8). Obcym
elementem w tej jamie sa dwa fragmenty ceramiki kul-
tury przeworskiej. Jednakze charakter wypeiska
i materiat zabytkowy pozwala sadzi¢, ze powstata ona
w czasie funkcjonowania spotecznosci KAK.
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Obiekt 15-pochéwek zwierzecey.

W ,rzucie poziomym” obiekt ten byl w przybli-
zeniu kolisty (o wymiarach:140x130cm), profil zas
zblizony byt do trapezowatego? (ryc. 16). Glgbokosc
wynosila okolo 65 cm. W jamie znajdowat sig szkielet
bydlgcy (okreslony jako krowa niskiego pokroju) silnie
wygigty; grzbietem na ,,E”, nogami na ,,W”. Czaszki
nie bylo. Jedynie odkryto kilka zgbow. Pomigdzy
zniszczonymi ko$émi znajdowato si¢ kilkanascie
fragmentdéw ceramiki KAK (ryc. 19:5). Catos¢ pokryta
byta kilkoma kamieniami eratycznymi. Szkielet byt
bardzo Zle zachowany. Wptyw na ten stan mial sposob
odhumusowania wykopu.

Obiekt 27 (ryc. 16)

Obiekt ten byl w ,rzucie poziomym” owalny
(o wymiarach 160x200 cm). Profil jego byt
w przyblizeniu trapezowaty. Glgbokos¢ siggata 90 cm.
Byt on czgsciowo zniszczony wkopem wspotczesnym.
Pochodzi z niego fragmenty ceramiki KAK (tabela 4).

2.4.2. Analiza materiatow ruchomych
2.4.2.1. Materialy krzemienne

WsumiezobiektowK AK otrzymano6zabytkowkrze-
miennych. W obiekcie 3 odkryto: wiérowiec (ryc. 21: 1)
z krzemienia czekoladowego (z wys$wieceniem); dra-
paczzdwojony (ryc. 21: 4, krzemien wieku jurajskiego);
drapacz (ryc. 21: 3, krzemien jurajski, prawdopodob-
nie odmiany ,,G”); wior retuszowany ze $ladami tusz-
czenia (ryc. 21: 2, krzemien narzutowy). Ponadto 2
widrki z krzemienia narzutowego pochodza z obiektu 2.
Interesujace jest, ze drapacz zdwojony ma wygtadzanag
powierzchnie. Mozna wigc sadzi¢, ze zostat on wyko-
nany ze zniszczonego narzedzia rabiacego (prawdopo-
dobnie siekiery).

2.4.2.2. Narzedzia z kosci
Z obiektu 3 pochodza 2 szydtai2 duta (ryc.21: 5-8).
Tego typu zabytki stosunkowo czgsto sa one reje-
strowane na stanowiskach KAK. (T. Wislanski 1966,
s. 42-43).

2.4.2.3. Ceramika
W zbiorze 287 ulamkéw naczyn KAK mozna
wyr6zni¢ 49 charakterystycznych, w tym 26 zdobio-
nych (tabela 4). Ponadto 2 naczynia z jamy 3 zostaty
zrekonstruowane (ryc. 17).

Technologia

Do schudzania gliny ceramiki KAK z Kobielic
wykorzystano w roznych ilo$ciach i o zréznicowa-
nej glanulometrii thuczen mineralny (bialy i rézowy
skalen oraz mikg). Ponad 98% utamkow naczyn mozna
taczy¢ z pgt. 1IIA i pgt. Il1IB (wg E. i L. Czerniak
1985, s. 35). Jedynie w ,przetamach” kilku frag-
mentow ceramiki z obiektow: 2, 13, 26 wyrdzniono

intencjonalna domieszkg piasku wspolwystepujacego
z drobno- i $rednioziarnistym skaleniem. W zbiorze
ceramiki KAK z Kobielic, stan. 1 nie zaobserwowano
stosowania do schudzania gliny tluczonych skorup
oraz domieszki roslinnej. Dominuja fragmenty cera-
miki o ,,przelamach” jednolitych. Nieliczne tylko maja
tendencje do warstwowania (czyli te, w ktorych gling
schudzano takze piaskiem). Nie zaobserwowano roznic
w technologii ceramiki migdzy materiatami z obiektow
2A, 2B, 2C, 3, 27. W zbiorze z Kobielic, stan. 1 domi-
nuja fragmenty naczyn $rednio$ciennych (tabela 5).

Morfologia

W zbiorze mozna wyrdzni¢ fragmenty z co naj-
mniej 36 naczyn. Najwigksza ich ilos¢ pochodzi
z obiektow: 3 (okoto 13; por. ryc.17; 18; 19:2-4;20:1-4,
19) i 2B (okoto 5). Dwa naczynia zostaty zrekonstru-
owane (obiekt 3). Jedno z nich mozna taczy¢ z typem
amfory Ila (wg T. Wislanskiego 1966, zestawienie
3; por. ryc.17:1), drugie natomiast jest naczyniem
szerokootworowym typu VA (T. Wislanski 1966,
zestawienie V; por. ryc. 17:2). Ponadto w zbiorze
tym mozna wyr6zni¢ utamki mis (np. ryc. 20:10, 11)
i prawdopodobnie waz (ryc. 20:4) oraz naczyn szero-
kootworowych (np. ryc.20:18), a takze innych form
w typie amfor (np. ryc.18:1-3). Interesujace jest odkrycie
fragmentow glebokiej misy (ryc.18:4). Uwzgledniajac
klasyfikacje¢ T. Wislanskiego naczynie to mozna taczy¢
z grupg pucharow (T. Wislanski 1966, zestawienie 1V).
Interesujacy jest rowniez fakt dominowania w zbiorze
z Kobielic, stan. 1 uch siodetkowatych (ryc. 19).

Zdobnictwo

Do ozdabiania ceramiki KAK z Kobielic, stan. 1
wykorzystano 6 rodzajow elementéw zdobniczych.
Wykonano je w technice odciskania, plastycznej i rycia.
W sumie na 26 zdobionych utamkach naczyn zarejestro-
wano 29 elementéw zdobniczych (tabela 5). Dominuja
wsrdd nich ornamenty wykonane palcem (8 elementow;
np. ryc. 18:2;20:9, 12, 18)) i dookolne listwy plastyczne
umieszczane w strefie podkrawgdnej naczyn (5 elemen-
tow; np. ryc. 18:1; 20:9, 13, 18). Ponadto stosowano
ozdabianie tzw. ptasim pidrkiem (4 elementy; ryc. 20:2,
8, 15) i $ciegiem bruzdowym (4 elementy; ryc. 20:2,
3, 6). Na pigciu utamkach wyr6zniono ornamen-
towanie stupkiem rytym (ryc. 20:6, 10, 12). Dwa
fragmenty naczyn ozdobiono sznurem dwudzielnym
(ryc. 20:11, 16). W sumie z wymienionych elemen-
tow zdobniczych zbudowano 11 rodzajow watkow,
w tym 9 jednoelementowych i dwa dwuelementowe.
Wsrdod  nich  dominuja  jednoelementowe, rozwi-
nigte uktady usytuowane w strefach podkrawednych
naczyn. Wyrdzniono jedynie dwa watki ,,brzuscowe”.
Utworzono je z polaczenia ,,ptasiego piorka” z trojka-
tami wypelionymi $ciegiem _bruzdowym (ryc. 20:2)
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Tabela 4. Charakterystyka ilo§ciowa ceramiki KAK w Kobielicach, stan. 1

Ceramika wydzielona
Obiekt llog¢ Waga Zdobione Niezdobiona
(kg) -
wylewy Brzusce ucha dna Wylewy
2 13 0,12 - 1 - -
2A 4 0,06 1 - - - -
2B 37 0,88 5 1 1 - 1
2C 6 0,08 2 - - - -
3 148 2,40 4 3 8 3 5 *
6 3 0,04 2 1 - - -
8 1 0,02 - - -
13 8 0,04 - - - - -
15 14 0,20 - - - 1 1
26 1 0,01 - - - - -
27 22 0,22 2 - - 1
35 6 0,10 - - - 1 -
65 3 0,02 1 - - - -
67 18 0,20 2 1 - - -
68 2 0,04 - - - - -
97 1 0,03 - - -
ogotem 287 4,46 19 7 9 5 8
*- ponadto z obiektu tego pochodza dwa wyklejone naczynia
Tabela 5. Grubos¢ $cianek naczyn KAK
. Grubos¢ scianek (w mm)
Obiekt 5 6 7 8 9 10 11 12 13
2 - - 1 5 4 1 - - -
2A - - 2 1 1 - - - -
2B 2 4 - 13 4 9 - - -
2C - 1 - 2 2 1 - - -
3 1 7 15 24 18 21 5 1 -
8 - - - 2 - - - - -
13 - 2 - 1 2 - - - -
15 - 1 3 5 2 1 - 1 -
26 - - 1 - - - - - -
27 5 2 5 3 2 - 1 - -
35 1 - - 5 - - - - -
67 - 1 3 7 5 - - - -
68 - - 1 1 - - - -

Tabela 6. Udziat elementéw zdobniczych

Kobielice, stan. 1 Ob. 2 Ob.2A | Ob.2B | Ob.2C Ob. 3 Ob. 6 Ob. 27 Ob. 65 Ob. 67
el. palcowy 1 - 3 1 2 1 - - -
s. kwadratowy - - - - - - i 1 _
s. ptasie piérko - - 1 1 1 1 - -
sznur dwudzielny 1 - - - - - _ 1 N
Scieg bruzdowy - - - 3 - - - - 1
stupek ryty - - 1 - _ 1 2 ; 1
listwy dookolne - 2 - 3 - - - - -

lub z ,zygzakiem” (obiekt 6). Bardzo interesujace
jest wyrdznienie utamkow naczyn, ktérych strefy
podkrawedne zewngtrzne ornamentowano motywem
sktadajacym si¢ z potaczenia stupka i ,,zygzaka”, ktére
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to elementy wykonano w technice rycia (ryc. 20:10)
lub bruzdowej (ryc. 20:4, 7). Uktad ten nalezy do cha-
rakterystycznych dla fazy wioreckiej kultury pucharow
lejkowatych. Ponadto bardzo ciekawie przedstawiaja si¢
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dwa utamki ceramiki ozdobione dookolnymi pasmami
wykonanymi sznurem dwudzielnym (ryc. 20: 11, 16).
Motyw ten zarejestrowano w strefie podkrawegdnej
zewngtrznej, a takze podkrawednej wewngtrz-
nej naczyn.
2.4.2.4. Chronologia osady kultury amfor kulistych
W ostatnio opublikowanych rozwazaniach na temat
systemu technologicznego KAK M. Szmyt (1996, s. 27)
przedstawita, Ze ,,...najistotniejsza cezura w zmianach
frekwencji omowionych receptur technologicznych
oddziela fazy I/Ila (obecnos$¢ gt I, brak pgt IIIC i gt IV)
od faz IIb/IITA (brak gt I, obecnos¢ pgt Illc i gt IV).
W tym, wprawdzie nielicznym, zbiorze z Kobielic,
stan. 1 nie zaobserwowano stosowania jako domieszki
thuczonych skorup lub substancji organicznych, czyli
pgt IIIC i gt IV, a takze cech wyr6zniajacych gt I.
Technologia wigkszosci utamkéw naczyn odpowiada
pgt IIIA lub IIIB. Pojedyncze fragmenty mozna taczy¢
z gt II. Wedlug M. Szmyt (1996, ryc. 12) najwigkszy
udziat pgt IIIAB obserwowany jest w fazie IIIA KAK.
Jednoznacznie jednak na podstawie cech technolo-
gii ceramiki nie mozna okresli¢ chronologii zbioru
z Kobielic, stan. 1. Ozdabianie ,,ptasim pidrkiem”
i stupkiem wspotwystepujacym z ,,zygzakiem” pojawia
si¢ juz w zespolach laczonych z I faza KAK i stosowane
jest przez caly czas trwania tej kultury (L. Czerniak,
M. Szmyt 1990, s. 65-77). Elementem umozliwiajacym
blizsze okreslenie chronologii jest sznur dwudzielny.
Uwzgledniajac uwagi przedstawione przez T. Wislan-
skiego (1966, s.125-131) mozna zbior z Kobielic,
stan. 1 taczy¢ z faza sznurowa tej kultury. Obecnie
poczatek stosowania uktadow zdobniczych powsta-
tych na bazie sznura dwudzielnego mozna datowac na
okoto 2700 lat p.n.e., co odpowiada fazie IIA w ostat-
nio opracowanej periodyzacji tej kultury (L. Czerniak,
M. Szmyt 1990, s. 67-68). Szczegoélnie interesu-
jaco przedstawia si¢ wyrdznienie tego typu zdobien
w obiekcie 32 - dla ktorego otrzymano datg C14 wyno-
szaca 2650-90 BC -z Dgbow, stan. 29 (L. Czerniak,
M. Szmyt 1990, s. 68). W zbiorze z tego obiektu
wyr6zniono ponadto trojkaty wypetliane poziomymi
pasmami, natomiast w Kobielicach, stan. 1 pionowymi.
Na podstawie przedstawionych danych jednoznacznie
mozna wykluczy¢ przynalezno$¢ omawianego zbioru
do fazy I KAK. Jak juz wspomniano w Kobielicach,
stan. 1 odnotowano ucha siodetkowate, ktore wedtug
A. Koski (1990, ryc. 6) pojawity sic w KAK w fazie
[IB. Interesujace jest rowniez, iz analogia do pochowku
zwierzgcego z Kobielic, stan. 1 jest obiekt z Dobrego
(T. Wislanski 1966, ryc. 30). Ceramika pochodzaca
z tego stanowiska byta juz przez T. Wislanskiego (1966,
s. 126) taczona z mlodszymi etapami fazy sznurowe;j
KAK. Stylistyka jej (m. in. potkoliste pasma wyko-
nane sznurem dwudzielnym) nawiazuje do zdobnic-
twa fazy lubonskiej KPL (M. Rybicka 1995, s.125).

Podobnie jak w Kobielicach, stan. 1 pochowki
zwierzgce z Opatowic, stan. 36 (M. Szmyt 1996, s. 44)
odkryto w obiektach, ktore wczesniej prawdopodobnie
peily funkcje gospodarcze. Otrzymano dla nich daty
oscylujace migdzy 2400 a 2200 p.n.e. Uwzglgdniajac
przedstawione wyzej dane mozna przypuszczac,
ze materialy KAK z Kobielic, stan. 1 pochodza z dru-
giej potowy III tys. p.n.e.

Stanowisko 1 w Kobielicach usytuowane jest
w obrgbie czarnych ziem kujawskich. Obiekty tej
kultury usytuowane byty na obszarze kilku arow. Odle-
gto$¢ migdzy skupieniem zabytkéw wokot kompleksu
jamy 2 a jama 27 wynosi okoto 30 m. Migdzy nimi
znajdowalo si¢ zgrupowanie dotkéw postupowych,
ktore moga by¢ zwiazane z KAK. Mozna sadzi¢, iz
mamy w Kobielicach, stan. 1 pozostatosci po nieduzej
osadzie tej kultury. Bardzo czgsto spotecznosci KAK
sytuowatly siedliska w obrgbie czarnych ziem kujaw-
skich. Interesujacy jest natomiast fakt, ze skupienie
obiektow KAK - zlokalizowane w zachodniej partii
wykopu - znajduje si¢ w obrgbie piaszczystego plata,
pod ktérym zalega glina zwatowa.

3. Osadnictwo przelomu okresu
halsztackiego i latenskiego

3.1. Charakterystyka obiektow statych

Z poziomem tym taczymy dwa skupiska obiektow,
o niewyraznych zarysach, zlokalizowanych przewaz-
nie w partiach wykopu, gdzie zalegaty potacie piaskow
posrad glin podtoza (ryc. 2).

Ogotem wyrozniono 23 obiekty, ktore dostarczyty
materialow ceramicznych, dajacych podstawy do przy-
pisania kulturowego jak i datowania. Pozyskano z nich
413 fragmentéw naczyn glinianych, w tym jedynie
36 krawedzi, 15 den oraz 3 ucha, 361 ft. to skorupy
z brzuscow. Ze wzgledu na okres z jakiego pochodza
moga nastapi¢ tutaj pomytki w blednym przypisania
malto charakterystycznych fragmentow z horyzontu
wczesne] kultury przeworskiej

Obiekt 2. Rozlegta jama o wydluzonym ksztat-
cie i wymiarach: 320 x 400 cm (ryc. 15), glebokosci
ok. 28 cm. W przekroju zblizona do prostokata o dos¢
ptaskim dnie (ryc. 15). Wypehisko jamy stanowila
ciemno-brunatno-szara prochnica. W obiekcie stwier-
dzono 119 fragmentow ceramiki naczyniowej (ryc. 28)
oraz 13 fr. ceramiki KAK jako domieszki. Pod tym
obiektem odstonigto trzy jamy: 2A-C KAK.

Obiekt 7. Kolista jama o nieckowatym profilu,
srednicy ok.100 cm i maksymalng glebokoscia rzedu
25 cm (ryc. 22). Na jej wypehisko sktadata sig¢ szara
prochnica. Jest to najcickawszy obiekt z tego horyzontu
kulturowego. W jego wnetrzu stwierdzono obecnosé¢
czterech naczyn z ktorych trzy udalo si¢ wylepic¢
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w zasadzie catkowicie, czwarte ulegto rozktadowi ze
wzgledu na bardzo staby wypal. W jamie lezato na
boku najpewniej duze naczynie obmazywane w formie
zapewne jajowatego klosza. W jego wnetrzu ztozono
natomiast trzy mniejsze naczynia, s to:

- amforka (ryc. 26, 3) barwy brunatno-popielato-
szarej o wygtadzonych powierzchniach z dwoma
niewielkimi uszkami u nasady diugiej zweza-
jacej si¢ ku wylewowi szyjce Glina schudzona
domieszka piasku i niewielka iloscia drobnego
i Sredniego thucznia. Wymiary: wys.17,5cm, $red-
nica wylewu ok.10cm, max §r. brzusca, 18,6 cm;

- $redni garnek jajowaty (ryc. 26, 1) o powierzchni
brzusca schropowaconej przez obrzucenie gling
z duza domieszka grubego i $redniego thlucz-
nia a nastgpnie potraktowana wiechciem, o ostrej
fakturze. Szyjka bardzo krotka, lekko wychylona,
wraz z wylewem wygtadzona. Tuz pod krawedzia
zdobnictwo rzgdem okraglych dotkow, nie prze-
bijajacych $cianki na wylot, barwa powierzchni
brunatno-popielato-szara, wewngtrzana zagla-
dzona barwy popielato-ceglastej. Glina schudzona
piaskiem, jak rowniez drobnym i §rednim ttuczniem
kamiennym. Dno lekko podkreslone, zagladzone.
Wymiary: wys.22cm, §r wylewu 14cm, max. wydg-
cie brzusca ok. 18 cm;

- matygarnekjajowaty (ryc.26,2), formaanalogiczna
do naczynia nr jeden, lecz o catkowicie odmien-
nym potraktowaniu powierzchni. Ten egzemplarz
ma powierzchnig nier6wna z wystajacymi ziarnami
domieszki w postaci $redniego i grubego tlucznia,
wyraznie zagtadzang palcami od gory ku dotowi.
Na powierzchni zauwazalne odciski traw (?) itd.
Pod krawedzia ornamentowane rzegdem owalnych
dotkow. Barwa powierzchni zewngtrznej brunat-
no-popielato-szara, wewngtrznej, zagladzanej
ciemno-szara. Wymiary: wys ok. 18 cm, $r. wylewu
13,2 cm, max. wydgcie brzusca 16 cm.

Nalezy zwroci¢ uwage ze wszystkie trzy naczynia
charakteryzuja si¢ specyficzna gling robiaca wrazenie
thustej, bardzo miatkie;.

Obiekt 8 to ptytka owalna jama z nieckowatym pro-
filem (ryc. 22). Jej wymiary: 100x100cm i glebokos¢
do 20 cm. Wypehisko stanowi brunatno-szara proch-
nica. Wydobyto z niego 8 fragmentow brzuscow oraz 1
fr. KAK i 1 fr. skorupy wczesnosredniowiecznej.

Obiekt 9 (ryc. 22), ptytka, do 16 cm glgbokosci,
nieckowata, owalna jama o wymiarach 88x100cm
z wypehiskiem ktore stanowita ciemno-brunatno-szara
prochnica. Wydobyto z niej 21 fr. naczyn (ryc. 30: 1-3),
w tym fT. jajowatego garnka z ornamentem dotkow pod-
krawegdnych. Ten egzemplarz, w przeciwienstwie do
podobnych z obiektu 2, miat powierzchnie obrzucane
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grudkami gliny zatartej nast¢pnie na mokro, co dawato
w efekcie bardzo ,,migkka” fakture (ryc. 30: 1).

Obiekt 10, nieregularna owalna jama o wymiarach
140x126 cm i nieckowatym profilu glebokosci do
20 cm (ryc. 22). Wypetnisko stanowita brunatno-szara
prochnica. Pozyskano 64 fragmenty naczyn
(ryc. 29, 1-8). W zbiorze tym jest przydenna partia
duzego garnka o porowatej, nierownej ale zagtadzanej
powierzchni, pokrytej ornamentem skosnie rytych linii,
0 powierzchni zew. barwy brunatno-popielato-szarej
a wewngtrznej ciemno-szarej. Domieszka schudzajaca
w glinie, ktéra robi wrazenie thustej, to Sredni 1 gruby
thuczen (ryc. 29:1), fr. misy (ryc. 29: 5) oraz fragmenty
duzego kubka z uchem tasmowatym dolepionym na
przejsciu szyjki i brzusca. Powierzchnia zewngtrzna
obrzucana gling z bardzo liczna domieszka grubego
i $redniego tlucznia i zwiru. Barwa pow. ceglasto-
popielata, dno lekko podkreslone (ryc. 29: 8). Jako
domieszka w zbiorze wystapil 1 fr. ceramiki KCWR.

Obiekt 12 to czworoboczna jama z zaokraglonymi
narozami czg§Ciowo zniszczona przez ob. wczesno-
sredniowieczny, o0 wym. zachowanych: 200 x 140 cm,
profilu lejowatym i glgbokosci do 60 cm (ryc. 22).
Wypehisko sktada si¢ z szaro-brunatnej prochnicy,
wydobyto z niego 29 fragmentoéw naczyn, wsrdd nich
ponownie fragment krawedzi z garnka ornamentowa-
nego dotkami pod wylewem (ryc. 30: 4) i inny fragment
to skorupa zapewne ze stozkowatej misy (ryc. 30: 5).

Obiekt 13 (ryc. 22), w planie to duze owalne
zaciemnienie o wym. 220 x 200 cm i bardzo ptytkie,
o glebokosci do 15 cm, wypetione ciemno-brunatno-
szarg prochnica. Pozyskano z niego jedynie 5 fragmen-
tow naczyn halsztacko-latenskich, 1 zab zwierzecy oraz
8 fr. naczyn KAK i jeden fragment wylewu naczynia
zdobionego ornamentem ktutym KCWK (ryc. 30: 6).
Jednoznaczne przypisanie kulturowe jest niepewne.

Obiekt 16 to mata okragta jama o $rednicy ok.
48 cm i glebokosci do 16cm (ryc. 22). Wypetnisko
sktada si¢ z szaro-czarnej prochnicy. Wydobyto 3 ft.
ceramiki.

Obiekt 26 to jama o owalnym zarysie 1 wym:108 x
72 cm i nieckowatym profilu z glgbokoscia do 20 cm
(ryc. 22). Na zasypisko sktadata si¢ czarna prochnica.
Z obiektu wydobyto 14 fr. naczyn glinianych, w tym
jeden fr. wylewu (ryc. 31,1) oraz 1 fr. naczynia KAK.

Obiekt 34 (ryc. 23), eksplorowany czgsciowo,
to owalna jama o glgbokosci do 20 cm. Wypetnisko
z ciemno-brunatno-szarej prochnicy dostarczylo 29
fragmentow naczyn glinianych (ryc. 27: 1-5) oraz 5 fr.
kosci oraz ftr. polepy. Wérod fragmentow naczyn wysta-
pit 1 fragment brzusca naczynia KCWK z ornamentem
pasm nakluwanych i naktu¢ podkreslajacych mak-
symalne wydgcie brzusca (ryc. 27: 2) datowany na
fazg IVa KCWK. Wsrod pozostalych fragmentow na
uwage zashuguje fragment wygladzanej, zwgzajacej
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si¢ ku wylewowi szyjce, z krawgdzia ozdobiona, by¢
moze, plastycznym wystgpem (ryc. 27: 1). Wyklejono
rowniez fragmenty innego duzego naczynia o do$¢
ostrym zatomie brzusca, ktory rozgranicza zasigg
ostrego chropowacenia partii dolnej od wygtadzanej
partii wyzszej (ryc. 27: 3).

Obiekt 35 (ryc. 23) to nieregularna wydtuzona
jama o wymiarach: 400 x 200 cm, z ptaskim dnem. Jej
glebokosc sigga 28 cm (ryc. 23). Na wypehisko sktada
si¢ brunatno-szara prochnica, w partii NE wystapity
ptaty brunatnej gliny na ztozu wtornym i duzy kamien
eratyczny. Obiekt ten dostarczyt 33 fragmentow naczyn
(ryc. 30: 7-9) oraz kulistego rozcieracza kamiennego
i jedna ko$¢. Wsrod naczyn wyrdzniono fragmenty
trzech mis: jedna o powierzchniach gladzonych
w typie zapewne lekko potkulistym (ryc. 30: 7), druga
rowniez o gladzonych powierzchniach formy by¢ moze
stozkowatej (ryc. 30: 8) oraz trzecia, duza, o wylewie
lekko zachylonym do wngtrza o powierzchni chropo-
waconej przez obrzucanie i zacieranie (ryc. 30: 9). By¢
moze mamy tutaj do czynienia z pozostatoscia obiektu
mieszkalnego. Uzupetnieniem zbioru ceramicznego
byto 6 fr. skorup KAK.

Obiekt 67 (ryc. 23), nieregularna wydtuzona jama
o wymiarach; 160 x 240 cm, z ptaskim dnem i gigboko-
scirzedu 20 cm. Wypehnisko: szaro-brunatna prochnica.
Z obiektu wydobyto 31 fragmentow ceramiki, w tym
min jeden fr. wylewu moze profilowanej miseczki
o wygtadzanych powierzchniach (ryc. 31: 2) oraz 18 fr.
naczyn przypisanych KAK.

Obiekt 85 (ryc. 24), okragla, niewielka, spagowa
czg$¢ jamy (?) o $rednicy 72 cm. i glgbokosci ok. 16 cm.
Na wypehisko sktadata si¢ brunatno-szara prochnica
z grudkami polepy oraz 1 fr. ceramiki.

Obiekt 86 (ryc. 24) nieregularna, podwojna (?) jama
o wymiarach 220 cm na ok. 190 cm, dno z dwoma zagle-
bieniami o glgbokosci do 32 c¢m (ryc. 24). Wypehisko
brunatno-szara prochnica z 8 fragmentami ceramiki.

Obiekt 87 (ryc. 24) owalna, wydtuzona ptytka jama
o wym: 160x80 cm i glebokosci do 20cm. Wydobyto
z niej 3 fr. naczyn (ryc. 31: 3-4).

Obiekt 97 (ryc. 24) owalne, zaciemnienie wypet-
nione ciemno-brunatno-szara prochnica, o wymiarach:
170 x 140 cm i glebokosci do 32 cm. Wydobyto z niej
tacznie 9 skorup w tym 1 KAK.

Obiekt 99, niewielka, owalna w zarysie jama,
w profilu ujawnita $lad po stupie (ryc. 25). Jej wymiary
to: $rednica ok. 52 cm, $rednica stupa ok. 20 cm.
glebokos¢ jamy postupowej 28 cm. Wypetnisko two-
rzyta brunatno-szara prochnica z wtrgtami czarnej
prochnicy. Obiekt ten dostarczyt 4 fragmentow
ceramiki.

Obiekt 101 nieckowata, okraglta jama o wym:
srednica 72 cm i glebokosci do 28 cm. Wypehni-
sko warstwowane, w spagu jamy szara, zapiaszczona

prochnica, nakryta brunatno-szara prochnica (ryc. 25).
Obiekt dostarczyt 21 skorup w tym wydzielono 4 fr.
ceramiki KCWK oraz 2 fr. wezesnosredniowieczne.

Obiekt 104 podtuzna jama o zaokraglonych naroz-
nikach, wypeliona brunatno-szara prochnica, z ktorej
wydobyto jedynie 2 fr. ceramiki. Wym. ob. 232 x 148
i glebokos¢ do 36 cm (ryc. 25).

Obiekt 107, duze, owalne zaciemnienie o wym: 400
x 320 cm i giebokosci do 24 cm (ryc. 32). Wypehisko
stanowi brunatno-szara prochnica, z ktérej pozyskano
27 fragmentoéw ceramiki

Obiekt 109 (ryc. 25), gruszkowata w planie
jama o bardzo plytkim wypetnisku szarej prochnicy
i wymiarach: 252 x180 cm z glebokoscia do 16cm.
Obiekt dostarczyt 13 fragmentow ceramiki w tym,
fragment wateczkowatego ucha z partia szyjki i brzu-
sca kubka (?) o powierzchni szorstkiej spowodowanej
wystajacym grubym tluczniem, barwa pow. popielato-
szara (ryc. 31: 5).

Obiekt 112 okragla, regularna jama, by¢ moze
dotek postupowy o $rednicy 52 cm i glebokosci do
20 cm (ryc. 25), z wypehiskiem szaro-czarnej proch-
nicy z dodatkiem grudek przepalonej polepy oraz
20 fr. ceramiki.

Obiekt 122 to duza, okragla jama, o $rednicy
124 cm i glebokosci 24 cm (ryc. 25). Na wypehisko
sktada si¢ ciemno-brunatno-szara prochnica, z ktorej
wydobyto 3 fr. ceramiki

3.2. Analiza materiatéw ruchomych

3.2.1. Ceramika, jej cechy
technologiczno-morfologiczne

Pozyskany zespot jest trudny do omodwienia ze
wzgledu na swa fragmentaryczno$é, brak w zasadzie
ornamentyki oraz mozliwosci rekonstrukcji wigkszej
liczby form. Ornamentyka pozyskanych fragmentow
jak 1 catych (rekonstruowanych) naczyn, sprowa-
dza si¢ do elementow plastycznych w formie dotkéw
podkrawednych, odcisku paznokciowego oraz rytych,
skosnych i pionowych bruzd.

Domieszki schudzajace mas¢ ceramiczna, z ktorej
wykonywano naczynia, stanowig frakcje zwlaszcza
grubego 1 $redniego tlucznia, jak réwniez drobnego
i sporadycznie grubego piasku (zwirku). Naczynia
mialy czgsto chropowacone powierzchnie, wykonane
r6zng technika: przez obmazywanie (obrzucanie) gling
potraktowang nastgpnie palcami, wiechciem traw lub
stomy lub tez bez dodatkowych zabiegow. W tym
ostatnim przypadku czg¢sto stosowano do chropowacenia
domieszki grubego piasku. Spora liczba naczyn grubej
roboty ma szorstkie, pofalowane powierzchnie,
pomimo poddania ich zagtadzaniu. Jedynie naczynia
»stotfowe” jak np. miski, maja powierzchnie gtadkie Iub
polerowane. Polerowaniu poddano réwniez niektore
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fragmenty wysokich szyjek pochodzacych, by¢ moze,

z naczyn wazowatych o silnie wydgtych brzuscach.
Barwa wypalu jest bardzo zrdéznicowana, od

popielatej, ceglastej, przez popielato-szarg, brunatng

do szarej, sporadycznie czarnej. Ta ostatnia wystgpuje

w kilku przypadkach na naczyniach o wys$wiecanej

gornej czgsci brzusca i chropowacone] partii dolne;j.

Przetomy fragmentéw sa dwu i wielobarwne. Grubos¢

scianek zamyka si¢ w przedziale od. 0,5 do 1 cm.
Wydzielenie form wsrdd pozyskanych fragmentow

nastrecza znaczne trudnosci. Jedynie obiekt 7 dostarczyt
trzech petnych form (ryc. 26: 1-3), a ob. 2 jednej (ryc.

28: 1). Inne obiekty dostarczyty jedynie fragmentow.
Mozemy wyr6zni¢ w naszych materiatach nastgpu-

jace formy naczyn (zestawienie 3):

1. Amforke (ryc. 26: 3).

2. Garnki jajowate z ornamentem dotkow podkrawed-
nych w dwoch odmianach:

2.1.0 powierzchni zagtadzanej (ryc. 26: 1);

2.2.0 powierzchni chropowaconej (ryc. 26: 1; 28: 1;
30: 1,4).

3. Garnki o niewiadomym uformowaniu wylewu,
z chropowaconym, jajowatym brzu$cem, zdobio-
nym sko$nymi i pionowymi bruzdami (ryc. 29: 1).

4. Garnki (?) o stozkowato ustawionej gornej par-
tii brzu$ca przechodzacego prosto w krawedz,
z wygladzanym pasem tuz pod nig i chropowaco-
nym brzuscu (ryc. 28: 4).

5. Naczynia wazowate lub dwustozkowate, z ktorych
pochodza, by¢ moze, dlugie wygladzane szyjki
i polerowane gorne partie brzusca przy schropowa-
conej partii dolnej (ryc.27: 1, 3, 5).

6. Krgpe kubki z wateczkowatymi uchami umiesz-
czonymi ponizej wylewu na przejSciu chyba
zagladzanej szyjki (?) w chropowacony brzusiec
(ryc. 29; 8; 31: 5).

7. Duze miski o zachylonym do wngtrza wylewie,
z brzuscem z fragmentu kuli, z lekko podkreslo-
nym dnem i chropowaconym brzuscem. Odm. 1
(ryc. 30: 9).

7.1.Miski o wylewie zachylonym do wnetrza, kulistym
brzuscu ale o wygladzanej powierzchni (ryc.28: 5;
ryc. 31: 4).

8. Miski stozkowate o wygtadzanych powierzchniach
(ryc. 30: 7, 8).

9. Miski o krawedziach postawionych mniej lub bar-
dziej pionowo, o powierzchniach wygtadzanych
(ryc. 27: 4; 28: 3; 29: 5).

10. Miski profilowane (ryc. 31: 2).

11. Krepe, profilowane czarki (ryc. 29: 3 ?).

Dla rejonu Kobielic niewatpliwie pomocne przy
opracowaniupowyzszychmateriatow sapracedotyczace
mikroregionu wokot J. Gopto autorstwa K. Szamatka
(1995, 1987). Autor ten prezentuje materiaty zaliczone
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do mieszanych zespotéw  tuzycko-pomorskich
datowanych na HAD2 i pomorsko-kloszowych dat. na
LTA-LTB (1995, s. 315). Swym sktadem odbiegaja od
zespotu kobielickiego, mimo generalnych podobienstw
wyptywajacych z genetycznego podtoza kultury tuzyc-
kiej. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze w prezentowanych
przez tego autora zespolach wszedzie wystapily frag-
menty charakterystyczne dla inwentarzy kultury gro-
bow kloszowych czyli karbowane krawedzie oraz listwy
plastyczne z dotkami palcowymi. W zespole z Kobielic
takich elementow brak. Por6wnywalnym jest natomiast
fragment garnka z otworkiem podkrawgdnym ze
stan. Kruszwica 13 (K. Szamatek, 1995, ryc. 4c),
odpowiadajacy licznym fragmentom z Kobielic. Stawia
to pod znakiem zapytania mozliwo$¢ poroéwnywa-
nia tych materiatow z naszymi i ustawiania w jednym
poziomie chronologicznym.

Najwazniejszym materialem poréwnawczym jest
zespot z Brzescia Kujawskiego stan. 3 pozyskany
z obiektu 806 (R. Grygiel, 1995). Znajdujemy tutaj
odpowiedniki wszystkich w zasadzie form odkrytych
na stanowisku w Kobielicach 1, z jedna zasadnicza
roznica. W Kobielicach brak fragmentow zdobionych
ornamentem rytym i odciskanym, ktore to taczylyby
ten zesp6l z materiatami halsztackimi kultury tuzyc-
kiej jak i pomorskiej, tak licznie obecnymi w jamie 806
z Brzescia Kujawskiego. R. Grygiel zalicza materiaty
jamy 806 do p6znych odcinkow okresu halsztackiego
poparte data C14: 510+95BC (R. Grygiel, 1995, s. 345).
Jednoczesnie akcentuje, ze trudno jednoznacznie okre-
sli¢ i zaszeregowac je do znanych dotychczas jednostek
kulturowych z obszaru Kujaw, podkreslajac, ze zespot
ten nalezy do skrajnie odrgbnych tradycji kulturowych.
Zespot obiektu 806 generalnie wskazuje zaleznosé
od pradow strefy potudniowo-wschodniej, zawierajac
m. in. zausznice gwozdziowate (R. Grygiel, 1995,
s. 345-346).

Zbiezno$¢ pomigdzy materiatami z Kobielic, a jama
806 z Brzescia Kujawskiego sprowadza si¢ do: wystg-
powania naczyn jajowatych z ornamentem dotkow
podkrawednych (R. Grygiel, 1995, ryc. 9-13), form
mis (tamze: ryc. 21, b-j; 22, a-m), wylewow naczyn
dwustozkowatych (tamze: 17,i; 16, a-g), a zwlaszcza
wygigtych na zewnatrz (tamze: ryc. 16, e,f).

Porownujac powyzsze materialty z inwentarzami
prezentowanymi przez K. Szamalka zaliczonymi
do zespotow huzycko-pomorskich i pomorsko-klo-
szowych (K. Szamalek 1995), zauwazamy roznice
o znaczacym charakterze. W jamie 806 nie wysta-
pity na ponad 9000 fr. krawgdzie naczyn z karbowa-
niem, ktore towarzysza nielicznym materiatom znad
Gopta. Rowniez w Kobielicach takich elementow
brak. Wydaje sig, ze nie jest to przypadek. R Grygiel
zwraca uwage, ze naczynia jajowate z charakterystycz-
nymi dotkami podkrawgdnymi, ktoére czynia obiekt 806



STANOWISKO KOBIELICE 1

Tabela 7. Charakterystyka technologiczna inwentarza ceramicznego

Obiekt domieszka faktura pow. barwa pow. przetom ornament
nrt | 2134 |5|1(2|3|4|5|6|7|1] 2 3 4 5 6 1 2 1 2 3 S
K| 4|5 4|5 2 4 3 9 8 1 9
2 |B|89]| 8 11| 6 83| 8 11 2 |105] 1 108 | 108 108
D|2 2 2 2
oA K 2 2 1 1 1 1 2 2
B|5|3 8|5 3/6(2]13 2 15 | 1 16
7*
8 |B| 2|2 1 1T]11]1]1] 1 1 3 5 5 5
K 212 2 111 3 1 4 2 2 4
9 |B|5|8 3 9 1 4 2 6 3 1 6 16 | 15 | 1 16
D 1 1 1 1 1 1
K 313 2 41 1 4 1 6
10 |B|37| 3|3 91412 31|11 4 45 1 6 52 | 21 31 | 52
D| 6 6
K| 2 2 2 2 1 1 2
12 B |25 4 1 2 (18 8 9 8 25 | 25 25
D| 1 1 1 1 1 1
U 1 1 1 1 1 1
13 |B| 1|6 2 3 1 5 1 5 5 5
16 |B 3 3 3 3 3 3
26 K 1 1 1 1 1 1
B 4|5 1 10 2| 8 2 3 8 5 | 13 13
Kl1]2]1 4 2 1 1 4 4 4
34 |B|10| 5 1 11 117 2 | 11| 6 1 21 | 20 1 |21
D|3|1 4 4 4 4 4
35 K 114 1 4 5 5 5 5
B|7 |21 7 2 (19 28 28 | 28 28
67 K 1 1 1 1 1 1
B |30 3121|6 22 8 30 | 30 30
86 |B 8 8 8 8 8 8
K 1 1 2 1 1 2 2 2
87 B 1 1 1 1 1 1
97 |B| 3 211 2 1 3 3 3
D|1 1 1 1 1
99 |B| 2 2 2 2 2 2 2 2 4 4
101|B|(4 6|5 14 1 11 4 2 |13 | 13 2 |15
104|B| 1|1 2 2 2 2
109(B|[8 |4 |1 8 411 6 7 13 13

* trzy naczynia opisane przy obiekcie nr 7

Objasnienia: domieszka 1- thuczen gruby, 2 - thuczen $redni, 3 - thuczen drobny, 4 - piasek gruby, 5 - piasek drobny; o )
Faktura powierzchni: 1 - obrzucana, 2 -'drobno chropowacona, 3 - obrzucana 1 zacierana palcami, 4 - chropowacona przy uzyciu wiechcia,

5 - powierzchnia szorstka, 6 - gtadka, 7 - polerowana;
Barwa powierzchni: 1 - jasno-popielata,
Przetom: 1 - jednobarwny, 2 - wielobarwny:

- ciemno-popielata, 3 - popielato-szara, 4 - ciemno-szara/czarna, 5 - ceglasta, 6 - pomaranczowa.

Ornament: 1 - bez ornamentu, 2 - z ornamentem plastycznym, 3 - z ornamentem rytym. s. - ilo$¢ fragmentow.

K - krawedzie, B - brzusce, D - dna, U - ucha.

tak odmienny od dotychczasowych materiatow kujaw-
skich, sa powszechne w grupie tarnobrzeskiej kultury
huzyckiej, gdzie jednak dotki te prowadza do pelnej per-
foracji Scianki. W przypadku materialow z jamy 806 jak
iz Kobielic sa to jedynie dotki. Autor ten wskazuje ze tak
wykonywane zdobnictwo wystepuje w grupie wysoc-
kiej (R. Grygiel, 1995, s. 346). W konkluzji R. Grygiel
stwierdza, ze inwentarz jamy 806 jest wytworem grupy
migrantow przybytych z potudniowego wschodu
u schytku okresu halsztackiego (tamze, s. 348).

Jak w takiej sytuacji nalezy spojrze¢ na materialy
z Kobielic, ktore r6znig sig¢ od tych identyfikowanych
przez K. Szamatka jako pomorsko-kloszowe znad
Gopta brakiem karbowanych krawegdzi, elementéw pla-
stycznych, zdobnictwa rytego, jak i od tych z jamy 806,
gdzie wystapito bogactwo ornamentyki rytej. Mozna
zapewne postawic pytanie, czy w przypadku Kobie-
lic nie mamy do czynienia z ,,czysta” postacia jakiej$
grupy kulturowej, okreslanej enigmatycznie jako
zwiazang z poludniowym-wschodem.
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Ludno$¢ bedaca nosnikiem tej stylistyki, aby
dotrze¢ na Kujawy musiata przejs¢ przez obszar
Mazowsza z rozwijajaca si¢ tam kultura grobéw klo-
szowych. Stwierdzono, ze w tej jednostce kulturowej
wystepuja garnki jajowate z otworkami podkrawed-
nymi biorace swoj pierwowzor z naczyn tego typu grupy
tarnobrzeskiej (T. Wegrzynowicz, 1973, s. 57) datowane
na fazg HaD. Ornament rzedu dziurek podkrawednych
wystegpuje w materiatach kloszowych jedynie w ich naj-
starszej fazie (T. Dabrowska, 1977, s. 50). Jest to wg.
tej autorki cecha tuzycka, ktora traktuje jako przezytek
dawnej tradycji, zapozyczenie lub nawet import ze
wspolczesnej jeszcze kultury tuzyckiej. Ale biorac pod
uwage materialy z osady kultury pomorskiej i kultury
grobéw kloszowych w Szeligach pod Plockiem,
pomimo jej datowania na koniec okresu halsztackiego
i poczatek latenskiego, naczyn z dziurkami pod
krawedzia nie znajdujemy, przy znacznej ilosci kra-
wedzi karbowanych oraz znacznych podobienstwach
w formach (B. Chomentowska, 1975, s. 298-318).
S. Czopek datuje koncowaq III fazg grupy tarnobrze-
skiej na HAD i wczesny okres latenski, rozwarstwiajac
ja na podfaz¢ klasyczna z garnkami z dziurkami pod
krawegdnymi i licznymi zausznicami oraz podfaze II,
z takimi samymi garnkami ale bez wystgpowania juz
zausznic gwozdziowatych (S. Czopek, 1992, s. 92-93).
Jest ciekawe, ze kultura pomorska ktora, nasungta sig
na obszar grupy tarnobrzeskiej w obszarze omawia-
nym przez S. Czopka, nie przejeta tego typu formy jak
mozna sig zorientowac z zebranego materiatu i typologii
form ceramicznych. Ale nie tylko grupa tranobrzeska
byta no$nikiem garnkéow z dotkami podkrawednymi,
rowniez  grupa  wschodnio-mazowiecko-podlaska
dysponowata taka forma, a jej gtowne nasilenie wystg-
powania, to koncowe odcinki epoki brazu i halsztat.
Sa tam egzemplarze z otworkami na wylot jak i tylko
z dotkami (T. Wegrzynowicz, 1978, s. 44, ryc. 5, a,
b, j; 5, e, k). W interesujacym nas okresie taka forma
jest takze obecna na stanowiskach grupy czerepinsko-
tagodowskiej, datowanej na VII-V w. p.n.e. migdzy
gérnym Bugiem a Dniestrem, a co wazne, na tym obsza-
rze znane sa takze stanowiska pomorskie (S. Czopek,
1992, s.150). Jak widzimy pochodzenie tego typu
naczyn jest bardzo szerokie. Takie naczynia wystgpuja
takze w Polsce Srodkowej na osadach jak i cmentarzy-
skach, m.in. stwierdzono je na cmentarzysku w Piaskach
Bankowych, w dawnym wojewoddztwie skierniewic-
kim, gdzie sa datowane na faz¢ wczesnolatenska ze
wzgledu na wspotwystgpowanie ,,facetowania” krawg-
dzi. Autorka opracowania wskazuje na nie jako na efekt
silnych wpltywéw gr. tarnobrzeskiej, na miejscowa
grupe tuzycka, przy braku wpltywow kultury pomor-
skiej jak 1 kloszowej (I. Jadczykowa, 1986-88, s. 235,
tabl. 1L4; V, 2, 11-13). Porownujac jednak materiaty
huzyckie z tego stanowiska z materiatami z Kobielic,
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widzimy réznice, ktore sprowadzaja si¢ ponownie do
braku ornamentyki jak i catego zestawu form ceramicz-
nych. Zdecydowanie najczytelniejsze nawiazanie do
materiatlow kultury tuzyckiej w materiatach z Kobie-
lic ma amforka, znajdujaca analogie m.in. w typie C
odm. 1 wg J. Miskiewicza (1968, s. 136). Forma ta
odpowiada rowniez typowi B2 wg R. Virchowa (za
A. Gardawskim, 1979, s. 39, tabl. I, 7), bedac forma
dlugotrwata, podobnie jak miski stozkowate czy tez
z odcinka kuli.

Nalezy powtornie stwierdzi¢, ze jednoznaczna
interpretacja materiatow z Kobielic nastrecza trudnosci.
Pomimo silnych elementéw potudniowo-wschodnich
grup kultury tuzyckiej, w tym tarnobrzeskiej, nie
mozemy ich z nimi identyfikowaé bez zastrzezen.
Rowniez nie mozemy tych materiatdéw identyfiko-
wac jednoznacznie z materiatami kultury pomorskiej,
jak 1 grobéw kloszowych. Chociaz w tym ostatnim
przypadku takie powiazanie moze ewentualnie wska-
zywa¢ obecno$¢ bardzo duzego naczynia w formie
klosza z ob. 7, ktory spetiat rolg niejako pojemnika na
mniejsze naczynia (swego rodzaju depozyt naczyn?).
Nie mozemy rowniez powiazac ich ze schytkowa faza
kultury tuzyckiej w jej grupie wschodniowielkopolskie;j.
Wielce pomocna jest tutaj praca K. Szamatka (1987)
odnoszaca si¢ do kruszwickiego zespotu osadniczego,
lezacego na zapleczu osady w Kobielicach (na zachod
od niej). Autor wyréznit trzy fazy osadnicze I-III,
z ktorych nas najbardziej interesuje faza Il datowana od
przetomu okresu halsztackiego C/D po wczesny okres
lateniski (K. Szamatek, 1987, s. 94). W poczatkach tej
fazy zostaje wzniesiony grod na Ostrowie Rzgpowskim
w Kruszwicy. Jego kres, jak i osad tego zespotu ktadzie
najazd taczony ze Scytami (m. in. grociki scytyjskie,
szkielety ludzkie, spalenizna), wydarzenia te mialy
miejsce wg K. Szamatka na przetomie VII i VI w. p.n.e.
(tamze s. 104), aczkolwiek dalej, autor ten pisze za
Z. Bukowskim, ze najazd scytyjski mial miejsce okoto
500 r. p.n.e. (tamze s. 108). Zespot kruszwicki zostat
w zasadzie rozbity, ktadac kres dalszemu rozwojowi
lokalnej grupy tuzyckie;.

Powyzsze ustalenia K. Szamatka pozostaja nie-
watpliwie w zwiazku z materialami rozpoznanymi
m. in. w Kobielicach. Wykazalismy juz, ze inwentarz
z Kobielic nie przystaje w zadnym punkcie do materia-
tow tuzyckich z zespotu kruszwickiego. Pojawienie si¢
podobnych materiatow w zespole jamy 806 w Brzesciu
Kujawskim wraz z materiatami charakterystycznymi dla
kultury tuzyckiej zespotu kruszwickiego z jego 111 fazy,
wskazuje na bezposredni kontakt obu grup ludzkich
(?) 1 to chyba na stopie pokojowej. Data C14: 510 + 95
(R. Grygiel, 1995, s. 345) okresla w przyblizeniu czas
tej egzystencji. Po tej dacie zapewne nastapilo rozbicie
osrodka kruszwickiego. Podobnych mieszanych zespo-
16w jak jama 806, w zespole kruszwickim nie znaleziono.
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Pomijam tutaj stanowisko Kruszwica 13, gdzie wystapit
fr. naczynia z otworkiem pod krawedzia.

Wydaje sig, ze mozemy mowi¢ w takiej sytuacji
0 pojawieniu si¢ na Kujawach okoto daty uzyskanej
przezR. Grygiela, fali ludno$ci obeej w stosunku do pod-
toza miejscowej kultury tuzyckiej, ktorej pozostatoscia
jest m. in. inwentarz materiatow z Kobielic. Jej rysem
charakterystycznym jest obecnos¢ garnkow jajowatych,
chropowaconych, jak i wygltadzanych z dotkami podkra-
wednymi, brak ornamentyki rytej, by¢ moze plastycznej,
obecno$¢ misek stozkowatych jak i z wycinka kuli
o zagtadzanych jak i szorstkich powierzchniach, chro-
powacone dzbanki-kubki itd. Zapewne do tego zestawu
dochodza takze ozdoby w typie zausznic gwozdziowa-
tych odkryte w jamie 806.

Czy ludno$¢ ta tworzyla zagrozenie dla ludnos$ci
tubylczej, czy tez jej pojawienie si¢ bylo wyni-
kiem naporu plemion koczowniczych Scytdéw, byc
moze wykaza dalsze badania. Natomiast w jakim
stosunku pozostaja omawiane zespoty do kultury gro-
bow kloszowych jest sprawa otwarta. Mozna jedynie
dopuszcza¢ mozliwosé, iz tacza si¢ one z najstarsza fala
osadnictwa kloszowego na tym terenie odnoszaca si¢ do
przetomu okresu halsztackiego i latenskiego) HaD/LTA
z tzw. fazy kloszowo-pomorskiej (R. Grygiel, 1995,
s. 358, K. Szamatek, 1995, s. 315, W. Dzieduszycki,
1998, 264).

3.2.2. Rozplanowanie oraz chronologia osady

Wyro6znione obiekty sa trudne do okreslenia ze
wzgledu na ich stan zachowania. Zdecydowana ich
wigkszos$¢ to plytkie nieckowate, owalne i nieregularne
zaciemnienia, Wwypetione szaro-brunatna proch-
nica, sporadycznie z wtrgtami prochnicy czarne;.
Zapewne w wigkszosci sa pozostaloscia réznorod-
nych jam funkcjonujacych na osadzie. Jedynie obiekt
nr 12 to jama o glgbokosci kilkudziesigciu centymetrow
(ryc. 22) czgéciowo zniszczona przez obiekt wcze-
snosredniowieczny (nr 5). Dwa obiekty nr 99 i 112
(ryc. 25) mozna zinterpretowac jako doty postupowe.
Obiekt nr 2 ze wzgledu na rozmiary i stosunkowo duza
ilo§¢ materialu ceramicznego mozna zakwalifikowac
jako pozostalos¢ budynku. Jest to takze prawdopodobne
w przypadku obiektu 35 (ryc. 23) jak i 107 (ryc. 35).

Obiekty przypisane do horyzontu halsztacko-
latenskiego wystepuja w dwu skupiskach: zachodnim
(ob. 2, 16, 26, 34, 35, 67) 1 wschodnim, ktore jest wigk-
sze (7, 8,9, 10, 12, 86, 87, 97, 99, 101, 104, 107, 109,
122, oraz ewentualnie 13) —ryc. 2. Obiekty obu skupisk
wystapity w przewadze na platach piasku, ktory zalega
pod czarnoziemem w otoczeniu glin zwatowych, ktore
zalegaja rowniez ponizej nich.

Na stanowisku w Kobielicach 1 mamy do czynienia
z osada, ktéra w oparciu o analiz¢ materiatow cera-
micznych mozemy datowac¢ na przetom HaD/LTA.

4. Osadnictwo okresu przedrzymskiego

Do horyzontu osadnictwa okresu przedrzym-
skiego zaliczylismy 7 obiektow. Ich liczba moze byc¢
wigksza, gdyz niektére z odstanianych obiektow,
na tym wielokulturowym stanowisku, nie zawieraty
materiatow datujacych. Z obiektow pozyskano ogétem:
1584 fragmenty naczyn glinianych, jeden néz zelazny,
4 fragmenty kamienia Zarna rotacyjnego, fr. polepy,
fr. zuzli oraz koSci zwierzece.

4.1. Omowienie obiektow statych

Znaczacym obiektem ze wzgledu na ilo$¢ dostar-
czonego, materiatu jest obiekt nr 1 (ryc. 32). W planie
byta to kolista jama o przekroju lejowatym, wypehliona
warstwami czarnej i szarej prochnicy z brytami przepa-
lonej polepy, oraz znaczna liczba fr. naczyn glinianych
i innych zabytkéw. Interpretacja tego obiektu jest nie-
jednoznaczna, mozna go okresli¢ mianem jamy lub
tez glinianki a nawet swego rodzaju studni. W trak-
cie eksploracji siggnigto poziomu wody podskorne;j,
ktora utrzymywata si¢ przez caly czas prac na jednym
poziomie. Obiekt ten byl potozony na NE od oczka
wodnego ktore znajduje si¢ w poblizu stanowiska.
Ogotem z obiektu wydobyto 514 fr. ceramiki, w tym
30 fr. ceramiki delikatnej, 4 fragmenty kamienia zarna
rotacyjnego i 143 kosci w tym czaszkg jelenia. Szereg
naczyn nosi $lady dzialania ognia, razem z brylami
przepalonej gliny wskazuje to, iz obiekt zostal zasy-
pany materialem popozarowym, rozwaliskowym.

Z wydobytych fragmentéw udato si¢ zrekonstru-
owac liczny zespot naczyn:

1. Duza miske lub naczynie wazowate o silnie
polerowanej powierzchni, barwy ceglastej, z face-
towana 4 krotnie krawedzia oraz podkreslonym
plastycznie przejsciem szyjki w wydgty brzusiec
(ryc. 36: 3). Domieszka schudzajaca mase
ceramiczng w postaci drobnego piasku, sprawia-
jacego wrazenie domieszki naturalnej. Srednica
wylewu 23,4 cm, maksymalne wydgcie brzusca ok.
25 cm, wysokos$¢ ponad 13 cm (wys. zachowana).

2. Kubek o polerowanej powierzchni barwy
biato-r6zowawej z wielokrotnie facetowana krawe-
dzia i ,,X” uszkiem (ryc. 36: 2), domieszka schu-
dzajaca j.w. Srednica wylewu ok. 17,6cm, maksy-
malna $rednica brzusca: 16,4cm, wysokos¢: 10,8
cm, $r. dna ok. 7,8 cm.

3. Kubek o polerowanej powierzchni, barwy biato-
kremowej z wielokrotnie facetowana krawedzia
1,,X” uszkiem (ryc. 36: 1). Dno z wyraznym $la-
dem okraglej podktadki, domieszka schudzajaca
j. w. Srednica wylewu: 15,4 cm, $rednica maksy-
malna brzusca: ok. 15 cm, wysoko$¢ kubka: 10 cm,
$r. dna ok. 6,2 cm.
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Naczynie odwrotnie gruszkowate o stozkowato
ustawionej do$¢ wysokiej szyjce 1 z wielokrotnie
facetowana wygigta na zewnatrz krawedzia wylewu
(ryc. 34: 1). Powierzchnie wyswiecane do potowy
barkow brzusca, ponizej chropowacone przez obrzu-
canie grudkami gliny zatartymi na mokro (faktura
migkka). Barwa pow. od ceglastej przez popielata
do szarej. Domieszka schudzajaca w postaci drob-
nego i sredniego piasku z dodatkiem tlucznia. Dno
plaskie nie wyodrebnione. Sr. wylewu: 24,8 cm, $r.
max. wydecia brzusca: 41,6 cm, wysokos¢ prawdo-
podobna ok. 52cm, $r. dna ok. 18 cm.

Naczynie odwrotnie gruszkowate o prawie cylin-
drycznej szyjce z ptaska, wielokrotnie facetowana
krawedzia. Cato$¢ powierzchni wygladzana,
miejscami szorstka od domieszki schudzajacej
w postaci drobnego i $redniego tlucznia, spora-
dycznie grubego (ryc. 35: 3). Barwa powierzchni
popielato-szara. Srednica wylewu: 16,8 cm, $r.
maksymalnego wydgcia brzusca: 30 cm, wysokos¢
ok. 38 cm, $r. dna ok. 18,8 cm.

Naczynie o formie jajowatej z kolierzowa-
tym, rozchylonym wylewem i pogrubiona krawe-
dzig (ryc. 34: 2). Maksymalne wydgcie brzusca
ok. potowy wysokosci naczynia (raczej nieco
powyzej), dno lekko podkreslone, ptaskie. Wylew
z szyjka wygtadzony, ponizej powierzchnia schro-
powacona na mokro wiechciem lub tez dionia.
Barwa powierzchni popielato-szara. Domieszka
schudzajaca masg ceramiczna w postaci drobnego
i $redniego thucznia. Srednica wylewu: 19,2 cm,
maksymalnego wydgcia brzusca ok. 39,6 cm, wyso-
kos¢ rekonstruowana ok. 42 cm, $r. dna: 14 cm.
Naczynie o formie jajowatej z komierzowatym
wychylonym na zewnatrz wylewem i zaokraglona
krawedzia (ryc. 35: 1). Powierzchnia wygltadzana ale
szorstka od domieszki schudzajacej w postaci drob-
nego i Sredniego thucznia, barwa ceglasto-popielata.
Maksymalne wydgcie tagodnie profilowanego
brzusca przypada gdzie$ okoto polowy wys. naczy-
nia. Srednica wylewu: 20,8 cm, $r. maksymalnego
wydecia brzu$ca ok. 32,8 c¢cm, zachowana wyso-
kos$¢ ok. 34 cm.

Naczynie szerokootworowe, odwrotnie gruszko-
wate (?) z silnie wydetym brzuscem o max. wydgcia
umieszczonym tuz pod krotkim cylindrycznie
uksztattowanym wylewem (ryc. 35: 2). Wygtadzony
jedynie wylew, reszta powierzchni schropowacona
przez obrzucenie grudkami gliny i zatarcie na
mokro (faktura migkka). Barwa powierzchni cegla-
sto-popielato-szara, domieszka schudzajaca mase
ceramiczng w postaci thucznia wszystkich frak-
cji. Srednica wylewu 32 cm, $r. maksymalnego
wydecia brzusca ok. 42 cm, Wysokos$¢ prawdopo-
dobna 44 cm.

9.

10.

I1.

12.

13.

14.

15.

Naczynie odwrotnie gruszkowate (?) poddane wtor-
nemu dzialaniu ognia. Dwudzielna, stozkowata,
profilowana szyjka przechodzi w pogrubiony wylew
(ryc. 35: 4). Gorna partia po prawie maksymalne
wydecie brzusca silnie polerowana, ponizej
chropowacona przez obrzucenie warstwa gliny
w grudkach zatarta na mokro (faktura migkka). Po
wtornym przepaleniu warstwa ta przybrata kolor
bialy, reszta czerepu naczynia rozowo-ceglasta.
Schropowacenie nie si¢gga dna, obejmujac jak si¢
wydaje jedynie pas brzusca schodzac w kierunku
dna. Dno ptaskie nie wyodrgbnione. Domieszka
schudzajaca w postaci drobnego i $redniego tlucz-
nia, sporadycznie drobnego. Srednica wylewu ok.
20 cm, maksymalnego wydgcia brzusca ok. 36 cm.
Gorna partia naczynia odwrotnie gruszkowatego
(?) o tagodnej linii szyjki z wychylonym faceto-
wanym wylewem. Powierzchnia silnie polerowana
barwy ceglastej (ryc. 34: 3). Domieszka schu-
dzajaca w postaci drobnego i $redniego tlucznia,
sporadycznie grubego. Sr. wylewu: 20,8 cm.
Naczynia baniaste, szerokootworowe (2 fr. z dwu
egzemplarzy) o krotkim, cylindrycznym i pogru-
bionym wylewie (ryc. 35: 6). Krawedz wylewu
zdobiona dotkami paznokciowymi. Tuz pod
wylewem, na maksymalnym przewezeniu szyjki
naczynia umieszczona listwa plastyczna ozdobiona
dotkami palcowymi. Ponizej listwy brzusiec chro-
powacony przez obrzucenie grudkami gliny zatartej
na mokro (faktura migkka). Barwa powierzchni
ciemno-szaro-popielata. Domieszka schudzajaca
w postaci drobnego i $redniego ttucznia.

Plaskie dno z partia przydenna duzego naczynia
(ryc. 34: 7) o powierzchniach wygtadzanych, barwy
popielato-szarej. Domieszka schudzajaca w postaci
drobnego, jak i sredniego piasku, rowniez thuczen.
Garnek o esowatym profilu z prawie cylindrycznym
wylewem o zaokraglonej krawedzi (ryc. 34: 6).
Maksymalne wydgcie brzusca umieszczone powy-
zej 2/3 wys. naczynia. Powierzchnie gladzone
barwy kremowo-popielatej. Domieszka schudza-
jaca drobnego piasku. Srednica wylewu: 17,2 cm,
sr. maksymalnego wydgcia brzusca: 21,6 cm, wyso-
kos¢ rekonstruowana ok.21 cm, $r. dna: 10 cm.
Gorna partia naczynia esowatego (?) o wychylonym
wylewie ze Scigta na zewnatrz krawedzia (ryc. 34:
5). Powierzchnia gladzona do poziomu ponizej
szyjki, reszta chropowacona na ostro. Barwa pow.
popielato-ceglasta, domieszka schudzajaca drob-
nego ttucznia 1 piasku.

Cztery fr. wylewow naczyn (z 4 egzemplarzy),
postawionych pionowo, o tagodnej linii brzusca,
o pow. gladzonych i barwie jasno-popielatej
lub szarej. Domieszka schudzajaca drobnego pia-
sku 1 sporadycznie §redniego ttucznia (ryc. 34, 4).



STANOWISKO KOBIELICE 1

Ponadto wydobyto 21 fr. z brzuscow gladzonych
z domieszka drobnego piasku i tlucznia, dwa dna
(w tym jedno z 13 fr. by¢ moze od ktoérego$ z naczyn
omowionych powyzej) oraz 57 fr. naczyn o powierzch-
niach gladzonych ale bardzo nieréwnych, barwy
ceglasto-popielato-szarej z domieszka w postaci Sred-
niego 1 grubego thucznia.

Obiekt 17 to jama o planie kolistym, $rednicy
ok. 170 cm i workowatym profilu z glebokoscia ok.
112 ¢cm (od. pow. gruntu ok. 160-170 cm), wypetniona
czarnoziemem, w warstwach stropowych wystapity
grudki przepalonej polepy (ryc. 32). Z obiektu
wydobyto 131 fr. ceramiki w tym 21 fr. ceramiki deli-
katnej, dwa krzemienie, krazek ze skorupy oraz 207 fr.
kosci zwierzecych. Wsrdd fragmentéw naczyn wyrdz-
niono jeden wylew naczynia fazy pomorsko-kloszowej
z dotkiem podkrawednym (ryc. 37: 5), by¢ moze jakas
grupa fragmentow grubej roboty, chropowaconej nalezy
rowniez do tego horyzontu.

Wsrod naczyn na uwagg zastuguja fragmenty kubka
o powierzchniach wys$wiecanych barwy ceglastej
z facetowang krawedzia i ,,X” uchem, ornamentowane
waskim pasem skosnych delikatnych nacig¢ ograni-
czonych liniami rytymi. Ucho ozdobione pasem z linii
zygzakowatej ujgtej w ciaglte linie ryte (ryc. 37: 1).
Domieszka schudzajaca drobnego piasku. Inny fragment
pochodzi zapewne z niewielkiego naczynia odwrotnie
gruszkowatego o powierzchniach silnie wygladzanych
barwy ciemno-szarej bez widocznej intencjonalne;
domieszki. Charakteryzuje si¢ silnie podcigtym w par-
tii dolnej brzuscem, tuz nad maksymalnym wydgciem
brzusca ornament w postaci rytej linii dookolnej ogra-
niczajacej od dotu zygzakowata wstege (?) z drobnymi
skosnymi nacigciami (ryc. 37: 6). Inne fragmenty
nosza rowniez ornament wykonany bardzo delikatnie
drobnymi nacigciami (ryc. 37: 2, 3, 4). Na specjalna
uwage zastuguje fr. cylindrycznego wylewu o krawe-
dzi ozdobionej poprzecznymi nacigciami (ryc. 37: 7).
Z obiektu pochodzi szereg wylewow, wychylonych na
zewnatrz jak i cylindrycznych, ale bez charakterystycz-
nego facetowania krawedzi (ryc. 37, 9-16). Ze skorupy
wykonano takze krazek (ryc. 37: 8).

Obiekt 23 to w planie foremna kolista spagowa czgs¢
jamy o $rednicy 96 cm i glebokosci do 20 cm (ryc. 32).
Jej wypehisko stanowit czarnoziem. Z obiektu pozy-
skano 7 fr. naczyn oraz 4 fr. kosci. Wyro6znia sig frag-
ment polerowanego naczynia wazowatego (?) lub
kubka o silnie wyswiecanych czarnych powierzchniach
z facetowanym wewngtrznie wylewem i plastycznie
podkreslonym przejéciu szyjki w brzusiec (ryc. 38: 1).

Obiekt 71, owalna w planie, dolna czg$¢ jamy
o wym. 116 x 100 cm i gigbokosci ok. 15 cm, wypel-
niona ciemno-brunatno-szara prochnica. Pozyskano
z niej jedynie jeden fragment facetowanej krawedzi
(ryc. 38: 2).

Obiekt 91 to owalna w planie jama o wym. 176
x 136 cm i workowatym przekroju (ryc. 32), glebokos¢
jamy ok. 100 cm. Jama zostata czg¢§ciowo uszkodzona
przez nowozytny obiekt nr 78. Wypehisko stanowit
czarnoziem, z ktéorego wydobyto: 59 fr. naczyn, w tym
14 fr. delikatnej roboty, 14 kosci oraz kilka grudek
przepalonej polepy. Wsrod fragmentow wylewow
przewazaja egzemplarze facetowane wewngtrznie
(ryc. 38: 3-7, 8). Wyr6zniono rowniez fragmenty
duzego garnka jajowatego (?) o wychylonym na
zewnatrz wylewie 1 gladzonych powierzchniach
(ryc. 38: 10).

Obiekt 111 to duza, wydluzona jama o zaokra-
glonych naroznikach tworzaca zespo6t z ob. 119/119a.
(ryc. 2; 33) z wymiarami: 328 x 220 cm i gigbokoscia
do 100 cm. Wypehnisko jest warstwowane sktada sig
glownie z czarnoziemu oraz przewarstwien z brunatnej
gliny jak 1 brunatno-szarej prochnicy w spagu.
Wydobyto z niego 346 fr. naczyn, w tym: 41 delikat-
nej roboty, 3 potupane pod wptywem ognia rozcieracze
kamienne, duzy n6z bojowy oraz 410 fr. kosci zwierzg-
cych jak i grudki polepy.

Z pozyskanych fragmentow udato si¢ wylepic
w znacznych partiach szereg naczyn, ktore prezentu-
jemy ponizej:

1. Naczynie zasobowe o wywinigtym na zewnatrz
wylewie i zaokraglonej krawedzi (ryc. 39: 1), z pla-
styczng listwa ozdobiona dotkami palcowymi
umieszczong w zasadzie tuz pod najwigkszym
przewezeniem szyjki naczynia. Nieco powy-
zej maksymalnego wydgcia brzusca przebiega
granica gladzenia goérnej powierzchni i chro-
powacenia partii dolnej. Maksymalne wydgcie
brzusca znajduje si¢ okoto potowy wysokosci
naczynia. Chropowacenie powierzchni wyko-
nano wiechciem albo dtonia maczang w ,,mleczku”
glinianym. Barwa powierzchni popielato-brazowo-
szara, domieszka schudzajaca w postaci drobnego
i $redniego tlucznia. Srednica wylewu: 33,3 cm,
$r. maksymalnego wydgcia brzusca ok. 48,8 cm.
zachowana wysoko$¢ ok. 35,5 cm.

2. Naczynie o profilu esowatym z kolnierzowatym,
wychylonym na zewnatrz wylewem i zaokraglona
krawedzia. Wylew wraz z szyjka wygladzony,
szyjka podkreslona odciskami deszczotki lub
innego kanciastego narzedzia (ryc. 39: 2). Tuz ponad
maksymalnym wydgciem brzu$ca umieszczonym
na ok. 2/3 wysoko$ci naczynia rozpoczyna sig
chropowacenie brzusca przez obrzucanie grudkami
gliny i zatarcie na mokro (migkka faktura). Barwa
powierzchni popielato-szaro-ceglasta, domieszka
schudzajaca drobnego piasku z thuczniem. Srednica
wylewu: 29 cm, maksymalne wydgcie brzusca:
31,2 cm, zachowana wysokos¢ ok.25,5 cm.
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10.

11.

12.
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Naczynie o esowatym profilu z wychylonym na
zewnatrz wylewie (ryc. 40: 2) o stabo czytelnych
facetowaniach (?) od wewnatrz. Maksymalne wydg-
cie brzu$ca umieszczone ok. potowy wysokosci
naczynia. Powierzchnia gladzona ale szorstka od
domieszki schudzajacej, ktora stanowi piasek,
barwy popielato-szarej. Srednica wylewu: 16,4 cm,
$r. maksymalnego wydgcia brzusca ok. 20 cm,
zachowana wysoko$¢ ok. 20 cm.

Naczynie o formie i technologii analogicznej do
powyzszego, bez sladéw facetowania (?) wylewu.
Srednica wylewu: 18,4 cm, $r. maksymalnego wyde-
cia brzusca ok. 21 cm, zachowana wys. ok. 16 cm.
Naczynie o cylindrycznym wylewie z zaokraglona
krawedzia 1 silnie wydetym, kulistym (?) brzuscu
z max. wydgcia umieszczonym ok. potowy wys.
naczynia (ryc. 40: 1). Powierzchnia wygtadzana,
barwy ciemno-popielato-szarej o stabym wypale.
Domieszka schudzajaca drobnego i S$redniego
thucznia. Srednica wylewu: 16 cm, maksymalna $r.
brzusca ok. 29 cm, zachowana wys. ok. 21 cm.
Kubek z krotkim prawie cylindrycznym wyle-
wem i duzym tasmowatym uchem (ryc. 40: 5) for-
my doniczkowatej. Powierzchnia szorstka, barwy
popielato-szarej, domieszka schudzajaca w postaci
drobnego i $redniego piasku. Srednica wylewu:
12,4 cm, wysoko$¢: ok. 13,6 cm, $r. dna ok. 9 cm.
Inny egzemplarz podobny z lekko sko$nie ustawio-
nym uchem (ryc. 41: 1)

Kubek o formie doniczkowatej zapewne bez ucha
(ryc. 40: 3). Srednica wylewu: 13 cm, wysokos¢:
10 cm, $r. dna; 8 cm.

Ptytka miska o formie potkulistej z lekko
podkreslonym dnem (ryc. 40: 6). Tuz pod
krawedzia wylewu $lad po umocowaniu niewiel-
kiego uszka, powierzchnia wygladzana barwy
popielato-brunatnej, domieszka schudzajaca pia-
sek. Srednica wylewu ok. 19 cm, wysokos¢: 6 cm,
ér. dna ok. 8,5 cm.

Fragmenty trzech kubkoéw o facetowanych
krawedziach 1 wygladzanych powierzchniach,
barwy szarej bez intencjonalnej domieszki schu-
dzajacej (?), z ornamentem rytych i nacinanych
linii sko$nych, dookolnych jak i uktadajacych sig¢
w zygzak (ryc. 40: 9-10).

Fr. brzusca z ornamentem ,kopertowym” (frag-
ment wstegi) z linii rytych i sko$nych drobnych
nacie¢ (ryc. 40: 12).

Fragmenty dwoch innych naczyn z facetowa-
nymi krawedziami, o powierzchniach czarnych,
polerowanych, bez intencjonalnej domieszki
schudzajacej (ryc. 40: 7-8).

Zestaw fr. wylewow facetowanych (ryc. 40: 13-16)
oraz zaokraglonych, pogrubionych lub Scigtych
(ryc. 41: 3-12).

13. N6z zelazny, ze wzgledu na wielkos¢ mozna go
okresli¢c mianem bojowego (ryc. 41: 2). Ostrze
silnie zwegzajace sig¢ w sztych, zaopatrzone
w jednostronnie wydzielony trzpien do rgkojesci.
Dhugos¢ catkowita: 34,5 cm, db. ostrza: 29,5 cm.
szerokos$¢ ostrza u nasady: 3,5 cm. grubo$¢ grzbietu
ok. 0.7 cm, dt. trzpienia zachowanego: 5 cm.
Obiekt 119/119a taczy si¢ bezposrednio z ob. 111

(ryc. 2) tworzac kompleks. W poczatkowej fazie

eksploracji zostat rozdzielony na ob. 119 i 119 a. Ze

wzgledu na jednorodno$¢ wypehiska, jak i mate-
riatdbw, zostal ostatecznie potaczony w jeden. Jest to
owalna duza jama o wymiarach: 452 x 320 cm i gle-
bokosci do ok. 120 cm (ryc. 33). Dno jest nierowne

z gwattownym spadkiem w kierunku SE. Na wypetni-

sko sktada si¢ niewarstwowany czarnoziem. Z czgsci

ob. 119a wydobyto: 393 fr. naczyn glinianych, w tym

70 delikatnej roboty, jeden krzemien, 113 kosci zwie-

rzgeych oraz 5 grudek zuzla zelaznego. Z ob. 119

wydobyto: 132 fr. naczyn glinianych, w tym jedynie 2

fr. roboty delikatnej oraz 19 fr. kosci. Ponadto pozy-

skano jeden fr. naczynia grupy brzesko-kujawskiej

kultury lendzielskiej (ryc. 42: 4)

Na uwagg zastuguja:

1. Szerokootworowe naczynie zasobowe z cylin-
drycznym krotkim wylewem o silnie wydgtym
brzuscu, z maksymalna wydgtos$cia polozona tuz
pod wylewem (ryc. 42: 1). Powierzchnia, o bar-
wie jasno-popielato-ceglastej, szorstka z powodu
wystajacej domieszki schudzajacej w postaci drob-
nego i $redniego piasku jak i thucznia. Na gornej
partii naczynia od maksymalnego wydgcia brzusca
widoczne wyrazne ciagi palcowe od wygladza-
nia, w partii dolnej analogiczne jednak w uktadzie
pionowym, schodzacym ku dnu. Srednica wyle-
wu: 33cm, $r. maksymalnego wydecia brzusca ok.
47 cm, zachowana wys. ok. 24 cm.

2. Kubek z lekko wydetym brzuscem i facetowana
krawedzia, ze $ladem po uszku wychodzacym
z szyjki (ryc. 43: 1). Powierzchnia silnie gtadzona
barwy ciemno-szarej, tuz pod szyjka pas zdobniczy
w postaci krotkich drobnych nacig¢ pionowych,
skosnych jak i poziomych, w segmentach (?).
Domieszka schudzajaca nieintencjonalna. Srednica
wylewu :18, 4 cm, wysokos¢ ok. 13 cm.

3. Niewielki kubek o wychylonym wylewie bez
facetowania, z lekko wydgtym brzuscem silnie
zwezajacym si¢ ku dnu (ryc. 43: 2), o powierzch-
niach wygladzanych, barwy szarej. Srednica
wylewu: 8,8 cm, wys. 8,4 cm, $r. dna: 5,5 cm.

4. Miska o potkulistym brzuscu i wychylonym kot-
nierzowato podkreslonym wylewie (ryc. 43: 7)
Powierzchnie gladzone. Srednica: 20 cm, WYys.
zachowana: 8 cm.
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Tabela 8. Charakterystyka technologiczna inwentarza ceramicznego

Obiekt | grupa technologiczna Il grupa technologiczna
numer Pow. Barwa I St Powierzchnia Barwa | St Suma
111 2 1 2 3 |4 or N 2|34 |5 |6 |1 2 |3 or ’
1 B 30 2 | 28 30 |171| 8 33| 711|179 188 | 277 462 492
D 22 22
K 2 2 2 10 10 12
17 B| 8 6 7 5 2 2114 | 23|10 53 | 11 97 | 1| 97 111
D 2 1 1 2 3 3 3 5
U 3 3 3| 3 3
23 | K 1 1 1 6 6 6 7
71 | K 1 1 1 1
K| 4 3 1 4 5 1 4 5 9
91 |B| 6 3 2 3 4 9 4 | 4 5 |25 38 38 47
D| 1 1 11 1 1 2 2 3
K| 8 8 8 8 16 40 33 | 7 40 56
1 B| 9 |12 12| 9 2121 |26 66 |121| 41 |1]185| 68 |4 | 254 275
D| 3 1 1 3 4 6 3 9 13
U 4 1 3 4 4
K| 1 1 2 2 4 4 4 6
119 | B 13| 1 87|20 |7| 51 | 63 121 121
D 5 5 5
K 14 | 14 14 1 | 44 45 45 59
119A B 47 | 46 | 1 6|47 |16 | 11 3 |135]| 86 152 | 99 251 298
D 4 2 2 4 21 | 21 21 25
U 5 5 5 6 6 6 11
S. 40 | 140|104 | 32 | 15 | 29 |16| 180 |259| 34 102 (483|464 |8 | 653 | 739 1404 1584
% 22,2|77,8|57,2|17,6|8,25|16,0 10,8 2145,7|52,0 89,2 100

Objasnienia:

I grupa technologiczna — ceramika delikatna; Powierzchnia: 1 — gtadka, 2 — polerowana; Barwa powierzchni: 1 — czarna, 2 — szara, 3 — ceglasta, 4 — biata
II'grupa technologiczna — ceramika grubej roboty, kuchenna; Powierzchnia: 1 — chropowacona na ,, migkko”, 2 — chropowacona na ostro, .
3 —obmazywana palcami, 4 — chropowacona wiechciem, 5 — powierzchnia wygtadzana szorstka, 6 — gladzona, polerowana; Barwa powierzchni: 1 — czarna,

2 — szaro — popielata, 3 — ceglasto — p

lata (kolorystyka jest zgeneralizowana)

opie
K — krawedzie, B — brzusce, D — dna, 8— ucha; I or. —ilo$¢ fragmentéw ornamentowanych, S — suma fragmentow

5. Miska o prawie stozkowatym brzuscu i lekko
pogrubionej krawedzi wylewu, wylew podkreslony
zewngtrznie krotkimi poziomymi odciskami krawe-
dzi jakiego$ narzedzia (ryc. 42: 2), analogicznie jak
wylew naczyniaz ob. 111 (ryc. 39: 2). Powierzchnia
wygtadzana, barwy brunatno-szarawej, domieszka
drobnego piasku. Srednica: 23,5 cm, wys. 7 cm.

6. Dolna partia niewielkiego dzbanka (?) z wyraz-
nie podcigta dolna partia brzusca (ryc. 43: 8) z fr.
zachowanym ornamentem nacinanych krese-
czek na maksymalnym wydegciu brzusca. Barwa
powierzchni ciemno-szara silnie wygtadzana,
domieszka schudzajgca nieintencjonalna.

Ponadto =z obiektu tego pochodzi szereg
fragmentow z analogicznych naczyn jak w ob. 111
oraz zestaw fragmentow ornamentowanych w postaci:
meandra (ryc. 43: 14), pasa z trojkatow 1 prostoka-
tow zakreskowanych krotkimi nacigciami (ryc. 43:
11), pasa skosnych podwdjnych krotkich nacigc, ujg-
tych w dwie rownolegte linie ryte (ryc. 43: 13), wstegi
dwoch linii rytych ujmujacych przeplatajace sig linie

zygzakowate utworzone z krotkich nacig¢ (ryc. 43: 10),
ornament ,.kopertowy z krzyzujacych si¢ wsteg z linii
rytych ograniczonych wstega pozioma, wszystkie
wypetnione sko$nymi nacigciami (ryc. 43: 12), jest to
ornament analogiczny do motywu z fr. w ob 111.

Uzupehieniem zbioru jest bogaty zestaw
fragmentow wylewoéw o krawedziach facetowanych
(ryc. 44: 1-14) oraz zaokraglonych i pogrubionych,
w tym typu kotnierzowatego (ryc. 44: 15-28).

4.2. Analiza materiatbw ruchomych

4.2.1. Ceramika, cechy technologiczno-morfologiczne

Caly zbior to 1584 fragmenty naczyn. Podzie-
lono go na dwa =zespoly odpowiadajace grupom
technologicznym: 1 grupg technologiczng stanowia
naczynia tzw. delikatnej roboty lub stotowe, ktore
tworzac grupe 180 fr, stanowity 11,4 % calego zbioru.
W grupie tej okazy czernione o silnie wybtyszczanych
powierzchniach stanowily 58,2 % (104 fr.). Inne
fragmenty mialy barwy od ciemno-szarej (17,9%)
przez ceglasta (8,4 %) po biato-kremowa (16,2 %).
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Ceramika II grupy technologicznej, to ceramika
tzw. kuchenna, grubej roboty, obejmowata 1404
fragmenty, co stanowi 88,6 % catego zbioru. Faktura
powierzchni, jak i kolorystyka tych fragmentow jest
bardzo zréznicowana (tabela 8), ale mozna generalnie
stwierdzi¢, ze w zbiorze przewazaja naczynia o barwie
ceglasto-popielatej (51 %) nad szaro-popielatymi
(44,2 %), czarne naleza do rzadkosci (4,8 %).
Opracowanie powierzchni to gtdwnie odmiana szorstka
(34,3%), nastgpnie zagladzana (32,9%). Na trzecim
miejscu znajduja si¢ naczynia chropowacone przez
obrzucenie grudkami gliny i zatarcie na mokro o fak-
turze migkkiej, stanowia one 18, 4 %. Powierzchnie
chropowacone wiechciem obejmuja jedynie 7,2 %,
a typowe ostre chropowacenie kultury przeworskiej
jedynie 2,4 %.

W oparciu o rekonstruowane, jak i zachowane frag-
menty wydzielono siedem podstawowych form naczyn
z podtypami — zestawienie 4:

Typ I — obejmuje naczynia odwrotnie gruszkowate,
duze, o maksymalnym wydgciu brzusca umieszczo-
nym na wys. ok. % wys. naczynia. Wylewy facetowane.
Ze wzgledu na uksztaltowanie szyjki jak i opracowanie
powierzchni naczynia wydzielono podtypy:

I.1 — o powierzchni gladkiej, z szyjka cylindryczna
postawiona prawie pionowo;

1.2 — o powierzchni chropowaconej ,,migkko” od mak-
symalnego wydegcia brzusca, z szyjka ustawiona stoz-
kowato;

1.3 — o powierzchni wygtadzanej w gornej partii i by¢
moze chropowaconej dolnej lecz z tagodnie rozchyla-
jaca sig szyjka przechodzaca w brzusiec.

Typ I — duze naczynia odwrotnie gruszkowate
z maksymalnym wydgciem brzusca jak w typie
I z chropowaceniem jak w podtypie 1.2, lecz z dwu-
dzielng pogrubiang szyjka i cylindrycznym wylewem.
Typ III — obejmuje zréznicowang wielkosciowo grupe
naczyn o cylindrycznie ustawionym krotkim wylewie.
Ze wzgledu na uformowanie brzusca jak i potraktowa-
nie powierzchni wyrézniono podtypy:

III.1. — duze szerokootworowe naczynia formy odwrot-
nie gruszkowatej, z maksymalnym wydgciem brzusca
umieszczonym tuz ponizej wylewu, powierzchnia
chropowacona na ,,mi¢kko” od wylewu po dno.

II1.2. — naczynie o formie jw. o powierzchni szorstkiej
z wyraznymi ciaggami palcowymi powyrownywanymi
w uktadzie horyzontalnym od wylewu do maksymal-
nego wydecia brzusca, i wertykalnego ponize;j.

II1.3. — $redniej wielkosci garnki o formie jak wyzej
lecz o powierzchniach gtadzonych.

II1.4. — forma ta moze stanowi¢ oddzielny typ ze
wzgledu na prawie kuliste uformowanie brzusca,
o maksymalnym wydgciu umieszczonym ok. 72 wyso-
kosci naczynia, powierzchnie wygtadzane.
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Typ IV — obejmuje formy o mniej lub bardziej esowa-
tym profilu, z wylewami wychylonymi na zewnatrz,
o roznie potraktowanej powierzchni jak i wielkoSci.
Wydzielono podtypy:

IV.1. — Duze naczynie o maksymalnym wydegciu
brzusca polozonym nieco powyzej potowy wys. naczy-
nia, z wylewem o krawedzi silnie pogrubionej co daje
wrazenie wychylenia na zewnatrz, powierzchnie nieco
ponizej szyjki chropowacone po dno

IV.2. — Duze naczynie o tagodnej linii wydgcia brzusca,
z max. wydgcia ok. 2 wys. naczynia, powierzchnie
wygtadzane.

IV3. — forma j.w. naczyn S$rednich rozmiaréw
o maksymalnym wydgciu brzusca powyzej potowy wys.
naczynia, powierzchnie wygladzane do$¢ szorstkie.
IV.4. — naczynia z maksymalnym wydgciem brzusca
umieszczonym ok. 2/3 wys. nacz. i silnie zwgzajacym
sie ku dotowi. Powierzchnia obrzucana na ,,miekko”.
Typ V — obejmuje fragmenty duzych szerokootwo-
rowych naczyn zasobowych zdobionych listwami
plastycznymi z dotkami palcowymi, oraz o chropowa-
conych powierzchniach. Ze wzgledu na uksztattowanie
wylewow jak i chropowacenie itd. wyr6zniono dwa
podtypy.

V.1. — forma o tagodnie wywinigtym na zewnatrz wyle-
wie, z szyjka opasana listwa plastyczna ornamentowana
dotkami palcowymi. Do poziomu nieco ponad maksy-
malnym wydgciem brzu$ca powierzchnia wygtadzana,
ponizej chropowacona przez potraktowanie wiech-
ciem lub tez dlonia maczana w ,,mleczku” glinianym.
Maksymalne wydegcie brzu$ca umieszczone powyzej
(okoto?) potowy wysokosci naczynia.

V.2. — duze szerokootworowe naczynia z wylewem
ustawionym pionowo i pogrubiong krawedzia zakon-
czona poziomo. Tyz pod wylewem na przejsciu
w brzusiec dookolna listwa plastyczna z ornamentem
dotkow palcowych, ponizej listwy brzusiec chropowa-
cony przez obrzucanie i zatarcie na ,,migkko.”

Typ VI — obejmuje réznorodnie uformowane kubki
z uchami jak i bez (?) o powierzchniach wygladzanych
az do polerowanych, wyr6zniono pig¢ podtypow.

VI.1. — kubki z wylewem facetowanym i powierzch-
niach polerowanych, z brzu$cami silnie zwg¢zajacymi
si¢ ku dotowi, zaopatrzone w ,,X” ucha.

VIL.2. — kubki o jajowatym brzus$cu z facetowana kra-
wedzig i uszkiem, o powierzchniach wyswiecanych.
VL3 — kubki z tasmowatym uchem i lekko wyde-
tym brzuscu z rozchylonym zaokraglonym wylewem,
powierzchnia wygtadzana.

VI.4 — kubki j.w. lecz zdecydowanie nizsze, o innych
proporcjach, pow. gtadzone.

VL5 — forma kubka zblizona do poprzedniego lecz
chyba bez ucha, pow. gtadzone.

Typ VII - obejmuje formy misowate w czterech pod-
typach.
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VII.1 — naczynia o facetowatych krawedziach,
wychylonych na zewnatrz wylewach, z wydgtym pro-
filowanym brzuscem i powierzchniach czernionych,
wys$wiecanych.

VIL.2. — miski o brzuscu z wycinka kuli i z podkreslo-
nym przewgzeniem przej$cia w wychylony na zewnatrz
wylew, powierzchnie gtadzone.

VIL.3. — miski o formie potkulistej z zaokraglona kra-
wedzia wylewu, zaopatrzone pod wylewem w male
uszko (?), powierzchnie wygtadzane.

VIL.4. — miski o formie stozkowatej brzusca, z zaokra-
glona krawedzia wylewu i lekko podkreslonym dnem,
powierzchnie wygtadzane.

Osada w Kobielicach 1 dostarczyta materiatu,
ktéry po pierwszym rozpoznaniu zaklasyfikowano
jako materiaty poznolatenskie fazy Al i A2 kultury
przeworskiej. W inwentarzu znajdujemy podsta-
wowe formy naczyn jak i sposoby formowania
krawedzi uwzgledniane przez T. Dabrowska (1973,
1988). Mamy tutaj brzegi odm. A - szerokie, pta-
skie, wielokrotnie facetowane; B - jw. lecz ostro
facetowane, C- brzegi szerokie pogrubione bez face-
towan, D- krawgdzie mniej lub bardziej zgrubiate ale
o zaokraglonych ksztattach.

Zestaw form facetowanych krawedzi oraz catych
naczyn wykonany dla Karczewca jednoznacznie
wskazuje, ze materialty z Kobielic odpowiadaja
fazie wczesnej i srodkowej, ale glownie wczesnej
(T. Dabrowska 1973, s. 518-519). Jednak w Karczewcu
brak w zasadzie form grubej roboty jak i szeregu
innych, ktore stanowia znaczny udzial w naszym
zbiorze. Roéwniez zestawienia form zaproponowane
przez T. Dabrowska w pracy o poczatkach kultury
przeworskiej sa w znacznym stopniu nie wystar-
czajace w zestawieniu z inwentarzem kobielickim
(T. Dabrowska, 1988, tabl. I-V). Materialy pozyskane
w Kobielicach jednoznacznie nawiazuja natomiast do
materiatow publikowanych przez K. Jazdzewskiego
z osadu w Brzesciu Kujawskim (1948). Autor ten
wskazywat na silne nawiazania odkrytych mate-
riatow do terenow Polwyspu Jutlandzkiego i kreggu
kultury jastorfskiej. Temat ten zostal podniesiony
przez T. Dabrowska, ktora stwierdzita: ,,wspolist-
nienie réznych kulturowo cech moze by¢ wyrazem
tworzenia si¢ nowego stylu przeworskiego, ktory
w tym przypadku powstalby na bazie kultury pomor-
skiej, ale przy udziale kultur krggu potnocnego, lub
tez by¢ moze odbiciem procesu kulturowego ujed-
nolicenia si¢ ziem polskich, w ktérych obok kul-
tur wczesniejszych brata juz udzial nowo powstala
kultura przeworska” (1988, s.104). Badaczka ta
wykazata, ze szereg nawigzan do form przeworskich
znajdujemy na terenie krggu jastorfskiego. Wynik-
ngta w tym punkcie sprawa grupy czerniczynskiej

(T. Dabrowska, 1988, s. 198). Porownujac materiaty
tej grupy z kobielickimi zauwazamy zbiezno$¢ m.in.
w wewngetrznym facetowaniu krawedzi wylewow, co
jest jedna z cech charakterystycznych kultury jastor-
fskiej (W. Mazurek 1995, 5.256).

Bardzo wyrazista forma w naszym zbiorze sa
naczynia typu V. Znajduja one analogie w materiatach
jutlandzkich (T. Dabrowska, 1988, ryc. 16 a, b, h),
jak 1 w grupie czerniczynskiej. Szereg doskonatych
analogii zawiera dla interesujacego nas tematu praca
J. Martensa (1994, s. 37-69) oraz bedaca rozszerzeniem
wczesniejszego ujecia praca T. Dabrowskiej ,,Wplywy
jastorfskie na kultur¢ przeworska w miodszym okre-
sie przedrzymskim” (1994, s. 72-87). Nasze naczynia
typu IV prawie w catosci odpowiadaja formom
z potudniowej Jutlandi (J. Martens, 1994, fig. 5).
Typ III to $wietne nawigzania do materialow z tego
samego rejonu (T. Dabrowska, 1994, ryc. 7, a, b, g,
h, 1), oraz garnkéw kultury wielbarskiej. Typ V1 jak
1 V2 z Kobielic to formy ze stan. Amt Ribe w Danii
(T. Dabrowska, 1994, ryc. 7 c-e). Zwraca rowniez
uwage obecno$¢ karbowania krawedzi poprzecznymi
nacigciami w typie naszego z Kobielic (ryc. 37,7) do
takiego zdobnictwa na stanowiskach dunskich. Szereg
analogii znajdujemy na stan. w typie Brzes¢ Kujawski
(mapa 1). Nalezy zwroci¢ uwage na stwierdzenie,
ze materialy z tych stanowisk maja powierzchnie
potraktowane odmiennie niz w kulturze przeworskiej,
na ostro (T. Dabrowska,1994 s. 73). Z ta cecha spo-
tykamy si¢ zdecydowanie najczgséciej w Kobielicach.
Roéwniez chropowacenie az do dna jest cecha glow-
nie naczyn jastorfskich z kontynentu (tamze, s. 74),
mamy z tym do czynienia réwniez w Kobielicach.
Nalezy zwr6ci¢ uwage ponadto na kolnierzowato
formowane wylewy i wysoko ustawione ,barki”,
ktore sa powszechne na Potwyspie Jutlandzkim,
a ktore znajdujemy takze na osadzie w Ciechankach
Lancuchowskich jak i w Werbkowicach-Kotorowie,
wystepujace nagminnie w naszym typie [V3. Tendencje
do wysokich, kolnierzowatych wylewow, obserwuje
si¢ na rdzennie jastorfskich terenach jak i w grupie
Poionesti-tukasevka (T. Dabrowska, 1994, s. 74).

4.2.2. Inne wyroby

Grupa ta jest nieliczna i sktada si¢ na nia: noz zela-
zny (ryc. 41: 2) o duzych rozmiarach, ktory mozemy
jednoznacznie okre$lic mianem bojowego, krazek
wykonany ze skorupy (ryc. 37: 3) oraz fr. kamienia
zarna rotacyjnego.

Noze podobnego typu wystepuja na cmentarzy-
skach kultury przeworskiej, m.in. w Dobrzanko-
wie w gr. 32 (pow. Przasnysz) wystapil egzemplarz
o identycznej formie jak 1 wielkosci, datowany
zapinka odm. K (J. Okulicz, 1971, s. 127-169) na A2
(P. Luczkiewicz, 1997, s. 169-213). Tego typu noze wg
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R. Wotagiewicza nawiazuja do mieczy jednosiecznych
kultury pomorskiej bedacych ich prototypami
(M.D.R Wotagiewicz, 1963).

Krazki wykonane ze skorup wystgpuja na osadach
sporadycznie, analogiczne sa znane z osad celtyckich
z Gornego Slaska, z grupy tynieckiej a takze z grupy
Poienesti-Lukasevka (T. Dabrowska, 1988, s. 130,
Z. Wozniak, 1990, tabl. II, v.).

Obecnos¢ fr. zarna rotacyjnego nie powinno dzi-
wi¢ w obiekcie nr 1, gdyz ogdlnie si¢ przyjmuje, ze
zarna rotacyjne pojawiaja si¢ na naszych ziemiach
wraz z osadnictwem celtyckim. Literatura na ten
temat jest do$¢ bogata. Nalezy jednak w tym miejscu
wspomnie¢, ze jeszcze nie tak dawno, pewnie dato-
wane poznolatenskie zarna rotacyjne byty znane na
obszarze Polski tylko z Matopolski i Slaska, gdzie sa
potwierdzone liczne osady i cmentarzyska ludnosci
celtyckiej (T. Wislanski, 1959, s. 88). Na Kujawach
pierwszego odkrycia Zarna rotacyjnego dokonano
w Strzelcach (pow. mogilenski), Glogowce stan. 4
w Lachmirowicach, pow. inowroctawski (tamze, s. 87),
jak rowniez w Janikowie stan. 11 (T. Dabrowska, 1988,
s. 220). Wazne jest stwierdzenie T. Wislanskiego, ze
na stanowisku w Strzelcach funkcjonowat warsztat
wytwarzajacy tego typu zarna. Datowanie odnosi si¢
do okoto potowy I w. n. e. (T. Wislanski, 1959, s. 89).
Datowanie fragmentu zarna z Kobielic stan. 1 jest star-
sze, bo odnosi si¢ do fazy A1-A2. Takie datowanie
potwierdza poréwnanie kobielickich materiatow cera-
micznych z osady w Strzelcach (T. Wislanski, 1959),
czy tez w Janikowie (T. Makiewicz, 1976). Powyzsza
znaleziska zaren rotacyjnych jak i warsztatow je pro-
dukujacych potwierdzaja znaczenie Kujaw w okresie
p6znolatenskim i by¢ moze obecnos¢ grup celtyckich
na tym terenie.

4.2.3 Rozplanowanie i chronologia osady

Zbyt matym dysponujemy zakresem obserwa-
cji aby mozna bylo okresla¢ zasigg jak i charakter
zabudowy osady. Z rozrzutu obiektéw datowanych
na wczesne fazy okresu przedrzymskiego tj. fazy
Al i ewentualnie A2 (ryc. 2), mozemy wnioskowac
iz jest to osada rozlegta. Nie jest ona osamot-
niona, gdyz w najblizszej okolicy byly juz notowane
materiaty zblizone chronologicznie tak w samych
Kobielicach jak i w pobliskich miejscowosciach
Sedzin i Michalow. Materialy te zebral B. Zielonka
(1970, ryc. 1, s. 174, 191-192) a uzupetnita A. Cofta-
Broniewska (1979, mapa 10 nr katalogu: 724-726, 728,
1097, 1662, 1666-68). Stanowiska te tworza pewne
skupisko osadnicze, do grupy tej nalezy dodaé row-
niez jeszcze jedno stanowisko w Kobielicach, bgdace
tematem oddzielnego opracowania, a rowniez badane
na gazociagu, jest to stan. nr 19, polozone kilkaset
metrow na zachod od stan. Kobielice 1.
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W  Kobielicach 1 nie odkryto pozostatosci
palenisk ani tez nie zidentyfikowano jednoznacz-
nie dotow postupowych po budowlach naziemnych,
ktére moglibysmy taczy¢ z tym horyzontem
osadniczym. Nie stwierdzono réwniez obiektow
typu potziemiankowego. Odkryte obiekty mozemy
identyfikowa¢ z jamami gospodarczymi jak i glinian-
kami. Taki charakter, tj. glinianki maja niewatpliwie
obiekty nr 111, 119/119a. By¢ moze ob. nr 1 stanowit
studnig. Nie ulega jednak watpliwosci ze byta to osada
zamieszkiwana przez do$¢ znaczna grupg ludzka, ktora
zajmowata si¢ szerokim wachlarzem zaje¢. Czegsci
z nich mozemy si¢ domyslac, ale dla niektérych mamy
dowody materialne. Zwré¢my tutaj uwage na obec-
no$¢ bryt rudy darniowej w ob. nr 1 oraz grudek zuzla
w obiekcie 119. Te elementy $wiadcza o mozliwosci
funkcjonowania w poblizu osady czg$ci przemystowej
zajmujacej si¢ wytopem zelaza.

Podstawa do wyznaczenia chronologii osady
sa materialy ceramiczne, nie jest to zbyt dokladny
wyznacznik ale w naszym przypadku jednoznacznie
wskazuje na wczesna fazg okresu przedrzymskiego
Al moze takze A2. Jakkolwiek ogolnie mozemy
zaliczy¢ materiaty pozyskane w Kobielicach do
kultury przeworskiej, to naszym zdaniem ich znaczna
czgs¢ odbiega od charakterystyki przeworskiej
i niedwuznacznie wskazuje na krag jastorfski bedacy
ich zrodlem pochodzenia. W takiej sytuacji positkujac
si¢ mapa T. Dabrowskiej (1994, ryc. 8) dla stanowisk
z ceramika o cechach jastorfskich w mlodszym okresie
przedrzymskim na obszarze kultury przeworskiej,
stanowisko w Kobielicach jest najbardziej wysunigtym
na NW (mapa 1, nr. 11). Lezy ono na ciagu domnie-
manej trasy przemieszczania si¢ przez obszar obecnej
Polski plemion Bastarnéw i musi by¢ taczone w takiej
sytuacji, wg ustalen T. Dabrowskiej z importami
jastorfskimi fazy A1-2 zgrupowanycmi wzdhuz Noteci
jak i srodkowej Wisty (T. Dabrowska, 1994 s. 75).
Na zalaczonej mapie umieszczono nastgpne dwa
stanowiska z materiatami o proweniencji jastorfskiej,
jest to osada w Antoniewie, pow. Sochaczew
(mapa 1, nr. 13), odkryta i badana przez Justyna Skow-
rona (zaudostgpnienie informacji serdecznie dzigkujg)
oraz osada kultury przeworskiej gdzie wystapito kilka-
nascie fragmentow tzw. koziow ogniowych w Nowej
Wsi stan. 1, 12 gm. Bledzew (mapa 1, nr 12, W. Dzie-
duszycki, T. Makiewicz, A. Sobucki, 1998, s.155-159).

Stanowisko Kobielice 1 dostarczyto, jak na
kilka obiektow, znacznego zasobu form, ktore
moga si¢ sta¢ pozycja wyjsciowa do stworzenia
w miar¢ peinej klasyfikacji typologicznej materia-
tow z najwcezesniejszych faz ksztattowania sig kultury
przeworskiej. Na zakonczenie nalezy jeszcze raz
podkresli¢, ze inwentarz z Kobielic nie jest repre-
zentantem w pelnym tego stowa znaczeniu kultury



STANOWISKO KOBIELICE 1

Tabela 9. Cechy technologiczne zbioru ceramiki wezesnos$redniowiecznej z Kobielic stan. 1

Obiekt nr/ Domieszka Barwa Przetom Grubos¢ Rodzaj fragmentu
ilos¢ fr. 1 2 3 1 2 1 2 3 >0,9 | 0,9< w B D
4/68 7 61 21 47 15 12 41 65 3 2 65 1
% 10,3 89,7 30,9 69,1 22,1 17,6 60,3 95,6 4,4 3 95,6 1,5
5/288 9 279 108 180 29 98 161 281 7 17 264 7
% 3,2 96,8 37,8 62,2 10,2 34,3 56,4 98,4 1,6 6 92,4 1,6
11/16 13 3 5 11 5 5 6 16 3 11 2
% 81,2 18,8 31,2 68,8 31,2 31,2 37,6 100 18,8 68,7 12,5
65/117 24 82 11 37 80 44 48 25 102 6 15 93 9
% 20,6 70,0 9,4 31,5 68,5 37,6 41,0 21,4 86,7 51 12,9 79,3 7,8
Suma 40 435 14 171 318 93 163 233 464 16 37 433 19
% 8,0 88,0 4,0 35,2 64,8 19,2 33,2 47,6 92,8 7,2 8,0 88,0 4,0
Objasnienia:

domieszka- 1, drobnoziarnista do 0,1 c¢m; 2, $rednioziarnista od 0,1 do 0,3 cm; 3, gruboziarnista powyzej 0,3 cm. )
Barwa: 1- brunatna, 2 — popielata; przetom: 1- jednobarwny, 2- dwubarwny, 3- trojbarwny; rodzaj fragmentu: W — wylew, B — brzusiec, D — dno.

przeworskiej, lecz zespotlem o bardzo odmiennych
nawiazaniach kulturowych.

Osadnictwo wczesnos$redniowieczne
Na obszarze wykopu zaliczono do horyzontu
wczesnosredniowiecznego jedynie cztery obiekty,
tj. ob. 4, 5, 11 1 65. Skupity si¢ one w potnocnej czgsci
srodkowej partii wykopu (odcinki h, i wyk. C oraz a, b
wyk. D - ryc. 2).
5.1. Omoéwienie obiektow statych

Obiekt 4 — wydhuzona, zblizona do prostokata jama
o zaokraglonych narozach (ryc. 45), wymiary: 230
x 134 cm o profilu nieckowatym i glebokosci do 26 cm.
Wypehisko stanowita czarna prochnica z wegielkami
drzewnymi oraz przepalonymi kamieniami. Zapewne
mozna obiekt ten interpretowac jako palenisko. Wydo-
byto z niego 68 fr. ceramiki (ryc. 46: 1-5) i 31 kosci.

Obiekt 5 - najwigkszy, w formie owalnej jamy
o wymiarach 260 x 260 cm (ryc. 45). Profil niecko-
waty o dos$¢ pionowych $cianach i w miarg plaskim
dnie, z giebokoscia do 44 cm. Na wypeknisko skta-
data si¢ czarna prochnica z fr. wegli drzewnych oraz
przepalonymi rozdrobnionymi kamieniami w czg$ci
SW obiektu oraz czarno-brunatna prochnica w pozosta-
lej czgsci, bez domieszki wegli drzewnych. Z jamy tej
pozyskano 288 fr. naczyn glinianych §redniowiecznych
(ryc. 46: 6-21; 47: 1-11), 22 fr. naczyn pradziejo-
wych, 1 narzedzie krzemienne odlupkowe w formie
masywnego pseudodrapacza lub jest to obtupien do
rdzenia typu todkowatego (ogolnie neolit, krzemien
battycki), jeden nozyk Zelazny (ryc. 46: 23), dtuto Zela-
zne (ryc. 46: 22) i ko$ciany przebijak. By¢ moze obiekt
ten, ze wzgledu na swe uksztattowanie jak i zawar-
tos¢ kulturowa, mozna interpretowac jako pozostatosc¢
budowli typu poétziemiankowego.

Obiekt 11 - trudna do okre$lenia owalna jama poto-
zonaw sasiedztwie obiektu 5, 0 wymiarach 106 x 130 cm

i glgbokosci rzedu 14 cm (ryc. 45). Wypetnisko sta-
nowita czarna prochnica z fr. wegielkow drzewnych
i drobnych kamieni. Z wngtrza obiektu pozyskano
16 fr. ceramiki (ryc. 48: 2-7) oraz szydetko ko$ciane
(ryc. 48: 1). Moze jest to pozostatos¢ paleniska.

Obiekt 65 - to rozczlonkowana nieregularna
jama z pofaldowanym dnem (ryc. 45). Wymiary: 320
x 230 cm 1 glgbokosci do 60 cm. W partiach spago-
wych obiektu wystgpowata szaro-brunatna silnie
ubita prochnica przemieszana z glina, nakryta czarng
prochnica z drobinami spieczonej gliny. Z wypehiska
wydobyto 117 fr. naczyn $redniowiecznych (ryc. 48:
8-21; 49: 2-6)), 3 fragmenty naczyn KAK, kilka fr.
grzebienia koscianego (ryc. 49: 1) oraz ok. 70 fr. kosci
zwierzgcych. Interpretacja tego obiektu to uznanie go
za jam¢ odpadkowa.

5.2. Analiza materiatu ruchomego

5.2.1 Ceramika

Ogotem cztery obiekty zaklasyfikowane jako
wczesnosredniowieczne, dostarczyty 489 fr. Analizo-
wany zbidr jest niestety bardzo rozdrobniony i jedynie
w kilku przypadkach udato sig uzyskac¢ wigksze formy.
Wsrod utamkoéw zarejestrowano 37 wylewow, 433 fr.
brzuscow oraz 19 fr. den (tabela 9). Pozyskany zbior
naczyn charakteryzuje si¢ jednorodna technologia, sa
to naczynia calkowicie obtaczane o do$¢ rozbudowa-
nych juz, profilowanych krawedziach.

Wykonano je z glin zelazistych, ktore schudzono
glownie domieszka w postaci piasku i tlucznia we
frakcjach $rednioziarnistych (88% zbioru), domieszka
drobna jak i gruba ma znaczenie marginalne (odpo-
wiednio 8% 14%). Barwa powierzchni to gtéwnie rézne
odcienie popielatej (64,8%) oraz brunatne (35,2%).
Przetomy sa bardzo zréznicowane, jedno (19,2%),
dwu (33,2%) i tréjbarwne (47,6%). Ponad 92 % zbioru
charakteryzuje si¢ gruboscia $cianek do 9 mm.
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Zdobnictwo sprowadza si¢ zasadniczo do
powszechnych u tej kategorii naczyn ztobkow
dookolnych. Spotyka si¢ takze linie faliste wyko-
nywane narzedziem wielozebnym (ryc. 47: 6,7; 48:
14,17) jak i pojedyncze (ryc. 48: 9,13) oraz podwojne
(ryc. 49: 2). Zawsze wspoOtwystepuja z gestymi
dookolnymi zlobkami. Ten zestaw wzbogaca orna-
ment skosnych naklu¢ wykonywanych narzedziem
3-4-5 zebnym (ryc. 46: 16; 47: 8, 9, 11; 48: 12) jak
i katow wsuwanych (ryc. 48: 16). Spotyka sig, ze
ornament nakluwany umieszczano na plastycznym
zeberku — listwie (ryc. 46: 16; 47: 8; 49 2). Wystepuje
rowniez ornament dookolnych szlaczkow, na ktory
sktadaja si¢ drobne dotki (ryc. 46: 1; 47: 10). Dna
naczyn sa plaskie, lekko wklgste i silnie wysklepione
dzigki podktadce kota garncarskiego, ktora najczesciej
byla mniejsza niz $rednica dna. Na wszystkich
zaobserwowano podsypke thucznia jak i piasku oraz
rowniez wapna lub popiotu. Czgsto wyroznia si¢ na
dnach dookolny watek. Nie stwierdzono na dnach
znakow garncarskich, jedynie odcisk osi kota ?
(ryc. 46: 7).

Trudno méwi¢ o formach naczyn, uzyskane
fragmenty naleza glownie do form esowatych
z wychylonym na zewnatrz wylewem, o mniej lub bar-
dziej rozbudowanej profilacji krawedzi. Wigkszos¢
naczyn ma bardzo krotka szyjke, tworzaca jedynie
przewgzenie przejscia wylewu w brzusiec. Wyjatkowo
jest to szyjka postawiona prawie cylindrycznie
(ryc. 48: 8) lub tez stozkowato, podkreslona od dotu
wateczkiem (ryc. 46: 16). Jeden fragment moze
wskazywaé na obecno$¢ naczyn typu mazowieckiego
o cylindrycznym wylewie (ryc. 46: 21). Ogolnie
material jest do$¢ jednorodny z wyjatkiem moze
trochg archaizujacej formy naczynia o wychylonym,
niewielkim wylewie, z krawedzia $cigta na zewnatrz,
przechodzacym w gruba $ciankeg brzusca (ryc. 48: 16).

Odpowiedniki dla form, zdobnictwa i technologii
znajdujemy w pobliskiej Kruszwicy. Nasze naczynia
nawiazuja gtéwnie do grupy Vi VIII (W. Dzieduszycki,
1982, tabl. IX-X). Szereg nawiazan wystepuje
w ornamentyce jak i uformowaniu krawedzi w grupie
VI, XVI (tamze, tabl. XII-XIV) ich datowanie nie
jest jednak zbyt precyzyjne i obejmuje przedziat
czasowy od pot. wieku XI po 2 pot. wieku XIII
(tamze, tabl. XV). Poréwnujac jednak struktury
domieszki w materiatach z Kobielic z materiatami
kruszwickimi jak i kolorystyke, mozemy te granice,
wydaje sig, zawegzi¢ do ram, 2 pot. wieku XI po
pot. wieku XII.

5.2.2. Wyroby z zelaza
Z obiektow dysponujemy jedynie dwoma okazami:
nozykiem i dlutem. Pozyskany nozyk (ryc. 46: 23)
ma dlugo$¢ catkowita: 11,5 cm, ostrza: 7,4 cm,
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trzpienia: 4,1 cm. Szeroko$¢ ostrza przy raczce 1,0 cm.
Nozyk charakteryzuje si¢ dwustronnie wydzielonym
lukowato trzpieniem do nabijania rekojesci oraz pro-
stym tylcem (grzbietem ostrza) opadajacym ku dolowi
w partii sztychowe;j.

Dhuto z obiektu 5 ma dlugos¢ 19,2 cm z ostrzem
szerokosci 1,3 cm, lekko podgigtym w stosunku do osi
wzdluznej dluta. Wykonane zostato z czworobocznej
w przekroju sztabki z wyraznie wyrobiong gltowka do
pobijania (ryc. 46: 22).

Oba powyzsze znaleziska nie majq zadnego
znaczenia przy datowaniu obiektow.

5.2.3. Wyroby ko$ciane

W grupie tej dysponujemy dwoma szydtami
ko$cianymi (ryc. 48: 1) oraz fragmentami grzebienia,
ktory udato si¢ w czgsci zrekonstruowaé (ryc. 49: 1).
Reprezentuje on grupg IB typ VI odm 1. Pojawily
si¢ one Pomorzu Zachodnim pod koniec 1 potowy
XI wieku, a w Gdansku pod koniec tegoz wieku.
Najwczesniejsze okazy sa zawsze zdobione, pozniejsze
coraz rzadziej (E. Cnotliwy, 1973 s. 91). Grzebienie ze
skosnie krzyzujacymi si¢ liniami by¢ moze pochodza
z pracowni w Wolinie (tamze, s. 109).

5.2.4. Analiza szczatkow kostnych

Analizie poddano jedynie kosci z obiektu
5 oraz 65, gdzie tworzyly liczniejsze zbiory. W obiek-
cie 5 wyr6zniono obecnos$¢ fr. kosci: krowy, $wini
jak i konia, natomiast w ob. 65 obok krowy i konia
wystapity rowniez szczatki kozy, §wini moze dzika
oraz jelenia. Kosci konia pozyskane z obu obiektow
wskazuja ze byto to poglowie niskie. Ze sktadu widac
ze obok zwierzat udomowionych mieszkancy osady
rowniez korzystali z migsa zwierzat townych, w tym
przypadku jelenia i by¢ moze dzika.

5.3. Datowanie obiektow wczesno$redniowiecznych

Odstonigte obiekty wchodza zapewne w sktad
niewielkiej osady polozonej na poéinoc od wykopu
badawczego. Mozemy dopuszcza¢ mozliwose,
ze w przypadku ob. 5 mamy do czynienia z reliktem
budowli poétziemiankowej typu mieszkalnego. Dwa
obiekty nr4 i 11 to zapewne pozostatosci zagtebionych
w grunt palenisk, zwtaszcza jezeli chodzi o ob. nr 4.
Obiekt 65 to jama odpadkowa. Cato$¢ materialow nie
wykazuje jaki$ generalnych réznic chronologicznych
i mozemy je datowa¢ w przedziale: 2 potowa wieku
XI po potowe wieku XII. Takie datowanie potwier-
dza rowniez grzebien rogowy. Jako ze osada lezy na
gruntach wsi Sedzin mozna taczy¢ ta osadg z zespotem
sedzinskim. Miejscowos$¢ Sedzin zostata odnotowana
po raz pierwszy w znanych dotychczas dokumentach
pisanych pod rokiem 1252, kiedy to ksiaze kujaw-
ski Kazimierz nadaje wsi pewne swobody (Stownik
Geograficzno-Historyczny..., t. X, 1889 s. 465).
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6. Obiekty bez przypisania kulturowego

W obrgbie wykopu zlokalizowano rowniez grupg
obiektow liczaca sobie 52 pozycje, ktore nie zawieraty
materiatow datujacych. Dla ich scharakteryzowa-
nia prezentujemy plany oraz profile (ryc. 50-53).
W zdecydowanej wigkszos$ci sa to dotki postupowe,
w kilku przypadkach mamy moze do czynienia
z pozostatosciami jaki$ niewielkich i ptytkich jam.

7. Omoéwienie obiektow pochodzenia nowozytnego

Do grupy tej zaliczono 10 obiektow o nr. 77, 78,
92, 110, 113, 114, 115, 116, 117 i 118 (ryc. 2). Sa to
rowy przecinajace wykop badawczy z N na S (ob.
77, 78) lub tez krétsze, odcinkowe. Maja zawsze bar-
dzo rowne $ciany i dno, jako przyktad niech poshuzy
ob. 78 (ryc. 52). Ich wypekisko stanowit czarnoziem
lub czarnoziem przemieszany z gling. Sporadycznie
z ich wnetrza pozyskiwano przemieszany materiat
pradziejowy jak i nowozytny. Wg stow mieszkancow
wsi sa to rowy do tzw. marglowania pol, ktore wyko-
nywano dla podniesienia jakosci gruntu. Z kopanych
rowow wydobywano gling, ktéra nastgpnie rozwozono
po polu mieszajac z czarnoziemem . Zabiegéw tych
dokonywano juz podobno od XIX wieku.

8. Podsumowanie

Na stan. nr 1 w Kobielicach, odkrytym w trakcie
prac przygotowawczych do realizacji gazociagu
jamalskiego doszto do znaczacych odkry¢. Pomimo
charakteru prac udalo si¢ pozyska¢ materiaty w liczbie
i charakterze trudnym do przecenienia. Wyr6zniono
7 poziomow chronologiczno-kulturowych z tego az
cztery tacza si¢ z neolitem, sa to: $lady osady kultury
ceramiki wstggowej rytej, jak si¢ wydaje z jej schytko-
wych faz, horyzont rozleglej osady kultury ceramiki
wstegowej kiutej w czystej jak si¢ wydaje postaci bez
naleciato$ci lendzielskich datowana na 111 fazg KCWK
w Czechach. Bedaca najstarsza w tym momencie
osada tej kultury na Kujawach, zaliczang do tzw. fazy
la KPCW wg. L. Czerniaka. Osada ta po raz pierw-
szy na Kujawach dostarczyla tak bogatego zestawu
form ceramicznych jak i narz¢dzi krzemiennych. Obie
osady tak KCWR jak i KCWK naleza do ludnosci
pierwszego osadnictwa rolniczego kultur naddunaj-
skich na Kujawach.

Wyrdzniono rowniez $lady osady grupy brzesko-
kujawskiej kultury lendzielskiej oraz obiekty, w tym
grob zwierzecy spotecznos$ci kultury amfor kulistych.

Po braku $ladéow na stanowisku z epoki brazu
nastgpny horyzont laczy si¢ generalnie z faza
pomorsko-kloszowa, datowang na przetom okresu
halsztackiego i latenskiego. Na obszar Kujaw, ktore
okoto tego przetlomu ze swoim bogatym osadnictwem

kultury tuzyckiej padlo pastwa najazdu scytyjskiego
docieraja nowe grupy ludzkie, tak z potudniowego-
wschodu jak 1 wschodu i potocy. W przypadku
Kobielic mamy do czynienia z grupa, ktora wykazuje
wyrazne wplywy potudniowo-wschodnie, porowny-
wane do znalezisk jama 806 w Brzesciu Kujawskim.

Tworza one nowe podtoze dla rozwoju nastepne;j
kultury, kultury przeworskiej. W Kobielicach chyba
na najwigksza w tym momencie skalg¢ odstonilismy
zespo6t kilku obiektow, ktore dostraczyty bardzo duzej
liczby pelnych form ceramicznych, jednoznacznie
wskazujacych na bardzo silne wplywy kregu
jastorfskiego, tak z kontynentu jak i Potwyspu
Jutlandzkiego. Materialy z Kobielic naleza do
najwczesniejszego odcinka ksztalttowania si¢ kultury
przeworskiej. Ponadto mozna je taczy¢ z przesuwaniem
si¢ plemion Bastarnow do poludniowo-wschodniej
Europy (grupa Poienesti - Lukasevka). Znaczenie
tych materiatéw dla doktadnego poznania przemian
zachodzacych w fazie Al-2 wczesnego okresu
przedrzymskiego jest znaczne.

Ostatnim odnotowanym horyzontem archeolo-
gicznym jest fragment osady wczesnos$redniowiecznej
z XI 1 XII wieku. Stanowisko w Kobielicach ze
wzgledu na nagromadzenie bardzo interesujacych
materiatow, a przez to i dyskusyjnych, ma szczegdlne
znaczenie, i co nalezy podkresli¢, bez zrozumienia ze
strony Inwestora czyli EURO-POL-GAZU nie byloby
odkryte jak i poddane badaniom, w tak szerokim
zakresie.
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Ohickt nr & Chiekt nr 72

Zestawienie 1. Kobielice stan. 1. Formy naczyn kultury ceramiki wstggowej ktutej z obiektow 6 1 72.
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Zestawienie 2. Kobielice stan. 1. Zestawienie watkow zdobniczych ceramiki KCWK z ob. 6 1 72 z podziatem na poszczegol-
ne formy naczyn - kazda kreska oznacza $cieg podwdjnych naktu¢ z wyjatkiem poz. 5 w misach.
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Zestawienie 3. Kobielice stan. 1. Wybor form naczyn tzw. horyzontu pomorsko-kloszowego.
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Zestawienie 4. Kobielice stan. 1. Wybor podstawowych form naczyn z okresu przedrzymskiego.
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Ryc. 1. Kobielice stan.

1, gm. Zakrzewo, woj. kujawsko-pomorskie. Lokalizacja wykopu badawczego.
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Ryc. 2. Kobielice stan. 1. Lokalizacja obiektow archeologicznych.
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2 - genmo-cenma prachnica

M ) 3 - cwwrma prochmey (eeamoeaem)

4 - grymo-brunyina prichnics

- o~
S 5 = brunatno-seama prochnica
fi - ciemno-brunatno-seara prochnics

. T - brunatng gling

R - piasek

PR 9 - weple drzewne

-y 14} - kamienic

Ryc. 3. Kobielice stan. 1. Legenda oznaczen graficznych do planow i profili obiektow.
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Ryc. 4. Kobielice stan. 1. Obiekty nr 6 i 72 kultury ceramiki wstegowej ktutej (KPCW) plany i profile.
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Ryc. 5. Obiekt nr 6, wybor ceramiki kultury ceramiki wstegowej ktutej (KPCW).
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Ryc. 6. Obiekt nr 6, wybor ceramiki kultury ceramiki wstegowej ktutej (KPCW).
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Ryc. 7. Obiekt nr 6, wybor ceramiki (1, 2) oraz narzedzi kamiennych (3) i rogowych (4, 5).
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Ryc. 8. Obiekt nr 6, wybor ceramiki kultury ceramiki wstegowej ktutej (KPCW).
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Ryc. 9. Obiekt nr 72, wybor ceramiki kultury ceramiki wstggowej ktutej (KPCW).
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Ryc. 10. Obiekt nr 72, wybdr ceramiki kultury ceramiki wstggowej ktutej (KPCW).
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Ryec. 11. Obiekt nr 72, wybor ceramiki kultury ceramiki wstggowej ktutej (KPCW) (1-4) oraz kultury
ceramiki wstegowej rytej (KCWR) (5).oraz kultury ceramiki wstegowej rytej (KCWR) (5). podstawowych form naczyn
z okresu przedrzymskiego.
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Ryc. 12. Obiekt nr 72, wybor ceramiki kultury ceramiki wstegowej ktutej (KPCW), obrobiony krazek ze skorupy naczynia (4).
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Ryc. 13. Obiekt nr 72, wybdr ceramiki kultury ceramiki wstggowej ktutej (KPCW).
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Ryc. 14. Obiekt nr 66, plan i profil obiektu (1) oraz fragmentarycznie zachowany toporek rogowy (KPCW?) (2).
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Ryc. 15. Obiekty nr 2A, 2B, 2C i 3 kultury amfor kulistych, plany i profile.
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Ryc. 16. Obiekt nr 15 z pochéwkiem krowy oraz obiekt nr 27 kultury amfor kulistych, plany i profile.
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Ryc. 17. Obiekt nr 3, wybor ceramiki kultury amfor kulistych.
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Ryc. 18. Obiekt nr 3, wybor ceramiki kultury amfor kulistych.
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Ryc. 19. Obiekt nr 27 (1), nr 3 (2-4) i nr 15 (5), wybor ceramiki kultury amfor kulistych.
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Ryc. 20. Obiekt nr 3 (1-4, 19), nr 67 (5-7), nr 27 (8-10), nr 2A (11), nr 2B (12-14, 17),
nr 6 (15, 18) i nr 65 (16), wybor ceramiki kultury amfor kulistych.
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Ryec. 21. Obiekt nr 3, narzedzia krzemienne (1-4) oraz narzgdzia kosciane (5-8) kultury amfor kulistych.
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Ryc. 22. Obiekty nr 7, 8, 9, 10, 12, 13, 16 i1 26 fazy tuzycko-pomorsko-kloszowej, plany i profile.
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Ryc. 23. Obiekty nr 34, 35, 36, 67 i1 68 fazy tuzycko-pomorsko-kloszowej, plany i profile.
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Ryc. 24. Obiekty nr 85, 86, 87, 95 1 97 fazy tuzycko-pomorsko-kloszowej, plany i profile.
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Ryec. 25. Obiekty nr 99, 100, 101, 104, 109, 112 i 122 fazy tuzycko-pomorsko-kloszowej, plany i profile.
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Ryc. 26. Obiekt nr 7, wybor ceramiki fazy tuzycko-pomorsko-kloszowe;j.
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Ryc. 27. Obiekt nr 34, wybor ceramiki fazy tuzycko-pomorsko-kloszowe;.
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Ryc. 28. Obiekt nr 2, wybor ceramiki fazy tuzycko-pomorsko-kloszowe;j.
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Ryc. 29. Obiekt nr 10, wybor ceramiki fazy tuzycko-pomorsko-kloszowe;.
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Ryc. 30. Obiekt nr 9 (1-3), nr 12 (4, 5), nr 13 (6), nr 35 (7-9), wybor ceramiki fazy tuzycko-pomorsko-kloszowe;.
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Ryc. 31. Obiekt nr 26 (1), nr 67 (2), nr 87 (3, 4), nr 109 (5), wybor ceramiki fazy tuzycko-pomorsko-kloszowej.
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Ryec. 32. Obiekty nr 1, 17, 23, 71, 91 1 107 kultury przeworskiej, plany i profile.
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Ryc. 33. Obiekty nr 111 i 119 kultury przeworskiej, plany i profile.
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Ryc. 34. Obiekt nr 1, wybor ceramiki kultury przeworskiej.
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Ryc. 35. Obiekt nr 1, wybor ceramiki kultury przeworskiej.
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Ryc. 36. Obiekt nr 1, wybor ceramiki kultury przeworskiej.
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Ryec. 37. Obiekt nr 7, wybor ceramiki i krazek ze skorupy (8) kultury przeworskie;j.
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Ryec. 38. Obiekt nr 23 (1), nr 71 (2) i nr 91 (3-11), wybor ceramiki kultury przeworskiej.
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Ryec. 39. Obiekt nr 111, wybor ceramiki kultury przeworskie;j.
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Ryc. 40. Obiekt nr 111, wybor ceramiki kultury przeworskie;j.
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Ryc. 41. Obiekt nr 111, wybor ceramiki (1, 3-12) oraz n6z bojowy (2) kultury przeworskie;j.
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Ryc. 42. Obiekt nr 119/119a, wybor ceramiki kultury przeworskie;j.
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Ryc. 43. Obiekt nr 119/119a, wybor ceramiki kultury przeworskie;j.
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Ryc. 44. Obiekt nr 119/119a, wybor ceramiki kultury przeworskie;j.
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Ryc. 45. Obiekty nr 4, 5, 11 1 65 z okresy wczesnosredniowiecznego, plany i profile.
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Ryc. 46. Obiekt nr 4 (1-5), nr 5 (6-23), wybodr ceramiki oraz nozyk i dtuto (22, 23) z okresu wezesnos$redniowiecznego.
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Ryec. 47. Obiekt nr 5,wybor ceramiki z okresu wezesnos$redniowiecznego.
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Ryec. 48. Obiekt nr 11 (1-7), nr 65 (8-21), wybor ceramiki i szydto kosciane (1) z okresu wezesno$redniowiecznego.
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Ryc. 49. Obiekt nr 65, wybdr ceramiki oraz kosciany grzebien (1) z okresu wezesnosredniowiecznego.
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Ryc. 50. Obiekty nr 19-22, 24, 25, 28, 30-33, 38-45 bez przynaleznosci kulturowej, plany i profile.
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Ryc. 51. Obiekty nr 48-62, 64 1 69 bez przynaleznos$ci kulturowej, plany i profile.

 —

97



BLAZEJ] MUZOLF

98

= u 12 iy
P T W e

L
. T T S S S R Sl

Ryec. 52. Obiekty nr 70, 73, 75, 76, 78, 80, 82, 88, 89, 93, 94 bez przynaleznosci kulturowe;j.
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Ryec. 53. Obiekty nr 98, 102, 103, 106 1 121 bez przynaleznosci kulturowej, plany i profile.
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WYNIKI RATOWNICZYCH BADAN WYKOPALISKOWYCH
STANOWISKA 19 W KOBIELICACH, GM. ZAKRZEWO

1. Wstep
1.1. Uwagi ogolne

Stanowisko w miejscowos$ci Kobielice oznaczone nr
19 (natrasie gazociagu okreslone nr 120), gm. Zakrzewo,
pow. Aleksandrow Kujawski, woj. kujawsko-pomorskie
(ryc.1), zostalo wyznaczone do nadzoréw archeolo-
gicznych w oparciu o materiaty zabytkowe pozyskane
w trakcie prac przygotowawczych pod inwestycj¢ gazo-
ciagu Jamat - Europa Zachodnia.

Na podstawie powyzszych materialow okreslono je
jako pozostatosci osadnictwa pdznosredniowiecznego.
To okreslenie okazalo sig¢ prawie catkowicie mylne
i uleglo modyfikacji w wyniku przeprowadzonych
prac. Prace prowadzono juz po odhumusowaniu pasa
gazociagu przez ekipy montazowe jesienia 1997 roku.
Pierwsze rozpoznanie terenowe przeprowadzone
25.10.1997 roku na obszarze kolizji gazociagu ze
stanowiskiem archeologicznym, pozwolito stwierdzi¢,
ze mamy tutaj do czynienia z daleko bardziej ztozona
sytuacja kulturowa 1 stratygraficzna. Stwierdzono
wystepowanie na odcinku okoto 60 mb. bardzo roz-
legtych zaciemnien, z ktérych pozyskano materiat
poéznolatenski z domieszka materialu neolitycznego.
Z tego powodu podjgto starania o przeklasyfikowanie
stanowiska do grupy stanowisk poddanych badaniom,
a nie jedynie nadzorom.

Badania terenowe przeprowadzono w okresie
od 04.11. do 14.11.1997 roku pod kierunkiem autora.
Ze wzgledu na opodznienia jakie wynikngly w trakcie
realizacji inwestycji, prace archeologiczne prowadzono
w bardzo niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych,
przy czgstych opadach deszczu, silnym mrozie, jak row-
niez i opadach $niegu.

Na odkrytym pasie wyznaczono ostatecz-
nie pas kolizji stanowiska z gazociagiem o dlugosci
80 mb. i szerokos$ci 13 m, co daje obszar o powierzchni
10,4 arow. Wyznaczony wykop podzielono na odcinki
o wymiarach 10 na 13 metréw, z podzialem na 6 dzia-
fek. Odcinki oznaczono matymi literami alfabetu
od,,a”do,,h”, podobnie oznaczono literami od ,,a” do ,,f”
poszczegdlne dziatki kazdego odcinka (ryc. 2).

Os$ gazociagu przebiegajac w odleglosci 3 m na pétnoc
od potudniowej krawedzi wykopu, wyznaczata dwie
potudniowe dziatki o wymiarach 3 na 5 m, przy pozo-
statych o wymiarach 5 na 5 metrow.

Ze wzgledu na tryb prowadzonych prac
zwiazanych z odhumusowywaniem pasa gazociagu,
ich zakres w znacznym stopniu byl niewystarczajacy.
Zostalo to spowodowane nierownomiernym zbiera-
niem nadktadu czarmoziemu. Do poziomu podglebia
zdejmowano nadklad w zasadzie jedynie w pasie ,,pod
rurg” gazociagu, natomiast pozostata czgs¢ wykopu
byta odstonigta znacznie ptycej. Spowodowato to
konieczno$¢ przeprowadzenia dalszej eksploracji,
majacej na celu catkowite zdjgcie warstwy czarnoziemu
0 migzszosci rzedu 15-30 cm.

Dopiero wykonanie tych prac pozwolito uzyskac
mozliwo$¢ wgladu w pelny zarys obiektéw zaglebio-
nych w podtoze. Po zdjeciu warstwy czarnoziemu,
dalsze badania przebiegaly w sposob tradycyjny.
W trakcie prac wykonywano dokumentacj¢ rysunkowa
w skali 1:20 oraz zbiorcza w skali 1:100, uzupetniona
dokumentacja fotograficzna.

Ogoélem na badanym obszarze zinwentaryzo-
wano i eksplorowano 34 obiekty, oznaczone kolejnymi
numerami od 1 do 29, z dodaniem w niektorych
przypadkach liter alfabetu (np. ob. S5A, 5B itd.).
Charakter tych obiektow jest zréznicowany, ale
W przewazajacej mierze sa to pozostatosci glinianek.
Ogolem wydobyto 384 fragmenty naczyn glinianych,
585 fr. kosci zwierzgeych, 2 krzemienie oraz 28 innych
wyrobow. Na tg ostatnia pozycje sktadaja sig rozcieracze
kamienne, fragmenty polepy jak i zuzle zelazne. Pozy-
skany materiat zabytkowy tak z warstwy kulturowej jak
i z poszczegodlnych obiektow, z nielicznymi wyjatkami,
jest silnie rozdrobniony. Stopien jego zachowania unie-
mozliwia doktadniejsze okreslenie form naczyn.

W wyniku przeprowadzonej analizy pozyskanego
materialu  zabytkowego, wyr6zniliSmy nastgpujace
poziomy chronologiczno-kulturowe:

* $§lad osadnictwa kultury ceramiki wstggowej rytej —
wczesny neolit;
* $lady osadnictwa z przetomu okresu halsztackiego

i latenskiego tzw. fazy pomorsko-kloszowej;
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* osadnictwo poznej fazy okresu przedrzymskiego
kultury przeworskiej,

e osadnictwo okresu wczesnorzymskiego kultury
przeworskiej;

* $lady osadnictwa $redniowiecznego.
W takiej tez kolejnosci zostana oméwione w poniz-

$Zym opracowaniu.

1.2. Lokalizacja stanowiska nr 19 w Kobielicach

Stanowisko lezy na potudnie od zachodniego kranca
zwartej zabudowy miejscowosci Kobielice, na obszarze
pol uprawnych, na wysokosci szosy biegnacej do
miejscowosci Michatowo (ryc. 1). Rozciaga si¢ ono
o okoto 800 m na pdtoc od kanatu Bachorzy, poza
terasa zalewowa, na wysoczyznie wznoszacej Si¢
ponad doling. W odlegtosci okoto 200 m od zachodu
jak 1 poludniowego zachodu obszar stanowiska
otacza zmeliorowany ciek wpadajacy do Bachorzy.
Ekspozycja stanowiska jest raczej poludniowo-zachod-
nia, ale mozna je rowniez okresli¢ jako bez wyraznej
ekspozycji (tzw. ekspozycja zerowa).

1.3. Fizjografia i stratygrafia stanowiska

Stanowisko lezy w centralnej czgsci Kujaw,

w szeroko pojetej strefie doliny Bachorzy. Obszar ten
zostat doglebnie omowiony i scharakteryzowany w sze-
regu pracach, m. in. M. Szmyt (1996, s. 79 i n. tam dalsza
bogata literatura), a sama dolina Bachorzy w pracy
E. Wisniewskiego (1974, s. 263-282). Miejscowosc
Kobielice lezy na Rowninie Kujawskiej, ktora two-
rzy morena denna o niewielkich zréznicowaniach
wysokosciowych. W pokrywie Réwniny Kujawskiej
dominuja czarne ziemie wytworzone na glinie zwato-
wej. Taka stratygrafia wystgpuje wilasnie na obszarze
badanego stanowiska. Dlatego tez stratygrafia pionowa
stanowiska sklada si¢ jedynie z dwu podstawowych
jednostek:

» [ warstwe naturalng tworzy czarnoziem o miazszo-
$ci rzedu 50-60 cm;

e Il warstwg naturalng tworzy brunatna glina zwa-
lowa, w miarg glgbokosci rozjasniajaca sig;
Wszystkie obiekty zostaty wkopane w gling do gle-

bokosci ok. 160-180 cm, czgsto do poziomu obecnych

wod gruntowych.

2. Osadnictwo neolityczne

2.1. Slad osadnictwa kultury ceramiki
wstegowej rytej (d. KCWR)

O obecnosci osadnictwa wczesnoneolitycznego
w najblizszym sasiedztwie badanego obszaru moze
$wiadczy¢ wydobyty fragment naczynia kultury
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ceramiki wstegowej rytej. Cechuje go charakterystyczna
receptura technologiczna gliny z jakiej go wykonano,
co odpowiada w petni technologii KCWR, co zostalo
potwierdzone przez R. Grygiela, za co w tym miejscu
serdecznie dzigkujg. Jest to fragment pochodzacy
z naczynia grubej roboty ozdobiony szeregiem dol-
kéw palcowych, byé moze w sasiedztwie guzka.
Glina tlusta, szlamowana z domieszka organiczna,
o0 barwie brunatno-szarawej. Z osadnictwem tej kultury
mamy do czynienia rowniez na stanowisku Kobie-
lice 1 (B. Muzolf, 1999, s. 5), potozonego w odlegtosci
800 m na wschod. Ale rowniez tutaj nie spotkalismy
obiektow statych tej kultury. Okoto kilkuset metrow
dalej na zachdd, na stanowisku Sedzin 23 odkryto
obok bogatych materialtow KCWR takze i obiekty
(K. Cyrek, 1996). By¢ moze w Kobielicach 19 jak
réwniez na stan. 1 znajduje si¢ osada KCWR dotych-
czas nie zlokalizowana. Powyzsze znaleziska by¢ moze
wskazuja na obecno$¢ niewielkiego skupiska KCWR
W omawianym obszarze.

3. Osadnictwo przelomu okresu halsztackiego
i latenskiego

Slady bytnosci grup ludnoéci z tego okresu na
obszarze poddanym badaniom sa nieliczne. Materiat
zabytkowy silnie rozdrobniony, znajdujacy si¢ na ztozu
wtornym nie utatwia identyfikacji, zwlaszcza, ze moze
by¢ rowniez zaliczony do materiatow kultury prze-
worskiej. Jedynie w jednym przypadku dysponujemy
kilkoma fragmentami naczynia ktore udato si¢ wyle-
pi¢, uzyskujac w miarg petna forme¢. Ogdtem do tego
poziomu chronologicznego przypisano 30 fragmentow
naczyn. Wszystkie naleza do grupy technologicznej
charakteryzujacej naczynia grubej roboty, tzw.
kuchenne. Masa ceramiczna z jakiej je wykonano to
czesto ,,maczysta” glina o domieszce schudzajacej
w postaci sredniego i grubego thucznia, powierzchnie sa
najczegsciej silnie zniszczone, o barwach popielato-bru-
natnych, jasno szarych, po ceglaste. Ich powierzchnie
w wigkszosci sa szorstkie, sporadycznie chropowacone
przez obrzucanie. Kilka fragmentéw (6) tworzy forme
naczynia (ryc. 15: 1) o brzuscu wydetym i powierzch-
niach wyréwnywanych, ale chropowatych dzigki wysta-
jacej grubej domieszce mineralnej. Powyzej max.
wydecia brzusca, podkreslonego niewielkim uskokiem,
powierzchnia jest wygladzana az po wylew, ktory sig
nie zachowal. Dno nie podkreslone. Powierzchnie
wewngetrzne wygladzane, barwy czarnej, zewngtrzne
ceglaste, szarawe, w partii przydennej po czarne.
Naczynie wydobyto z obiektu nr 7, ktéry wchodzi
w sktad kompleksu obiektu 5 (ryc. 2 i 6 ) przypisanego
w calosci do kultury przeworskiej. Prezentowane naczy-
nie to zapewne fr. formy okreslanej mianem naczyn
wazowatych lub baniastych czgsto wystgpujacych
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w grobach kultury grobow kloszowych jako urny.
Mozna go zapewne umieszcza¢ w typie V k lub h
wg T. Wegrzynowicz (1984, ryc. 1).

Powyzsze materialy nie daja podstaw do doktadniej-
szego datowania jak i rowniez przypisania kulturowego.
Brak ornamentacji wydaje si¢ wyklucza¢ powyzsze
fragmenty z zasiggu grupy wschodnowielkopolskiej
kultury tuzyckiej (K. Szamatek, 1987). W takiej
sytuacji wydaje sig, ze wypada je jedynie umieszczac
w tzw. fazie pomorsko-kloszowej, schylku okresu
halsztackiego i poczatkow okresu lateniskiego.

4. Osadnictwo okresu przedrzymskiego
i wezesnorzymskiego

4.1. Charakterystyka obiektow stalych

Z poziomem tym taczymy w zasadzie wszystkie
odkryte obiekty (ryc. 2). W trakcie odstaniania
zarysowaly si¢ jako rozlegle obszary wypetnione czar-
noziemem, wyraznie odcinajace si¢ od otoczenia,
ktore stanowila brunatna glina zwalowa. Roznity sig
tez znacznie pomigdzy soba rozmiarami, zajmujac
powierzchni¢ od kilku metréw kwadratowych przez
kilkadziesiat do stu kilkudziesi¢eciu. Generalnie
okreslilismy te obiekty jako pozostatosci glinianek
z oznaczeniem A, B, C, D, E. W trakcie eksplora-
cji poszczegolnych glinianek (A-E) okazalo sig,
iz zachodzi konieczno$¢ wydzielania w ich obrg-
bie pomniejszych obiektow. Otrzymaty one kolejne
numery inwentarzowe, tworzac kompleksy obiektow
sktadajacych si¢ na poszczegolne glinianki. Ostatecznie
w obreb poszezegodlnych glinianek wchodza nastepu-
jace obiekty i skupiska materiatu zabytkowego :

Glinianka A. Tworzy ja obiekt 5 z rozbiciem na
obiekty sktadowe: 5A, 5B, 5C, i 5D oraz wydzielajacy
si¢ ob. 7 (ryc. 2 i 6). Powierzchnia tej glinianki
obejmuje obszar kilkudziesigciu metrow kwadra-
towych. Na jej wypeinisko sktadatl si¢ czarnoziem,
bez obserwowalnego warstwowania. W jej wngtrzu
wydzielono cztery nieckowate zaglebienia sigga-
jace od 80 do 120 cm od stropu glinianki. Obiekt 7,
zlokalizowany w czg$ci potudniowej, miat jedynie
45 cm glebokosci. Z jego wypelniska pozyskano 11 ft.
naczyn glinianych i 1 fr. kosci.

Gliniank¢ eksplorowano warstwami mechanicz-
nymi. Pierwsza warstwa o migzszosci 20cm dostarczyta
4 fragmentoéw ceramicznych oraz 76 fr. kosci 1 rogow.
Eksploracja tej warstwy odstonita skupisko kamieni
w centrum czgsci SA (ryc. 6). Skupisko kamieni tworzyto
bruk, w przyblizeniu kolisty, o $rednicy okoto 80 cm,
charakteryzujacy si¢ szczegélnym utozeniem. Blisko
jego centrum umieszczono najwigkszy kamien, wysta-
jacy ponad wszystkie na okoto 10-15 cm. Reszta bruku,
utozona z niewielkich kamieni eratycznych, tworzyla

jego otoczenie, wirdd ktorych zalegaty fr. duzych kosci
zwierzgeych jak i fr. rogow. Nie stwierdzono obecnosci
wegli drzewnych i popiotu, rowniez kamienie nie nosity
sladow dziatania ognia. W takiej sytuacji nie moze by¢
mowy o tym, iz jest to pozostato$¢ paleniska. Brak zna-
nej analogii, by¢ moze mamy tutaj do czynienia z jakims$
obiektem o specjalnym przeznaczeniu. Nalezy zwroci¢
uwage, ze powyzsze skupisko kamieni powstato juz
po zasypaniu (czgSciowym) glinianki, co wskazuje na
pochodzenie z fazy mlodszej osadnictwa.

Ponizej bruku kamiennego z wypetniska ob. SA
wydobyto 42 fragmenty ceramiczne (ryc. 14: 1-7),
dwa kamienne rozcieracze kuliste oraz 8 fr. porozy,
w tym obrobiony przedmiot rogowy wykonany na
przepotowionym odrostku (ryc. 14: 8).

Glinianka B. Pierwotnie okreslona jako obiekt nr 4
(ryc. 2) ostatecznie objeta rowniez wydzielony z niego
jako czgs¢, ob. 6 (ryc. 7) oraz ob. 4A i 26.

Eksploracja glinianki B doprowadzita do roz-
dzielenia pierwotnej jednolitej plamy na dwie czgsci:
ob. 4A oraz ob. 6. Obiekt 6 to nieckowate zaglgbienie
wypetnione szaro-brunatng prochnica (ryc. 7), z ktorego
wydobyto 8 fragmentow ceramiki i 17 fr. kosci. Wsrod
ceramiki wydzielono 1 fragment KCWR (o ktérym byta
juz mowa powyzej), 4 fr. ceramiki kultury przeworskiej
oraz 3, by¢ moze, z fazy pomorsko-kloszowe;.

Eksploracjapoczatkowa catej powierzchni glinianki
B (ob. 4) dostarczyta 12 fr. ceramiki (ryc. 13: 9-10)
oraz 13 kosci.

Obiekt 4A zostal odstonigty jedynie czgsciowo,
reszta wnika w potudniowy profil wykopu (ryc. 5).
Jego profil jak i uchwycony fragment zarysu wska-
zuja, ze mozemy mie¢ tutaj do czynienia z obiektem
odmiennym od glinianki, ale powstatym w jej obrg-
bie. By¢ moze jest to obiekt typu potziemianki, na co
wskazuje jego profil oraz dos¢ ptaskie dno, o boku
dlugosci rzgdu ok. 6,5 m. Na jego wypehisko sktada
si¢ szara prochnica z wtrgtami bryt gliny i czarnej
prochnicy. W dnie tej pélziemianki odstonigto kolisty
,»szyb” obiektu wkopanego w gling, siggajacy ponizej
lustra wody gruntowej, wypelniony zapiaszczona
szarg prochnica z glina. Ze wzgledu na jego glebo-
ko$¢ i wode nie udato si¢ osiagna¢ dna. Wydaje sig,
ze mamy tutaj do czynienia ze ,studnia”. Obok
domniemane;j studni, zarysowat si¢ §lad zapewne dotu
postupowego, okreslony jako ob. 26. Z wngtrza obiektu
4A wydobyto 12 fragmentéw ceramiki, 17 fr. kosci
oraz | fr. przepalonej gliny z domieszka drobnego jak
i grubego ttucznia i zwiru (?).

Glinianka C. Pierwotnie okre$lona jako obiekt
nr 2 obejmowala swym odstonigtym zasiggiem okoto
200 metrow kwadratowych (ryc. 2). Jednorodna warstwa
kulturowa pokrywata, jak si¢ okazalo w trakcie
eksploracji, kompleks kilkunastu pomniejszych
obiektow wglebionych w podtoze oraz skupisk ceramiki.
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Ostatecznie mianem ob. 2 okre$lono jedynie niewielka
czg$¢ SW glinianki C, w ktorej wystapito w partii
stropowej 7 fr. ceramiki, w tym 4 fr. Sredniowieczne
i 2 fr. kosci (ryc. 13: 4). Ogotem w sktad glinianki C,
z pominigciem juz ob. 2 (skupiska) wchodza:

Ob. 3, to ponownie skupisko fragmentow cera-
micznych w liczbie 18 w tym 1 fr. ceramiki toczonej,
tzw. ceramiki siwej (ryc.13: 5-8), ponadto 30 frag-
mentéw kosci i zgbow zwierzgcych. Wérdd ceramiki
znajduja si¢ trzy fragmenty przepalone (ryc. 13: 7)
a wérod kosci 2 fr. Jeden fragment charakteryzuje si¢
biala barwa powierzchni i przetomu, ozdobiony cien-
kimi skosnie liniami rytymi (ryc. 13: 7). Domieszka
schudzajaca gling w postaci drobnego i sredniego thucz-
nia. Fragment ceramiki toczonej (ryc. 13: 6) ma barwe
szarg i zaopatrzony jest w plastyczna listewke.

Ob. 8, jest skupiskiem ceramiki, ktore wystapito
w partii stropowej eksplorowanej glinianki na
wydzielajacym si¢ obszarze (ryc. 2). Pozyskano
z niego 57 fragmentow, z ktorych wigkszos$¢ (?) jest
przepalona, z tego tez powodu jest niemozliwym
okreslenie pierwotnego koloru ich powierzchni jak
i czgsciowo faktury. Zespot ten dostarczyt m. in. 4
fragmentow kubka doniczkowatego o szarej wygtadza-
nej powierzchni (ryc. 15: 2), ozdobionego dookolnymi
delikatnierytymiliniami, fr.naczyniadwustozkowatego,
bez wydzielonej szyjki z kolankowatym uszkiem nosza-
cym $lad nakhucia okraglym stemplem (ryc. 15: 5),
jak réwniez fragmentéw ornamentowanych pasmami,
w postaci rytych réwnolegtych linii, pomigdzy kto-
rymi umieszczono sko$ne nacigcia (ryc. 15: 3) lub
odciski okragtego stempelka (ryc. 15: 6). Obok frag-
mentéw naczyn lepionych rgeznie wystapily takze
drobne fragmenty, w liczbie 4, naczyn toczonych,
tzw. ceramiki siwej, w tym fragment dna (ryc. 15: 4)
barwy szarej. Reszta fragmentow nosi $lady, jak
si¢ wydaje, przepalenia.

Dalsza eksploracja glinianki pozwolita wydzieli¢
obiekty zagtebione w podtoze.

Obiekt 14 A (ryc. 2) to nieregularne, nieckowate
zaglebienie, z ktorego wydobyto kosci w liczbie 8§,
oraz bryiki zuzla Zelaznego.

Obiekt 14 B zarysowat sig, podobnie jak obiekt
4A, wzdhiz profilu poludniowego wykopu, jako, by¢
moze, pozostato§¢ czworobocznego obiektu typu
potziemiankowego, co moze sugerowaé jego profil
(ryc. 10). Dlugos¢ odstonigtego boku na linii W-E
wynosi okoto 9 metréw. Na wypehnisko obiektu, ponizej
warstwy czarnoziemu, sklada si¢ brunatno-szara
prochnica z wtrgtami gliny. Dno jest do$¢ rowne,
siggajace ok. 150 cm od powierzchni gruntu. W trakcie
eksploracji wypehiska odstonigto w jego dnie szereg
pomniejszych obiektow, z ktorych cztery (okreslone
jako ob. 21, 22, 24 i 25) mozemy interpretowac jako
doty postupowe. Jeden z nich, ob. nr 22, nie przynalezy
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do fazy egzystowania obiektu 14 B, lecz jest mtodszy.
Obiekt 23, faczacy si¢ z ob. 24, to okragta jama o $red-
nicy okoto 80 cm i glebokosci rzgdu 40cm, w ktorej
znajdowalo si¢ skupisko 3 kamieni. Najwazniejsza
jest partia centralna obiektu 14 B, gdzie zarysowato
sig, zblizone do czworoboku, zaciemnienie wypet-
nione zapiaszczong szara prochnica. Eksploracja tego
zaciemnienia wykazata, ze mamy tutaj do czynienia
zsytuacja, podobnajak w obiekcie 4 A. Jest to odmiennie
wydrazony, ,,szyb” siggajacy ponizej lustra wody
gruntowej. Zapewne mamy tutaj, ponownie, do czynie-
nia ze swego rodzaju studnig usytuowana w obiekcie
pélziemiankowym. W wypehisku tego szybu stwier-
dzono obecno$¢ konstrukcji drewnianych w postaci
dranic jak i dragow. Ich czesciowo zachowany uktad
moze sugerowac, ze speinia¢ mogly funkcje swego
rodzaj pomostu umozliwiajacego czerpanie wody ze
»studni”. Z wypetniska obiektu wydobyto ogétem 94
fragmenty ceramiki, 280 fr. ko$ci oraz duza brytg zuzla
zelaznego. Wsrod wydobytych fragmentow kilka sktada
si¢ na duze naczynie baniaste(?), o pogrubionej krawg-
dzi (ryc. 16: 2), z powierzchnia wygladzana, szorstka,
barwy ceglastej, o domieszce schudzajacej w postaci
drobnego i $redniego thucznia. Wydobyty fragment dna
o prosto postawionych $ciankach partii przydennej ma
czarne, wygtadzane powierzchnie i charakteryzuje si¢
bardzo duza domieszka schudzajaca, sredniego i gru-
bego thucznia kamiennego (ryc. 16: 3). Jedyny pozy-
skany fragment profilowanej miseczki lub tez czerpaka
ma powierzchnie wygtadzane, szarawe (ryc. 16: 4).
Jeden fragment brzu$ca ornamentowany jest we wstege
z dwoch réwnolegtych linii rytych, pomigdzy ktorymi
wystepuja skosne delikatne nacigcia (ryc. 16: 9).

Obiekt 15 stanowitl cze$¢ sktadowa obiektu 18.
Bylo to owalne zaciemnienie szaro-brunatnej proch-
nicy z kolistym centrum wypetionym czarnoziemem
(ryc. 11). Glebokos$¢ partii ciemniejszej wynosita okoto
50 cm. Nie mozna wykluczy¢ iz mamy tutaj do czynie-
nia z pozostato$cia dotu postupowego.

Obiekt 16 to niewielka kolista jama o $rednicy
okoto 40 cm i glebokosci ok. 20 cm, wypehiona
czarnoziemem. Rowniez w tym wypadku mamy do czy-
nienia, zapewne, z dotem postupowym (jego spagiem).

Obiekty 17 1 18 tworza kompleks o wyraznej
stratygrafii nastgpstwa (ryc. 11). Obiekt 17 powstat
w momencie kiedy obiekt 18 ulegt juz zasypaniu
(zamuleniu).

Obiekt 17 to kolista w przyblizeniu duza jama,
o srednicy rzedu 280 cm i glebokosci do 80 cm.
(od stropu), z wyraznym warstwowaniem wypehiska.
Na wypetisko sktada si¢ warstwa szaro-brunatnej
prochnicy, z ktorej wydobyto 3 fragmenty jednego dna,
6 fr. kosci oraz duzy ptaski rozcieracz zarna
nieckowatego. Ponizej, w spagu obiektu, wystgpowata
czarna prochnica z wtrgtami brunatnej gliny.
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Obiekt 18, starszy od obiektu 17, jest w planie
owalny, o $rednicach 312 x 260 cm i glgbokosci max.
ok. 100 cm (ryc. 11). Na wypetnisko tego obiektu skta-
daja sig trzy warstwy.

Pierwsza, wypeliajaca zaklesnigcie zasypanego
obiektu, tworzy szara prochnica zmieszana z brunatng
gling, druga, stanowiaca glowne zasypisko obiektu,
tworzy czarno-brunatna prochnica. Z niej wydobyto
3 fragmenty ceramiki oraz 54 fr. kosci zwierzgcych.
Ponizej warstwy drugiej zalega warstwa trzecia, lezaca
na dnie obiektu, na ktora sklada si¢ ciemno-szara
prochnica z brytkami brunatnej gliny.

Obiekt 19 to, jak si¢ wydaje, podwojny dot postu-
powy (ryc. 8) wypeliony czarna prochnica. Wigk-
szy ma $rednicg okoto 60 cm i glgboko$¢ ok. 45 cm,
natomiast mniejszy $rednicg ok. 40 cm i gh. rzedu 70
cm. Z obiektu tego pozyskano 1 ft. skorupy oraz 11 fr.
kosci.

Obiekt 20 o kolistym zarysie, $rednicy ok. 150 cm
i glebokosci okoto 100 cm, wypetnial czarnoziem
(ryc. 12). Stratygrafia obiektu moze sugerowac,
iz pochodzi z fazy nieco mlodszej niz inne opisy-
wane dotychczas, to znaczy, ze mogt powstaé juz po
czesciowym ich zasypaniu, stad jednolite jego wypet-
nisko zgodne z warstwa czarnoziemu nakrywajaca
pozostate obiekty z otoczenia. Wydobyto z niego
16 fr. ceramiki oraz 33 fr. kosci. Material ceramiczny
jest zréznicowany, min. wystapit fragment ceramiki
sredniowiecznej. Kolejny fragment o powierzchni
chropowaconej i zacieranej na mokro barwy ceglastej
moze by¢ domieszka fazy pomorsko-kloszowej,
podobnie jak fragment o duzej ilo$ci grubego thucz-
nia jako domieszce schudzajacej zdobiony dotkami
paznokciowymi (ryc. 17: 3). Ponadto z obiektu tego
pochodzi fragment zdobiony gtgboko rytymi bruzdami
(ryc. 17: 1) oraz przepalony fragment brzu$ca zdobiony
ztozonym ornamentem delikatnie rytych linii rownole-
glych wypehionych sko$nymi nacigciami (ryc. 17: 2).

Obiekty 27 1 28 to owalne jamy wypekione czar-
noziemem bez zawarto$ci materialu zabytkowego,
bedace pozostaloscia po eksploracji gliny. Obiekt 27,
w planie owalny, miat $rednice 350 x 260 cm i glgbo-
kos¢ do 80 cm. Srednice jamy ob. 28 to 155 x 112 cm
1 glgbokos¢ rzedu 75 cm.

Glinianke D kreslono pierwotnie jako ob. 1 (ryc. 2
i 4), z ktorej nastgpnie wydzielono czgs¢ NE jako
obiekt 11 (ryc. 8).

Obiekt 1 to owalna jama o $rednicach 400 x 356 cm
i ztozonej stratygrafii pionowej (ryc. 4). W jej dnie,
w partii centralnej, odstonigto w przyblizeniu koli-
sty ,,szyb” $rednicy okoto 180 cm, zwezajacy si¢ ku
dotowi, do gtebokosci okoto 100 cm. Pierwsza warstwe
tworzy szaro-brunatna prdochnica, z ktérej wydobyto
8 fr. ceramiki, w tym 4 fr. wygladzanego duzego
naczynia o czarnych powierzchniach. Druga warstwe

zasypiska tworzy brunatno-szara prochnica z brytami
i wtrgtami brunatnej gliny, pod nia zalega warstwa
ciemno-brunatno-szarej prochnicy. Obie warstwy
nie dostarczyly zabytkow ruchomych. Bezposrednie
wypetnisko tworzy warstwa czwarta, sktadajaca sig
z brunatno-szarej prochnicy. Dostarczyta ona 22 frag-
mentéw naczyn, duzego plaskiego rozcieracza zarna
nieckowatego oraz 8 ft. kosci..

Nalezy zwroci¢ uwage, ze warstwa nr 4 nakrywa
zespot warstewek gliny i szarej prochnicy zalegajacej
na skraju ,,szybu”, co moze sugerowaé, ze jeszcze
w trakcie zasypywania (zamulania) istnialo jakies$
wzmocnienie $cian szybu, by¢ moze drewnem.
W obiekcie 1 mielibySmy ponownie do czynienia
z umiejscowieniem w gliniance (?) domniemanego
miejsca czerpania wody z poziomu wod gruntowych.

Z warstwy czwartej, obiektu 1, pochodza frag-
menty jedynej duzej formy, ktora udato sig czgsciowo
zrekonstruowac. Jest to baniasty garnek o pogrubionej,
stabo facetowanej i1 lekko wychylonej krawegdzi
wylewu, o jednym zachowanym iksowatym uchu
dolepionym tuz pod szyjka na barkach naczynia
(ryc. 13: 1). Powierzchnie starannie wygladzane,
barwy czarno-szarej, pow. wewngtrzne jasno-szare.
Domieszka schudzajaca mase¢ ceramiczng w postaci
duzej ilosci drobnego i $redniego thucznia. Obok tej
formy wystapit rowniez fragment, by¢ moze, z naczy-
nia o odwrotnie gruszkowatym brzuscu, o powierzchni
szaro-popielatej szorstkiej. Domieszka schudzajaca
liczna w postaci drobnego i $redniego thucznia.

Ob. 11 tworzacy poniekad zespdt z powyzszym
ob. I w ramach glinianki D, jest silnie rozczlonkowana
jama o nierownym dnie z bardzo ztozong stratygrafia
(ryc. 8). Podstawowym sktadnikiem zasypiska
jest ciemno-brunatno-szara prochnica. Materiat
ceramiczny wydobyto jedynie z warstwy zalegajacej
na dnie obiektu w postaci 7 fragmentow ( ktore pocho-
dza z jednego wigkszego) o cechach analogicznych
jak rekonstruowany garnek z ob. 1. By¢ moze nawet
z niego pochodza.

Glinianka E to najmniejsza z jam identyfiko-
wanych jako glinianki, okre$lona mianem obiektu
nr 13 (ryc. 2 1 9). Jej dlugo$¢ wynosita okoto 480cm,
a szeroko$¢ rzedu 360 cm. Zawierata w swym wngtrzu
dwa przeglebienia, ktére mozna okresli¢ ewentualnie
jako pozostatosci po jaki§ konstrukcjach oraz w cen-
trum, podobnie jak w przypadku glinianki D i ob. 1,
kolisty w przekroju, biegnacy pionowo w dot, nastgpny
,»8Zyb” domniemanej studni. Zasypisko obiektu jest
silnie warstwowane, tworza je warstwy ciemno-sza-
ro-brunatnej prochnicy, brunatno-szarej prochnicy,
szarej prochnicy, ciemno-szarej prochnicy jak
1 czarnoziemu z wtrgtami grudek i warstw brunatnej
gliny. Zasypisko samego ,,szybu” tworzy szara zapiasz-
czona prochnica z wtrgtami gliny oraz czarnoziem.
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Do dna nie siggnigto ze wzgledu na poziom wody
gruntowej. Material ceramiczny pozyskano jedy-
nie z warstwy wierzchniej, ciemno-szaro brunatnej
prochnicy, w liczbie 10 fragmentow, ktore sktadaja
si¢ na m. in. fragmenty duzego baniastego garnka
o silnie pogrubionej facetowanej krawegdzi i wygtla-
dzanych powierzchniach barwy czarnej, barwa pow.
wewngetrznej ciemno-szara, domieszka schudzajaca
w postaci duzej ilosci drobnego i $redniego thucznia,
sporadycznie nawet grubego (ryc. 16: 1). Z warstwy
zalegajacej ponizej (szaro-brunatnej prochnicy z grud-
kami brunatnej gliny) wydobyto natomiast kilka kosci
zwierzgcych 1 duzy ptlaski rozcieracz granitowy od
zarna nieckowatego.

Oprocz powyzszych pigciu glinianek, wysta-
pity jeszcze pomniejsze obiekty, ktore ze wzgledu na
ich formg trudno interpretowa¢ jak rowniez datowac,
z powodu braku materiatu zabytkowego w ich wypel-
niskach, sg to:

Obiekt 9 w formie podiuznego, nieckowatego
zaglebienia wypelionego szarg prochnica z jednym
kamieniem eratycznym (ryc. 7).

Obiekt 10, w formie owalnej jamy o nieckowa-
tym profilu byt wypeliony brunatno-szara prochnica
1 trzema kamieniami eratycznymi (ryc. 7).

Obiekt 12, réwniez w postaci rozcztonkowanej
podtuznej jamy i nieckowatym profilu miat wypetnisko
z szaro-brunatnej prochnicy (ryc. 8).

Ostatnim duzym obiektem jest ob. nr 29 zlokali-
zowany przy profilu potudniowym wykopu, w odcinku
a (ryc. 2), uchwycony jedynie fragmentarycznie, moze
by¢ pozostatoscia po obiekcie typu potziemianka.

Dhtugosc¢ jej boku wynosita ok. 360cm, a glgbokose¢
od powierzchni gruntu ok. 100cm. Charakteryzuje si¢
ptaskim dnem 1 lekko sko$nymi $cianami bocznymi.
Na wypehisko sktada si¢ nie warstwowany czarnoziem
(ryc. 12), moze to wskazywac, ze powstal w mtodszej
fazie okupacji terenu. Z wngtrza nie pozyskano mate-
riatu zabytkowego.

4.2. Analiza materiatbw ruchomych

4.2.1. Ceramika - cechy technologiczno-
morfologiczne

Ogotem z kultura przeworska powiazano 266 frag-
mentdéw naczyn (po wylepieniu). Pozyskany zespot
podzielono na dwie grupy technologiczne, tj. I. grupe
naczyn tzw. ,stotowych” oraz II. grup¢ naczyn
tzw. ,kuchennych”. Zamieszczona ponizej tabela
(Tabelal) prezentuje sktad ilosciowy wyrdéznionych
materiatow. Ze wzgledu na liczebnos$¢ zbioru trudno
operowaé¢ wyliczeniami procentowymi, mozna jednak
stwierdzi¢ zdecydowang przewagge materialow II grupy
technologicznej nad I grupa.
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Sytuacja jednak ulega gwattownej zmianie, gdy si¢
podzieli caly zespot na materiaty wydobyte z obiektow
wglebionych w podtoze (pierwsza czg$¢ tabeli) z mate-
riatami pozyskanymi ze skupisk powierzchniowych
i warstwy kulturowej z odcinka h/8 (druga, dolna czgs¢
tabeli). Tutaj obserwujemy prawie rownowageg obu
grup technologicznych. Dodatkowej wymowy nabiera
fakt, ze w poziomie tym wystgpuja takze drobne frag-
menty ceramiki toczonej tzw. siwej. To zréznicowa-
nie pomigdzy oboma zespolami materialow poglebi si¢
przy analizie szczegdtowe;.

Analiza taka jest utrudniona ze wzglgdu na roz-
drobnienie materialu i znikoma ilo$¢ fragmentow
ornamentowanych. Ze wzgledu na brak wigkszych
form ceramicznych, podstawowa analiza bazuje na
uksztattowaniu wylewow.

Juz wstgpna analiza materialow pozwolita stwier-
dzi¢, ze materialy z obiektow: 1 (ryc.13: 1,3), 4
(ryc. 13: 9-10), 4A, 5A (ryc.14: 1-7), 7, 13 (ryc. 16: 1),
14B (ryc. 16: 2-9), 16, 17, 18 i 19, charaktery-
zuja si¢ duza zawartoscia krawedzi facetowanych.
Facetowanie to jest sporadycznie ostre (ryc. 13: 2),
w wigkszos$ci jest dos¢ niestaranne, stabe. Jest to m.in.
wyznacznik schylkowej fazy okresu przedrzymskiego
w rozwoju ceramiki kultury przeworskiej. Towarzysza
im krawegdzie pogrubione zewngtrznie, uformowane
na ksztalt kopytka (ryc. 14: 4-7; 16: 5,7). Wsrod
form mozemy wyr6zni¢ fragmenty duzych naczyn
baniastych, w jednym przypadku o brzuscu prawie
kulistym (ryc. 13: 1) zaopatrzone w iksowate ucho
tuz ponizej szyjki ( mogly by¢ dwa-trzy), o czarnych,
wygltadzanych powierzchniach. Inne formy zacho-
wane tylko we fragmentach nie pozwalaja na stwier-
dzenie, jakie byly ksztatty brzuscow ( ryc. 16: 1-2).
Dwa fragmenty pochodza z form wazowatych. Pierw-
szy charakteryzuje si¢ ostrym chropowaceniem poni-
zej max. wydgcia brzusca (ryc. 14: 1), natomiast drugi
fragment, pochodzacy by¢ moze z duzego kubka, jest
zaopatrzony we fragmentarycznie zachowane, ikso-
wate ucho (ryc. 14: 2). Obie formy maja czernione
powierzchnie. Trudno wskazywa¢ formg z jakiego
pochodzi dno z cylindrycznie ustawionymi §ciankami
w partii przydennej (ryc. 16: 3). By¢ moze jest to dno
naczynia odwrotnie gruszkowatego lub tez naczynia na
noézce. Rowniez ten fragment ma powierzchnie czer-
nione Jedynie dwa fragmenty mozemy identyfikowac
z miseczkami. Jeden pochodzi z miseczki profilowane;j
(ryc. 16: 4), drugi, by¢ moze, z miski o brzuscu potku-
listym (ryc. 16: 6). Tylko jeden fragment z tego zespotu
byt ornamentowany w postaci wstegi z dwoch deli-
katnie rytych linii rownoleglych, pomigdzy ktérymi
wykonano nacigciami drobne linie skosne (ryc. 16: 9).
Jest to ornament typowy dla kultury przeworskiej ale
wykonany znacznie glebiej 1,,8zerzej” niz w poczatko-
wych okresach formowania sig kultury przeworskie;.
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Odpowiedniki dla naszych form jak i krawedzi
znajdujemy w inwentarzach ceramicznych szeregu
stanowisk, tak cmentarzysk jak i osad kultury prze-
worskiej. Materialy te odpowiadaja charakterystyce
I fazy (A3) wg T. Dabrowskiej (1988, s. 44).
Podobne inwentarze pochodza ze stan. w Janikowie,
zwlaszcza krawedzie ,.kopytkowe”, analogiczne do
naszych (ryc.14: 1,6,7), jak i pogrubione (ryc. 14: 4),
sadatowane na schytkowe fazy okresu poznolatenskiego
(T. Makiewicz, 1976, s. 155, ryc. 4,1,12), podobnie
jak w Dobieszkowie (J. Bednarczyk, A. Kosko, 1975,
s. 197-226). Do naszej formy duzego naczynia o prawie
kulistym brzuscu (ryc. 13: 1) pewna zblizona analogia
moze by¢ naczynie z grobu 5a w Garwolinie datowane
na schytek fazy A3 (A. Niewegtowski, 1991, ryc. 8a,
s. 74), majace wg tego autora nawiazania do naczyn
kultury ~ wejherowsko-krotoszynskiej  (okreslenie
A. Nieweglowskiego). Brak doktadnych nawiazan
pomigdzy zestawem form z Kobielic 19, a stanowi-
skiem Kobielice 1, lezacym kilkaset metroéw na wschod
(ryc. 1) wydatowanym na fazg Al 1 A2, z silnymi wpty-
wami jastorfskimi (B. Muzolf, 1999). Materialy ze
stan. Kobielice 19, nalezy uzna¢ za mtodsze i sytuowac
w fazie A3.

Drugi zesp6t materiatow, o ktérym juz wzmian-
kowatem powyzej, pochodzi ze skupisk: 2, 3, 8§,
ob. 20 i warstwy kulturowej z odcinka h/8. Dostar-
czyt on kilku wyznacznikow chronologicznych, ktore
wskazuja, ze mamy tutaj do czynienia z horyzontem
wczesnorzymskim. Jest to m. in. fragment naczynia
o dwustozkowatym brzuscu bez wydzielonej szyjki,
z kolankowatym, iksowatym uchem (ryc. 15: 5).
Odpowiada ono typowi II/3 wg T. Liany, wystepujacemu
przez caly wczesny okres rzymski, przy zblizonych
formach notowanych juz w p6znym okresie latenskim
(T. Liana, 1970, s. 439, tabl. I1,3,13).

Z zestawien tej autorki wynika, ze formy takie
wspotwystepuja takze z naczyniami o facetowa-
nych krawegdziach, min. w Mtodzikowie gr. 49
(T. Liana, 1970, zestawienie I), inne datowane sa na
Bl jak i B2. A. Niewgglowski wskazuje, ze ana-
logie takich form naczyn znamy z mtlodszej fazy
okresu przedrzymskiego w kulturze jastorfskiej
i oksywskiej (A. Niewggtowski, 1991, s. 72). Na Kuja-
wach wystapily m in. na cmentarzysku w Piotrkowie
Kujawskim (Kaszewska E. 1962, tabl. X,7; XXI,1).
Innym elementem chronologizujacym zbior jest frag-
ment ornamentowany liniami rytymi oraz doteczkami
wykonanymi okraglym stemplem (ryc. 15: 6). W kul-
turze wielbarskiej R. Wolagiewicz umieszcza ten typ
ornamentu glownie w fazie B2/C1 (R. Wotlagiewicz,
1993, s. 26, 21-22). W Garwolinie taki ornament na
popielnicy z gr. 61 réwniez jest datowany na ten okres
(T. Dabrowska, 1996, s. 113, A. Niewgglowski, 1991,
s. 55-56, ryc. 38, s. 95). Jednak kwestia ta nie jest taka

jednoznaczna, gdyz przyktadowo wstegi z doteczkami
na brzuscu ze stanowiska w Wegiercach, dawne woj.
bydgoskie, datowane sa na schylek okresu latenskiego
(H. Modrzewska, K. Musianowicz, 1974, tabl. 11,23,
s. 336). Podobnie ma si¢ sprawa przy gr. 13 jak i 17 na
stan. 1 w Legonicach Malych, gm. Odrzywot, dawne
woj. radomskie, gdzie wspotwystapit ornament dotecz-
kéw 1 facetowane krawedzie (T. Liana, 1976a, tabl.
IV,7, s. 466, tabl.VII, 6, s. 474) datowane na PLIII.
Rowniez znamy ten typ z gr. 3 na stan. 2 w Lggonicach
Matych, datowany na B1 (T. Liana, 1976 b, tabl. I, 22,
s. 68). H. Dobrzanska stwierdza istnienie takiego orna-
mentu od Cla (H. Dobrzanska, 1990, s, 27). Ogo6lnie
nalezy jednak stwierdzi¢, ze wigkszos$¢ autorow ten typ
ornamentu datuje na B2 i pdzniej. Ornament wsteg linii
rytych rownolegtych z wypetieniem liniami sko$nymi
jest elementem dtugotrwalym w kulturze przeworskiej,
aczkolwiek zdecydowanie delikatniejszy jest w fazach
wczesnych, w naszym wypadku jest on grubszy i gteb-
szy, co nakazuje go umieszcza¢ juz w okresie wcze-
snorzymskim. Potwierdza to, jak si¢ wydaje, zwlaszcza
ornament rozbudowanych wsteg w ztozonym uktadzie,
tak jak na naszym fragmencie (ryc. 17: 2). Ornament
wielokrotnych skosnych itp. glgboko rytych linii na
brzuscach naczyn (ryc. 17: 1), jakkolwiek ma starg
tradycje, to zdecydowanie pojawia si¢ na materiatach
kultury przeworskiej dopiero w okresie wczesno-
rzymskim, w fazie B2 (T. Liana 1970, tabl. V). Jednak
T. Makiewicz na stanowisku w Janikowie stwierdza
wystgpowanie takiego ornamentu takze w schytkowej
fazie okresu poznolatenskiego (T. Makiewicz, 1976,
ryc. 4, 6-8, s. 155). Ornament ten, wg Z. Wozniaka,
pochodny ornamentu grzebykowego, licznie wystg-
puje na stanowiskach grupy tynieckiej kultury laten-
skiej faz pdznolatenskich (Z. Wozniak, 1990, s. 54-55).
Rowniez tutaj znajdujemy analogie do fragmentu
zdobionego cienkimi sko$nymi liniami (ryc. 13: 7).
Innym elementem zdobniczym sa cienkie, glgboko ryte
dookolne rowki wykonywane na brzuscu (ryc. 17: 8),
lub podkreslajace krawedz (ryc. 13: 7; 17: 5). Wedlug
T. Dabrowskiej maniera ta pojawia si¢ na kubkach
i miseczkach juz w fazie A3 (T. Dabrowska, 1988,
s. 44), powszedniejac w nastgpnych fazach.

Ostatnim elementem, ktéry ma podstawowe zna-
czenie dla datowania tego zespotu to pozyskane
fragmenty naczyn toczonych tzw. ceramiki siwej
(ryc. 13: 6; 15:4). Fragmentarycznos$¢ ich nie pozwala
nic powiedzie¢ o formach z jakich pochodza. Mozna
stwierdzi¢ tylko, ze byly to naczynia o powierzch-
niach gtadkich, wykonane z gliny silnie szlamo-
wanej, barwy szarej. Z ceramikg toczona tzw. siwa
mozemy mie¢ do czynienia w dwdch fazach, w fazie
poéznolatenskiej, w powigzaniu z kontaktami celtyc-
kimi oraz ponownie w fazie B2/C1 ( H. Dobrzanska,
1990, s. 110). Jednak od schytku fazy B2 i pocz. C1
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Tabela 1. Charakterystyka technologiczna inwentarza ceramicznego

. | grupa technologiczna Il grupa technologiczna
Obiekt
Faktura Barwa l. S. Faktura barwa l. Suma
numer Sfr.
1 2 1 2 3 4 | or. | fr. 1 2 3 4 5 6 1 2 3 | or
11 | B 7 4 3 7 7
K 2 2 2
B 1 4 10| 7 8 15
! D 1 1 1 18
U 1 1 1
K 2 2 2
4 |B 5 2 3 5 8
D ? 1 1
B| 1 1 1 1 2 1 1 1 3
4A D 1 1 1 5
B 1 1 1 1 1 1 3
5 D 1 1 1 4
K 2 6 4 4 8
5A |B 5 1 16 | 7 4 [ 13 | 12 29 40
D 3 3 3
6 |B 1 1 1 1
B 2 2 1 1 2 4
7 D 1 1 1 S
K 1 1
13 B 3 2 3 1 1 5 6
K 1 1 1 3 1 2 2 4
B 3 2 1 1 3 4 5 38| 7 | 23|14 | 17 54
148 D 2 1 1 2 2 2 2 2 4 69
U 1 1 1
16 | B 1 3 3 1 4 4
17 |D 1 1 1 1
B 1 1 1
18 D 2 2 2 3
19 |B 1 1 1 1
2 |B 1 1 1 2 2 2 3
3 K| 2 2 1 2 17
B| 5 5 5 8 2 1 7 2 10 *1
g K| 3 1 2 3 46
B| 26 9 |17 | 6 | 26 | 1 1 16 | 9 9 18 *4
K 1 1 1
20 B| 1 ? 1 1 1 9 3 11 2 2 | 13 15
Odc. | K| 1 1 1 1 1 1 1 12
h/8* | B| 10 6 4 1 10 *4
49| 7 | 3 | 14| 16| 22 56 | 6 | 15 2 |103| 84 | 63 | 76 | 63 210 2,%6

I grupa technologiczna — ceramika ,,stotowa”
Faktura powierzchni: 1 — gladka, 2 — polerowana )
Barwa powierzchni: 1 — czarna, 2 — szara, 3 — szaro-popielata, 4 — ceglasta

11 %rupa technologiczna — ceramika ,,kuchenna”
Fa i i i
5 — o powierzchniach szorstkich, 6 — o fowwrzchniach gtadkich
Barwa powierzchni: 1 — czarno-szara,

* obecno$é 1 ilo§¢ fragmentoéw ceramiki toczonej tzw. siwej

tura powierzchni: 1 — obrzucana i zacierana na mokro, 2 — chropowacona na ostro, 3 — obmazywana ze $ladami palcow, 4 — chropowacona wiechciem,

— popielato-szara, 3 — ceglasto-popielate

K — krawedzie, B — brzusce, D — dna, U — ucha, 1. or. — ilo$¢ fr. z ornamentem, S. — suma fragmentow w grupach technologicznych.

mozemy mowi¢ o rodzimej produkcji ceramiki toczo-
nej. Z obszaru Kujaw znamy szereg stanowisk, z kto-
rych pochodza fragmenty naczyn toczonych kultury
lateniskiej (T. Dabrowska, 1988, mapa 15, s. 129),
to jednak przyjmowanie przez niektorych badaczy,
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jakoby byla tam wytwarzana jest jej zdaniem mylny
(tamze, s. 149). Podobne stanowisko zajmuje, negu-
jace produkcje naczyn toczonych w okresie poznolaten-
skim na Kujawach H. Dobrzanska (1990, s. 107). Frag-
menty ceramiki toczonej kultury latenskiej towarzysza
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na Kujawach materiatom kultury przeworskiej w fazach
A2 i A3. W naszym przypadku w obiektach, ktore
w oparciu o ceramik¢ datowali$my na koncowe fazy A3,
fragmentow toczonych nie znalezlismy. Wystapily takie
natomiast m.in. na stan. w Janikowie (T. Makiewicz,
1976, s. 154-155). W takiej sytuacji opowiadamy sig, za
przynaleznoscia fragmentéw ceramiki toczonej z Kobie-
lic 19 do fazy ponownego jej pojawienia si¢ w materia-
tach kultury przeworskiej, czyli przetomu faz B2/C1. Na
takie datowanie pozwala takze towarzyszacy im inny
material ceramiczny, pomimo ze wigkszo$¢ form jak
i ornamentyki ma nawigzania do materialow schytkowo
latenskich fazy A3.

Za rozdzieleniem chronologicznym obu omoéwio-
nych zespotow ceramicznych przemawia rowniez stra-
tygrafia pionowa obiektow jak i skupisk, o czym byla
mowa juz powyzej. W takiej sytuacji mamy niewatpliwie
do czynienia z dwoma fazami zasiedlenia tego samego
obszaru, pierwszy etap to faza A3 (Il jej potowa ?) oraz
drugi etap faza B2/Cl1.

4.2.2. Inne wyroby

Oprocz ceramiki ze stanowiska w Kobielicach 19
pozyskalismy 1 przedmiot rogowy (ryc. 14: 8) z obie-
ktu S5A datowanego na A3. Zostat on wykonany
z przypotowionego fragmentu poroza, z ktdrego czg-
sciowo usunigto sitowaty rdzen. Wszystkie krawgdzie
jak 1 wcigcia zostaty dos$¢ starannie obrobione nozem.
Brak sladow wytar¢, wyswiecen jak i otworéw. Inter-
pretacja tego przedmiotu jest trudna. By¢ moze mamy
tutaj do czynienia z przedmiotem niedokonczonym. Nie
mozna wykluczy¢, ze ma on jaki§ zwiazek np. z opo-
rzadzeniem jezdzieckim (krgpulec, pobocznica?). Brak
znanych mi analogii.

Innymi wyrobami sg pozyskane z obiektow okra-
gle rozcieracze-thuki (3 szt.) oraz duze masywne, pla-
skie rozcieracze zaren nieckowatych (2 szt.). Wykonano
je z kamieni eratycznych. Nalezy tutaj zwroci¢ uwage
na jeden aspekt. Na szeregu stanowiskach z obszaru
Kujaw stwierdzono, po Matopolsce i Slasku, najwcze-
$niejsze wystgpowanie zaren obrotowych, ktorych
pojawienie sig, jednoznacznie faczone jest z wplywami
celtyckimi. Ale na Kujawach odkryto takze pracownie
wykonujace tego typu zarna, m.in. na stan. Janikowo
11, Lachmirowice 5 i Strzelce (T. Wislanski, 1957-
1958, T. Dabrowska, 1988, s. 220). Rowniez na pobli-
skim stanowisku 1 w Kobielicach znaleziono fr. Zarna
obrotowego z fazy Al. W przypadku Kobielic 19 takich
fragmentow brak, natomiast egzystuja rozcieracze zaren
nieckowatych. By¢ moze ma to jakie$ znaczenie, wyka-
zujace nie tylko réznice w poziomie gospodarki dwoch
grup ludzkich okupujacych teren na obu stanowiskach,
czy tez specjalistycznego zastosowania obu typdw zaren
do odmiennych czynnosci.

Do listy innych ,,wyrobow” nalezy takze zali-
czy¢ grudki 1 bryle zuzla zelaznego wydobyte
z ob. 14 A1 14 B. Te znaleziska §wiadcza, ze w fazie A3
na tym stanowisku zajmowano si¢ rOwniez metalurgia.

4.3. Rozplanowanie oraz chronologia osady

Na stanowisku mamy do czynienia z dwoma hory-
zontami osadniczymi kultury przeworskiej i wydaje sig,
ze o dwojakim charakterze.

Pierwszy horyzont, to osadnictwo fazy A3, z ktorego
pochodza wszystkie wyroznione przez nas glinianki,
okreslone jako A, B, C, D i E oraz moze ob. 29. Tworza
one wyrazng czg$¢ gospodarczo-produkeyjna, potozo-
nej gdzies w poblizu osady wiasciwej. Same glinianki
nie bylyby takie interesujace, gdyby nie elementy
dodatkowe, ktore odkryli§my w ich obrebie. Sa to, inter-
pretowane przez nas jako ,studnie”, zlokalizowane
w gliniankach B (ob. 4A), C (ob. 14B), D (ob. 1) i E
(ob. 13). Wydaje si¢ nam, Ze oczywiscie nie sg to typowe
studnie lokowane na obszarze osady wtasciwej, lecz
zrodta poboru wody do dziatalno$ci produkcyjnej jaka
sig¢ odbywata w poblizu glinianek. Uchwycenie zarysow
by¢ moze czworobocznych obiektow z konstrukcjami
stupowymi w gliniance B (ob. 4A) oraz C (ob. 14B)
moze wskazywac na istnienie pewnej formy wiat pro-
dukcyjnych, czesciowo wkopanych w ziemig z bezpo-
srednim dostgpem do wody. Latwos¢ dostgpu do wody
odgrywata wida¢ tutaj niebagatelng rolg. Byta wyraznie
potrzebna do przerobki gliny na miejscu jej pozyskiwa-
nia. Nie mozemy wykluczy¢ w takiej sytuacji, ze moze
tutaj chodzi¢ o produkcje¢ garncarska. Z jednego z obiek-
tow pozyskano formowana bryle wypalonej gliny
z domieszka schudzajaca w postaci thucznia kamien-
nego. Ten element moze wskazywa¢ m.in. na produkcje
ceramiczna. Mozemy tutaj przywola¢ zblizong sytuacje
odstonigta w Janikowie, gdzie w sasiedztwie duzej gli-
nianki odkryto konstrukcj¢ interpretowana jako piec
(T. Makiewicz, 1976, s. 160). Podobna sytuacja wysta-
pita na innym stanowisku z Kujaw, w Dobieszkowie
stan. 2 (J. Bednarczyk, A. Kosko, 1975, s. 197-226).
T. Makiewicz jednoznacznie sugeruje, ze mamy tam
do czynienia z kompleksem zespotu produkcji garncar-
skiej, sktadajacego si¢ z glinianki, jako zrodia surowca
i pieca (piecow). W naszym przypadku mieliby$my
miejsce pozyskiwania surowca, wody i moze przerobu
gliny w wiatach, brak nam niestety pieca (piecow),
ktory kryje sig, by¢ moze, poza obrgbem naszych badan,
na potudnie od nich.

Drugi etap zasiedlenia terenu to faza B2/C1. Z tym
poziomem mozemy taczy¢ jak si¢ wydaje obiekt 20,
skupiska ceramiki okreslone jako ob. 3 i 8 oraz mate-
riaty z warstwy kulturowej w odec. h. Réwniez do tej
grupy nalezy zapewne zaliczy¢ kamienna konstruk-
cj¢ bruku zlokalizowana w ob. 5A glinianki A, ktory
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powstal juz po czgSciowym zasypaniu glinianki.
Wydaje sig, ze materiaty tej fazy grupuja si¢ bardziej
w partiach pénocnych badanego obszaru i wykraczaja
na N poza wykop. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wigk-
szo$¢ tych materiatow pochodzi z form tzw. stotowych,
matych i w naszym przypadku jest najcz¢sciej poddana
dziataniu ognia- przepalona. Wraz z nimi znaleziono
takze dwa mate fragmenty przepalonych kosci (bez
analizy osteologicznej). Nie mozna jednoznacznie tych
znalezisk interpretowaé jako pochodnych niszczonego
gdzies w poblizu cmentarzyska ciatopalnego, ale tez nie
mozna takiej mozliwosci wykluczy¢. Biorac zwlasz-
cza pod uwagg znaleziska i informacje tak B. Zielonki
z pozniejszymi uzupetnieniami A. Cofty-Broniew-
skiej, odnoszacymi si¢ do znalezisk m.in. grobowych
z tego okresu w najblizszej okolicy (B. Zielonka, 1970,
ryc. 1, s. 174, 191-192, A. Cofta-Broniewska, 1979,
mapa 10, nr. kat. 724-726, 728,1097, 1662, 1666-68).

Ze stwierdzen ogoélnych nalezy zwréci¢ uwage,
7e na omawianym stanowisku urywajace si¢ osadnic-
two fazy A3 ( na obszarze badanym) jak i konczace
sie osadnictwo w fazie A2 na stanowisku Kobielice 1
jest odzwierciedleniem szerszych zmian jakie zacho-
dza w tym okresie m in. na Kujawach. Zwiazane jest to
zapewne ze znacznym odptywem grup ludzkich z tego
terenu, by¢ moze na potudnie. Zwracal na to uwage
K. Godlowski (K. Godlowski, 1985, s. 37-38 i n.).

5. Osadnictwo Sredniowieczne

Jakkolwiek badane stanowisko wedtug pierwotnego
okres$lenia mialo zawiera¢ materialty podznosrednio-
wieczne, to w trakcie prac okazalo sig, ze stanowig one
znikomy utamek catos$ci materiatéw. Jedynie ze skupi-
ska - ob. nr 2 na obszarze glinianki C pozyskano 4 frag-
menty naczyn $redniowiecznych, w tym 1 fr. wylewu
(ryc. 13: 4). Nie stwierdzono zadnego obiektu statego
tego poziomu chronologicznego. W oparciu o taki
zesp6t trudno cokolwiek powiedzie¢, oprocz stwier-
dzenia, ze mozna je umiejscawia¢ w XIV-XV wieku.
Nalezy zwr6ci¢ uwagg, ze znaczne stanowisko
z materialami $redniowiecznymi rozciaga si¢ na NW
od badanego obszaru wokot niewielkiego pagorka
z krzyzem (ryc. 1), gdzie miat sta¢ pierwotnie kosciot
wsi Kobielice. Wg informacji miejscowych mieszkan-
cow, znacznie wigkszy nasyp (?), na ktorym wznosit
si¢ niegdy$ kos$ciol zostat rozepchnigty spychaczem
przez miejscowego rolnika kilka-kilkanascie lat temu.

Podsumowanie

Obszar poddany badaniom, pomimo
ograniczonych mozliwosci badawczych jak i pozy-
skania nielicznego zespotu materiatéw zabytkowych
dostarczyt interesujacych danych dla przeobrazen
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jakie zachodzity w obrebie kultury przeworskiej
w okresie przedrzymskim jak i wczesnorzymskim.
Odkrycie zaplecza produkcyjnego osady z fazy A3
stwarza duze potencjalne mozliwosci badawcze samej
osady jak i pozostalej czgs$ci produkcyjnej, ale nie
jest to sytuacja na Kujawach odosobniona. Nalezy
zwrdci¢ uwage na pojedyncze znalezisko fragmentu
kultury ceramiki wstggowej rytej z wczesnego neo-
litu, co moze sugerowac lokalizowanie w poblizu
nastgpnego punktu osadniczego tej kultury w dolinie
Bachorzy. Umozliwienie przeprowadzenia tych badan
pomimo sp6znionego terminu zawdzigczamy ponow-
nie Spotce EURO-POL-GAZ, za co naleza si¢ stowa
podzigkowania.
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Ryc. 1. Kobielice st. 19 (120-gaz.), gm. Zakrzewo, woj. kujawsko-pomorskie. Lokalizacja wykopu badawczego.
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Ryec. 2. Kobielice st. 19, gm. Zakrzewo. Wykop badawczy z lokalizacja obiektow archeologicznych.
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Ryc. 3. Legenda do planéw i profil.
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Ryc. 4. Kobielice st. 19. Obiekt nr 1, plan i profil.
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Ryc. 5. Kobielice st. 19. Obiekt nr 4A i 26, plany i profil.
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Ryec. 6. Kobielice st. 19. Obiekt nr 5 (SA, 5B, 5C, 5D) i 7, plany i profile.
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Ryc. 7. Kobielice st. 19. Obiekt nr 6, 91 10, plany i profile.
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Ryc. 8. Kobielice st. 19. Obiekt nr 11, 12 i 19, plany i profile.
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Ryc. 9. Kobielice st. 19. Obiekt nr 13, plan i profil.
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Ryec. 10. Kobielice st. 19. Obiekt nr 14B, 21, 22, 23, 24 1 25, plany i profile.
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Ryec. 11. Kobielice st. 19. Obiekt nr 15, 16, 17 1 18, plany i profile.
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Ryc. 13. Kobielice st. 19. Obiekt nr 1 (1-3), 2 (4), 3 (5-8) i 4 (9,10), wybor ceramiki.
* fragmenty toczone; 4 - fr. Sredniowieczny, 6 - tzw. ceramika siwa.
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Ryc. 14. Kobielice st. 19. Obiekt SA, wybodr ceramiki oraz przedmiot rogowy (8).
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Ryec. 15. Kobielice st. 19. Obiekt nr 7 (1) i 8 (2-7), wybor ceramiki.
« fragmenty toczone; 4 - tzw. ceramika siwa.
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Ryec. 16. Kobielice st. 19. Obiekt nr 13 (1) i 14B (2-9), wybor ceramiki.
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Ryc. 17. Kobielice st. 19. Wybor ceramiki z warstwy (5-8) 1 ob. 20 (1-4).




KRZYSZTOF CYREK

WYNIKI RATOWNICZYCH BADAN WYKOPALISKOWYCH
WIELOKULTUROWEGO STANOWISKA 53 W SEDZINIE, GM. ZAKRZEWO

Uwagi wstepne

Ratownicze badania archeologiczne na stanowi-
sku 53 (nr 115 na linii gazociagu) w S¢dzinie Drugim,
gm. Zakrzewo, woj. wloctawskie przeprowadzono na
zlecenie firmy EuroPol Gaz S. A., jako badania poprze-
dzajace prace ziemne zwiazane z budowa gazociagu
miedzy Rosja a Europa Zachodnia. Badania prowadzono
w ramach ekspedycji Instytutu Archeologii i Etnolo-
gii PAN w Lodzi. Przed rozpoczgciem badan uzyskano
zgode Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw we
Wioctawku i wlasciciela terenu Pana Stanistawa Kudtaka
z Sedzina. Prace terenowe polegaty na podczyszczeniu,
odhumusowanej przez inwestora, powierzchni stanowi-
ska oraz zadokumentowaniu i eksploracji odstonigtych
obiektow. Badaniami kierowat Krzysztof Cyrek przy
pomocy studenta IV roku archeologii UL - Pana Michata
Wasa. Wykopaliska trwaly od 27 do 31 pazdziernika
1997 roku i byly prowadzone rownolegle z dozorami
archeologicznymi na sasiednich odcinkach gazociagu.
Stanowisko 53 w Sedzinie Drugim zostato odkryte pod-
czas badan powierzchniowych prowadzonych w 1995
roku przez Instytut Archeologii UL. Metoda wykopali-
skowa nie bylo dotychczas badane.

Niniejsze opracowanie wynikow badan terenowych
powstalo dzigki wspolpracy Malgorzaty Rybickiej
(materiaty kultury pucharéw lejkowatych), Irene-
usza Marcheluka (materialty wczesnosredniowieczne)
i Krzysztofa Cyrka ( pozostate fragmenty tekstu oraz
koordynacja catosci). Natomiast autorem analizy kosci
zwierzecych jest Henryk Jakubowski.

Charakterystyka stanowiska

Lokalizacja

Rejon stanowiska Sedzin 53 lezy na granicy migdzy
Rowning Inowroctawska a Pojezierzem Kujawskim
(J. Kondracki, 1978, s. 294-298). Jest to obszar moreny
dennej fazy kujawskiej ostatniego zlodowacenia
(W. Stankowski, 1978, ryc. 39) przecigty doling Bachorzy
— glownego cieku osi hydrograficznej catych Kujaw,
ktora tworza Zglowiaczka, Bachorza i Note¢ (A. Cofta-
Broniewska, A. Kosko, 1982, s. 5). Stanowisko lezy na

zdenudowanej krawedzi tej doliny, co stanowi o bardzo
korzystnym potozeniu komunikacyjnym w stosunku do
reszty Kujaw centralnych.

Aktualnie obszar ten jest pokryty urodzajng gleba
czarnoziemna (por. dalej).

Stanowisko Se¢dzin 53 znajduje si¢ na 289 km nitki
gazociagu na gruntach wsi Sedzin Drugi. Kolizja z osia
gazociagu lezy ok. 400 m na S od drogi wzdtuz ktorej
stoja zabudowania wsi (ryc. 1).

Rodzaj i metoda badan

Prace wykopaliskowe rozpoczgto od penetracji,
odhumusowanej wczesniej przez inwestora, powierzchni
stanowiska oraz od jego dokladnego odmierzenia
w obrebie wykopu pod gazociag (292 km gazociagu).
W chwili odkrycia stanowiska podczas wspomnianych
wyzej badan powierzchniowych okreslono jego zasigg
w ten sposob, ze miato 50 m kolizji z osia gazociagu. Po
odczyszczeniu tej powierzchni (50 m x 13 m) i doktad-
nym spenetrowaniu wykopu pod gazociag na przestrzeni
ok. 200 m zarowno na wschod jak i na zachéd od st. 53,
okazalo sig, ze w odlegtosci do 30 m od granic wyty-
czonego wykopu, w profilu rowu pod gazociag znajduja
sig¢ czgSciowo zniszczone jamy kulturowe. Spowodo-
wato to koniecznos$¢ powigkszenia wykopu z 50 do 100
m wzdhuz osi gazociagu (ryc. 2).

Na catym wykopie, w odlegtosci 3 m od jego potu-
dniowej krawedzi, zaznaczono o$§ gazociagu (ryc. 2).
Wykop podzielono na 10-cio metrowe odcinki od a do
g oraz a, b i ¢ (W ten sposob oznaczono 3 dodatkowe
odcinki) Nastgpnie zniwelowano powierzchni¢ wykopu.
Po wyrownaniu krawedzi wykopu, przystapiono do
podczyszczania poszczegdlnych odcinkow. W trakcie tej
czynnosci usunigto od 20 do 60 cm humusu w ktorym
znaleziono kilkanascie fragmentow ceramiki, kilka
wyrobow krzemiennych, kilka fr. kosci zwierzgcych
i kilka kamieni ze $ladami uzytkowania. Czasem juz
w humusie, a najczesciej dopiero w stropie gliny more-
nowej lub szaro-zottego piasku rejestrowano zarysy
statych obiektéw kulturowych. Obiekty te nanoszono na
plan 1:100, niwelowano ich stropy, przecinano na dwie
lub na cztery czgsci, eksplorowano, dokumentowano
fotograficznie i rysunkowo (w skali 1:20 lub 1:10).
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Tabela 1.
Nr Lokalizacja | 11¢5¢ Ksztatt obiektu i glebokosé Zawartos¢ Przypuszczalna
obiektu geologiczna kulturowa funkcja
. - ceramika,
1 odcinek a pgH owalny i nieckowaty, 30 cm kosci. krzem. A/C
2 a pgH owalny, nieckowaty, 30 cm ceramika, kosci A
3 a pgHG nieregularny, nieckowaty, 40 cm ceramika, kosci A
4 b pgH owalny z wneka, nieckowaty, 65 cm ceramika A
5 b plH / pIS owalny, nieckowaty, 90 cm ceramika, krzem. A/C
6 b plH/o owalny, nieckowaty, 60 cm ceramika D
7 b plHS nieregularnie owalny i nieckowaty, 45 cm ceramika C
. ceramika, kosci
8 c plO okragty, nieckowaty, 30 cm przepalone B
9 a plO owalny, nieckowaty, 20 cm kosci |Ud.2k'e’ B
ceramika
12 g pgH okragty, workowaty,50 cm ceramika, kosci A
13 c, plH okragtly nieckowaty,50 cm jama zniszczona A
14 a, plO owalny, workowaty,120 cm ceramika, kosci A
15 a, plO owalny, nieckowaty, 70 cm ceramika, kosci D
Objasnienia: pl-piasek luzny, O-roztozona substancja organiczna (organika), H- humus, pg-piasek gliniasty.
Tabela 2.
Nr Kult. Wylewy | Wylewy | Brzusce Brzusce | Brzusce Nieokre$l. | taczna .
obiektu | Arch. bez ‘ bez z listwg | z ornam. Dna fragm. ilos¢ Polepa Chronologia
ornam. | ornam. | ornam.
1 KPR 2 20 2 5 29 10 p. Rz.
2 Kt 3 1 16 3 5 28 p.Br./ H.
3 KPL 2 2 7 2 15 Neolit
4 KPR 1 10 1 1 1 14 p. Rz.
5 Trz 14 14 132 161 Wcz.Br.
6 KPR 6 1 2 9 p. Rz.
7 KPL 4 23 8 38 5 Neolit
8 KL 37 10 47 p.Br./ H.
9 KL 3 3 p.Br./H.
12 KPR 2 4 6 12 p. Rz.
1415 | Prap. 108 20 Wcz.$r.
Razem 468 35
Objasnienie skrotow: kul archeologiczne: KPR — przeworska, KL — tuzycka, Trz. — trzciniecka, KPL — kultura pucharéw lejkowatych,
Prap. — prapolska. Okresy ¢ ,ronolo/glczne:. . Rz. - pozny okres wptywow rzymskich, Wez.Br. — wezesny okres epoki brazu,
p.Br./H. — pozny okres epoki brazu/okres halsztacki, Wcz.sr. — okres wezesnosredniowieczny.
Stratygrafia - wyerodowane w w/w glinie, usytuowane
Naturalna stratygrafia pionowa na obszarze poprzecznie do osi doliny, szerokie od 3 do 5 m,
stanowiska jest przejrzysta 1 nieskomplikowana. bruzdy wypehione szaro-zoltym, réznoziarnistym

Uderza jej duze podobienstwo do sytuacji na, potozo-

nym po sasiedzku, stanowisku Sedzin 23. W jej sktad

wchodza nastgpujace (wymienione od powierzchni)

warstwy:

- wspolczesna w-wa orna (od 0 do 30 cm miazszo-
$ci) z pojedynczymi fragmentami ceramiki,

- ciemnoszara, piaszczysto-gliniasta w-wa humusu
(od 30 do 60 cm),

- plowa lub pomaranczowa glina morenowa
z niewielkim udzialem obtoczonego bruku
morenowego,
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piaskiem warstwowanym.

Opisany wyzej profil glebowy wykazuje cechy
charakterystyczne dla czarnych ziem wlasciwych
lub zdegradowanych wytworzonych w zaleznosci od
partii stanowiska, albo z gliny morenowej, albo z pia-
skéw wodnolodowcowych (F. Kuznicki, S. Biatousz,
P. Sktodowski, 1977, s. 136-139).

Stropy obiektow  kulturowych — wystgpowaty
w humusie, natomiast ich dolne partie az do spagdw,
w glinie morenowej lub w piasku. Nalezy tu zaznaczy¢,
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ze wszystkie obiekty zostaly wtornie pozbawione
gornych partii.

Analiza znalezisk

Nieruchomosci

Pomijajac wkopy nowozytne (rowki melioracyjne
irowy kopane w celu odchudzenia gleby) oraz jamy po
wykrotach drzew (ob. 10 i 11) zarejestrowano 13 pra-
dziejowych statych obiektow kulturowych, rézniacych
si¢ miedzy soba ksztattem, rozmiarami i charakterem
wypetniska (ryc. 2).

Na podstawie wstgpnej analizy wsréd wszystkich
obiektow wyrézniono cztery hipotetyczne kategorie
funkcjonalne. Pierwsza z nich to jamy zasobowe lub
$mietniskowe (A w tabeli 1), nieregularnie okragle
lub owalne w planie, nieckowate lub trapezowate
w przekroju, giebokie od 30 do 120 cm (najgtebsze te
trapezowate), o piaszczysto-gliniastym, szaro-czarnym
wypehnisku z obecnoscia od kilku do kilkudziesigciu fr.
ceramiki i kosci zwierzgcych. Tego rodzaju obiektow
odkryto od 6 do 8 w zaleznosci od interpretacji trzech
z nich (obiekty 1, 2, 3,4, 5, 12, 13, 14), (ryc. 3, 5, 6).

Druga kategoria to dwie jamy grobowe: grob
ciatopalny i szkieletowy (B w tabeli 1). Pierwszy z nich
(ryc.13:1)to okragta wplanieinieckowata w przekroju,
stabo widoczna, jama o $rednicy w stropie 25 cm 1 glg-
bokosci 30 cm, szczelnie wypeliona fragmentami
ceramiki 1 niewielka iloscia przepalonych kosci
(ob. 8). Natomiast pochowek szkieletowy znajdowat
si¢ w owalnej jamie o wymiarach 130 x 70 x 20 cm.
W piaszczysto-gliniastym szarym wypelnisku znale-
ziono stabo zachowane, skupione w trzech miejscach,
fragmenty szkieletu ludzkiego oraz 3 fragmenty cera-
miki. Jama grobowa byla silnie zniszczona przez dotek
melioracyjny i glgboka orke (ob. 9) (ryc. 6).

Trzecia kategoria obiektow to ewentualne
jamy paleniskowe (C w tabeli 1). Byly to obiekty
nieregularne lub owalne w stropie o zblizonej do
100 cm S$rednicy, nieckowate w przekroju o glg-
bokosci od 10 do 30 cm, z intensywnie czarnym,
piaszczystym wypehiskiem zawierajacym pewng
ilos¢ pylu weglowego. Na skraju tych obiektow
wystapity pojedyncze, lekko przegrzane kamienie.
Wewnatrz odkryto od kilku do kilkunastu fragmentow
ceramiki. Jako palenisko mozna interpretowac od 1 do
3 obiektow (ob. 7iew. 115), (ryc. 4).

Najbardziej kontrowersyjna jest grupa ewentual-
nych obiektow mieszkalnych (D w tabeli 1) do ktorej
mozna zaliczy¢ 1 lub 2 jamy o réznej morfologii
(ryc. 5). Pierwsza z nich (obiekt 6) jest nieregularnie
owalna w stropie, nieckowata w przekroju i posiada
wymiary: 350 x 250 x 30 cm. Ciemnoszare i piasz-
czyste wypehisko, z domieszka roztozonych sub-
stancji organicznych, zawierato 9 fr. ceramiki i 1 fr.

zagladzonego kamienia. Od strony zachodniej zaob-
serwowano dwa ewentualne dotki postupowe.
Zaliczenie tutaj drugiego z obiektow (ob.15) jest
jeszcze bardziej watpliwe glownie z uwagi na jego
stosunkowo male rozmiary (200 x 150 x 80 cm).
Nieregularnie owalny ksztalt w stropie, nieckowaty ze
stopniem w przekroju i piaszczysto-gliniaste nasycone
humusem i organika, czarne wypehisko to charaktery-
styka tej jamy (ryc. 14: 2, 3, 4). W jej wypelnisku zna-
leziono wyjatkowo duza ilo$¢ fragmentow ceramiki
pochodzacych z kilku naczyn (por. aneks 3).

Ruchomosci

Najliczniejsza grupg wsrdd zabytkow ruchomych
stanowia fragmenty naczyn glinianych. Wigkszo$¢
z nich znaleziono w obiektach, a pozostate w dolnej
partii humusu bedacej jednocze$nie pozostatoscia
zniszczonej w-wy kulturowej. W sumie znaleziono
468 fr. ceramiki naczyniowej i 35 grudek polepy.
W pigciu jamach ceramice towarzyszyly kosci zwie-
rzgce w tacznej ilosci 74 sztuk. Natomiast w dwoch
jamach grobowych zachowato si¢ 156 fragmen-
tow kosci ludzkich. Uzupetieniem znalezisk byty 2
wyroby krzemienne i 2 kamienie ze $ladami gtadzenia.

Wsrod statych obiektow, na podstawie analizy
typologicznej materialu ceramicznego, wyr6zniono
trzy obiekty neolityczne kultury pucharéw lejkowa-
tych, jedng jamg z wczesnej epoki brazu, trzy obiekty
z pdznej epoki brazu badz okresu halsztackiego oraz
trzy z p6znego okresu rzymskiego. Z dwoch obiektow
(14 1 15) udato si¢ zrekonstruowa¢ 8 naczyn, wsrod
ktorych sa formy z VII 1 VIII w. n.e.

W ponizszej tabeli 2 przedstawiono ogolng
klasyfikacj¢ fragmentéw ceramiki znalezionych
w statych obiektach kulturowych z jednoczesnym
podaniem przynaleznosci kulturowej i chronologii.

W przypadku ceramiki = wczesno$redniowiecz-
nej podano tutaj tylko jej taczna ilo$¢, poniewaz
szczegOlowa klasyfikacja zostata  przedsta-

wiona oddzielnie (por. tabelg 1 w aneksie 3). Nie
uwzgledniono tutaj 33 fragmentow ceramiki znale-
zionych poza obiektami statymi z powodu ich silnego
zniszczenia uniemozliwiajacego chronologiczno-kul-
turowa identyfikacje.

Osadnictwo  kultury  pucharow lejkowatych
zadokumentowano w postaci dwoch lub trzech statych
obiektow kulturowych. Dwa z nich (ob. 317) (ryc. 3, 4)
wykazuja podobna wielko$¢ i wzajemne podobienstwo
morfologiczne. Ich zarys w gornej partii jest zblizony
do owalu, natomiast przekroj jest nieregularnie niec-
kowaty. Natomiast zachowana glgbokos¢ wynosita
od 40 do 60 cm, a nalezy pamigta¢ o uszkodzeniu
gornych partii tych jam przez orkg. Piaszczysto-
humusowe wypehisko z niewielkim udzialem pytu
wegla drzewnego, obecno$¢ pojedynczych kamieni
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i kilkudziesigciu fr. ceramiki, to kolejne, wspolne ele-
menty opisywanych jam. Rozni je obecno$¢ w jamie 3
kilku kos$ci krowy przy zupelnym braku kosci w jamie
7. Jednak bardzo staby stan zachowania wszystkich
ko$ci znalezionych na stanowisku nie wyklucza ich
pierwotnej obecnosci réwniez w jamie 7. Wydaje sig,
ze w/w spore podobienstwa obydwu obiektow sugeruja
ich analogiczna, cho¢ trudna do sprecyzowania, funkcje
gospodarcza. Z cala pewnoscia, cho¢by z uwagi na roz-
miary, nie byly to konstrukcje mieszkalne. Rowniez ich
paleniskowa funkcja jest watpliwa (brak przegrzania
kamieni). Wykluczy¢ nalezy takze ich $mietniskowy
charakter z powodu braku wigkszej ilosci ruchomo-
$ci 0 odpadkowym charakterze. Rowniez nieobecnosé¢
fitolitow (np. ziaren zb6z) nie utatwia okreslenia prze-
znaczenia analizowanych obiektow.

Podobne obiekty wchodzity w sktad rozlegtych
i dhugotrwalych osad KPL w pobliskim Radziejowie
Kujawskim st. 4 (M. Rybicka, 1995, ryc. 191 19).

Zblizone wymiary i podobny ksztatt miat nalezacy
do kultury trzcinieckiej obiekt 5. Roznit si¢ on jednak
inng struktura polegajaca na obecnosci humusu jedy-
nie w spagowej partii piaszczystego wypehiska. Tam
tez lezaly fragmenty ceramiki i przegrzany kamien.
Szczegobly te sugeruja, ze by¢ moze, mamy tu do czy-
nienia z paleniskiem.

Trudne do sprecyzowania jest okreslenie funkcji
jednej z trzech jam kultury tuzyckiej (ob. 2). Sto-
sunkowo niewielkie rozmiary, mata glebokos$¢ oraz
obecno$¢ w organicznym wypetnisku 9 fragmentow
kos$ci r6znych gatunkéw zwierzat hodowlanych obok
23 fr. ceramiki, sugeruja $mietniskowe przeznacze-
nie tej jamy (ryc. 3). Oczywista funkcje miat obiekt 8.
Byt to silnie zniszczony ciatopalny grob popielnicowy
z bardzo stabo uchwytna jama grobowa. Niewielka
ilos¢ bardzo drobnych fragmentéw przepalonych
kosci, zachowanych w partii dennej popielnicy, unie-
mozliwita wykonanie analizy antropologicznej. Z tej
samej przyczyny nie wykonano takiej analizy w przy-
padku grobu szkieletowego (obiekt 9). Zachowata si¢
tylko spagowa partia jamy grobowej (ryc. 6) z sil-
nie rozdrobnionymi i czg¢§ciowo zmiazdzonymi przez
spychacz ludzkimi ko$¢émi, przy czym z czaszki zacho-
wat si¢ jedynie kilkucentymetrowy fragment kosci
potylicznej. Nie ma pewnosci, czy znalezione w jamie
grobowej 3 fragmenty ceramiki kultury tuzyckiej sa
z nig wspotczesne. Dlatego, przy braku jakiegokolwiek
wyposazenia, grob ten tylko hipotetycznie mozna wia-
zac¢ z kultura tuzycka. Rownie prawdopodobny jest jego
zwiazek np. z obecnym na stanowisku osadnictwem
wczesnosredniowiecznym.

W trzech jamach (ob. 1, 4 i 12) znaleziono wyltacz-
nie ceramike kultury przeworskiej z péznego okresu
rzymskiego, a w przypadku obiektu 6 (ryc. 5) wspotwy-
stapita ona z ceramika kultury pucharow lejkowatych
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(na 9 fr. ceramiki, 1 to fr. ceramiki KPL). Biorac to pod
uwage oraz podobny charakter wypehisk wszystkich
czterech obiektow (ciemnoszary piasek z domieszka
roztozonych substancji organicznych), rowniez tg jame
mozna zaliczy¢ do kultury przeworskiej. Jest to jama
nieregularnie owalna w stropie, nieckowata w prze-
kroju, o wymiarach 350 x 250 x 30 cm. Te stosunkowo
duze rozmiary, obecnos¢ w bezposrednim sasiedztwie
ewentualnych dotkéw postupowych oraz niewielka
glebokos¢, sugeruja, ze byla to konstrukcja naziemna
lub lekko zaglebiona w podloze o niesprecyzowa-
nej blizej funkcji (chaty byly z reguty wigksze). Zbli-
zony ksztalt, chociaz mniejsze rozmiary mial obiekt nr
1). Wyro6zniat si¢ obecnoscia w wypehisku 5 fr. kosci
$wini i kozy. Natomiast pozostate dwie jamy (obiekt 4
i 12) charakteryzowaty si¢ wigksza gtebokoscia i bar-
dzo regularnym ksztattem i1 obecno$cia niewielkiej
ilosci fragmentow ceramiki. Cechy te nie pozwalaja na
blizsze okreslenie ich gospodarczej funkcji.

Najbogatsze w ruchomos$ci byly jamy 14 i 15
(ryc. 4, 6) datowane na podstawie typologicznej ana-
lizy naczyn glinianych (por. Aneks 3) na okres od II
potowy VII do I potowy VIII wieku n.e. Jedna z nich
(ob. 14) byta glgboka (ok. 120 cm) i wyrdzniata si¢
regularnie trapezowatym przekrojem. Na skraju okra-
glego ($rednica 80 cm) stropu jamy lezat duzy kamien.
Usytuowana po sgsiedzku druga z jam (obiekt 15) byta
owalna w planie, nieckowata z podcigciem w prze-
kroju, o wymiarach 200 x 100 x 80 cm. Wyro6zniata
si¢ szczegolnie duza iloscia ceramiki (por. aneks 3).
W obydwu jamach wystapito stosunkowo duzo kosci
jelenia i kozy (ob. 14) oraz $wini (ob. 15). Ponie-
waz w chwili odkrycia stropy obydwu jam byly
usunigte przez spychacz, a obiekt 14 zostat w polowie
zniszczony przez koparke, spora czg$¢ materiatu
ceramicznego uzyskano ze wspdlnej dla obydwu
obiektow haldy. Sklejenie si¢ kilku fragmentow cera-
miki pochodzacych z dwoch roznych jam (ob. 141 15),
zdaje sig¢ $wiadczy¢ o ich jednoczasowosci. W konse-
kwencji nie mozna wykluczy¢ przynaleznosci obydwu
jam do jednego wigkszego obiektu, ktorego jedynymi
zachowanymi elementami bylyby w/w, zaglebione
w podtoze, obiekty (por. Aneks 3). Tego rodzaju inter-
pretacje wzmacnia obecno$¢ fragmentow polepy
w wypehisku obiektu nr 15. Oczywiscie, rownie
prawdopodobna jest interpretacja traktujaca oby-
dwie jamy rozdzielnie, tym bardziej, ze w odleglosci
22 m na W znajdowat si¢ obiekt 13 o analogicznym
— trapezowatym przekroju i podobnych wymiarach.
Niestety zupelny brak w wypehisku ceramiki (by¢
moze wynikajacy ze zniszczenia polowy obiektu)
uniemozliwia wiarygodne okreslenie jego chronolo-
gii. Zwraca natomiast uwage obecno$¢ w analizowanej
jamie wyjatkowo licznych kosci $wini domowej
(por. aneks 4).
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Kolejne etapy okupacji stanowiska

Zwraca uwage zupely brak §ladow osadnictwa
kregu kultur wstegowych w kontekscie ich obecnosci
na sasiednim stanowisku Sedzin 23.

Natomiast najstarsze osadnictwo na stanowisku
Sedzin 53 (jak wynika z analizy technologiczno-styli-
stycznej - por. aneks 1) wiaze si¢ z klasyczna faza wio-
recka kultury pucharéw lejkowatych. Chronologicznie
byty to lata 2800 - 2900 p.n.e. (wg A. Koski, 1981).
Z uwagi na ograniczony charakter badan terenowych
trudno o wiarygodna oceng charakteru tego osadnic-
twa. Jednak stosunkowo duza glgbokos¢ tych obiektow
i silne nasycenie wypeisk humusem sugeruja, ze byto
to osadnictwo stosunkowo stabilne. Nie wykluczone, ze
mamy tutaj do czynienia z fragmentem wigkszej osady.
Prawdopodobnie byta to peryferia osady rozciagajacej
si¢ na poinoc Iub na wschod (biorac pod uwage brak
obiektow KPL na sasiadujacym od zachodu st. 23) od
wykopu. Podobne obiekty na rozlegtych i dlugotrwa-
tych osadach KPL w Radziejowie Kujawskim st. 4
i w Opatowicach st. 3 znajdowatly si¢ na skraju strefy
z obiektami mieszkalnymi (M. Rybicka, 1995, ryc. 17
i informacja ustna autorki), co moze by¢ przestanka ich
podobnego usytuowania rowniez w Sedzinie.

Kolejnym, uchwytnym w zrédtach archeologicz-
nych, etapem okupacji stanowiska byto osadnictwo
kultury trzcinieckiej (por. aneks 2) obecne na Kujawach
we wczesnej epoce brazu okoto 1300 L. p.n.e. Odkrycie
jednej, stosunkowo duzej i glgbokiej jamy paleniskowej
z fragmentami siedmiu naczyn zdaje si¢ sugerowac, ze
mamy tutaj do czynienia z elementem sktadowym sto-
sunkowo stabilnej jednostki osadniczej. Funkcjonowata
ona w ramach stabo jeszcze rozpoznanej tubienskiej
grupy kultury trzcinieckiej (A. Cofta-Broniewska,
A. Kosko, 1982, s. 125).

Trzy, zrdéznicowane funkcjonalnie jamy, sa pozosta-
oscia kultury tuzyckiej z p6znego okresu epoki brazu
lub zwczesnej fazy okresu halsztackiego bez mozliwosci
doktadniejszego okreslenia. Jest to jama gospodarcza
(ob. 2) z zawartoscia kosci §wini, kozy i1 krowy oraz
2 jamy grobowe. Interesujace jest zroznicowanie
obrzadku pogrzebowego (o ile grob szkieletowy mozna
zaliczy¢ do k. tuzyckiej) na ciatopalny (ob. 8) i szkiele-
towy (ob. 9) co bytoby zgodne z pojawiajaca si¢ wowczas
na Kujawach tendencja do birytualizmu (A. Cofta-
Broniewska, A. Kosko, 1982, s. 142). Ludzkie groby
oraz §lady hodowli $wiadcza o stalym osadnictwie
w tym miejscu spotecznosci kultury uzyckie;j.

Najliczniej, biorac pod uwagg ilos¢ nieruchomosci,
jestreprezentowany okres wplywow rzymskich ze stabo
wyrazonymi cechamijego poznej fazy (ustnakonsultacja
W. Sicinskiego i J. Moszczynskiego). Sposrod czterech
jam kultury przeworskiej (ob. 1, 4, 6 1 12) trzy leza
w bezposrednim sasiedztwie tworzac wyrazne sku-
pisko (ryc. 2). Tego rodzaju koncentracje obiektow

sa charakterystyczne dla osad grupy kruszanskiej
kultury przeworskiej (A. Cofta-Broniewska, A. Kosko,
1982, s. 203). Niewielka taczna ilo$¢ ceramiki a jed-
noczes$nie spora glgboko$¢ jam gospodarczych nie
pozwala na wiarygodne okreslenie charakteru tej fazy
okupacji stanowiska.

Zaktadajac poznorzymski wiek osadnictwa kultury
przeworskiej na stanowisku, po stukilkudziesigcioletniej
przerwie, prawdopodobnie pod koniec VII wieku
(por. Aneks 3), pojawita si¢ tutaj kolejna — wczesno-
$redniowieczna faza osadnicza (ob. 14, 15 i 13). Byta
to prawdopodobnie osada stosunkowo dlugotrwata
i rozlegta. Obok rolnictwa zajmowano si¢ przede
wszystkim hodowla trzody chlewnej i kozy, a jednocze-
$nie polowano na zwierzyng plowa (por. aneks 4).

Zakonczenie

Na stanowisku Sedzin 53 pomimo ograniczo-
nego zasiggu ratowniczych badan wykopaliskowych
udato si¢ odkry¢ pozostalosci osadnictwa z pigciu
co najmniej pradziejowych faz chronologicznych.
Uchwycona tutaj sekwencja osadnicza przedstawia si¢
nastepujaco (orientacyjna chronologi¢ podano w latach
konwencjonalnych):

- faza wiorecka kultury pucharéw lejkowatych
2900-2800 L. p.n. e.
1500-1300 L. p.n.e.
900-600 L. p.n.e.

kultura trzciniecka
kultura tuzycka
kultura przeworska 200-500 L. n.e.
kultura prapolska 650-720 L. n.e.
Jakwidaézpowyzszego zestawienia przerwy pomig-
dzy poszczegolnymi etapami zasiedlenia stanowiska od
neolitu po po6zny okres wptywow rzymskich wynosity
od 1300 do 400 lat. Byty to okresy na tyle dlugie, ze nie
mozna mowié o istnieniu w tym miejscu jakiejkolwiek
tradycji osadniczej. Wydaje si¢ natomiast, ze sytuacja
mogla ulec zmianie na przestrzeni VI i VII wieku n.e.
Zarejestrowana tutaj okoto 150-letnia przerwa w osad-
nictwie, w kontekscie obserwowanej na kilku innych
stanowiskach centralnych Kujaw osadniczej i1 kul-
turowej ciaglosci w okresie od V do VIII wieku (por.
A. Cofta-Broniewska, A. Kosko, 1982, s. 235-238,
246-246), pozwala domysla¢ si¢ mozliwosci funkcjo-
nowania rowniez w tej okolicy stabo wyrazonej tradycji
osadniczej migdzy spoteczno$ciami pdznej fazy kultury
przeworskiej i wezesnej fazy kultury prapolskie;j.
Oceniajac  znaczenie omawianego stanowi-
ska dla pradziejow centralnych Kujaw, wydaje sig,
ze najwigkszym jego walorem jest obecno$¢ wezesno-
sredniowiecznej fazy osadniczej datowanej na przetom
VIIi VIII wieku. Tak wczesne datowanie byto mozliwe
dzigki typologicznej analizie zespotu o$miu zrekonstru-
owanych naczyn glinianych (ryc. 17-24), ktére same
w sobie stanowig znaczaca warto$¢ muzealno-naukowa.
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Aneks 1
Matgorzata Rybicka
Sedzin 53. Kultura pucharow lejkowatych

W czasie ratowniczych badan wykopaliskowych
przeprowadzonych w roku 1997 w Sedzinie, st. 53,
woj. wiloctawskie odkryto nieliczny zbidr ceramiki
kultury pucharéw lejkowatych (dalej: KPL). Wigkszos¢
fragmentoéw naczyn tej kultury pochodzi z 2 obiektow.
Ponadto kilka utamkéw ceramiki znaleziono na wtor-
nym zlozu. W sumie z S¢dzina, st. 53 dysponujemy
zbiorem 53 fragmentéw naczyn KPL. Zostanie tutaj
przedstawiona ich analiza z uwzglgdnieniem metod
wypracowanych przez A. Kosko (1981, s. 22-61).

Obiekty

Obiekt 3 (ryc. 3)

Zarys obiektu byt owalny, profil natomiast regu-
larny i nieckowaty. Glgbokos$¢ jamy siggata do 40 cm.
Uchwycono jedynie jej spag. Z obiektu 3 pochodzi 15
utamkow naczyn. W zbiorze tym wyrozniono 5 charak-
terystycznych fragmentéw ceramiki.

Obiekt 7 (ryc. 4)

W rzucie poziomym obiekt 7 byl owalny ($rednica
okoto 100 cm) o profilu nieregularnym, nieckowatym.
Glebokos¢ siggata 45 cm. Zarejestrowano spag jamy.
W sumie w jamie tej odkryto 27 fragmentow ceramiki
KPL (waga: 0, 65 kg). Wigkszos¢ (14) z nich pochodzi
z szerokootworowego, zdobionego naczynia. Ponadto
w zbiorze z obiektu 7 znajduje si¢ fragment dna i 12
niecharakterystycznych brzuscow.
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Technologia

W zbiorze materiatlow KPL z S¢dzina, st. 53 mozna
wyrozni¢ dwie - zréoznicowane pod wzgledem
stosowanej domieszki do schudzania gliny - grupy
ceramiki. Z pierwsza z nich mozna laczy¢ ulamki
szerokootworowego naczynia z jamy 7. Wykonane
jest ono w technologii charakterystycznej dla
mkk-A (A. Kosko 1981, 74-75), czyli jako domieszke
schudzajacawykorzystano duzailos¢ ttuczonych muszli.
W ,,przetamach” pozostatych utamkow naczyn z jamy
7 1 3 wyrdzniono jedynie drobno- lub $rednioziarniste
thuczone skorupy oraz piasek. W analizowanym zbio-
rze nie ma cienko$ciennych fragmentéw ceramiki.
Kilka (4) utamkoéw naczyn z jamy 3 ma ponadto
chropowacone $cianki zewngtrzne.

Morfologia

W zbiorze ceramiki KPL z S¢dzina, st. 53 mozna
wyrozni¢ utamki naczyn jednocztonowych (jama 7)
i w jamie 3 co najmniej trzy formy dwucztonowe
(ryc. 7). Dwie z nich mozna taczyc z pucharami, trze-
cig natomiast garnkiem.

Zdobnictwo

Do ozdabiania ceramiki KPL z Sedzina, st. 53
wykorzystano 5 elementéw zdobniczych palec; pazno-
kie¢; stempelek prostokatny; pionowe linie ryte;
ukosne linie ryte. Zbudowano z nich 5 watkéw zdob-
niczych, w tym dwa jednoelementowe proste, jeden
jednoelementowy rozwinigty, dwa dwuelemen-
towe. Szczegdlnie interesujacy jest uktad zdobniczy
charakteryzujacy jednoczlonowe naczynie z jamy
7. Zbudowano go z potaczenia dookolnych, pozio-
mych pasm wykonanych paznokciem 1 zygzaka
utworzonego z linii rytych. Uklad ten zdobi calg
powierzchni¢ naczynia. Do schudzania gliny tego
naczynia wykorzystano thuczone muszle. Prawdo-
podobnie rowniez do bezstrefowych watkow mozna
zaliczy¢ rozbudowany motyw zarejestrowany na
utamku naczynia w tradycyjnej technologii ,,pucharo-
wej” z jamy 3. Ponadto strefe podkrawegdna zewngtrzna
wylewoéw z tego obiektu ozdobiono prostymi wat-
kami: stempelkowym 1 paznokciowym, natomiast
gbrna strefe brzusca prawdopodobnie pucharu dwoma
rodzajami linii rytych.

Analiza chronologiczna

Cechy stylistyki ceramiki z Sedzina, st. 53 wyko-
nanej w typowej dla KPL technologii ,,szamoto-
wej” sa charakterystyczne dla fazy wioreckiej tej kul-
tury (K. Jazdzewski 1936). Nalezy natomiast okresli¢
bardziej szczegdtowo ich chronologig. Stylistyka cera-
miki z jamy 3 bliska jest materiatom z Opatowic, st. 1,
woj. wloctawskie, ktore mozna taczy¢ z klasyczna faza
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wiorecka KPL (M. Rybicka 1995, tablica I-1V). Inter-
sujaca jest natomiast chronologia matewskiego kompo-
nentu typu A wyr6éznionego m. in. na podstawie ,,musz-
lowej” technologii (A. Kosko 1981, s. 98), ktory to spo-
sob przygotowywania gliny charakteryzuje naczynie
zjamy 7 z Sedzina, st. 53.

Stosowanie tego rodzaju domieszki pojawia si¢ juz
w kujawskich zespotach datowanych metoda 14C na lata
okoto 2900 conv. p.n.e. (A. Kosko 1988). Technologia
»muszlowa” w grupie matewskiej - wyrdznionej przez
A. Kosko (1981) taczona jest z ceramika z ornamentem
pasmowo-grzebykowym. Badaczten stwierdzit ponadto,
ze omawiany komponent typu A ,,odnotowywano na tle
materiatow z faz [IIB-IIIC (A. Kosko 1988, s. 97). Na
okoto 3100 conv. p.n.e. mozna natomiast taczy¢ poja-
wienie si¢ domieszki muszlowej w grupie chelminskiej
KPL (S. Kukawka, 1997, s. 73). Nie wyr6zniono w tak
datowanych zbiorach z chelminskiego regionu orna-
mentyki pasmowo-grzebykowej. Naczynie z jamy
7 z Sedzina, st. 53 ozdobiono motywem utworzo-
nym z dookolnych pasm wykonanych paznokciem
wspotwystepujacych z  zygzakiem. W kujawskim
materiatach ceramiki ,,matewskiej” publikowanych
przez A. Kosko (1981, 1988) nie odnotowano wyko-
rzystywania do ozdabiania naczyn tego typu motywu.
Stylistyka tej formy nawiazuje do stylistyki wyrdzniaja-
cej KPL z ziemi chelminskiej (S. Kukawka 1991, tabl.
XII:2, 7; XVIII:12; XX:5). Nalezy tutaj podkresli¢, ze
motywy zdobnicze bliskie charakteryzujacemu naczy-
nie z jamy 7 w Sedzinie, st. 53 zarejestrowano na sta-
nowiskach z wymienionego wyzej regionu - w zbiorach
w ktorych udziat ceramiki z domieszka muszli docho-
dzi do kilkudziesigciu procent - datowanych na fazy I1I-
B-IIIC (wg. periodyzacji S. Kukawki 1991, s. 121-122,
czyli ITIIC- VA (wg. A. Koski 1981, ryc. 14), a co szcze-
golnie jest interesujace w materiatach o bardzo wezesne;j
chronologii z Welcza Wielkiego, st. 10B (S. Kukawka
1997, 5.73; ryc. 9:1, 4). Na podstawie przedstawionych
wyzej danych nie jest mozliwe jednoznaczne okresle-
nie chronologii naczynia z jamy 7 z S¢dzina, st. 53, woj.
wloctawskie. Pojawia si¢ rowniez pytanie, czy zbior
materiatéw z Sedzina mozna uznaé za ,,jednoczasowy”.
Fragmenty naczyn z jamy 3 i odkryte na ztozu wtornym
nie maja ,,Jubonskich” cech technologicznych 1 styli-
stycznych (M. Rybicka, 1991, s. 57, 68, 72). Rowniez
wykonanie ceramiki o glinie schudzanej tluczonymi
skorupami z jamy 3 i 7 jest bardzo zblizone.Odle-
glos$¢ migdzy tymi obiektaami siggata 10 m. Jednakze
elementem jednoznacznie wskazujacym na homoge-
niczno$¢ tego zbioru jest utamek naczynia z jamy 3
ozdobiony prawdopodobnie bezstrefowym, rozbudo-
wanym, paznokciowym motywem, do ktorego nawig-
zania mozna znalez¢ m. in. na kujawskich stanowiskach
o stylistyce wiorecko-matewskiej (A. Kosko 11981, tabl.
[X:3). Fakty te wskazuja na ,,jednoczasowo$¢” zbioru

z Sedzina, st. 53. Mozna go wigc taczy¢ - uwzgledniajac
cechy stylistyczne ceramiki wykonanej w tradycyjnej
technologii KPL - z klasyczna faza widrecka tej kultury.
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Aneks 2
Matgorzata Rybicka
Sedzin 53. Kultura trzciniecka

W czasie badan przeprowadzonych w Sedzinie,
st. 53, woj. wloctawskie odkryto 161 utamkow naczyn
(waga: 2, 2 kg) o cechach technologicznych odpowia-
dajacych charakteryzujacych ceramike z wczesnych
etapéw epoki brazu. W zbiorze tym wyrdzniono 14
wylewow, 3 dna. Materialy te odkryto w wypehisku,
bardzo regularnego, obiektu 5 (ryc. 5). W ,,rzucie pozio-
mym” mial ksztatt kolisty ($rednica 110 cm), profil
natomiast nieckowaty (glgbokos$¢ do 90 cm). Strop two-
rzyta warstwa szarego piasku natomiast spag stanowit
piasek ze spalenizna.

Technologia

Doschudzaniagliny ceramikiztejjamywykorzystano
domieszke mineralna: biaty tluczen kamienny o ziar-
nach zréznicowanej granulometrii wspotwystepujacy
z roznej wielkosci mika. Ilo$¢ domieszki jest rozna
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w poszczegolnych naczyniach. W zbiorze naczyn
z Sedzina mozna wyrdzni¢ naczynia o powierzchniach
lekko maczystych gtadzonych, ze sladami lekkiego mio-
tetkowania powierzchni zewngtrznej. Do schudzania
gliny tych form wykorzystano mata ilo§¢ domieszki bia-
tego skalenia o ziarnach drobnych i $rednich i niewielka
ilo$¢ miki. Na sciankach zewngtrznych i wewngtrznych
jednego z naczyn ozdobionego listwami plastycznymi
widoczne sa liczne spekania. Do schudzania gliny tego
naczynia wykorzystano $rednig ilo$¢ miki i biatego ska-
lenia o ziarnach zroznicowanej wielkosci. Duza ilos¢
domieszki drobnej i $redniej mozna natomiast wyodrgb-
ni¢ w naczyniu rowniez ozdobionym listwa plastyczna.
Jest ono kruche, pekajace. W zbiorze z tego obiektu
dominuja formy $rednio$cienne.

Morfologia

W zbiorze z obiektu 5 mozna wyr6zni¢ fragmenty
conajmniej 7 naczyn w tym waze, esowate garnki, misy.
Krawgdzie tych naczyn mozna taczy¢ m. in. z réznymi
odmianami typu k (wg A. Kosko 1981; J. Czebreszuk
1996, s. 36), w tym z okapem poétkolistym. Ponadto
wyr6dzniono diagonalne proste.

Zdobnictwo

Do ozdabiania ceramiki z Sgdzina, st. 53 wykorzy-
stano dookolne listwy plastyczne (ryc. 16: 3, 7). Wyroz-
niono je na 14 fragmentach ceramiki. W wigkszosci
sa one pojedyncze. Tylko jeden fragment ceramiki
ozdabiano podwojnymi pasami listew plastycznych.
Ponadto jedno naczynie zostalo ornamentowane pla-
stycznymi guzkami.

Chronologia

Na $ciankach naczyn z Sedzina, st. 53 zaobserwo-
wano liczne spgkania, ktora to cecha traktowana jest
jako jeden z wyrdznikow materiatow trzcinieckich
(J. Miskiewicz 1978, s. 176-177). Ponadto w zbiorze
tym wyr6zniono $cigte i pogrubione krawgdzie. Cechy
te sa réwniez wyznacznikami kultury trzcinieckiej
(J. Miskiewicz 1978, s. 176-177). Jednostce tej odpo-
wiadaja rowniez smukte, esowato profilowane garnki
z listwa plastyczna przy przejsciu szyjki w brzusiec
odkryte takze w Sedzinie (J. Czebreszuk 1996, s. 157).
Analogia natomiast do wazy z jamy 5 moze by¢ naczy-
nie z Goszczewa, st. 14 (J. Czebreszuk 1988, s. 205,
ryc. 6:1). Na podstawie tych danych mozna taczy¢ zbior
z Sedzina, st. 53 z kultura trzciniecka.
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Aneks 3
Ireneusz Marcheluk

Osadnictwo wczesnosredniowieczne na stanowisku
Sedzin nr 53

Osadnictwo wczesnosredniowieczne na stanowisku
Sedzin nr 53 reprezentuja obiekty nr 14 1 15 (ryc. 4, 6).
Obiekt nr 15 o nieregularnym, owalnym ksztalcie,
wymiarach 180 x 130 cm i powierzchni ok. 2 m? byt
nieckowato zaglebiony w gliniasty calec ok. 70 cm od
poziomu jego zaobserwowania. Wypehisko stanowit
gliniasty piasek z substancja organiczng. Obiekt
nr 14 o ksztalcie owalnym, wymiarach 50 x 80 cm
i powierzchni ok. 0,4 m? posiadat przekroj nieregularnie
workowaty, z niszowym rozszerzeniem dolnej par-
tii, z dnem ok. 120 cm ponizej zachowanego stropu
(nalezy tu pamigtac o zniszczeniu gornej partii obiektu).
Wypehisko stanowit luzny piasek z ,organika”
o intensywnie ciemnoszarym zabarwieniu. Wypehiska
obydwu obiektow zawieraly w réwnomiernym nasy-
ceniu fragmenty ceramiczne. Obiekt nr 15 nalezy do
kategorii charakterystycznej dla najstarszego horyzontu
wczesnosredniowiecznych obiektow nierucho-
mych na Nizu Polskim, wigzanych z pozostato§ciami
budownictwa osad otwartych. W toczacej si¢ dys-
kusji na temat rekonstrukcji naziemnych partii tych
obiektow odrzuca si¢ raczej poglad utozsamiajacy ich
powierzchni¢ z pierwotng powierzchnia uzytkowa.
Ze wzgledu na mate rozmiary wigkszosci z nich, przyj-
muje si¢ raczej, ze stanowily zaglebienia w ramach
wigkszej budowli (Chudziak 1988, s. 194; Parczewski
1988 b, s. 61; Kobylinski 1988a, s. 102-103). Rekon-
struujac wyglad domniemanych budynkow, z jednej
strony zaktada si¢ mozliwos¢ wykorzystania tutaj kon-
strukcji zrgbowej, ktora jednak na ziemiach polskich
w starszych fazach wczesnego $redniowiecza jest
stabo poswiadczona (Chudziak 1988, s. 195; Koby-
linski 1988a, s. 110, 117; 1988b s. 206), z drugiej zas,
przyjmuje si¢ mozliwo$¢ stosowania lekkiej konstrukcji
plecionkowej nie wspieranej stupami lub konstrukc;ji
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szalasowej z wykorzystaniem prostokatnej ramy
spoczywajacej na ziemi, nie wykluczajac takze obecno-
sci stupdw podtrzymujacych zadaszenie wstawianych
jedynie do nieckowatego zaglgbienia, bez wbijania ich
w podtoze (Kobylinski 1988a, s. 110, ryc. 61; 1988b,
s. 208). Interpretacja funkcjonalna obiektu nr 15 moze
wigc 1§¢ w kierunku uznania go za relikt budynku miesz-
kalnego, ale z powyzej przytoczonymi zalozeniami lub
tez w kierunku taczenia go z budowla gospodarcza
(Parczewski 1988b, s. 61). Fakt bliskiego sasiedz-
twa obiektow nr 14 1 15 (ok. 1 m) oraz wyklejania si¢
poszczegdlnych naczyn z fragmentéw pochodzacych
z obydwu wypehisk pozwala owe obiekty uznac za jed-
noczasowe. Obiekt nr 14 z jednej strony mozna uznaé
za jamg odpadkowa, badz gospodarcza o nieokreslone;j
blizej funkcji usytuowang na obrzezu budynku ktérego
czg$cig sktadowa byta jama nr 15, z drugiej za$, za jamg
zasobowg badz gospodarcza funkcjonujaca wraz z jama
nr 15 w obrebie jednego budynku.

Materiat ruchomy z obiektow nr 14 i 15 stanowi
okoto 450 fragmentow ceramiki naczyniowej, kilkana-
$cie fragmentow polepy i 3 fragmenty kosci.

Technologia ceramiki (tebela 1 i 2)

Wyr6zniono 5 grup mas surowcowych (MS 1
- MS V) wyodrebnionych na podstawie obserwacji
makroskopowej rodzaju domieszki schudzajacej, jej
ilosci i granulacji oraz charakteru faktury powierzchni.

Pierwsza grupa surowcowa (MS I) charakteryzuje
si¢ duza domieszka ostrokrawedzistego tlucznia
kamiennego grubo- (od 1 do 3 mm) i bardzo
gruboziarnistego (powyzej 3 mm), o nierdwnym
rozktadzie w masie ceramicznej. Powierzchnia
zewngtrzna 1 wewngtrzna mocno  poprzebijana
grubszymi ziarnami. Na powierzchni $lady wielokie-
runkowego zagladzania, wewnatrz - wyrazniejsze,
poziome i uko$ne, na zewnatrz - stabsze, gtownie
pionowe. Wynikiem tego zabiegu jest efekt pseudo -
angoby. Powierzchnia miejscami nierowna. Faktura
gladko - gruzetkowata, momentami bardziej gtadka,
pylista (gtownie na zewnatrz). Wypal masy ceramicznej
dosyc¢ staby.

Grupa MS I nawiazuje do I grupy surowcow wydzie-
lonych przez J. Zemana, szczegdlnie charakterystyczne;j
dla poczatkow garncarstwa wczesnosredniowiecznego
(Parczewski 1988a, s. 28, 29).

Druga grupg surowcowa (MS 1II) cechuje
liczna domieszka tlucznia grubo- i $rednioziarni-
stego, przewaznie o frakcjach ponizej 2 mm, cho¢
wystepuja takze grubsze. Powierzchnia poprzebijana
grubszymi ziarnami thucznia. Faktura zewngtrzna jest
szorstka i szorstko - gltadka, wewngtrzna za$ szorstko-
chropowata. powierzchnia wewngtrzna bardziej
nierowna od zewngtrznej. Bardziej roéwnomierny
rozktad domieszki niz w grupie MS 1.

Grupa surowcowa MS III charakteryzuje sig
srednia domieszka $rednio- i drobnoziarnistego oraz
malg gruboziarnistego (do 2 mm) tlucznia, z przebi-
jajacymi si¢ na powierzchni¢ ziarnami grubszymi.
Faktura zewngtrzna lekko szorstka i gtadko-szorstka,
wewnetrzna bardziej szorstka. Slady poziomego
i ukos$nego przecierania wewnatrz oraz glow-
nie pionowego na zewnatrz, dosy¢ stabo uchwytne
w porownaniu do grupy MS I. Dosy¢ rownomierny
rozktad domieszki.

Grupe MS Illa cechuje wigksza obecnos¢ tlucz-
nia na powierzchni wewngtrznej ($rednio- i grubo-
ziarnistego do 2 mm), tworzacego powierzchnig silnie
szorstka.

Grupa MS 1V posiada duza domieszke gltownie
drobno- i $rednioziarnistego thucznia. Powierzchnia
dosy¢ rowna o szorstkiej fakturze. ROwnomierny roz-
ktad domieszki.

Grupa MS V charakteryzuje si¢ mata domieszka
thucznia drobno- 1 $rednioziarnistego z pojedyn-
czymi ziarnami grubszymi (gléwnie od wewnatrz).
Powierzchnia zewngtrzna roéwna, pylista, wewnatrz
miejscami nierdownosci.

Grupy surowcowe MS Il — IV nawiazuja do 11
grupy surowcow wg J. Zemana charakterystycznych
dla wytworczosci srodkowych faz wezesnego $rednio-
wiecza (Parczewski 1988a, s. 28, 29).

W zakresie techniki formowania 88% brzegow
nalezy do naczyn stabo formujaco przykrawednie obta-
czanych strefa dochodzaca do 2-3 c¢cm ponizej brzegu
(cho¢ brzegi naczyn nr 6, a szczegdlnie nr 7 posiadaja
krawedz silniej formujaco obtaczana), 8 % do grupy
naczyn by¢ moze stabo przykrawednie obtaczanych,
za$ 4 % (3 fragmenty) do jednego naczynia lepionego
recznie. Cztery dna posiadaja odciski osi kota usytu-
owane mniej lub bardziej acentrycznie. Wigkszo$¢ den
nie wykazuje podsypki (wyjatkiem jest naczynie nr 6
z podsypka tlucznia). Niektore dna posiadaja odciski
faktury drewna (naczynia nr 1 i 2) oraz $lady podwa-
zenia (naczynie nr 2). Jako wynik formowania $cianek
wystapity na wewngtrznej stronie pionowe (gt. od dna
do zatomu brzusca) i poziome faldy (naczynie nr 7).
46 % fragmentow pochodzi ze S$cianek S$redniej
grubosci (0,7 — 1 cm), 33 % do grubych (powyzej
1 cm), za$§ 8% do cienkich. Nie zanotowano na zadnym
fragmencie ornamentu. Pod krawedzia naczynia nr 10
wystapit otwor reparacyjny, zabieg charakterystyczny
dla catej wczesnosredniowiecznej Stowianszczyzny
(Parczewski 1988 a, s. 69).We wngtrzu naczynia nr 11
wystapita natomiast pozostalo$¢ dziegciu (Hensel
1987, s. 254, przyp. 231).

Wszystkie naczynia wykazuja si¢ nieregularng
barwa (czgsto w postaci plamistych przebarwien),
bedaca kombinacja koloru bezowego, ceglastego,
szarego i brunatnego do czarnego.
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Tabela 1. Zestawienie ceramiki

NACZYNIA CALE ZREKONSTRUOWANE NACZYNIA FRAGM.

ZREKONSTRUOWANE
Nr naczynia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1"
Typ naczynia la \% Ib Il 1 V VI VII 1B I VIII

Technika lepienia Obt. Obt. Obt. Obt. Obt. Obt. Obt. |Recznie| Obt Obt.. Obt.
Grupa surowcowa MS | Ms | Ms I MSIII | MSTII | MSTIl | MSIV | MSllla | MS I MS | MS Il

Brzeg ilosc 6 4 9 2 3 4 9 3 8 6 3
grub. 8-9 7 7-10 6-7 5-6 4-6 8-10 7-8 7-8 7-8 5
Brzusiec ilos¢ 5 18 9 5 7 10 10 12 6 2 -
grub. 10-14 7-12 11-12 8-11 6-9 5-8 8-11 6-10 8-13 8-9 6-8
ilos¢ 1 1 8 3 2 4 3 1
grub. 11-16 11 12-15 | 11-14 | 13-14 18 13 13
Dno Podsypka - - - - - +
odcisk osi ? + + ? + + ? ?
D, 29 21,5 30 17,5 20 21 25 20 29 26 14
D, 28 20,5 28,5 16,5 19 19,5 24 18,5 27 245 13,5
D, 28,5 23 29 17 22 23 25 21 27,5 26 15
D, 10,5 9,5 13 7,5 9 11 11,5 12
H 25,5 26,5 30,5 15,5 21 19 19 21,5
. H 17 19,5 23,5 10,5 13,5 13 13,5 14,5
Wymiary .
H, 8,5 7 6,5 5 7,5 6 5,5 7 6,5 9 6,5
(cm) H 185 | 10 | 85
H:H 0,67 0,73 0,77 0,67 0,645 0,68 0,71 0,67
D.:H 1,12 0,87 0,95 1,10 1,05 1,21 1,31 0,98
D.:H 1,68 1,18 1,23 1,62 1,63 1,77 1,85 1,45
a, alb F C clg D E
Cechy szczegolne
Naczynia 19: 2
Rycina 16: 1 18: 2 17:1 16: 3 22: 1 20: 2 20: 1 19:1 18: 1 17:2 17:2
22:2 21:1 23:1 21:2 23:2 23:2

Legenda do tabeli: D1 - Srednica wylewu, D2 - Srednica szyjki, D3 - najwigksza wydgtos¢ brzusca, D4- Srednica dna, H-wysokos¢, Hz - wysokos¢
zachowana, H1- wysoko$¢ od dna do najwigkszej wydgtosci brzusca, H2 - wysokos$¢ od brzegu do najwigkszej wydetosci brzusca (wskazniki metryczne
WF Parczewskiego, 1988a,b z modyﬁkac_]am?), a - odcisk faktury drewna, al - odcisk faktury drewna (pfytki odcisk 0si?), b - $lady podwazenia, ¢ - krawedz
silniej formujaco obtaczana, d - otwér reparacyjny, e - $lad dziegciu wewnatrz, f - wyrazne omazywanie poziome wewnatrz, g - od dna do najwigkszej
wydgtosci brzusca wyrazne pionowe zaglebienia palcowe, powyzej poziome (wewnatrz naczynia).

Tabela 2. Fragmenty naczyn

Grupa surowcowa MS | MS I MS Il MS IV MS VvV
recznie - - - - -
Brzeg Obtacz. 3 - 4 - 1
? 3 - 2 - 1
Brzusiec 180 13 39 - 17
Dno 11 - 10 - 2
<0,7 2 - 4 - 1
L 0,71-1 55 2 41 - 18
Grub. $cianek > 1om 88 ” 9 : 5
? 48 - 1 - -
Razem 193 13 55 - 21

Zrekonstruowane catkowicie formy o$miu naczyn  profilowane, workowate, D1 zblizone do D3 (ryc. 17: 1,
staty si¢ podstawa wyrdznienia typoéw formalnych od  19: 1, 18: 2) w 2/3 wysokosci lub nieco powyzej, obta-

[ do VIIL czane przykrawednie, D1 = 26 — 30 cm, brzeg lekko
wychylony na zewnatrz, krawedz ukosnie $cigta.
Typologia ceramiki Odmiana I a : naczynie bardziej przysadziste (ryc. 8).
Typ I : duze naczynia szerokootworowe, stabo Odmiana I b : naczynie bardziej smukfe.
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Analogie:

Kujawy: Dobre st.6, jama 30 (Jazdzewski
1939,5.112,113,tabl.16:12)

Radziejow st.5,jama 12 - naczynia szerokootwo-
rowe, obtaczane przykrawednie typu D (Gaba-
towna, Nowakowski 1964, 5.248,249, ryc.14, 15)
Pd. - zach. Wielkopolska: Daleszyn st. 2, w-wa
VII oraz Bonikowo st. 1, tzw. ofiara zakladzinowa
pod watem I : naczynia workowate typu [ w grupie
chronologicznej B (Hilczerowna 1967, s. 78-81,
ryc. 12.d, 15 n)

Mazowsze Szeligi st. 1, faza 1 (VI/VI
- pocz. VII w.?) oraz st. 2, faza IV (koniec VII
- pocz. VIII w.) (Szymanski 1987, ryc. 1)
Dorzecze dolnej Drwecey: Lubiczst. 17, typ GT II: V
(VII-VII w.?) (Chudziak 1991, ryc. 16a.

Typ Il : mate naczynie szerokootworowe, worko-
wate, o proporcjach zblizonych do typu I a, obtaczane
przykrawednie. Brzeg lekko wychylony na zewnatrz,
krawedz ukosnie $cigta (ryc. 18: 3).

Typ Il : przysadziste naczynie garnkowate $redniej
wielkosci, stabo profilowane, obtaczane przykra-
wednie, D3 lekko ponizej 2/3 wysokosci, krawedz
wychylona, ukosnie $cigta (ryc. 10).

Analogie:

Kujawy: Kruszwica st.17 jama IA

Broniewska 1963, s. 233,234, ryc. 7)

Mazowsze:Szeligi st.1, faza II (I pol. VII w.)

(Szymanski 1987, ryc. 1)

Polska $rodkowa: Sieradz st. 5, palenisko 1

(Chmielowska 1962, tabl. I: 8)

(Cofta-

Typ IV: naczynie jajowate dosy¢ smukte, D3, ponad
2/3 wysokosci, przykrawednie obtaczane, brzeg stabo
wychylony, krawedz uko$nie Scigta (ryc. 10).

Analogie:

Kujawy: Polanowice st. 3, z jamy (Parczewski

1988 a, tabl. LXXXVIII: 3)

Mazowsze: Szeligi st. 2, faza IV (Szymanski

1987, ryc. 1)

Dorzecze dolnej Drwecy: Lubicz st. 17,

typ GT II: 1112 (Chudziak 1991, ryc. 16 e).

Typ V : krepe naczynie $redniej wielkosci o eso-
watym profilu, zblizonym do dwustozkowatego,
obtaczane przykrawednie D3 w 2/3 wysokosci, brzeg
srednio wychylony, krawedz ukosnie $cigta, silniej for-
mujaco obtaczana od wewnatrz (ryc. 11).

Analogie:

Kujawy : Dobre st. 6, jama 19 ( Jazdzewski 1939,

ryc. 6)

Brzes¢ Kujawski st. 2, jama 6 z ceramika r¢cznie

lepiona (Parczewski 1988, tabl. LXXIX: 2)

Polska srodkowa: Witow st. 3, jama 9 - typ I (VII
-VIII w.) (Barnycz-Gupieniec R., Golczynska A.
1970, ryc. 15: 6)

Pomorze: Dziedzice st. 4, potziemianka w arze 35,
polziemianka w arze 96/95

(Parczewski 1988 a, tabl. LXXII: 3, LXXVI: 1)
Mazowsze: Szeligi st. 1, faza I11 (2 pol. VII w.) oraz
st. 2a, faza | (Szymanski 1987, ryc. 1)

Typ VI : krepe naczynie szerokootworowe $redniej
wielkos$ci stabo profilowane, zblizone do dwustozko-
watego, o prawie pionowej, wyodrgbnionej tylko od
wewnatrz szyjce 1 wyciagnigtej na zewnatrz poziomo
scigtej krawedzi, silniej formujaco obtaczanej. D3
powyzej 2/3 wysokosci (ryc. 12).

Analogie:

Mazowsze: Szeligi st. 2, faza I, st. 1, faza III

(Szymanski 1987, ryc. 1)

Pomorze: Dziedzice st. 4, poétziemianka w arze 35

(Parczewski 1988 a, tabl. LXXII: 3, 5)

typ Kedrzyno odm. I (VIII-IX w.) (Losinski 1972,

s.40,ryc. 51)

Typ VII : naczynie $redniej wielkosci, o profilu eso-
watym, lepione rg¢cznie, na wyodrgbniajacej si¢ stopce.
Brzeg wychylony, krawedz ukos$nie $cigta. D3 w 2/3
wysokosci (ryc. 11).

Analogie:

Brak $cistych analogii, pewne nawiazania styli-

styczne w postaci podcigtego dna - stopki widoczne

w duzych naczyniach krgpych np. Dziedzice st. 4,

jama w arze 90 (Parczewski 1988 a, tabl. LXXIII:

3) lub w formach misowatych np. Kruszwica st.

9, jama x1 (Parczewski 1988 a, tabl. LXXVIII:2),

Szeligi st. 1, faza IV (Szymanski 1987, ryc. 1).

Typ VIII : mate naczynie stabo profilowane, o stabo
wychylonym brzegu, lekko ukosnie Scigtej krawedzi,
z dosy¢ nisko umieszczona D3, przykrawednie obta-
czane (ryc. 8).

Analiza chronologiczno - formalna

Podstawowa cecha zespotu ceramicznego z jam
14 1 15 na stanowisku nr 53 w Se¢dzinie jest zdecydo-
wana dominacja naczyn przykrawegdnie obtaczanych.
W $wietle najnowszych ustalen poczatek pojawienia
si¢ naczyn formowanych w gornej partii za pomoca
kota garncarskiego nalezy na Nizu Polskim odno-
si¢ do okoto potowy VII wieku (Parczewski 1988 a,
s. 74). Pod wzgledem technologicznym analizowany
tutaj zespot nie odbiega od ceramiki z innych rejo-
néw ziem polskich odpowiadajac ceramice grupy
II  (wczesnosredniowieczna ceramika archaiczna)
wydzielonej dla Matopolski (Dabrowska 1973, s.
39, 41) czy tez ceramice grupy B w Wielkopolsce
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(Hilczeréowna 1967, s. 78, 85-86), taczonych zasadni-
czo z VII w. W strukturze formalnej mamy tutaj prze-
wage form szerokootworowych, workowatych (typy
I 1 II) oraz przysadzistych (typ III), z ktérych niektore
nawiazuja do form dwustozkowatych (typy V i VI).
Taka struktura jest wyrazem tendencji charakterystycz-
nych dla Kujaw w zréznicowaniu kulturowym ziem
polskich starszego odcinka wczesnego Sredniowiecza
(Kurnatowska 1984, s. 383). Dla poszczegdlnych
naczyn mozemy znalez¢ odpowiedniki zaré6wno na
samych Kujawach (Radziejow, Kruszwica, Dobre,
Brzes¢ Kujawski, Polanowice) jak tez na Mazow-
szu (Szeligi), w Wielkopolsce (Bonikowo, Daleszyn),
w Polsce Srodkowej (Witdéw, Sieradz), nad dolna
Drweca (Lubicz) czy na Pomorzu (Dziedzice). Wymie-
nione rejony tworza obszar pozostajacy poza zwartym
zasiggiem praskiej prowincji kulturowej, tworzac
domniemane ,,drugie centrum krystalizacyjne” kultury
wczesnostowianskiej (Parczewski 1988 b, s. 102, 103).
Naczynia typu V i VI odpowiadaja szczegdlnej cesze
,Lwariantu poétnocnego” kultury wczesnoslowianskiej
w Polsce, za jaka uznaje si¢ wigkszy udziat naczyn
krgpych i misowatych co odréznia go od zespotow
matopolskich, w ktérych naczynia z reguty trzymajq
si¢ proporcji garnkéw (Parczewski 1988 b, s. 22). Typ
IV to forma stabo profilowanego garnka jajowatego,
nawiazujaca do typow 2.1, 2.11 3.1 w klasyfikacji cera-
miki najstarszego horyzontu wczesnoslowianskiego
w Polsce wg M. Parczewskiego, z czego pierwsze
dwa naleza do przewodniej formy ceramiki praskiej
(Parczewski 1988 b, s. 20, ryc. 3, 5). Smukte propor-
cje tych typoéw sa charakterystyczne dla potudniowych
i potudniowo-wschodnich terenow polskich, nawig-
zujac takze do naczyn klasycznej formy tzw. typu
Korczak z prawobrzeznej Ukrainy (Parczewski 1988 b,
s. 21, 22).

Linia Iaczaca rejon ujscia Nysy Luzyckiej
z Kujawami 1 Mazowszem (Jazéw-Bruszczewo-
Nowiny-Nieporgt) wyznacza granic¢ najstarszych
zespolow wczesnosredniowiecznych wiazacych sig
m.in. z wystapieniem kwadratowych poétziemianek,
przy braku elementéw VI -wiecznych na pétnoc od niej.
Struktury zespotdéw ,,pénocnego” wariantu, z ktorymi
wiaze si¢ m.in. horyzont Sukow-Dziedzice, sa obec-
nie uznawane raczej za wyraz pozniejszej chronologii
w stosunku do klasycznej fazy praskiej, niz za odbicie
odrgbnosci kulturowych. Najstarsze jego kompleksy
wylonity sig¢ w srodkowym dorzeczu Odry i by¢ moze
na Kujawach, gdzie nastgpowataby transformacja kla-
sycznego modelu kultury praskiej (Parczewski 1988 b,
s. 104, ryc. 21).

Dla typow III, V i VI mozna upatrywac¢ pewnych
genetycznych nawigzan z niektérymi przysadzistymi
formami w materiale z osady na st. | w Nowinach (Par-
czewski 1988 a, ryc. 9, 11, 12). Z drugiej strony typ IV
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posiada korzenie ,,praskie”, wykazujac analogie cho¢by
z naczyniem ze st. 3 w Polanowicach. Taka mieszana
struktura potwierdzalaby wigc koncepcjg traktowania
Kujaw jako jednego z obszaréw owej transformacji.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze zespot
naczyn z obiektéw 14 i 15 stanowi kolejny szczebel
w rozwoju wczesnosredniowiecznej ceramiki na Kuja-
wach, zapoczatkowany materialami ze st.1 w Nowi-
nach i dalej czgsécig zespotéw z Radziejowa st. 5 czy
w Polanowicach st. 3. Cechom starszym, jak obecnos¢
w technologii m.in. bardziej archaicznej grupy surow-
cowej MS I, brak zdobienia i stabo profilowane formy
(w tym m.in. nawiazujaca do typu praskiego), towa-
rzyszy cecha progresywna w postaci przykrawednego
obtaczania. Wskaznik procentowego udzialu brzegow
obtaczanych wynosi tutaj 88 %. Wg Szymanskiego
kolejno$¢ chronologiczna czterech horyzontow cza-
sowych kompleksu osadniczego w Szeligach bytaby
cisle powiazana z frekwencja ceramiki obtaczanej
w zespotach, przy jej przewadze (30 do 58 %) ujaw-
niajacej si¢ w fazie III obejmujacej 2 pot. VII w., za$
z wyrazna jej dominacja (59-82 %) w fazie IV przypa-
dajacej na koniec VII - pocz. VIII w. (Szymanski 1987,
s. 369, tabela 1). Biorac pod uwagg powyzszg charak-
terystyke ceramiki z jam 14 1 15 na st. 53 w Sedzinie,
mozna pokusi¢ si¢ o jej ramowe datowanie na 2 pot.
VII w. z ewentualnym wskazaniem na koniec tego stu-
lecia i mozliwoscia wkroczenia w poczatki VIII w..
Takie datowanie tworzy horyzont czasowy, do kto-
rego zapewne naleza rowniez inne zespoty z Kujaw
na takich stanowiskach jak Radziejow st. 5 (obiekty nr
3,9, 11, 12), Kruszwica st. 17 (jama 1A), Dobre st. 6
(jamy nr 19, 30).
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Ryec. 1. Sedzin st. 53. Lokalizacja stanowiska.
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Ryec. 2. Sedzin st. 53. Potozenie stalych obiektow kulturowych w obregbie wykopu badawczego.
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Ryc. 3. Sedzin st. 53. Przekroje i plany obiektu 3 (u gory) i obiektu 2 (u dotu).
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Ryec. 4. Sedzin st. 53. Przekroje i plany obiektu 7 (u gory) i obiektu 15 (u dotu).
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Ryc. 5. Sedzin st. 53. Przekroje i plany obiektu 5 (u gory) i obiektu 6 (u dotu).
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Ryec. 6. Sedzin st. 53. Przekroje i plany obiektu 9 (u gory) i obiektu 14 (u dotu).
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Ryec. 7. Sedzin st. 53. Fragmenty naczyn kultury pucharéw lejkowatych.

148



STANOWISKO SEDZIN 53

Ryc. 8. Sedzin st. 53. Naczynia typu la (u gory i u dotu po prawej), naczynie typu VIII (u dotu po lewej).
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Ryc. 9. Sedzin st. 53. Naczynie typu Ib.
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Ryec. 10. Sedzin st. 53. Naczynie typu III (u gory) i naczynie typu IV (u dotu).
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Ryec. 11. Sedzin st. 53. Naczynie typu VII (u gory) i naczynie typu V (u dotu).
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Ryc. 12. Sedzin st. 53. Naczynie typu VI.
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WYNIKI RATOWNICZYCH BADAN WYKOPALISKOWYCH
STANOWISKA 23 W SEDZINIE, GM. ZAKRZEWO

Uwagi wstepne

Ratownicze badania wykopaliskowe prze-
prowadzono na tym stanowisku (nr 116 na linii
gazociagu) z ramienia t6dzkiego oddziatu SNAP
na zlecenie firmy EuroPolGaz S. A., jako wyprze-
dzajace prace na trasie przebiegu gazociagu migdzy
Rosja a Europa Zachodnia. Badania trwaty z prze-
rwami w okresie od potowy lipca do poczatku
pazdziernika i byly prowadzone przez autora
opracowania w ramach ekspedycji Instytutu Arche-
ologii i Etnologii PAN w Lodzi, ktora kierowat
T. Poklewski. W wykopaliskach uczestniczyli
studenci archeologii Uniwersytetow: t.odzkiego
1 Warszawskiego.

Archeologiczna penetracja rejonu Sedzina miata
miejsce juz pod koniec lat czterdziestych naszego
wieku, kiedy to powierzchniowe badania prowa-
dzili tam Konrad Jazdzewski oraz B. Zielonka,
a pozniej (w latach pigcdziesiatych) Owczesny
Wojewodzki Konserwator Zabytkéw Archeologicz-
nych J. Kmiecinski (T. Wislanski, 1966, s. 133).
Natomiast w 1967 roku wykopaliska na stanowisku
Sedzin 1, oddalonym o ok. 300 m od S¢dzina 23,
przeprowadzit wspomniany juz B. Zielonka (J. Cze-
breszuk, P. Makarowicz, 1990, s. 305). Pdzniej,
w latach siedzemdziesiatych i osiemdziesiatych,
m.in. wladnie okolice Sedzina staly si¢ przedmio-
tem zainteresowania Zespotu Badan Kujaw z Kate-
dry Archeologii Uniwersytetu im A. Mickiewicza
w Poznaniu pod kierunkiem A. Cofty-Broniewskie;.

W trakcie wykopalisk w 1996 roku prace
terenowe rozpoczgto od wyznaczenia pasa znisz-
czen o 28-metrowej szerokosci w sklad ktorego
wchodzit wykop archeologiczny o wymiarach
I3 m x 140 m (ryc. 2). W obrebie wykopu,
w odlegtosci 3 m od jego poludniowej krawedzi
zaznaczono o$ gazociagu. Caty wykop podzielono
na 10-cio metrowe odcinki, ktorych powierzchnig
zniwelowano. Przy pomocy spychacza usunigto
humus, ktdrego gorna czgs¢ stanowita warstwa orna.
Nastepnie przystapiono dorgcznego podczyszczania
poszczegdlnych odcinkéw. Podczas tej czynnosci

usuni¢to od 20 do 60 cm humusu w ktérym zna-
leziono sto kilkadziesiat ceramicznych, krzemien-
nych i kamiennych zabytkow. Czasem juz w humu-
sie, a najczesciej w stropie gliny morenowej zaob-
serwowano zarysy statych obiektow kulturowych.
Obiekty te nanoszono na plan w skali 1:100,
dokumentowano rysunkowo (skala 1:20) i1 foto-
graficznie, przecinano na dwie lub na cztery czg-
$ci, pobierano probki oraz eksplorowano poszcze-
go6lne naturalne warstwy wypehniska, az do uzyska-
nia negatywu jamy.

Lokalizacja

Stanowisko nr 23 w Se¢dzinie znajduje sig
na 289 km nitki gazociagu na gruntach wsi
Sedzin Drugi, na zdenudowanej krawedzi doliny
Bachorzy (ryc. 1).

Dolinataurozmaicaréwning moreny dennej fazy
poznanskiej ostatniego zlodowacenia. W podziale
mikroregionalnym Sedzin lezy na granicy migdzy
Rowning Inowroctawska a Pojezierzem Kujaw-
skim (J. Kondracki, 1978, s. 297). Powierzchnia
stanowiska to rozwinigte na gliniasto-piaszczystym
podlozu urodzajne czarnoziemy kujawskie. Brak
badan geomorfologicznych uniemozliwia blizsza
charakterystyke terenu (M. Rybicka, 1995, 24),
mozna jedynie opisa¢ naturalng stratygrafi¢
tego miejsca.

Sktadaja si¢ na nig nastgpujace warstwy:

- wspotczesna w-wa orna (do 30 cm miazszosci),

- ciemnoszara, piaszczysto-gliniasta warstwa
humusu (od 30 do 60 cm),

- plowa lub pomaranczowa glina morenowa
z niewielkim udziatem obtoczonego bruku
morenowego,

- wyerodowane w w/w glinie bruzdy wypetnione
szaro-zOltym, roznoziarnistym piaskiem.

Stropy stalych obiektow kulturowych poja-
wialy si¢ w humusie, natomiast ich spagi siggaly
do gliny lub w/w piasku.
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Autorka chemicznej analizy gruntu jest
H. Mtodecka z MAIE w Lodzi (Aneks 3), petro-
graficzng analiz¢ kamieni wykonat P. Czubla
z Instytutu Geologii UL, a analizg osteologiczna -
H. Jakubowski z Instytutu Zoologii UL. Rysunki
wykonata M. Cyrek.

Szczegolne podzigkowania naleza si¢ M. Rybic-
kiej 1 P. Papiernikowi z MAIE w Lodzi za pomoc
udzielong autorowi podczas opracowywania zabyt-
kow z Sedzina.

Analiza materialow
Analiza statych obiektéw kulturowych

Wsréod 24 zachowanych jam  kulturowych
zwraca uwage¢ spora ich morfologiczna rozma-
itos¢ (ryc. 5). Ponizsze zestawienie pokazuje
zrdznicowanie podstawowych cech poszczegdl-
nych obiektow.

Jak wynika z tabeli 1 cecha podobna wszyst-
kich obiektow byta geologiczna tre$§¢ wypehiska.
W zaleznos$ci od charakteru podtoza danej jamy
byt to albo piasek gliniasty, albo tez piasek luzny,
zawsze z humusem lub tez z fragmentami nie do
konca roztozonej substancji organicznej (cza-
sem w postaci wegli drzewnych). Nadawato to
wypetniskom ciemnoszare lub czarne zabarwie-
nie w zalezno$ci od stopnia nasycenia ,,organika”,
a zupelie niezaleznie od kulturowej zawarto$ci
poszczegolnych jam.

Bardziej zrdznicowana jest forma poszcze-
gblnych obiektow (ryc. 3-4). Mozna wydzieli¢
pie¢ zasadniczych ich rodzajéw pod wzgledem
wielkosci, ksztaltu 1 glgbokos$ci. Nalezy tu pamig-
ta¢ o zniszczeniu gornych partii obiektow przez
gleboka orke, co oznacza, ze pierwotnie wszystkie
jamy byly glgbsze. Oto ich podziat:

- grupa [: jamy regularnie okragte w stropie,
o srednicy od 60 do 130 cm, w przekroju
trapezowate, workowate lub walcowate,
o glebokosci od 60 do 180 cm. Grupe ta tworza
nastepujace obiekty: nr 1, 2, 4a, 6, 16;

- grupa II: owalne lub nieregularne w stropie,
o $rednicy od 120 do 200 cm, niecko-
wate w przekroju, o glgbokosci od 20 do
40 cm. Grupe ta tworza nastgpujace obiekty:
nr 5, 101 24;

- grupa III: nieregularnie owalne lub prosto-
katne (o zakolonych naroznikach) w stropie,
o wymiarach od 600 do 800 cm szerokosci
i od 700 do 1000 cm dlugos$ci,. nieckowate
w przekroju, o glgbokosci od 80 do 200 cm.
Obiekty te wyrdzniaja si¢ zlozona morfologia
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polegajaca na obecnosci w ich obrgbie mniej-
szych jam. Grupg ta tworza nastgpujace
obiekty: nr 3, 4, 19, 21;

- grupa IV: okragle w stropie, o $rednicy od
20 do 60 cm, nieckowate w przekroju, o glg-
bokosci od 25 do 40 cm. Wszystkie towarzysza
innym, wigkszym obiektom. Grupg ta tworza
nastepujace obiekty: 7a, 9, 14, 17, 18 i kilka
innych nie oznaczonych numerami;

- grupa V: jama nieregularnie owalna w stropie,
o $rednicy 450 cm, nieckowata w przekroju,
o glebokosci do 30 cm z usytuowanym central-
nie dotkiem postupowym: nr 7 i 7a;

- grupa VI: skupiska kamieni: obiekt 14 1 20.

Zroznicowana 1 to czgsciowo niezaleznie od
powyzszego podzialu jest zawarto§¢ w poszcze-
gblnych  obiektach  zabytkdbw  ruchomych.
W 14 jamach wystepuje po kilka fragmentéw
ceramiki, natomiast tylko w dwoch przypadkach
(ob. 19 1 21) znaleziono wigcej tego rodzaju zna-
lezisk. W czterech przypadkach (ob. 1, 2, 101 15)
ceramice towarzyszyly wyroby krzemienne (od 1
do 3 sztuk), a 7 razy wystapity w jamach kamienie
ze $ladami obrobki lub uzytkowania. Tylko trzy-
krotnie znaleziono w jamach kos$ci zwierzgce (ob.
2, 161 21c). Natomiast w 13 przypadkach obiekty
byty pozbawione jakichkolwiek zabytkow. Gene-
ralnie nalezy podkresli¢ mala ilos¢ zabytkoéw
obecnych w wypehiskach statych obiektow kul-
turowych, przy wigkszej ich ilo§ci migdzy obiek-
tami. Swiadczy to o cze$ciowym (gorne partie) lub
catkowitym zniszczeniu pewnej liczby obiektow.

Powyzsze uwagi dotyczace zawartos$ci kulturo-
wej poszczegbdlnych obiektow, skorelowane z ich
morfologia 1 chemicznym skladem wypeknisk,
upowazniaja do podjgcia proby przypisania im
okreslonych funkcji. Wydaje sig, ze w tym wzgle-
dzie, powyzszy podzial obiektow na 6 grup jest
dosy¢ bliski ich pierwotnemu zrdéznicowaniu
funkcjonalnemu.

I tak obiekty zaliczone do grupy I, charaktery-
zujace si¢ intensywnie organicznym wypehiskiem,
regularnym ksztattem 1 duza glebokoscia oraz
obecnoscia (w 4 na 5 przypadkow) w wypetisku
pojedynczych fr. ceramiki i czasem tylko odosob-
nionych wyroboéw krzemiennych i kamiennych, sa
by¢ moze jamamiw ktorych przechowywano ziarno
zb6z, badz innego rodzaju pozywienie roslinne
(7). W trzech przypadkach obecno$¢ w jamie kilku
kosci zwierzgcych $wiadczyé moze o przecho-
wywaniu w nich rowniez migsa. Tak wigc bytyby
to tzw. jamy zasobowe, powszechnie spotykane
na neolitycznych osadach. Jednak odpadkowy
- pokonsumpcyjny charakter obecnych w tych
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Tabela 1. Charakterystyka statych obiektow kulturowych

nr ksztalt ksztatt gtebokosé charakter zawartosé . .
. . . : . kultura funkcja uwagi
obiektu | w stropie w przekroju i pole wypetniska kulturowa
ceramika, .
piasek gliniasty/ drapacz Jama
1 okragty workowaty 180 cm hurmus i wkiadka KAK zasobowa/ 2 fazy ?
kamienie uzytk. wedzarmia
. - ceramika, .
2 okragty trapezowaty | 120 cm plasik gliniasty/ wiéroodtupek KCWR Jama
umus sat. kosci zasobowa?
nieregularnie piasek gliniasty/ obiekt
3 owalny nieckowaty 80 cm humus ceramika KCWR chata ? czesciowo
zniszczony
. . piasek gliniasty/ ceramika, 5
4 nieregularny | nieckowaty 50 cm hurmus kamienie uzytk. KCWR chata 7
4a okraat workowat 45 cm piasek gliniasty/ ceramika, zaézrgc?wa organiczna
agly y humus kamienie uzytk. | KCWR W chacie otoczka
jama
4b nieokreslony | stozkowaty 60 cm piasek gliniasty/ ceramika KPR Jama wkopana
humus zasobowa ? | w starszy
obiekt
. piasek gliniasty/ . jama
5 okragty nieckowaty 40 cm humus ceramika KPR zasobowa ?
piasek gliniasty/ " jama
6 okragty trapezowaty | 80 cm humus brak ? zasobowa ?
piasek gliniasty/
7 nieregularny | nieckowaty 20 cm humus/ ceramika KCWR ? | szatas ?
kamienie
. - dotek
7a okragly nieckowaty 50 cm pla:ealrlgrl]ligl::ty/ brak KCWR ? | postupowy
P w szatasie
8 ? ? ? plasik gliniasty/ ceramika KCWR ? .Oblekt
umus zniszczony
. - dotek
9 okragty nieckowaty 30 cm plasekl glllnlasty/ brak KCWR ? | postupowy
spalenizna "
piasek/ ceramika
10 okragty walcowaty 40 cm humus/glina/ olepa odiu’ ki KAK palenisko ?
kamienie poiepa, P
11 okragty nieckowaty 30 cm piasek gliniasty/ brak KCWR ? dotek
humus postupowy
12 okragty nieckowaty 30 cm piasek gliniasty/ brak KCWR ? dotek
humus postupowy
13 okragly | nieckowaty | 30cm | Piasek gliniasty/ brak KCWR 2 |  dotek
humus postupowy
14 owalny ? 10 cm piasek/kam. brak ? palenisko
15 2 " " piasek/ ceramika, ” obiekt
) ' ) humus wyroby krzem. | KCWR ? ) zniszczony
piasek gliniasty/ ‘ama
16 owalny nieckowaty | 140 cm humus/ ceramika, kosci KPR J
organika zasobowa
17 owalny ? 20 cm f]'j;iks/ ceramika, kosci | KAK ?
. piasek/ 5 5
18 okragty nieckowaty 15 cm humus brak ? ?
piasek gliniasty/ ceramika
19 nieregularny | nieckowaty | 200 cm humus/ kamienie uz, th KCWR chata ?
organika yiK.
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piasek gliniasty/ jama
19a okragtly trapezowaty | 55 cm humus/ ceramika KCWR ? | zasobowa
organika w chacie
19b | nieregularny | nieregularny ? plasitﬂr;aswl ceramika KAK ?
piasek/
20 nieregularny | nieregularny ? humus/ brak ? palenisko ?
kamienie
piasek gliniasty/
21 nieregularny | nieckowaty 80 cm humus/ ceramika KCWR chata ?
organika
piasek gliniasty/ ceramika jama
21a | nieregularny | nieckowaty 80 cm humus/ S KCWR | zasobowa
L kamienie uzytk. :
kamienie w chacie?
21b okragly | nieckowaty | 40cm p'as‘;k gliniasty/ brak KCWR? | _Jama
umus zasobowa
piasek gliniasty/ ceramika jama
21c okragtly nieckowaty 80 cm humus/ SR, KCWR | zasobowa
. kamienie uzytk. :
organika w chacie?
piasek gliniasty/ ceramika iama
22 okragty nieckowaty 80 cm humus/ Co ) KCWR J
organika kamienie uzytk. zasobowa
. . . . ” piasek/ . KCWR/ 5 obiekt
23 nieokreslony | nieokreslony ? humus ceramika KAK 2 ? Zniszczony
24 owalny nieckowaty ? piasek gliniasty/ brak KCWR? dotek
humus postupowy

jamach ko$ci sugeruje raczej ich $mietniskowe
przeznaczenie. W obrgbie tej grupy wyroznia sig¢
obiekt 1 (ryc. 3) swoim zlozonym przekrojem
poprzecznym, w ktorym mozna wyrézni¢ 2 fazy
jego funkcjonowania. Starsza z nich, z kamieniami
i dwoma czarnymi warstewkami organicznymi
zawierajacymi wegielki drzewne (szczegélnie
duza ilo$¢ wegla organicznego oraz fosforu mogta
petni¢ funkcje wedzarni (?), natomiast w mtodszej
fazie (gorna czgs$¢ przekroju) byta tutaj prawdopo-
dobnie jama zasobowa lub $mietniskowa.'

Plytsze i mniej regularne byly jamy zaliczone
do II grupy, wérod ktorych wyrdznial si¢ obiekt
10. Jego odmienno$¢ polegata na charakterze par-
tii przydennej Byla to, lezaca horyzontalnie na
granicy piasku 1 gliny warstewka intensywnie
czarnego humusu z wegielkami drzewnymi.
W wypehisku wystapito kilka grudek polepy,
kilka lekko przegrzanych kamieni, a znajdujaca
si¢ bezposrednio pod jama glina byla przepa-
lona. Zwracata rowniez uwage, wigksza niz
w innych obiektach, ilo$¢ zabytkow ruchomych.

! Nie powiodta sig¢ proba bezwzglednego wydatowania jamy
przy pomocy metody radiowgglowej. Wegielki drzewne pobrane
z wypelniska otrzymaty datg liczona w latach konwencjonalnych,
bez kalibracji: 3450+130 BP-(Lod-684). Ta, nie przystajaca do
chronologii KAK data, w sytuacji braku na stanowisku jakichkol-
wiek $ladow osadnictwa z wezesnej epoki brazu jest najprawdopo-
dobniej efektem naturalnego ,,odmtodzenia” jamy przez pdzniejsza
wegetacj¢ roslinna (?).
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Wymienione cechy oraz ksztalt jamy w prze-
kroju poprzecznym upodabniaja ja do dolnej partii
obiektu 1, co przez analogi¢ pozwala przypusz-
cza¢ o ,,ogniskowo-wedzarniane]” funkcji obiektu
10 (obydwie jamy na podstawie obecnej w nich
ceramiki zaliczono do KAK). Trudniej wniosko-
wac o sposobie uzytkowania pozostatych jam z tej
grupy. Mozna jedynie domyslac¢ si¢ ich niesprecy-
zowanego blizej, gospodarczego charakteru.
NaJW1kazq wielkoscia 1 zlozona struktura
wyrozniaja si¢ obiekty III grupy. Ich ztozonos¢
polegata na obecno$ci w obrgbie wigkszej, niere-
gularnej jamy, mniejszych obiektéw jamowych.
Wszystkie zaliczone tutaj obiekty charakteryzuja
si¢ ponadto nieregularnym zarysem, nieckowatym
przekrojem, silnie nasyconym humusem wypet-
niskiem, obecnos$cia w nim ceramiki i kamieni
ze $ladami uzytkowania. Pomimo, ze zaliczono
tutaj 4 obiekty, kazdy z nich posiada swoje spe-
cyficzne cechy. Dwa (ob. 3 i1 4) sa mniejsze (do
18 m?), a dwa pozostate (ob. 19 i 21) wyrdzniaja
si¢ swoja rozlegloscia (56 m? i 54 m?). Zniszczenie
przez wspotczesny wkop obiektu 3 uniemozliwia
jego doktadny opis. Wsérdd innych, obiekt ten
wyroznia si¢ stosunkowo wysokim udziatem
wegla organicznego, fosforu i potasu, $wiadcza-
cym o szczegolnie silnym nasyceniu substancjami
organicznymi. Byt on, jak si¢ wydaje, podobny
do lepiej zachowanego obiektu 4. Ten ostatni r6z-
nit si¢ jednak obecnoscia w spagu gtownej jamy,
drugiej - mniejszej i regularnie okragtej. W jamie
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tej, podobnie jak w gtoéwnej, znaleziono pojedyn-
cze tylko fragmenty ceramiki KCWR. Wspdlna
cecha obydwu jam byta intensywnie czarna smuga
widoczna na ich zewngtrznym obrysie, stanowiaca
najprawdopodobniej relikt spalonej, organicznej
wysciotki. Warstewka ta wskazuje na konstruk-
cyjna jedno$¢ tych dwoch jam. W centralnej partii
glownej jamy widoczne jest przyciemnienie barwy
wypetniska w ksztalcie nieregularnego stozka skie-
rowanego wierzchotkiem ku dotowi. Jest to, jak si¢
wydaje, $lad mlodszej stratygraficznie jamy wko-
panej w starszy obiekt.

Za taka interpretacja przemawia rowniez
wspotobecnos¢ w obrgbie w/w zaciemnienia obok
pojedynczych fragmentéw ceramiki KCWR row-
niez fragmentdw naczyn kultury przeworskie;j.
Kolejnym argumentem jest identyczna barwa
wypetnisk tej jamy i jam KPR (por. uwagi o przy-
naleznosci kulturowej obiektow) oznaczonych
jako obiekty 51 16.

Rownie zlozona stratygrafi¢ zaobserwowano
w obiekcie 19 (ryc. 2). Zwracaja tutaj uwagg trzy
elementy: duza powierzchnia (ok. 48 m?) i duza
glebokos¢, obecnos¢ na skraju i w najblizszym
sasiedztwie siedmiu matych jam, ktore mozna inter-
pretowac jako doltki postupowe, obecnos¢ dwoch
mniejszych jam (z tym, ze jedna z nich to jama
KAK) wewnatrz obiektu gtownego oraz obecnos¢
w spagu obiektu dwoch lub trzech warstw orga-
nicznych sugerujacych kolejne fazy zasiedlenia.

Z najstarsza faza wiaze si¢, wykopana w spagu
obiektu zasadniczego, jama 19a. Ksztaltem i cha-
rakterem wypehiska nawiazuje ona do obiektu
2, co sugeruje analogiczna funkcj¢ 1 analogiczna
przynalezno$¢ kulturowa (KCWR).

Ten element konstrukcyjny polegajacy na
wykopaniu ponizej podlogi obiektu gléwnego,
zwiazane] z nim jamy jest analogia do sytuacji
w obiekcie 4. Warto podkresli¢ duza (docho-
dzaca do 2 m) glebokos¢ obiektu 19, a nalezy tu
pamigtaé o usunigciu jego pierwotnego stropu
przez glgboka orke i czgsciowo przez spychacz
podczas usuwania humusu . Glgboko$¢ ta oraz
regularnie nieckowaty ksztalt dna w centralnej
partii sugeruja potziemiankowy charakter obiektu.
Zachowane w podnocnej czgsci niewielkie jamy
(obiekty grupy IV) swoja forma nawiazuja do
obiektow interpretowanych zazwyczaj jako dotki
postupowe. By¢ moze $ladami po stupach sa réw-
niez charakterystyczne ,,wypustki” widoczne
w planie na obrysie obiektu. Przyjmujac wlasnie
taki ich charakter mozna wysuna¢ przypuszczenie,
ze mamy tutaj do czynienia z potziemiankowym
obiektem mieszkalnym o stupowej konstrukcji
czgsci naziemnej, ktora mogta si¢ sktada¢ ze $cian

1 dachu lub tylko ze wspartego na stupach dachu.
tak wigc bylaby to chata o stupowo - ziemianko-
wej konstrukcji, co mozna probowac korelowac
z kilkoma fazami uzytkowania chaty po$wiad-
czonymi przez obecno$¢ w partii spagowej 2 lub
3 organicznych poziomow antropogenicznych (?).
Nie mozna mianowicie wykluczyé, ze w 1-szej
fazie budowy byla to ziemianka, natomiast poz-
niej, przy kolejnym zasiedleniu obiektu, z czym
wiazalo si¢ podniesienie poziomu podtogi, dodano
do konstrukcji stupy jednoczesnie podwyzszajac
prawdopodobnie cz¢$¢ naziemna.

Znaleziony w péinocnej czgsci obiektu wyjat-
kowo duzy glaz narzutowy by¢ moze pehit trudna
do odtworzenia rolg konstrukcyjna albo tez spetniat
nieznang funkcje gospodarcza.

Uderza niewielka ilo§¢ znalezionych w oma-
wianym obiekcie zabytkow ruchomych (30 fr.
ceramiki i 2 wyroby krzemienne) przy stosunkowo
duzym udziale fosforu sugerujacym pierwotna
obecnos¢ kosci (?).

Charakterystyczny  jest brak  paleniska
wewnatrz chaty przy jego obecnosci (ob. 14) na
zewnatrz w bezposrednim sasiedztwie zachod-
niej $ciany obiektu 19. Byto to owalne skupisko
przewaznie plaskich i lekko spgkanych termicznie
kamieni z rozproszonymi migdzy nimi poje-
dynczymi drobinami wegla drzewnego. Jama
paleniskowa miala w planie zarys zblizony do
owalnego (100 x 60 cm), natomiast w przekroju
byta to plytka (do 20 cm) niecka. Podobne nieco
skupisko kamieni, ale pozbawione jamy oraz $la-
dow ognia wystapito po przeciwnej stronie chaty.
By¢ moze bylo to palenisko dopiero przygoto-
wane na ktoérym nie rozpalono jeszcze ognia, badz
tez palit si¢ on bardzo krétko. Prawdopodobny jest
jednak naturalny charakter opisywanego skupiska
kamieni w zwiazku z czym nie nadano mu kolej-
nego numeru obiektu kulturowego.

Nieco mniejszy (ok. 40 m?) i ptytszy (do 80 cm)
ale o podobnie ztozonej morfologii byt obiekt 21
(ryc. 21). W partiach stropowych rysowat si¢ on
jako, rozlegla, o nieregularnym zarysie, jednolita
jama. Natomiast okoto 20 cm od stropu wyodreb-
nily si¢ trzy mniejsze jamy (21a, b, c¢). Najwigksza
z nich (21a) zajmujac centralna pozycje odzna-
czala si¢ nieregularnym w planie i nieckowatym
w przekroju ksztaltem oraz czarnym, gliniasto-
piaszczystym wypehiskiem.

W wypehisku tym znaleziono 81 fragmentow
(w wigkszo$ci grubosciennej) ceramiki KCWR
oraz kilka kamieni ze $ladami uzytkowania. Byto
to 5 gladzikdw-rozcieraczy wykonanych z gra-
nitu (3 okazy), piaskowca i diabazu (por. aneks 1).
Zwraca uwagg ich liczba, wyrdzniajaca tg jame
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sposrod innych, w ktorych znajdywano jedynie
pojedyncze tego typu artefakty.

Ciekawa jest stratygrafia pionowa jamy 2la.
Bezposrednio na glinie calcowej odkryto niere-
gularne, plamiste zaciemnienie ze skupiskiem
kamieni bez widocznych §ladow obrobki ter-
micznej, z kilkunastoma fragmentami ceramiki
i kilkoma fragmentami zwierzgcych kosci.
Bylby to najstarszy w tym miejscu $lad dziatal-
no$ci gospodarczej zwiazanej z osadnictwem
KCWR. Skupisko to bylo przykryte 5-cio centy-
metrowa, jalowa kulturowo warstewka gliny, na
ktorej zalegata czarna warstwa piasku gliniastego
z humusem 1 organika bgdaca §ladem drugiej fazy
uzytkowania tego miejsca. Sadzac po miazszosci
w/w poziomow osadniczych byly to krotkotrwate
epizody. Dopiero kolejna - trzecia faza zaznaczyta
si¢ obecnoscia duzej jamy (21a) z dotkami postu-
powymi oraz lezacymi rowniez wzdtuz krawedzi
pojedynczymi kamieniami, ktére mogty mie¢ zna-
czenie konstrukcyjne.

W kwestii dwu- lub trzyfazowos$ci omawianego
obiektu nasuwa si¢ tutaj analogia zomowionym juz
obiektem 19. Podobny jest tez nieckowaty ksztalt
gléwnej jamy, jej zagtebienie w podtoze, obecnosé
w potnocnej czg$ci mniejszej jamy o regularnie
kolistym zarysie w stropie (ob. 21b) oraz brak
wewnatrz paleniska. Z tym, ze w przypadku
obiektu 21 wystapity trzy jamy sktadowe. Trzecia
z nich (ob. 21c) byla zlokalizowana w potudnio-
wym skraju zasadniczego obiektu i wyrdzniata si¢
szczegoblnie intensywnym, czarnym zabarwieniem
piaszczysto-gliniastego wypetniska. Blisko dna
jamy, w jej czgsci centralnej lezato, w uktadzie
zblizonym do liniowego, kilka duzych kamieni.
Obok nich znaleziono 83 fragmenty grubosciennej
ceramiki pochodzacej, jak si¢ wydaje, z jednego
naczynia. Byly tez pojedyncze wegielki drzewne
i kilka matych fragmentéw ko$ci zwierzgcych.
Nie wykluczone, ze bylo to palenisko (?).

Wiele przemawia za tym, ze podobnie jak
w przypadku obiektu 19 i tutaj mozna domyslacé
si¢ mieszkalno-gospodarczego charakteru obiektu
21. Bytaby to wigc kolejna chata w ktorej funkcjo-
nowaty rowniez jamy gospodarcze.

Odosobnionym zjawiskiem jest obiekt 7
(ryc. 2). Wyro6znia si¢ on sposrod wszystkich
innych jam zblizonym do kota zarysem w stro-
pie, mata glebokoscia jamy, obecnoscia w czesci
centralnej dotka postupowego oraz kilku duzych
kamieni. Wszystkie te cechy sugeruja, ze by¢
moze jest to §lad obiektu szatasowego z centralnie
usytuowanym masztem. Na podstawie obecnosci
w wypehisku ceramiki KCWR wtasnie z ta trady-
cja kulturowa nalezy polaczy¢ omawiany szatas.
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Kolejne etapy okupacji stanowiska

Ratowniczy, zwiazany z budowa gazociagu,
charakter prac terenowych narzucit okreslony
zasigg wykopu badawczego (140 x 13 m).
Szczegolnie jego niewielka szeroko$¢ uniemoz-
liwita uchwycenie w catosci wigkszych struktur
osadniczych i pelng analize zwiazkdéw przestrzen-
nych miedzy poszczegdlnymi ich elementami.
Mozna jedynie, traktujac przebadany obszar jako
przypadkowy fragment wigkszej cato$ci, zanali-
zowac charakter i wzajemne potozenie odkrytych
obiektow (ryc. 2), przypuszczajac tylko (na pod-
stawie wynikow badan powierzchniowych) o ich
szerszym kontekscie.

Ujawniony w trakcie wykopalisk plani-
graficzny obraz wszystkich stalych obiektow
kulturowych jest, jak wykazata ich analiza kul-
turowa obrazem nalozonych na siebie kilku faz
osadniczych zwiazanych z réznymi kulturami
archeologicznymi.

Najstarsza z nich, a jednocze$nie najliczniej-
sza jesli chodzi o liczbg obiektow kulturowych,
jest osadnictwo kultury ceramiki wstggowej rytej
do ktorej zaliczono 7 gléwnych jam kulturowych,
a jesli policzymy osobno réwniez mniejsze jamy
znajdujace si¢ w obrgbie wigkszych, liczba ta
wyniesie 12. Sposrod nich 2 (ob. 19 1 21), a by¢
moze nawet 3 lub 4 pehily funkcj¢ obiektow
mieszkalnych. Charakterystyczne, ze posiadaty
one w swoim wngtrzu jamy zasobowe 1 $mietni-
skowe. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze jeden
z tych obiektéw (ob. 3) jest sladem po gliniance.

Zwraca uwage skupienie osadnictwa
KCWR w $rodkowej czg$ci wykopu, gdzie na
powierzchni ok. 500 m?, wystapito 10 jam tej kul-
tury. By¢ moze takie nagromadzenie obiektéw
KCWR na stosunkowo niewielkim obszarze jest
efektem wigcej niz jednej fazy osadniczej. Suge-
ruje to réwniez wspomniana juz trojdzielnosé
stratygrafii dennych partii kilku jam. W zwiazku
z tym mozna przypuszczaé, ze dolne poziomy
antropogeniczne uchwycone w obiektach 19 1 21
oraz obiekt 7 (szatas) sa $ladem najstarszej fazy
zasiedlenia przez ‘spotecznos¢ KCWR oma-
wianego stanowiska (?). Bylo to stosunkowo
krotkotrwale osadnictwo, o czym $wiadczy mata
miazszos¢ obiektow 1 niewielka liczba mate-
rialu ceramicznego, po ktorej prawdopodobnie
opuszczono stanowisko. Ewentualnym $ladem
kolejnego, rownie krotkiego epizodu, bytyby
drugie od dotu warstewki organiczne zadoku-
mentowane w dolnych partiach obiektow 19 1 21.
Najbardziej wyrazista na stanowisku jest kolejna
(II na stanowisku w Sedzinie) faza osadnictwa
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KCWR. Prawdopodobnie duzo dtuzsza niz dwie
w/w, pozostawita po sobie zasadnicze jamy obiek-
tow 19121 wraz ze zlokalizowanymi w ich obrgbie
oraz by¢ moze z potozonymi obok mniejszymi
jamami gospodarczymi (ob. 2, 14 1 20). Nalezy si¢
spodziewac obecno$ci na okolicznym, nie przeba-
danym obszarze, kolejnych obiektéw KCWR.

Kolejna faza zasiedlenia stanowiska w Sedzi-
nie bylo osadnictwo KAK zachowane w postaci
trzech jam gospodarczych (obiekty: 1, 10 1 19b).
W tym przypadku nie ma wystarczajacych danych,
ktére umozliwiatyby wydzielenie ewentualnych
faz osadnictwa tej kultury. Te trzy obiekty byly
rozmieszczone na 40-sto metrowym odcinku,
a jeden z nich wkopano w wypetnisko opuszczo-
nej chaty KCWR.

Nastegpna kultura archeologiczna rozpoznana
w odkrytych jamach kulturowych byta p6zna faza
kultury tuzyckiej. Wydaje sig, ze mozna z nia
wigza¢ dwie, zlokalizowane obok siebie, jamy
gospodarcze (ob. 171 18).

Najmtodszym na stanowisku osadnictwem,
poswiadczonym obecnoscia statych obiektow
kulturowych, byta kultura przeworska z pdznego
okresu rzymskiego. Zaliczono do niej 2, polozone
blisko siebie, jamy gospodarcze (ob. 51 16).

Wszystkie opisane wyzej fazy kulturowe
(przede wszystkim KCWR), byly zaznaczone
roOwniez poprzez obecnos¢ fragmentéw ceramiki
w przypowierzchniowej warstwie kulturowej co
wskazuje z jednej strony na intensywno$¢ uzytko-
wania osady przez tworcow tej kultury, a z drugie;j
strony na zniszczenie pewnej liczby ptytko zalega-
jacych stalych obiektow kulturowych.

Ruchomosci
Wyroby krzemienne
Opis zabytkéw krzemiennych:

Obiekt 1:

1) Drapacz smukly widérowy o niskim, lekko
zakolonym drapisku, zatuskany uzytkowo,
zgbato na stronie dolnej obydwu krawedzi.
Drapisko 1 krawegdzie boczne lekko wyswie-
cone. Okaz pokryty biala patyna (47 x 17
x 4 mm) (ryc. 5: 1).

2) Fragment dwustronnie przelamanego wiorka
z mikrowngka na krawedzi. Krzemien czeko-
ladowy (21 x 9 x 3 mm) (ryc. 5: 2).

Obiekt 2:

1) Wiodroodtupek zaluskany uzytkowo na krawg-
dzi. Krzemien czekoladowy (25 x 16 x 4 mm)
(ryc. 5: 3).

1))

2)

1))

2)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

1))

2)

1))

Obiekt 3:

Drapacz smukty widrowy o niskim, lekko
zakolonym drapisku, zatuskany uzytkowo
na stronie dolnej jednej krawedzi. Zatuska-
nie krawedzi poprzecznego przetamania przy
podstawie.Krzemien jurajski (33 x 19 x 8§ mm)
(ryc. 5: 4).

Fragment nieokreslonego blizej rdzenia tuszcz-
niowego. Krzemien kredowy - baltycki (15 x
13 x 6 mm) (ryc. 5: 5).

Obiekt 4:

Narzedzie zgbato-wnegkowe z odlupka tuszcz-
niowego. Krzemien kredowy-baltycki (22 x 20
x 3 mm) (ryc. 5: 6).

Luska. Krzemien czekoladowy .

Domniemany (zniszczony) obiekt 15:

Rdzen tuszczniowy, dwubiegunowy, dwu-
stronny, przerobiony na narzgdzie klinowate.
Krzemien jurajski (40 x 44 x 16) (ryc. 5: 7).
Drapacz krotki odtupkowy o potstromym, lekko
zgbatym drapisku, z plaskim tuskaniem wzdtuz
krawedzi na stronie dolnej. Krzemien kredo-
wy-battycki (31 x 37 x 9 mm) (ryc. 5: 9).
Drapacz krotki, podokotkowy, o drapisku zatu-
skanym na strong dolna. Okaz przepalony (33
x 40 x 9 mm) (ryc. 6: 1).

Drapaczkregpy widrowy, o stromym, lekko zako-
lonym drapisku, ztamany przy podstawie. Krze-
mien czekoladowy (27 x 16 x 7) (ryc. 6: 2).
Drapacz smukty o lekko zakolonym poistro-
mym drapisku, o zaluskanym czgs$ciowo boku.
Okaz wykonany z wiora-podtgpca. Krzemien
jurajski podkrakowski (32 x 14 x 7 mm) (ryc. 6:
3).

Widrowiec obuboczny, retuszowany zwrotnie,
przetamany przy wierzchotku. Krzemien cze-
koladowy (30x15x4 mm) (ryc. 6: 4).

2 odtupki. Krzemien jurajski (23 x 21 x 3 mm)
1 kredowy-battycki (22 x 25 x 5 mm).

Obiekt 21a:

Drapacz krepy o skosnym, prostym, niskim
1 poistromym drapisku, zatuskany uzytkowo
na krawedziach bocznych. Krzemien czekola-
dowy (25 x 22 x 4 mm) (ryc. 6: 5).

Fragment odlupka. Krzemien czekoladowy
(15 x 4 mm)

Zabytki z warstwy kulturowej poza obiektami:.
Dyskoidalny rdzen odlupkowy, krazkowaty.
Faza przejSciowa do luszcznia. Krzemien
jurajski  (?) (luszczniowy jednobiegunowy,
dwustronny, szczatkowy. Krzemien kredowy-
battycki (19x14x7 mm) (ryc. 6: 7).
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3) Pottylczak skosny w wierzchotkowej partii
wiora, przetamany przy podstawie i zaluskany
uzytkowo na krawedzi bocznej. Krzemien cze-
koladowy (42 x 18 x 3 mm) (ryc. 6: 8).

4) Pottylczak w typie zbrojnika janistawickiego
z retuszowang podstawa z uzytkowym zalu-
skaniem na stron¢ dolna, przeciwleglego
do pottylca, boku. Krzemien czekoladowy
(30 x 15 x 5 mm) (tabl. II: 9).

5) Wiertnik o stabo wyodrgbnionym kolcu, wyko-
nany z widrka. Krzemien kredowy - baltycki
(25 x 9 x 3 mm) (ryc. 5: 8).

6) Wiertnik z silnie wydzielonym kolcem,
wykonany z widroodtupka. Krzemien kre-
dowy - battycki (40 x 15 x 5 mm) (ryc. 5: 10).

7) Rylczak ze S$ladami zaprawy zatgpiskowe;.
Krzemien kredowy-baltycki (40 x 8 x 5 mm)
(ryc. 6: 10).

8) 7 odtupkow. Krzemien czekoladowy (40 x 20 x
12 mm), krzemien kredowy-baltycki (30 x 20
x8,43x25x10,30x20x 15,18x32x4,25
x20x9,30x 15 x 6 mm).

9) 2 tuski. Krzemien kredowy-battycki i krzemien
jurajski.

Analiza zabytkow krzemiennych:

Inwentarz kultury ceramiki wstggowej rytej

15 wyrobow krzemiennych znalezionych
w obiektach, zaliczonych do KCWR na pod-
stawie obecnosci charakterystycznej ceramiki,
to zbyt mata liczba aby podja¢ probeg petnej cha-
rakterystyki odkrytego inwentarza. Natomiast
podobna ilo$¢ wyrobdéw (16 szt.) wystapita
w warstwie kulturowej poza obiektami. Prawdo-
podobnie czg$¢ z nich wiaze si¢ z osadnictwem
KCWR, a czg$¢ z KAK reprezentowana na sta-
nowisku przez 4 jamy kulturowe. Najwigcej (8)
zabytkow krzemiennych wystapito na obszarze
domniemanego (por. uwagi o planigrafii) obiektu
15, natomiast w obiektach: 2, 3, 4,1 21a znaleziono
po 2 zabytki. W zwiazku z tym trudno moéwic
o jakimkolwiek skupisku wyrobow krzemiennych.
Jednak duza stylistyczna i technologiczna jednoli-
tos¢ wszystkich znalezionych zabytkéw pozwala
na ich calo$ciowgq analize.

Na 15 wyrobéw 6 wykonano z krzemie-
nia czekoladowego, 5 z krzemienia jurajskiego
13 zkrzemienia kredowego-battyckiego (w 1 przy-
padku na skutek silnego przegrzania, surowca nie
okreslono).

Sposrod 6 wyrobow ,,czekoladowych” 4 to
narzgdzia, w tym dwa pottylczaki i jedyny na
stanowisku wiorowiec. Pomimo braku rdzeni
ztego surowca, obecnos¢ takich form jak podtepiec
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(z ktérego wykonano drapacz) czy widroodtupek
zdejmujacy wigksza cze$¢ odlupni rdzenia oraz
tuski, §wiadczy ze na stanowisku dysponowano
krzemieniem czekoladowym prawdopodobnie
w postaci zaprawionych rdzeni. Ten znaczacy
udziat krzemienia czekoladowego na stanowi-
sku w Sedzinie jest kolejnym potwierdzeniem
duzej roli tego krzemienia w gospodarce surowco-
wej KCWR na Kujawach (B. Balcer, 1983, s. 58,
R. Schild, H. Krélik, M. Marczak, 1985, ryc. 70).

Zagadkowejestpochodzenieobecnychw Sedzi-
nie krzemieni jurajskich. Prawdopodobny jest ich
import z terenu Wyzyny Krakowsko-Czgstochow-
skiej, cobytoby zgodne zpotudniowymi zwiazkami
kujawskich spotecznosci KCWR (A. Kulczycka-
Leciejewiczowa, 1979, s. 77). Z drugiej jednak
strony, nie mozna wykluczy¢ zastosowania
krzemieni pochodzacych z erodowanych przez
lodowiec skat jurajskich znajdujacych si¢ m.in.
w okolicach Inowroctawia.

Odnosnie krzemienia kredowego, wydaje sig,
ze byl to miejscowy surowiec narzutowy nazy-
wany powszechnie baltyckim.

Oto sktad calego inwentarza: 2 rdzenie tuszcz-
niowe, 6 drapaczy, 1 wiorowiec,l narzedzie
zgbato-wnekowe, 1 mikrotuskany uzytowo widro-
odtupek, 3 odtupki i 1 tuska.

Wydaje sig, ze nawet w tym niewielkim inwen-
tarzu mozna méwi¢ o dominacji drapaczy wsrdd
narzedzi, co jest powszechne niemal we wszyst-
kich zespotach KCWR (B. Balcer, 1983, s. 72).
W Sedzinie sa to formy krepe lub krotkie, zarowno
odtupkowe jak i wykonane ze skroconych wiorow,
o rozmaicie uksztaltowanych drapiskach. To ich
formalne zr6znicowanie sugeruje nieco odmienne
funkcje poszczegolnych egzemplarzy.

Szczegblnie interesujacym zabytkiem jest,
znaleziony poza obiektami i wykonany z krze-
mienia czekoladowego, zbrojnik janistawicki
z retuszowang podstawa (ryc. 6: 9), zastosowany
prawdopodobnie jako wkladka o czym §wiadczy
uzytkowe zatuskanie dolnej strony przeciwleglego
do pottylca boku. Ta, typowa dla mezolitycz-
nej kultury janistawickiej, forma moze by¢ tutaj
dwojakiego pochodzenia. Albo jest reliktem wcze-
$niejszej, mezolitycznej penetracji tego miejsca,
albo tez trafita do neolitycznego inwenta-
rza podczas kontaktow migdzy neolitycznymi
1 mezolitycznymi grupami. Zakladajac przy-
naleznos¢ do KCWR, kontakty takie mogly
miec miejsce w II polowie V tysiaclecia p.n.e.,
kiedy to spolecznosci te zajmowaly sasiednie
tereny (J. K. Koztowski, S. K. Koztowski, 1975,
mapa 19). Kontakty takie mogty by¢ mozliwe réw-
niez przy okazji ewentualnego zaopatrywania sig
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w krzemien czekoladowy przez grupy wstggowe
za posrednictwem grup kultury janistawickiej
(J. K. Koztowski, S. K. Koztowski, 1975, s. 263,
K. Cyrek, 1995, s. 104), badz tez przy okazji
wspoinego korzystania z pol gérniczych lezacych
na ztozach krzemienia czekoladowego (R. Schild,
H. Kroélik, M. Marczak, 1975, s. 70-71).

Prawdopodobny jest zwiazek z KCWR,
wykonanego z krzemienia czekoladowego, wio-
rowego pottylczaka poprzecznego (ryc. 6: 8),
powszechnie spotykanego w zespotach tej kultury
(B. Balcer, 1983). Natomiast trudno sugerowac
przynalezno$¢ do okreslonej kultury 2 wiertnikéw
(ryc. 5: 81 10).

Wszystkie wyroby retuszowane nie przekra-
czaja 5 cm dlugosci 1 4 cm szerokosci nawia-
zujac do typowych dla tej kultury wymiarow
instrumentarium krzemiennego (B. Balcer, 1983,
s. 74).

Potsurowiec uzyskiwano zarowno z rdzeni
odtupkowych jak i widrowych, przeksztatcanych
w koncowej fazie obrobki w tuszcznie. Swiad-
czy o tym ich obecno$¢ w inwentarzu przy braku
innych form rdzeniowych. Zabieg ten byt spoty-
kany réwniez na innych stanowiskach kultury
ceramiki wstegowej rytej (B. Balcer, 1983, s. 74).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze anali-
zowany inwentarz, pomimo swojej matej liczeb-
no$ci i wynikajacej z tego braku niektorych form
(np. sierpakéw), wykazuje szereg cech charakte-
rystycznych dla krzemieniarstwa kultury ceramiki
wstggowej rytej na Nizu.

Wyroby kultury amfor kulistych

Jedynie 2 zabytki krzemienne, na podstawie
wspotwystepowania z charakterystyczna ceramika
w obiekcie 1, mozna uzna¢ za niewatpliwe wytwory
kultury amfor kulistych. Jeden z nich to silnie spa-
tynowany, smukty drapacz o wyswieconych i zatu-
skanych uzytkowo na strong dolna krawedziach
(ryc. 5: 1), a drugi to widrek z krzemienia czekola-
dowego petniacy prawdopodobnie funkcj¢ wktadki
(ryc. 5: 2). Obydwa okazy mieszcza si¢ w spektrum
form obecnych w zespolach kultury amfor kuli-
stych na Kujawach (B. Balcer, 1983, s. 221-222).

Wyroby kosciane

Niewielka ilo$¢ kosci zwierzgecych znalezio-
nych na stanowisku wspolgra z obecnoscia jednego
tylko wyrobu z tego surowca (ryc. 6: 11). Jest to
fragment, przecigtej podtuznie, kosci dlugiej z kli-
nowato uformowanym zakonczeniem. Okaz ten
zostal znaleziony poza obiektami, co uniemozliwia
powiazanie go z ktérym$§ z dwoéch, obecnych na
stanowisku, neolitycznych zespotow kulturowych.

Analiza ceramiki

Kultura ceramiki wstegowej rytej

Wsrod 873 fragmentow ceramiki najliczniejsza
grupg stanowi ceramika KCWR (617 fragmentdw)
(ryc. 7-9). Przy jej analizie postuzono sig
podzialami dotyczacymi technologii, morfolo-
gii 1 ornamentyki naczyn zastosowanymi przez
R. Grygla odnos$nie materialow z Brzescia
Kujawskiego (1976). Dominuja fragmenty gru-
bosciennych naczyn kulistych o zréznicowanej
ornamentyce (457 szt.) nad rowniez kulistymi ale
cienko$ciennymi (100 szt.).

W przetomach ceramiki grubo$ciennej obser-
wuje si¢ niewielka domieszke thucznia ceramicz-
nego. W tej grupie materiatu przewazaja fragmenty
naczyn z uchami (108 szt.) i z ornamentem paznok-
ciowo-guzkowym (97 szt.). Przyktadem jest tutaj
jedyne zrekonstruowane w calo$ci naczynie.

Jednak najwigcej byto fragmentéw pozbawio-
nych jakiegokolwiek ornamentu (232 szt.).

Natomiast na cienkosciennej ceramice prze-
waza ornament wolutowy (28 fr.), czasem
z dotkami nutowymi (10 fr.), nad katowym
z dotkami nutowymi (20 ft.) i katowym bez dotkow
(13 fr.). Wystapit tez jeden fragment z ornamentem
paznokciowym, dwa z wstggami wypelianymi
oraz 27 fragmentow nieornamentowanych.

Dominujace na stanowisku naczynia kuliste
(czarki 1 misy) uzupelnialy pojedyncze formy
z cylindryczna szyjka i odosobnione naczynia
sitowate (ryc. 10: 8).

Stosunkowo silnie zréznicowane watki orna-
mentracyjne obecne Ww analizowanym mate-
riale sugeruja mozliwo$¢ wydzielenia wigcej
niz jednej fazy w rozwoju ceramiki. Z uwagi
na dominacj¢ ornamentu linearnego potaczo-
nego z ornamentem nutowym mozna prébowac
okresli¢  chronologi¢ zasadniczej obecnos$ci
KCWR na stanowisku na faz¢ s$rodkowa (II)
wg A. Kulczyckiej-Leciejewiczowej (1968).
Natomiast obecno$¢ ornamentu wsteg wypel-
nianych jest by¢ moze $wiadectwem stabo
zaznaczonej obecno$¢ rowniez najmtodszej (III)
fazy wyrdznianej w rozwoju tej kultury.

Kultura amfor kulistych

Znaleziono 145 fragmentow naczyn KAK,
w tym jedynie 4 ornamentowane. Kulturowe;j
klasyfikacji tej ceramiki dokonano na podsta-
wie niektorych cech technologicznych, takich
jak: $rednio- 1 gruboziarnista mineralna (piasek
1 tluczen kamienny) domieszka czy jednolity
z tendencja do warstwowania przetom. Czgs¢
skorup charakteryzowata si¢ ciemniejsza barwa
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Tabela 2. Klasyfikacja ceramiki

D | Numer lokali- | I/A-B- | I/A-B- | /A-B- | IIA-B- | I/A-B- | I/A-B- | I/A-B- | /A-B-| 1/C- | I/C-D/|1/C-D/| 1/C- I/C- I/C- | WA- | I/A- | lIl/C- pole- onkifé_ uwagi
zacja | E/b E/h E/d E/i E/f E/e E/g E/k D/g g1 gg1 D/r | D/m | D/k |B-E/k |B-E/k| D/k P2 | gona
45 fr.
Qrzu-
Sca, .
1 | 8oj96 | obiekt 7 wyklejo-
21a W\Ayl/be- czynie
5fr.
dna
25 fr.
brzu-
; 11r. 6 fr. : 2 fr.
2 | 78/96 012)|1eakt wyle- brzu- jcfar, wyle- 7 fr.
wu sca wylé- wu
wu
. 17 fr. 1fr.
3 | 77196 | Obiekt brzu- brzu-
$ca $ca
. 1 fr.
4 | 76196 | Ohiekt brzu-
$ca
6 fr.
wyle-
obiekt Wu,
5| 82096 | “oqc 70 fr.
brzu-
Sca
. 2 fr. 1fr. 5fr. 32 fr.
6 | 51/96 Ot?]'gkt brzu- | brzu- brzu- brzu- 8 fr.
Sca $ca Sca Sca
3fr.
. 5 fr. 1 fr. 6fr. | 2fr. | 4fr. wyle- 9 fr.
7 | 65/96 Ot;'gkt brzu- brzu- brzu- | brzu- | brzu- 8V(\;uf'r brzu-
Sca $ca Sca | Sca | Sca brzu- Sca
sca,
1fr.
wyle-
obiekt wu,
8 | 48/96 2 3
brzu-

Sca
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; 1fr. 6 fr.
9 | 68/96 | OOt brzu- brzu-
Sca Sca
; 1fr. 1fr. 12 fr.
10| 50/96 | OPIEKt brzu- brzu- brzu- 5 fr.
Sca Sca Sca
: 2fr. 3fr.
11| 69/96 | OPiekt brzu- brzu-
Sca Sca
: 16 fr.
12| 71/96 | OBjeKt brzu-
Sca
3fr.
wyle-
obiekt 1fr. 1fr. 1fr. WU,
13| 59/96 19 brzu- brzu- wyle- 8 fr 2fr. | 2fr.
sca Sca wu brzu-
$ca
: 1fr.
15| 2/96 | OPiekt wyle-
wu
ca-n,
w-wa 1fr. 1f?8 21r.
Kult-| 1 ¢ | 20 fr 8fr. | afr | B 10 fr. 6 fr. 1fr. | brzu- | WYle-
16| 70/96 7 bod- wyle- | brzu- brzu- | brzu- 1 fr brzu- brzu- brzu- | $cow, 11 1fr. | 23fr. | 3fr
cz[;/sz- wu $ca Sca | Sca wyl o- $ca Sca sca | 4fr | 0
- wyle- | "¢
CnZIg wu WOW sca
17 | Razem 1 28 | 20 | 13 | 5 2 1 27 | 3 | 15 | 97 | 108 | 1 | 232 | 3 1 32 | 27 |Rezem:
617
Objasnienie skrotow zastosowanych w tabelce (por. R. Grygiel, 1976):
I/A-B-E/b - ceramika cienkoscienna, kulista z ornamentem katowym pod krawedzia i wolutowym na brzuscu
I/A-B-E/h - ceramika cienkoscienna, kulista z ornamentem wolutowym
I/A-B-E/d - ceramika cienko$cienna, kulista z ornamentem katowym i dotkami nutowymi .
Eﬁ—g—gi - ceramilﬁa cienllios'cienna, lliu}ista z ornamentem katowym, I{A—B—E{lf - ceramika cienkoscienna, kulista z ornamentem wolutowym i dotkami nutowymi
-B-E/e - ceramika cienko$cienna, kulista z ornamentem wsteg wypetnianyc
I/A-B-E/g - ceramika cienko$cienna, kulista z ornamentem pazn%kcgg)wym Y
1/A-B-E/ - ceramika cienko$cienna, kulista bez ornamentu
I/C-D/g - ceramika grubo$cienna, kulista z ornamentem paznokciowym
1/C-D/gl - ceramika grubos$cienna, kulista z guzkami
1/C-D/gl - ceramika grubo$cienna, kulista z ornamentem paznokciowym i z guzkami
1/C-D/r - ceramika grubo$cienna, kulista z uchami
I/C-D/m - ceramika grubo$cienna, kulista z odciskami palcow
1/C-D/k - ceramika gruboscienna, kulista bez ornamentu

1I/A-B-E/k - ceramika cienkos$cienna z cylindryczna Szzjjkq, bez ornamentu ) ) )
I/A-B-E/k - ceramika cienkos$cienna bez ornament, II/C-D/k - ceramika grubos$cienna z cylindryczna szyjka, bez ornamentu

\% - naczynia sitowate — piecyki

€7 NIZAAdS OMSIMONVLS
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powierzchni wewngtrznej. Na skutek silnego
rozdrobnienia materialu trudno o jakiekolwiek
rekonstrukcje form naczyn. Mozna jedynie stwier-
dzi¢, ze m.in. byty to formy o lekko wychylonych
wylewach. Natomiast jesli chodzi o ich zdobienie
mamy tu do czynienia z guzkami i ornamen-
tem stempelkowo-stupkowym pod krawedzia,
wzbogaconym motywem jodetki. Watki te sa
charakterystyczne dla I fazy KAK na Kujawach
(L. Czerniak, 1990, s. 30-31) jak i dla fazy IIb
(L. Czerniak, M. Szmyt, 1990, ryc. 7). Taki
chronologiczny rozrzut odpowiednikow jest
zrozumialy w sytuacji pojedynczej obecnosci
w Sedzinie jedynie trzech watkéw ornamentacyj-
nych. Dlatego tez, prébujac okresli¢ chronologie
osadnictwa KAK na stanowisku, mozna jedy-
nie wskaza¢ na 1-sza potowe III tysiaclecia p.n.e.
(A. Kosko, 1990, ryc. 11 2).

Kultura pucharéw lejkowatych
W warstwie kulturowej znaleziono 35 frag-
mentéw ceramiki zaliczonych do tej kultury,
w tym 7 ornamentowanych (ryc. 10: 1-7, 9). Byly
to stupki pod krawedzia oraz bogate zdobnictwo
uch. Szczegodlnie to ostatnie posiada bliskie ana-
logie w tzw. stylu widrecko-jezuickim (D. Prinke,
1988, ryc. 3 14), co pozwolitoby datowac ,,pucha-
rowy” epizod na stanowisku na lata okoto 2900 -

2800 p.n.e. (A. Kosko, 1990, ryc. 112).

Kultura tuzycka
W  warstwie kulturowej s$rodkowej czesci
wykopu wystapita koncentracja 40 fr. ceramiki
kultury tuzyckiej (KL). Byly to fragmenty nie-
ornamentowane sposrod ktorych udato sie wykleié
w cato$ci 1 naczynie o wezesnolatenskiej stylistyce.

Kultura przeworska
W trzech jamach oraz w warstwie kulturowej
tacznie znaleziono 36 fragmentdw ceramiki kultury
przeworskiej (KPR). Byly to niecharakterystyczne
fragmenty o niemozliwej do sprecyzowania chro-
nologii. Pomimo tak niewielkiej ilo§ci ceramiki
obecno$¢ jam kulturowych $wiadczy o istnieniu
na stanowisku osadnictwa kultury przeworskiej,
ktérego liczniejsze pozostatosci znajduja sig¢ byc
moze poza przebadanym obszarem.
Sredniowiecze i nowozytnosé
Na obszarze calego wykopu znaleziono
w rozproszeniu kilkanascie utamkow naczyn po6z-
nosredniowiecznych 1 kilkanascie fragmentow
ceramiki nowozytnej.
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Podsumowanie

Wydaje sig, ze najbardziej znaczace na stano-
wisku, osadnictwo kultury ceramiki wstegowe;j
rytej, miato kilka faz. Podczas trzeciej - najdtuz-
szej z nich, istniala tutaj rozlegta osada z dwoma
conajmniej chatami (tyle odkryto w ratowniczym
wykopie). Nie natrafiono na bezposrednie dowody
informujace o gatunkach uprawianych zb6z, ale nie
ma tez zadnych przestanek wskazujacych na jakie-
kolwiek odchylenia od panujacego wowczas w tym
wzgledzie standardu. Natomiast ewidentnym
dowodem na hodowle kroéw sa kosci tych zwie-
rzat obecne w kilku jamach $mietniskowych. Byly
to osobniki mlode nalezace do gatunku wyraznie
mniejszego od bydta wspolczesnego (por. aneks
2). Prawdopodobnie do przerobu ziarna oraz do
obrobki kosci 1 skor intensywnie uzywano kamien-
nych rozcieraczy-gladzikow. Charakterystyczne,
ze wykonano je ze skat dostgpnych na miejscu,
co moze posrednio $wiadczy¢ o dosy¢ dlugiej
zasiedziato$ci ich uzytkownikow na Kujawach.
Chociaz z drugiej strony sklad surowcowy
inwentarza krzemiennego sugeruje ciagle zywe
kontakty grupy mieszkajacej na stanowisku
w Sedzinie z potudniem naszego kraju.
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Ryec. 1. Sgdzin st. 23. Lokalizacja stanowiska.
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Ryec. 2. Sedzin st. 23. Potozenie statych obiektéw kulturowych w obrgbie wykopu badawczego. Legenda: 1 — obiekty kultury
ceramiki wstggowej rytej, 2 — obiekty kultury amfor kulistych, 3 — obiekty kultury przeworskiej, 4 — obiekty o nieokreslonym
charakterze kulturowym, 5 — kamienie.
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Ryec. 3. Sedzin st. 23. Plany i przekroje obiektu 1 (u gory) i obiektu 2 (u dotu).
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Ryec. 4. Sedzin st. 23. Przekroje przez obiekt 4 (u gory) i obiekty 41 5 (u dotu).
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Ryec. 5. Sedzin st. 23. Wybor wyrobdéw krzemiennych (obja$nienia w tekscie).

10
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Ryec. 6. Sedzin st. 23. Wybor wyrobdéw krzemiennych (obja$nienia w tekscie).
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Ryc. 7. Sedzin st. 23. Wybor fragmentow ceramiki kultury ceramiki wstegowej ryte;j.
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Ryec. 8. Sedzin st. 23. Wybor fragmentow ceramiki kultury ceramiki wstegowej ryte;j.
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Ryc. 9. Sedzin st. 23. Wybor fragmentow ceramiki kultury ceramiki wstegowej ryte;j.
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AIrIE:,

Rye. 10. Sedzin st. 23. Wybdr fragmentdéw ceramiki kultury pucharow lejkowatych (1 — 7, 9)

i kultury ceramiki wstegowej rytej (8).
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WYNIKI RATOWNICZYCH BADAN WYKOPALISKOWYCH I SCISLYCH NADZOROW
STANOWISK 86, 87 I 88 W SEDZINIE, GM. ZAKRZEWO

1. Wstep

Badania archeologiczne stanowisk 86, 87 i 88
(na linii gazociggunrnr: 111, 112, 113) w Sgdzinie, gm.
Zakrzewo, woj. kujawsko-pomorskie przeprowadzono
jesienia 1997 r. na zlecenie firmy EuroPol Gaz S. A.

Stanowiska nie byty dotad badane wykopaliskowo.
Wystepowanie archeologicznych materialow zabytko-
wych (pradziejowych i sredniowiecznych) stwierdzono
tu podczas badan prowadzonych w ramach AZP
(na obszarze 46-43 stanowisko nr 168). Podczas
rekonesansu  powierzchniowego, poprzedzajacego
prace archeologiczne na linii przysztego gazociagu,
odnotowano szerszy zasigg wystgpowania materiatow,
niz wynikato to z dokumentacji AZP i ostatecznie
wyrozniono trzy stanowiska przeznaczone czgsciowo
do badan wykopaliskowych, czgsciowo za$ objgte nad-
zorami $cistymi. Znalezione wowczas na powierzchni
stanowisk utamki naczyn glinianych datowano na
epoke brazu i okres halsztacki oraz Sredniowiecze.
W wyniku przeprowadzonych badan wykopaliskowych
i nadzoréw rozszerzono zakres chronologiczny oraz
ustalono, iz dwa stanowiska potozone w bezposrednim
sasiedztwie (87 1 88) sa identycznie datowane i maja
ten sam charakter. Wyniki ich badan zdecydowano
si¢ zamiesci¢ w jednym, wspolnym opracowaniu.
Dotaczono do niego takze wyniki badan stanowiska 86,
zbyt skromne (jeden obiekt z pojedynczym utamkiem
ceramiki pradziejowej i jeden obiekt wspolczesny),
by poswigci¢ im odrgbne opracowanie.

1.1. Lokalizacja stanowisk

Stanowiska Sedzin 86, 87 i 88 znajduja sig na polach
uprawnych potozonych na potudnie od zabudowan wsi
Sedzin, po obu stronach drogi prowadzacej z S¢dzina
do Radziejowa. Na zachdd od drogi znajduje sig sta-
nowisko 88, na wschod od niej - stanowiska 87 i 86.
Dhugosc¢ kolizji gazociagu ze stanowiskami wynosita
823 m, za$ laczny obszar poddany badaniom réwnat sig
107 arom. Stanowiska zajmuja poinocny stok doliny
dawniej rzeki, a obecnie kanatu Bachorza, o ekspozycji
umiarkowanej, potudniowej. Na wschod od stanowisk

znajduje si¢ niewielka dolinka, obecnie sucha. Dawniej
byt tu ciek sptywajacy na potudnie w kierunku Bacho-
rzy. Dolinka ta stanowi wyrazna granicg stanowisk od
wschodu. Od zachodu takiej wyraznej granicy nie ma.

Badany teren jest niezabudowany, wykorzysty-
wany rolniczo, gtéwnie dla uprawy zboz. Gleba jest
urodzajna: czarnoziem na podlozu piaszczystym
o malej kamienistosci. Kilkaset metrow na potudnie
od stanowisk znajduje si¢ pas tak, dawniej nadrzecz-
nych, obecnie ciagnacych si¢ wzdtuz kanatu Bachorzy.
W przesztosci, podczas okresowego podwyzszania sig¢
lustra wody, mogt to by¢ szeroki pas bagien.

1.2. Opis badan

Prace prowadzono w pasie o szerokosci 13 m,
ktory zostal odhumusowany mechanicznie jeszcze
przed przybyciem archeologdéw. Zostata w ten sposob
zdjeta warstwa prochnicy ornej, a jej resztki, pozo-
state po przejsciu spychaczy, zdejmowano rgcznie,
oczyszczajac teren az do piasku.

Podczas badania stanowisk 86, 87 1 88 zastosowano
dwa rodzaje badan: wykopaliska oraz nadzory $ciste.
Na stanowisku 88 wykopaliskowo zbadano 12 arow
(odcinki fd-th, he-hi) za$ na stanowisku 87 - 9 aréw
(odcinki dh-dk, ea-ed), tacznie 21 aré6w. Pozostaty teren
na wymienionych stanowiskach oraz cato$¢ stanowiska
86 - tacznie 85 ardw - zbadano nadzorami $cistymi.

Zastosowano nastgpujacy system podziatu i okre-
slania powierzchni. Terminem ,,wykop” okreslono
fragment odstonigtej powierzchni o dlugosci 100 m,
oznaczony mata litera tacinska. Wykop podzie-
lony byt na 10 odcinkow, kazdy o szerokosci 10 m,
okreslonych matymi literami tacinskimi (od ,,a” do ,,k”
- z pominigciem litery ,,j””). Odcinki dzielity sig¢ na
sze$¢ dziatek, okreslonych malymi literami facin-
skimi (od ,,a” do ,,f”). Dziatki zlokalizowane na N od
osi przysztego gazociagu miaty wymiar 5 x 5 m, nato-
miast dziatki na S od osi przysztego gazociagu: 5 x
3 m. Stanowiska 86, 87 i 88 objgte zostaty wykopami
a-g 1 czgscig wykopu h (ryc. 2-4).

Wysokos$ci niwelacyjne podawane sa w osnowie
panstwowej.
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1.3. Okreslenie kolejnych etapow okupacji terenu

Stwierdzono  wystgpowanie  na  badanym
obszarze $ladéw obecnosci grup ludzkich: w epoce
kamienia (schytkowy paleolit i neolit), w epoce
brazu 1 wczesnej epoce zelaza oraz w sredniowieczu
1w czasach wspotczesnych.

2. Opracowanie analityczne
2. 1. Epoka kamienia

Na stanowiskach w  Sedzinie znaleziono
5 wyrobéw krzemiennych posiadajacych cechy
schytkowopaleolityczne (ryc. 25: 5-7; 26: 14-15)".
Wszystkie one wystapily na ztozu wtérnym w datowa-
nych na sredniowiecze obiektach 161 17.

W obiektach 26 i 33, na zlozu wtdrnym,
razem z fragmentami naczyn S$redniowiecznych
i wspotczesnych, znaleziono 4 utamki neolitycznych
naczyn glinianych nalezacych do kultury amfor kulistych
(ryc. 30: 5-7). Wedlug klasyfikacji T. Wislanskiego
bytyby to utamki wazy (grupa VA2) oraz misy (grupa
IVC)2 Charakteryzuja sig¢ one dobrym wypatem, bezo-
woceglasta 1 gtadka powierzchnia, domieszka grubego
thucznia, niekiedy do 4 mm. Ponadto w ob. 26 znale-
ziono siekierke kamienna dtugosci 65 mm (ryc. 31: 19).
Wiazaé ja nalezy z kultura amfor kulistych®. Ponie-
waz w obiekcie tym znaleziono datowane na pdzne
sredniowiecze liczne utamki naczyn glinianych oraz
kilka przedmiotow zelaznych, uzna¢ nalezy, iz siekierka
ta do wypeiska obiektu dostala si¢ wtornie.

2.2. Epoka brazu i wezesna epoka zelaza

W Sedzinie na stanowiskach 86-88, w obiektach
16, 17, 20, 34 znaleziono 28 utamkow naczyn glinia-
nych posiadajacych cechy kultury tuzyckiej. Utamki
sa niewielkie, bardzo zniszczone, mato charaktery-
styczne. 21 z nich okreslilismy jako pozostatosci garn-
kéw (grupa A). Charakteryzuja si¢ one: chropowata
powierzchnia barwy jasnobrazowej lub ceglastej
z zewnatrz, gladka, jasnobrazowa lub ciemnoszara
wewnatrz. Przelom jest w zasadzie jednobarwny,
za$ domieszke mineralng stanowi najczesciej piasek
o grubosci do 2 mm. Pozostate 7 utamkow zaliczyliSmy
do waz (grupa B) i czerpakow (grupa D). Charakteryzuja

' K. Cyrek, Analiza wyrobéw krzemiennych ze stanowisk w
Sedzinie, masz., Archiwum Oddziatu w Lodzi IAE PAN.

2 T. Wislanski, Kultura amfor kulistych w Polsce pétnocno-
zachodniej, Wroctaw-Warszawa-Krakow, 1966, s. 23, 146 ryc. 8/23,
zestawienia: II1, IVC oraz IV, VA2.

3 Pragniemy w tym miejscu podzigkowa¢ Panu doc. dr hab.
R. Gryglowi za pomoc przy ocenie materiatdw neolitycznych.

180

si¢ gladka zewngtrzna i wewngtrznag powierzchnia,
barwy jasnobrazowej 1 ciemnoszarej, przelomami
jednobarwnymi i domieszka piasku o $rednicy ziaren
ponizej 1 mm. Utamki naczyn kultury tuzyckiej zna-
leziono w wigkszosci na wtornym ztozu, wraz z mate-
riatem S$redniowiecznym. Natomiast w obiekcie 34
jedynym znaleziskiem byt malenki kawatek naczynia,
zapewne grupy A.

2.3. Sredniowiecze

W trakcie badan na stanowiskach Sedzin 87 i 86
odkryto 31 obiektow z materialem pozwalajacym dato-
wac je na sredniowiecze.

2.3.1. Obiekty

Obiekty sredniowieczne rozdzielono na:

— jamy o powierzchni zarysu na poziomie stropu
calca ponizej 7 m?;

— polziemiankg (?) o powierzchni zarysu na poziomie
stropu calca ok. 20 m?;

— relikt budynku gospodarczego (?) o powierzchni
zarysu na poziomie stropu calca powyzej 80 m?;

- TOWY;

— studnie.

2.3.1.1. Jamy

Zaliczono do nich 24 obiekty nr: 1-6 (ryc. 5-6),
8-15 (ryc. 7-8), 18-24 (ryc. 10-12), 28-30 (ryc. 14-15).
Ich ksztatty byty zréznicowane. Wigkszo$¢ z nich miata
owalny zarys na poziomie calca (16 obiektow). W 4
przypadkach zarys byl nieregularny, w 3 - kolisty, w jed-
nym zas zblizony do prostokata. Wielkos$¢ powierzchni
zarysOw wahata si¢ od 0,5 do ok. 7 m?. Przekroje tych
jam byly nieckowate (14 obiektow), nieregularne
(8 obiektow) lub zblizone do prostokata (2 obiekty).
Glebokosci jam wahaty si¢ od 0,14 do 0,7 m. Ich
wypehiska byly stosunkowo jednolite. Tworzyta je
prochnica przemieszana z piaskiem, niekiedy ze $la-
dami spalenizny i nielicznymi wegielkami drzewnymi.
Jedynie w obiektach 4121 wystapita znaczna domieszka
spalenizny i liczne przepalone kamienie. We wszystkich
24 jamach znaleziono od 2 do 100 utamkow naczyn gli-
nianych. W 5 obiektach byly przedmioty metalowe, w 2
narzgdzia kosciane, w 1 osetka kamienna. W 2 jamach
znaleziono takze brytki zuzla, w 5 za$ brytki polepy.
W 21 obiektach odkryto takze kosci zwierzat,
a w jamie 22 réwniez rybie tuski. Pod wzgledem liczby
znalezionych wyrobow z metali 1 kosci szczegdlnie
wyr6znil si¢ obiekt 13. Znaleziono w nim miedziany
kabtaczek skroniowy, miniaturowy toporek zelazny,
zelazna pobocznicg wedzidta, 3 szydla kosciane i 2
nieokreslone blizej wyroby z kosci. Poza owa szczegodl-
nie duza liczba zabytkdéw obiekt ten nie wyrdznial si¢
wsrod pozostatych obiektow zaliczonych do tej grupy.
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2.3.1.2. Polziemianka (?)

Obiekt nr 25 (ryc. 12) miat na poziomie stropu ota-
czajacego go calca zarys nieregularny o wymiarach
3,2 x 6 m. Rowniez jego przekrdj byl nieregulamy,
glebokos¢ maksymalnie siggata 0,54 m. Wypekniskiem
obiektu byta prochnica przemieszana z piaskiem. Zna-
leziono w nim 124 ulamki naczyn glinianych i 34 kosc
1 zwierzece.

2.3.1.3. Relikt budynku gospodarczego (?)

Znacznymi rozmiarami wyrozniat si¢ obiekt 26
(ryc. 14). Nie zostal on catkowicie odstonigty, zas jego
przebadana cz¢$¢ miata ksztatt prostokata o szerokosci
6 m i dtugosci ponad 13 m. Przekroje tego obiektu byty
nieregularne, maksymalna glgbokos¢ siggata 0,78 m.
Jego wypehhisko stanowita prochnica z piaskiem. Zna-
leziono w nim 96 utamkoéw naczyn glinianych, 93 kosci
zwierzece, n6z zelazny z trzpieniem, 2 duze gwozdzie
zelazne, 1 nieokreslony przedmiot zelazny (gwozdziow-
nica?) oraz neolityczna siekierke kamienna. Obiekt ten
byt prawdopodobnie pozostatoscia budowli naziemne;j,
niefundamentowanej i niepodpiwniczonej — zapewne
0 przeznaczeniu gospodarczym (stodota?). Brak $ladow
dotkéw postupowych oraz pozostalosci ewentualnego
fundamentowania wskazuje, iz budynek ten mogt by¢
wykonany technika zrgbowa.

2.3.1.4. Rowy

4 obiekty z materiatami $redniowiecznymi odkryte
w Sedzinie na st. 86 nr: 16 (ryc. 9), 17 (ryc. 9), 31 (ryc.
15) 132 (ryc. 16) byly pozostatosciami rowow. W wyko-
pie odstonigto niestety jedynie ich fragmenty, co nie
pozwolito w petni odtworzy¢ ich uktadu. Trzy z nich (nr
16, 17132) w czgéciach przebadanych byly proste, jeden
za$ (nr 31) skiadat si¢ z trzech odcinkow potaczonych
pod katami prostymi.

Row 1 (obiekt 16) miat 1,7 m szerokosci, 0,5 m gle-
bokosci 1 przekroj nieckowaty. Przebiegat wzdtuz linii
SW-NE. Wypehiata go prochnica z piaskiem. Znale-
ziono w nim 33 utamki utamki naczyn glinianych, 24
kosci zwierzece, 1 gw6zdz zelazny oraz 4 schytkowopa-
leolityczne wiory krzemienne.

Row 2 (obiekt 17) byt szeroki na 2 m i glgboki na 0,8
m. Mial nieckowaty przekroj. Wykopano go wzdtuz linii
S-N. Takze i jego wypetniskiem byta prochnica przemie-
szana z piaskiem. L.acznie znaleziono w nim 33 utamki
naczyn glinianych, 31 kosci zwierzgeych oraz 1 schyl-
kowopaleolityczny rdzen krzemienny.

Row 3 (obiekt 31) miat 1,7 m szerokosci
1 0,8 m glebokosci. Przekroj nieckowaty, a wypehisko
tworzyla prochnica z piaskiem i miejscami spalenizna.
Znaleziono w nim 8 ulamkow naczyn glinianych,
22 kosci zwierzece 1 1 brytke zuzla.

Row 4 (obiekt 32) miat 3 m szerokosci i 0,82 m gle-
bokosci. Przekrdj miat nieckowaty. Przebiegat wzdhuz

linii SE-NW. Wypehiata go prochnica z piaskiem
1 wystgpujaca miejscowo spalenizna. Znaleziono
w nim 170 fragmentéw naczyn glinianych, 25 kosci
zwierzecych, osetke oraz brytki polepy.

2.3.1.5. Studnia

Obiekt 27 majacy na poziomie stropu calca zarys
owalny o wymiarach 3,6 x 2,9 m i prostokatny prze-
kroj siggajacy 1,5 m glebokosci zawierat w dolnej czgsci
pozostatosci studni z belek dgbowych (ryc. 13). Zacho-
waly si¢ po 4 warstwy bierwion ze Scian zachodniej
i wschodniej oraz po 3 ze $cian potudniowej i poéinocne;.

Studni¢ zbudowano w uprzednio wykopanej jamie
1 obsypano z zewnatrz piaskiem z prochnica. Wykonano
ja z nieokorowanych bierwion degbowych o dlugosci
ok. 1,1 m i przekroju 0,1-0,15 m, potaczonych na zrab.
Dno studni bylo wysypane drobnoziarnistym piaskiem,
bezposrednio na nim zalegata cienka warstwa faszyny
z gatazek brzozowych. W wypehisku obiektu, zarowno
we wnetrzu studni (rowniez w warstwie faszyny), jak i na
zewnatrz jej $cian znaleziono utamki naczyn glinianych
(12 na zewnatrz i 5 wewnatrz) oraz 7 kosci zwierzecych.

Belki studni poddano analizie dendrochronologicz-
nej. Pozwolita ona ustali¢, iz dgby, z ktorych pochodzity,
byly drzewami mtodymi, ok. 50-cio letnimi, $cigtymi
zima 1377 r. lub na przetomie zimy i wiosny 1378 r.*

2.3.2. Przedmioty
2.3.2.1. Naczynia gliniane
Znaleziono ponad 1200 utamkoéw naczyn glinia-
nych. Wyklejono z nich jedno naczynie w calosci oraz
kilkanascie w czgsci. Uzyskano w ten sposob 966 jed-
nostek taksonomicznych, ktore zostaly poddane analizie
statystycznej wystgpowania poszczegolnychcech tech-

nologicznych®.

Wigkszos¢  jednostek stanowi ceramika
wypalona w atmosferze utleniajacej, nie posia-
dajaca jednolitej barwy powierzchni zewngtrz-

nej. Mozna na niej zaobserwowaé glownie rozne
odcienie bezu 1 szaro$ci, przetom ulamkow jest
najczesciej wielobarwny, a domieszka gruba, sktadajaca
si¢ gltownie z thucznia. Jednak czgs¢ utamkow, ktore
zostaty wypalone w atmosferze utleniajacej, pochodzi
z naczyn wyraznie wyzszej jakosci. Barwa powierzchni
zewngtrznej jest jednolita - bezowa, w niektorych
wypadkach bardzo jasna lub bezowa z odcieniem czer-
wonawym, zblizonym do ceglastego. Domieszka jest
drobniejsza niz w pierwszej grupie, bardzo czgsto sktada
sig¢ z piasku, przetom jest jedno- lub wielobarwny.

4 A. Zielski, Datowanie dendrochronologiczne drewna ze
studni w Sedzinie, masz., Archiwum Oddzialu w Lodzi IAE PAN.

> Wszystkie cechy technologiczne zostaty okreslone wytacz-
nie na podstawie analizy makroskopowe;.
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Pozostate utamki pochodza z naczyn wypalonych
w atmosferze redukcyjnej. Ich przelom jest najczg-
$ciej jednobarwny, a domieszka drobna - piaszczysta.
Cze$¢ utamkoéw ma wielobarwny przetom, a niektore
rowniez grubsza domieszke, cho¢ nie zdarza si¢ w nich
thuczen. Poniewaz jednak na niektorych, wigkszych
fragmentach stwierdzono jedno- oraz wielobarwny
przetom, zdecydowano sig ostatecznie naczynia wypa-
lone w atmosferze redukcyjnej omoéwi¢ facznie.

Nie zaobserwowano ulamkéw pochodzacych
z naczyn regcznie lepionych, nieobtaczanych. Wydaje
sig, ze wszystkie byly wylepione z watkow lub tzw.
metoda tasmowo-$lizgowa, a nastgpnie obtoczone,
cho¢ jakos¢ tego obtaczania wydaje si¢ by¢ rozna.
Poniewaz jednak sa to wnioski pochodzace wytacznie
z obserwacji makroskopowych, a zatem subiektywne,
nie zdecydowano si¢ na poddawanie analizie staty-
stycznej wystgpowania tych cech technologicznych.

Ostatecznie zatem naczynia gliniane, ktoérych pozo-
stato$ci znaleziono w Sedzinie, zostaty podzielone
na 3 grupy: . naczynia stabo wypalone w atmosfe-
rze utleniajacej, o niejednolitej barwie powierzchni
zewngetrznej (74,0% catosci zbioru), II. naczynia
dobrze wypalone w atmosferze utleniajacej, o jednoli-
tej barwie powierzchni zewngtrznej (7,0%), 111. naczy-
nia wypalone w atmosferze redukcyjnej (19,0%).

Drugim rodzajem analizy, jakiej poddano zna-
lezione w Sedzinie fragmenty naczyn glinianych,
jest analiza ich cech morfologicznych. Za podstawg
podziatu zdecydowano si¢ przyjac¢ za A. Buko stopien
ztozonosci profilu naczynia. Wyréznit on przy tym
formy powszechne (garnki, misy i donice), ktore ozna-
czyt litera ,,A”, formy szczegdlne (puchary na ndzkach,
flasze, naczynia wiaderkowate, dzbany), ktore zostaty
oznaczone litera ,,B”, formy specjalne (antropo- i zoo-
morficzne), oznaczone litera ,,C” oraz elementy dodat-
kowe (ucha i pokrywki), oznaczone literami ,,ed”.

Najbardziej ztozone, w wypadku form powszech-
nych, sa struktury czteroelementowe, esowate, w kto-
rych naczynie ma krawedz otworu, szyjke, goérna
czg$¢ brzusca, oraz podstawe, ktora stanowi dolna
czg§¢ brzusca wraz z dnem. Najprostsza, wedtug
tego podziatu, struktura jest jednoelementowa
misa lub donica.

Grupa technologiczna |

Stanowi ja 718 jednostek taksonomicznych.
Naczynia te zostaly wykonane z masy ceramicznej
schudzanej najczg$ciej tluczniem i1 zwirem, ktorego
ziarna maja $rednice dochodzaca do 2 mm (37,8%)
lub 3 mm (41,9%). Piasek o srednicy ziaren do 1 mm
zaobserwowano w 5,8% jednostek, za§ gruby thuczen
o wielko$ci ponad 3 mm w 14,5% jednostek taksono-
micznych. Przetom w naczyniach grupy I jest najczg-
sciej dwubarwny (55,5%) lub jednobarwny (36,5%).
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Natomiast w 8,0% analizowanych jednostek taksono-
micznych byl przetom tréjbarwny.

Naczynia grupy | maja grubosci S$cianek
zroznicowane - od 3 do 13 mm, jednak ich wigk-
szo$¢ miesci sig migdzy 5 i 8 mm (92,0%), grubsze
(9-13 mm) stanowia 7,0%, za$ ciensze (3-4 mm) naleza
do wyjatkow (1,0%).

Naczynia tej grupy majaq najczgsciej krawedz
otworu wychylona na zewnatrz, bez okapu (78,2%) lub
prosta, bedaca kontynuacja cylindrycznej lub zblizo-
nej do cylindra szyjki (15,4%). Rzadziej wystapity kra-
wedzie majace roznie, przewaznie stabo uksztattowane
okapy, zwane czesto pseudookapami (6,4%). Tylko
jedno naczynie, z ktorego zachowato sig kilka utamkow
przykrawednych, ma krawgdZz otworu uksztattowang
w wyrazny, wywinigty okap (ryc. 33: 1).

Dnanaczyn grupy I sa zarowno ptaskie (47,7%), jak
iwkleste(52,3%). Prawie wszystkie sposrod denptaskich
maja wyodrgbniong stopke, natomiast wszystkie dna
wkleste posiadaja stopke niewyodrgbniona. Na czesci
den widoczne sa $lady podsypki, na innych wyraznie
odbity sig stoje desek, z ktorych zrobiono naktadki na
kota garncarskie (ryc. 22: 10, 29: 2).

Na 5 dnach wida¢ odciski znakéw garncarskich,
przy czym 2 z nich sa w ksztatcie zblizonym do krzyza
maltanskiego (ryc. 25: 9; 28: 7), natomiast pozostate
zachowaly si¢ jedynie w czgsci. Sa to chyba odmiany
strzalek, ale doktadnego ich typu nie da si¢ usta-
li¢ (ryc. 17: 1; 25: 11).

Prawie potowa (40,0%) sposrod analizowanych
jednostek taksonomicznych ma ornament, przy czym
w 93,0% jednostek z ornamentem sa to linie dookolne.
Najczgsciej w gornej partii brzusca sa gesciej rozmiesz-
czone, im nizej, tym linii jest mniej, partie przydenne
sa najczesciej gladkie.

Ponadto zaobserwowano nastgpujace watki orna-
mentacyjne: linie faliste - same, badz w kombina-
cji z liniami dookolnymi Iub jodetka (ryc. 19: 2, 3;
21: 8; 25: 10), dotki paznokciowe i sko$ne nacigcia
lub zygzaki, rowniez w potaczeniu z liniami dookol-
nymi (ryc. 17: 1; 19: 5; 20: 3; 21: 5-7; 32: 4-5). Linig
falista umieszczona na krawedzi uksztalttowanej
w okap posiada jedno naczynie (ryc. 33: 1).

W wyniku przeprowadzonej analizy cech mor-
fologicznych do grupy A.l zaliczono 22 jednostki
taksonomiczne, do grupy A.Il — pig¢ jednostek, do
grupy A.III — 15 jednostek, do grupy A.IV — 6 jedno-
stek, do grupy A.V — 5 jednostek, do grupy A.IV lub
A.V -5 jednostek, do grupy A.VIII — 1 jednostke.

Grupa A. I (ryc. 17: 1; 21: 3-6; 24: 1; 27: 1; 28: 3;
29:1;32: 4)

Najpowszechniejsza forma wsréd naczyn grupy
technologicznej [ jest esowaty garnek, bedacy
czteroelementowa struktura morfologiczna. Jest
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wsérod nich jedyne naczynie, ktére zostalo wykle-
jone i zrekonstruowane w catosci. Jego wysokosé
wynosi 230 mm, S$rednica otworu - 220 mm, szyjki
- 180 mm, maksymalna $rednica brzusca - 250 mm,
$rednica dna - 150 mm. Maksymalna wydgto$¢ brzu-
$ca tego garnka znajduje si¢ w okoto 2/3 jego wysoko-
$ci, jest on wige stosunkowo smukly. Jego szyjka ma
ksztalt esowaty, dno jest ptaskie, nie ma wyodrgbnio-
nej stopki. Widoczny jest na nim znak garncarski, jed-
nak z powodu zniszczenia centralnej czgséci dna, jego
typu nie mozna bylo ustali¢. Na brzu$cu naczynia sa
linie dookolne, gora ggsciejsze, dotem rzadsze. Ponad
nimi, tuz pod szyjka, sa skosne ztobki.

Pozostate naczynia grupy A. [ zachowaty si¢jedynie
w ich gérnych partiach - krawedzie otworow, szyjki oraz
gorne czgsci brzuscow, zazwyczaj do maksymalnej ich
wydgtosci umieszczonej tuz pod szyjka. Byty to zatem
garnki do§¢ smukle. Srednice otworéw tych naczyn
mieszcza si¢ migdzy 150 i 260 mm, krawedzie otwo-
row sa wychylone na zewnatrz, czasem krawedzie maja
stabo zarysowane wreby. Szyjki sa dwojakiego rodzaju
- esowate, takie, jak w opisanym powyzej garnku lub
ostro zarysowane, chcialoby sig¢ rzec - kanciaste.

Grubos¢ Scianek tych naczyn miesci sig
pomigdzy 4 i 9 mm, z tym, ze ponad 72% to
$cianki o grubosci 6 mm.

Ponad potowa garnkéw opisanego typu ma
na brzuscu dookolne rowki, czasem w potacze-
niu z innymi watkami zdobniczymi: sko$nymi
ztobkami, dotkami paznokciowymi, trojkatnymi dot-
kami. Wystapily ponadto linie faliste oraz linie faliste
ze skosnymi dotkami.

Analogie dla garnkéw grupy A. I wystepuja bar-
dzo licznie na stanowiskach archeologicznych
z terenu Polski. W pobliskiej Zglowiaczce sa dato-
wane na okres od przetomu XI/XII w. po 2 ¢wierc
XIV w.* W Kruszwicy naczynia takie wystapity w war-
stvach z okresu od 1 potowy XI w. do przetomu
XII/XIV w.”, za§ w Strzelnie z okresu od konca
XII do 2 potowy XIII w.* W Tumie pod Lgczyca garnki
A. 1 sg bardzo typowe dla XII i XIII w.” Rowniez na
grodziskach z ziemi chetminskiej (Jedwabno, Napole,

¢ A. Andrzejewska, Sredniowieczny zespol osadniczy w Zglo-
wiqczce na Kujawach, Whoctawek 1996, tabl. XXIV. 6, XXXIII.
1, XXXVIIL 1, 2, LVIIL.6, LXXVI. 6, LXXXVI. 1, LXXXIX. 1,
CXVIL 2.

" W. Dzieduszycki, Wczesnomiejska ceramika kruszwicka
w okresie od 2 polowy X w. do poltowy XIV w., Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow-Gdansk-£odz 1982, tabl. XX VII. 4, XXXI. 2, XXXIII.
1, XXXVIIL. 1, XL. 1, 5.

8 K. Sulkowska-Tuszynska, Sredniowieczne naczynia cera-
miczne z klasztoru norbertanek w Strzelnie, Torun 1997, tabl. XV.
3,4, 8, XVIIL 3, 10, XIX. 11, 14.

L. Gabatéwna, Ceramika z XII i XIII w. z grodziska leczyc-
kiego, ,,Studia Wczesnosredniowieczne”, t. 3, 1955.

Osieczek, Bachotek) znaleziono takie naczynia, dato-
wane od 1 potowy XII w. do 1 potowy XIV w.!°

Grupa A. II (ryc. 20: 3-4)

Grupg t¢ stanowia garnki o strukturze trzyelemen-
towej, na ktora skladaja si¢: wychylona na zewnatrz
krawedz otworu, szyjka, zazwyczaj zwgzajaca si¢ ku
gorze 1 - bezposrednio pod nig - dolna czgs$¢ brzusca
z dnem. Bardzo charakterystyczna cecha tych naczyn
jest to, ze maksymalna wydgtos¢ brzusca znajduje
si¢ wlasnie pod szyjka. Wszystkie one zachowaty si¢
jedynie w postaci gérnych partii naczyn - krawedzi
otwordow, szyjek oraz ostrego ich przejscia w dolna
cze$¢ brzusca.

Srednice otworéw naczyn grupy A. II wynosza od
140 do 240 mm, w jednym wypadku krawedZ ma wrab.
Grubos¢ $cianek wynosi 5 mm. Wszystkie naczynia
opisywanej grupy maja ornament w postaci dookolnych
linii, a w dwoch wypadkach, ponad nimi - na przejsciu
w szyjke sa skosne dotki paznokciowe.

Naczynia o formach analogicznych do opisanych
wyzej znaleziono m.in. w Zglowiaczce (przetom XI/
XII w. - 2 ¢wier¢ XTIV w.)!!, Kruszwicy (X1 w.)!2, Tumie
pod Leczyca (XII-XIIT w.)*, w ziemi chelminskiej
(Jedwabno, Medrzyce, Osieczek), gdzie sa datowane
na okres od 1 potowy XII w. do przetomu XII/XIII w.'*

Grupa A. Il (ryc. 17:3; 19: 1, 5; 21: 2, 7-8; 28: 4-5;
29:5;30: 2)

Jest to réwniez grupa o strukturze trzyelemento-
wej, ale sktadaja si¢ na nia: wychylona na zewnatrz
krawedz, gorna i dolna czg$¢ brzusca z dnem.
Istnieja dwie podstawowe odmiany tej grupy: naczy-
nia o brzuscu zaoblonym, baniastym i naczynia
o ostrym, dwustozkowatym zatomie brzusca. Obie sa
reprezentowane w materiale z Sedzina.

Srednice otworéw naczyn grupy A. III miesz-
cza si¢ w przedziale miedzy 110 i 240 mm, lecz nie
zaobserwowano przy tym wyrazniejszej koncen-
tracji wynikow pomiaréw. Grubo$¢ Scianek wynosi
od 4 do 6 mm, a 60,0% z nich ma grubos$¢ 5 mm.

Wigkszo$¢ naczyn tej grupy jest zdobiona na brzu-
scu dookolnymi rowkami, ktore dochodza niemal do
przejscia w wychylong krawedz. W jednym wypadku

1" D. Polinski, Przemiany w wytworczosci garncarskiej na zie-
mi chetminskiej u schytku wczesnego i na poczqtku poznego sre-
dniowiecza, Torun 1996, ryc. 46. b, 47. d, 50. k, 58. b.

" A. Andrzejewska, Sredniowieczny zespét..., tabl. XXV. 2,
LXXIX. 1, XLV. 6, CIIL. 2, CXIV. 2, CXVIL 1.

12°W. Dzieduszycki, Wczesnomiejska ceramika..., tabl. XXX.
1, XXXIII. 1, XXXIV. 5, 6.

13 L. Gabatowna, Ceramika z XII i XIII w. ..., ryc. 100 b.

14 D. Polinski, Przemiany w wytwérczosci..., ryc. 45. f, 46. g,
50.d,1,j,52. h.
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ponad rowkami jest linia falista, w jednym skos$ne
ztobki 1 w jednym skosne dotki paznokciowe.

Liczne analogie do naczyn grupy A. Il sa w m in.
w Zglowiaczce (przetom XI/XII - 2 éwier¢ XIV w.)",
w Kruszwicy (przetom XI/XII w. - przetom XII/XIII w.)'®,
w Strzelnie (2 potowa XII w. - przetom XIII/XIV w.)""
ina grodziskach w ziemi chetminskiej (Napole, Bacho-
tek), z okresu od 2 potowy XII w. do 2 potowy XIV w.'8

Grupa A. 1V (ryc. 22: 9)

Stanowia ja naczynia o strukturze trzyelemen-
towej, w sklad ktorej wchodza: szyjka oraz gorna
i dolna czg$¢ brzusca wraz z dnem. Szyjka moze
mie¢ $cianki pionowe lub pochylone do wnetrza czy
na zewnatrz. Krawedzie sa proste, na obrzezu maja
rowek. Srednica otworu wynosi od 160 do 240 mm,
grubosc¢ $cianek 5-7 mm.

W dwoch wypadkach naczynia zostaly ozdobione
liniami dookolnymi, a w jednym - sko$nymi nacig-
ciami na liniach falistych.

Materiaty analogiczne znaleziono m.in. w Zglo-
wiaczce (1 potowa XII-2 ¢wier¢ XIV w.)", Kruszwicy
(3 ¢wier¢ XIII w.)*, Strzelnie (2 potowa XIII w.)*!
oraz na grodziskach w ziemi chetminskiej (Jedwabno,
Mgdrzyce) - 2 potowa XII-przetom XII/XIII w.*

Grupa A. V (ryc. 19: 2; 24: 4)

Do grupy tej naleza naczynia o strukturze dwuele-
mentowej, majace szyjke podobna do szyjek naczyn
poprzedniej grupy oraz dolna czgs$¢ brzusca z dnem.
Naczynia tej grupy czesto posiadaja ostre przejscie
migdzy szyjka i1 brzuscem, czasem podkreslone karbo-
wana listwa.

Srednice otworéw mieszcza si¢ w  prze-
dziale od 140 do 200 mm, krawedzie sg zaoblone
lub maja na obrzezu rowek.

Dookolne linie na brzuscu stwierdzono w jednym
wypadku, rowniez w jednym byta w gornej czgsci brzu-
$ca dos¢ niezdarnie wyryta linia falista, za§ w dwoch
zaobserwowano opisane wyzej karbowane listwy.

15 A. Andrzejewska, Sredniowieczny zespot..., tabl. XXVIL. 1,
XL. 6, XLIIL 4, LIII. 3, LXXXIV. 2, XC. 9, CIII. 6, CXXI. 3.

16 W. Dzieduszycki, Wczesnomiejska ceramika...,
XXXIV. 4, XXXVII. 6, 7.

17 K. Sulkowska-Tuszynska, Sredniowieczne naczynia..., tabl.
XVIIL 7, XX. 1, XXIIIL, 5, 12.

18 D. Polinski, Przemiany w wytworczosci..., ryc. 56. d, 57. k,
61.n, 0.

19 A. Andrzejewska, Sredniowieczny zespot..., tabl. XXIX. 4,
LXXIIL. 4.

2 W. Dzieduszycki,
XXXIX. 11.

21 K. Sulkowska-Tuszynska, Sredniowieczne naczynia..., tabl.
XX, 5.

2 D. Polinski, Przemiany w wytworczosci..., ryc. 51. a, b,
54,a,c,e.
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tabl.

Weczesnomiejska — ceramika..., tabl.

Analogie do tej grupy naczyn pochodza m.in. ze
Zgtowiaczki (przetom XI/XII w. - 2 ¢wier¢ XIV w.)%,
z Kruszwicy (potowa XI w.)*, ze Strzelna (koniec
XII-XIIT w.)® oraz z Napola w ziemi chelminskiej
(1 potowa XII/przetom XII/XIIT w.)*.

Grupa A. IVIubA. V

W 5 wypadkach zachowaly si¢ zbyt mate fragmenty
cylindrycznych szyjek, aby mozna bylo stwierdzi¢,
o ktory typ naczynia chodzi. Na ich obrzezach sa
kazdorazowo rowki, $rednice otworow wynosza od
160 do 200 mm.

Grupa A. VII (ryc. 24: 5)

Grupa ta, o strukturze jednoelementowe;j,
jest w materiale z Sedzina reprezentowana przez frag-
ment ptaskiej misy, z ktorej zachowaly si¢ wytacznie
$cianki 0 wysokoéci 55 mm. Srednica otworu wynosi
190 mm, $rednica nie zachowanego dna z wyodrgb-
niong stopka - 200 mm. Grubos$¢ prawie pionowych
$cianek wynosi od 7 mm w gornej czgsci do 10 mm
w dolnej czgsci misy. Na catej wysokosci $cianek sa
dookolne rowki.

Nie znalezlismy dla tej misy analogii w Polsce
srodkowej ani na ziemi chetminskiej. Najblizsza jest,
jak sie¢ wydaje, misa znaleziona w Czermnie, datowana
na XI w.?

Na podstawie przytoczonych wyzej analogii
naczynia z Sedzina nalezace do grupy technologicz-
nej I mozna datowac na okres migdzy XI w. lub moze
przetomem XI/XII w. a 2 potowa XIV w. Wydaje si¢
jednak, ze w praktyce datowanie opisanych wyzej
naczyn mozna ograniczy¢ do okresu od poczatku XII
do 2 ¢wierci XIV w., z ktorego pochodzi wigkszos¢
analogii, a zwlaszcza analogie ze Zglowiaczki, osady
oddalonej od Sedzina o 28 km w linii proste;.

Grupa technologiczna II
Stanowi ja 55 jednostek taksonomicznych?®.
Glina, z ktorej zostaly one wykonane jest schudzona

2 A. Andrzejewska, Sredniowieczny zespdl..., tabl. XXIIL. 13,
XXVL 5, 6, XL. 2, LXIIIL 3, XCV. 6.

2 W. Dzieduszycki, Wczesnomiejska ceramika..., tabl. XXX. 2.

5 K. Sulkowska-Tuszynska, Sredniowieczne naczynia..., tabl.
XV.2,XX.3,5.

% D. Polinski, Przemiany w wytworczosci..., ryc. 47.h, 54. a, e.

27" A. Abramowicz, Ceramika z Czermna nad Huczwaq, ,,Arche-
ologia Polski”, t. 4, 1959, z. 1, ryc. 39.

2 Jako jedna jednostke taksonomiczna okre$lono 64 utam-
ki pochodzace najwyrazniej z jednego naczynia, mimo ze nie
udalo si¢ go wyklei¢. Jednak cechy technologiczne (identycz-
ny wypal, domieszka, przelom), zdobienie dookolnymi liniami,
a przede wszystkim fakt wtornego przepalenia $wiadcza, ze byto
to jedno naczynie.
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najczgsciej domieszka zwiru o $rednicy ziaren do 2 mm
(47,3%), rzadziej grubego tlucznia o wielkosci ponad
3 mm (25,5%), zwiru lub thucznia o $rednicy ponizej
3 mm (18,1%). Piasek o $rednicy ziaren ponizej 1 mm
wystapit w 9,1% wypadkow. W 42,5% jednostek tak-
sonomicznych zaobserwowano przelom dwubarwny,
w 34,0% - trojbarwny, w 23,5% - jednobarwny.

Grubo$¢ scianek naczyn grupy Il miesci si¢ migdzy
5112 mm, z tym, ze 74,0% naczyn ma grubo$¢ od 6 do
8 mm. Ciensze i grubsze stanowia po 13,0%.

Krawedzie sa najczgsciej wychylone na zewnatrz,
niepogrubione (12 jednostek), jedynie 2 fragmenty,
pochodzace najprawdopodobniej z tego samego naczy-
nia maja okap, a w 2 kolejnych wypadkach krawegdzie
maja tzw. pseudookap.

Jedyne dno ma s$rednicg 170 mm, jest ptaskie i ma
niewyodrebniona stopke.

Okoto 30% jednostek taksonomicznych ma orna-
ment w postaci dookolnych linii. W jednym wypadku
nad liniami dookolnymi wyryto grzebykiem linie faliste
i w jednym migdzy liniami falistymi byty skosne dotki.

Pod wzglegdem morfologicznym okre$lonych
zostalo 14 jednostek taksonomicznych grupy technolo-
gicznej I1.

Grupa A. I (ryc. 20: 1-2)

Zaliczono do niej 7 jednostek taksonomicznych.
Sa to garnki, z ktorych zachowaty sig jedynie gorne czg-
$ci - krawedzie otwordw, szyjki i gorne partie brzuscow.
Tylko w jednym wypadku brzusiec zachowat si¢ takze
ponizej swej maksymalnej wydetosci.

Srednice otworéw mieszcza si¢ w przedziale od 140
do 260 mm. Krawedzie sa wychylone na zewnatrz, gru-
bosci scianek wynosza 5-7 mm, niektore maja wrab.

Omament w postaci linii dookolnych wystapit
w 3 wypadkach, a w postaci linii falistych - w jednym.

Analogie dla tych form znalez¢ mozna m.in. w Zgto-
wiaczce, Kruszwicy, Strzelnie, Tumie pod leczyca,
Jedwabnie, Napolu, Osieczku i Bachotku. Sa one dato-
wane na czasy od XI w. do 1 potowy XIV w. %

Grupa A. 1II (ryc. 25: 2; 28: 1; 29: 6; 30: 4; 33: 2)

Do tej grupy nalezy 7 jednostek taksonomicznych,
réwniez pochodzacych z gornych czgsci naczyn.

Srednice otworéw wynosza od 110 do 260 mm.
Krawegdzie sa wychylone na zewnatrz, czgs$¢ posiada
wrab. Dwa z opisywanych fragmentéw naczyn majq
okap - jeden mocno wywinigty na zewnatrz, drugi
ptaski, slabo zarysowany. Grubos¢ $cianek wynosi
od 5 do 7 mm.

Jedyny rodzaj ornamentu, jaki zostal zaobserwo-
wany na naczyniach grupy A. III, to linie dookolne,

¥ Por. przyp. 6-10.

przy czym w jednym wypadku zostaty one wyrysowane
bardzo niedbale, nieréwno cienkim rylcem.

Rowniez w tym wypadku analogie do form
grupy A. Il znajduja si¢ na takich stanowiskach,
jak Zgtowiaczka, Kruszwica, Strzelno, Napole, Bacho-
tek 1 s3 datowane na okres od przetomu XI/XII w. do
2 potowy XTIV w.3

Na blizsze omodwienie zastuguje takze morfolo-
gia jeszcze jednego naczynia grupy technologicznej II,
mimo, ze nie udalo si¢ go wyklei¢ w takim stopniu, aby
zrekonstruowac jego ksztatt’!. Jest to naczynie o bania-
stym brzu$cu, majace nietypowa, zawini¢ta do wnetrza
krawedz otworu. W gornej czesci brzusca ozdobionego
dookolnymi rowkami zostal wykonany otwor. Linie
dookolne sa wokot niego zatarte, zapewne mialo ono
doklejony dziobek (ryc. 33: 3-4).

Wydaje sig, ze mamy tu do czynienia z resztkami
naczynia takiego, jakie znaleziono migdzy innymi w Pta-
kowicach na Dolnym Slasku®?, Laskach koto Kostrzy-
nia* i Raciazu w Borach Tucholskich**. Naczynia z Pta-
kowic i Lasek sa wykonane w podobnej, jak naczynie
z Sedzina technologii i takze maja ceglasta barwe. Nato-
miast naczynie z Raciaza zostato wypalone w atmosferze
redukcyjnej. Naczynie z Ptakowic znaleziono w pozo-
stato$ciach mtyna zbudowanego najwczesniej w 2 poto-
wie XIII w. i spalonego w 1 potowie XV w.*> W naczy-
niu z Lasek zostal ukryty w koncu XIII w. (1283 r.)
skarb*, za$ naczynie z Raciaza pochodzi z Il fazy
grodu datowanej na 2 potowe XIII-przetom XIII/XIV
w.’7 Mozna zatem przyja¢, ze opisywane naczynie
z Sedzina pochodzi z 2 potowy XIII lub z XIV w.

Grupa ed. |

Do grupy tej nalezy niewielki fragment tasmowa-
tego ucha, z pogrubionymi brzegami, wyci$nigtymi
w dotki. Wydaje sig, ze jest to pozostatos¢ dzbana’®.

Jesli wzia¢ pod uwage formy naczyn nalezacych
do grupy technologicznej II, to sa one datowane rownie
szeroko, jak naczynia grupy 1. Wazniejszy wydaje si¢

3 Por przyp. 15-16.

31 Por. przyp. 6.

2 7. Bagniewski, P. Kubow, Sredniowieczny miyn wodny
z Ptakowic na Dolnym Slgsku, ,,Kwartalnik Historii Kultury Mate-
rialnej”, R. 25: 1977, nr 1, s. 18, ryc. 14f.

3 K. Strauss, Studien zur mittelalterlicher Keramik, Mannus-
Bibliothek, nr 30, 1923, tabl. III, ryc. 3:2.

3 M. Kowalczyk, Raciqz - Sredniowieczny grod i kasztelania
na Pomorzu w swietle Zrodet archeologicznych i pisanych, ,,Archa-
eologia Baltica”, vol. VI, L6dz 1986, tabl. L, a.

35 7. Bagniewski, P. Kubow, Sredniowieczny miyn....

% A. Mikotajczyk, Naczynia datowane skarbami monet
XIV-XVIII w. na ziemiach polskich, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1977, s. 103.

37 Kowalczyk, Raciqz - Sredniowieczny..., s. 45.

¥ J. Kruppé, Garncarstwo poznosredniowieczne..., cz. 2,
tabl. 51: 1.
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by¢ w tym wypadku aspekt technologiczny, mianowicie
rodzaj i jakos¢ wypaltu. Pisalismy wczesniej, ze naczynia
te, podobnie jak naczynia grupy I, zostaty wypalone
w atmosferze utleniajacej, jednak wypat jest wyraznie
lepszy 1 widac to nawet przy obserwacji makroskopowej,
bez wykonywania specjalistycznych badan. Barwa
powierzchni jest jednolita - bezowa, w niektorych
wypadkach bardzo jasna lub bezowa z odcieniem czer-
wonawym, zblizonym do ceglastego.

Takie naczynia sq do$¢ czgsto odnotowywane w lite-
raturze. W cytowanej tu wielokrotnie publikacji zespotu
osadniczego w Zglowiaczce zostaly one zaliczone do
odrebnej grupy IIl1. Pojawily sig tam w $ladowych
ilosciach w 2 potowie XII w. (1,94% ogotu utamkow
naczyn glinianych 1 poziomu osadniczego na stanowi-
sku 3). W wigkszej liczbie naczynia te wystapity jednak
dopiero w 4 ¢wierci XIII w. (6,04% w 5 poziomie
osadniczym na stanowisku 2, 8,81% w 3 pozio-
mie osadniczym na stanowisku 3 1 9,84% w 3 pozio-
mie osadniczym na stanowisku 4)*. W Kruszwicy
naczynia o ceglastej barwie pojawiaja si¢ dopiero w 1
potowie XIV w. i stanowig wtedy 2,17% ogétu utam-
kow?. Jeszcze pdzniej, bo w 2 potowie XIV w., naczy-
nia takie wystapity w materiale z grodziska w Bachotku
na ziemi chelminskiej, gdzie stanowily 4,5% utam-
kow*'. W Poznaniu ceglaste naczynia wystapily
najwczesniej w materiale ceramicznym ze Starego
Rynku w warstwach z konca XIII i 1 potowy XIV w.
i stanowily tam 5,8%*, za§ we Wroctawiu, na Nowym
Targu, w sladowych ilosciach (0,1%) najpozniej
w 1 potowie XIV w.#

W $wietle tych analogii nalezy sadzi¢, ze naczynia
grupy Il z Sedzina, niezaleznie od ich formy, moga by¢
datowane nie wczesniej niz na 2 potowg, a raczej schy-
ek XIII lub poczatek XIV w.

Grupa technologiczna III

Stanowia ja 172 jednostki taksonomiczne.
Domieszka schudzajaca gling jest najczgsciej bardzo
drobna: piasek o $rednicy ziaren ponizej 1 mm stwier-
dzono w 53,0% wypadkow, za§ zwir o Srednicy
ponizej 2 mm w 41,9% wypadkow. Wyjatkowo tylko,
bo w 5,1% wypadkow domieszka byta grubsza - ponad
2 mm. Przetom S$cianek naczyn byl najczesciej jed-
nobarwny (69,4%), rzadziej dwu- (19,7%) lub troj-
barwny (10,9%).

% A. Andrzejewska, Sredniowieczny zespét..., s. 51-69.

40 W. Dzieduszycki, Wczesnomiejska ceramika..., tab. 3, s. 10.

4 D. Polinski, Przemiany w wytworczosci..., s.160.

2 J. Kruppé, Garncarstwo poznosredniowieczne..., cz. 1,
tab. 9, s. 99.

], Kazmierczyk, Wroctaw lewobrzezny we wczesnym Sre-
dniowieczu, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1966, cz. 2.
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Grubos¢ $cianek naczyn grupy III  wynosi
od 3 do 12 mm, najwigcej miesci si¢ w przedziale
od 5 do 7 mm (79,8%), cienszych jest 5,5%, za$ grub-
szych 14,7%. Wigkszos¢ krawedzi otworow tych naczyn
zostata uksztalttowana w okap (19 szt.), z tym, ze w jed-
nym wypadku mamy do czynienia z okapem podwojnym
i w jednym wypadku z okapem mocno wychylonym
na zewnatrz, prawie poziomym. Ponadto 2 krawgdzie
sa proste, stanowia zakonczenie cylindrycznych szyjek,
4 sa wychylone na zewnatrz, a 2 - rowniez wychylone na
zewnatrz - maja pseudookap.

Dna naczyn grupy 3 sa zaréwno plaskie, jak 1 wkle-
ste, przy czym dna plaskie maja stopke¢ wyodrgbniona,
za$ wsrod den wklgstych zaobserwowane jedynie dna
niewyodrgbnione.

Niewiele naczyn tej grupy zostalo ozdobionych
ornamentem: jedynie w 10 wypadkach byly to linie
dookolne.

Analiza morfologiczna naczyn grupy technologicz-
nej Il byta utrudniona ze wzglgdu na znaczne rozdrob-
nienie materiatu. Nie udato si¢ zrekonstruowaé zadnego
naczynia w catosci, a najwigkszy fragment posiadajacy
krawedz otworu, jest zachowany jedynie do maksymal-
nej wydetosci brzusca.

Grupa A. I (ryc. 21: 1; 25: 4; 26: 12-13; 30: 10-11;
33:5)

Sa to fragmenty garnkéw o strukturze czteroelemen-
towej, trzeba jednak przy tym zaznaczyC, ze naczynia
te maja stabo zaznaczone szyjki. Wszystkie one majq
krawedzie otworéw uformowane w okap, za$ $rednice
otwordw mieszcza si¢ w zakresie od 150 do 200 mm.

Takie formy sanajbardziej, jak si¢ wydaje, typowe dla
naczyn wypalonych w atmosferze redukcyjnej, zwanych
czgsto siwakami lub naczyniami stalowo-szarymi. Jako
analogie poda¢ tu mozna garnki z Kruszwicy z XIV w.*,
Strzelna®, z grodzisk z ziemi chetminskiej (Bachotka,
Napola, Jedwabna, Gronowa) z faz datowanych na
okres od 4 ¢wierci XIIT do potowy XIV w.*

Grupa A. III (ryc. 17: 2)

Znaleziono tylko jedno naczynie tej grupy.
Zachowala si¢ jedynie jego gorna czgsci - od krawg-
dzi do okoto najwiekszej wydetosci brzusca. Srednica
otworu wynosi 190 mm, krawedz jest uformowana
W mocno wywinigty, niemal poziomy okap z wrgbem na
pokrywke. Scianki maja grubo$¢ 4 mm.

Garnek z podobnie, prawie poziomo wywinigtym
okapem, znaleziono na Starym Miescie we Wroctawiu,

# W. Dzieduszycki, Wczesnomiejska ceramika..., tabl. XL: 1.

4 K. Sulkowska-Tuszynska, Sredniowieczne naczynia...,
tabl. XXII: 5, XXV: 14.

4 D. Polinski, Przemiany w wytworczosci..., ryc. 57: n, p, s,
u, 59: b, c,d, h.
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a jest ono datowane na 2 potowg XIII w.*” Rowniez na
2 potowe XIII w. jest datowane naczynie z Kolobrzegu,
posiadajace mocno wywinigta krawedz, uksztattowana
jednak nieco inaczej*.

Grupa A. VIII lub B. 1V (ryc. 30: 3; 32: 1)

Grupg A. VIII stanowia misy, za$ B. IV - dzbany.
W materiale z Sedzina znajduja si¢ 2 fragmenty krawedzi
naczyn o $rednicy otworu 170 i 140 mm. Krawedzie sa
od gory plaskie, wychylone na zewnatrz. Scianki maja
dookolne ztobki. Zachowaty si¢ w tak niewielkich frag-
mentach, Ze nie jest mozliwe okreslenie czy mamy do
czynienia z szyjkami dzbanow, czy z pozostatosciami
niewielkich misek.

W wypadku, gdyby utamki z Sedzina byly reszt-
kami dzbanow, to jako analogi¢ mozna przywotac¢ dzban
z Kotobrzegu z okoto potowy XIV w.* gdyby za$ byly
to pozostatosci mis, to analogia moze by¢ misa z War-
szawy z poczatku XIV w.*

Grupa ed. I (ryc. 30: 13; 32: 2-3; 33: 9)

Do grupy tej naleza ucha. W analizowanym materiale
jedno ucho cate i fragmenty trzech innych. Wszystkie
one sa tasmowate i maja pogrubione krawgdzie. Jedno
z nich ma na tych pogrubieniach dotki paznokciowe.
Dwa inne ucha maja posrodku podtuzny grzbiet. Nalezy
sadzi¢, ze sa pozostatosciami dzbanow?!.

Grupa ed. II (ryc. 30: 12; 33: 6-7)

W Sedzinie znaleziono fragmenty 4 pokrywek. Trzy
z nich, ksztaltu kopulastego, maja $rednice 170, 180
i 190 mm. Czwarta zachowana jest w bardzo malym
fragmencie.

Przyjmuje sig, Ze naczynia wypalone w atmosferze
redukcyjnej zaczynaja si¢ na ziemiach polskich pojawia¢
okoto potowy lub w 2 potowie XIII w., przy czym
- zaleznie od dzielnicy - wypat ten upowszechnia sig¢ wol-
niej lub szybciej*>. Na Kujawach naczynia te pojawiaja
si¢ zasadniczo dopiero w koncu XIII i w poczatku XIV
w. W Strzelnie, w koncu XIII w. stanowily one okoto
4%, a w XIV w. okoto 53% ogo6tu naczyn. Podobnie
byto w Kruszwicy, gdzie pierwsze tzw. siwaki pojawity
si¢ u schytku XIII w., a w 1 potowie XIV w. stanowily

47 K. Kazmierczyk, Wroclaw lewobrzezny..., cz. 2, ryc. 81: 5.

# M. Rebkowski, Sredniowieczna ceramika miasta lokacyjne-
go w Kolobrzegu, Kotobrzeg 1995, tabl. XIII: 11.

4 M. Rebkowski, Sredniowieczna ceramika..., tabl. XX: 2.

0 ). Kruppé, Garncarstwo poznosredniowieczne..., cz. 2,
tabl. 77: 1.

St ). Kruppé, Garncarstwo poznosredniowieczne..., cz. 2,
tabl. 43: 3, 46: 17, 47: 12.

52 J. Kruppé, Garncarstwo poznosredniowieczne..., cz. 1,
s. 81-119.

58,4% ogohu. Natomiast w Zgltowiaczce nie znaleziono
naczyn wypalonych w atmosferze redukcyjne;j.

Naczynia wypalone w atmosferze redukcyjnej
upowszechniaja si¢ na ziemi chetminskiej réwniez
w 2 potowie XIII i w XIV w. (Bachotek, faza I - 13,9%,
Gronowo, faza III - 68,9%, Jedwabno, faza V - 75,9%,
Napole, faza V - 49,9%)>. Trzeba tu jednak zauwazy¢,
ze na zamku w Toruniu naczynia takie pojawity si¢ juz
przed potowa XIII w.**

Zatem, w $wietle tych analogii sadzimy, ze naczynia
z Sedzina, wypalone w atmosferze redukcyjnej, datowac
nalezy w wigkszosci na XIV w., cho¢ - by¢ moze
- niektore, najstarsze pochodza z konca XIII w.

2.3.2.2. Przedmioty miedziane

W obiekcie 13 znaleziono miedziany kabtaczek skro-
niowy o $rednicy 60 mm, wykonany z drutu o grubosci 3
mm (ryc.22:11; fot. 16).Jedenjego koniec jestrozklepany
i esowato wygigty, drugi za$ zakonczony prosto. Zasze-
regowa¢ go mozna do typu III wg K. Musianowicz>.
Zdaniem tej autorki kabtaczki typu III licznie wystgpu-
jace na terenach srodkowej 1 wschodniej Europy nalezy
datowac na wieki od X do XIII*. Natomiast wg bardziej
szczegotowej klasyfikacji H. Kocki-Krenz znaleziony
w Sedzinie okaz nalezy do typu IIIC, datowanego gtow-
nie na okres od XII po 1. pot XIV w.”” Za datowaniem
na XII-XIII w. duzych kabtaczkéw skroniowych (o $red-
nicy powyzej 50 mm), wykonanych z drutu, majacych
jeden koniec rozklepany i uformowany esowato, opo-
wiadano si¢ natomiast przed publikacja studium H.
Kocki-Krenz™. Potwierdzaja je takze liczne analogie
pochodzace ze stanowisk terytorialnie bliskich Sedzi-
nowi, znane zaré6wno ze starszych badan®, jak i naj-
nowszych (np. Zgtowiaczka)®. Nalezy jednakze w tym
miejscu przypomnieé, iz znamy réwniez, cho¢ mniej
liczne, przyktady znalezisk analogicznych kabtaczkow
datowanych juz na przetom X i XI w. (np. Lutomiersk)®'.

53 D. Polinski, Przemiany w wytwérczosci..., ryc. 37.

% D. Polinski, Przemiany w wytwdrczosci..., s. 205.

5 K. Musianowicz, Kablqczki skroniowe — préba typologii
i chronologii, L Swiatowit”, t. XX, 1948/1949, s. 115-232.

¢ Tamze, s. 201.

57 H. Kocka-Krenz, Esowate kablqczki skroniowe z terenu
Polski potnocno-zachodniej, ,,Fontes Archaeologici Posnanienses”,
t. 22,1971, 5. 97-143.

8 A. Abramowicz, W sprawie typologii i zasiegow kablqcz-
kow skroniowych, ,,Przeglad Archeologiczny”, t. IX, 1953, z. 2-3,
s. 387-389; tenze, Badania wykopaliskowe na cmentarzysku Leczy-
ca-Emaus, ,,Studia Wczesno$redniowieczne”, t. I11, s. 296, tabl. 92.

% H. Kocka-Krenz, Esowate kablqczki skroniowe z terenu
Polski potnocno-zachodniej, ,,Fontes Archaeologici Posnanienses”,
t. 22,1971, s. 105.

A, Andrzejewska,
CXXVIIL, 1-2.

¢ A. Nadolski, A. Abramowicz, T. Poklewski, Cmentarzysko
z XI wieku w Lutomiersku pod Lodzig, 1.6dz 1959, tabl. LVI, 8-11.
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Nalezy jeszcze doda¢, ze w obiekcie 26 znaleziono
niewielka, bezksztattng brytke o wysokiej procentowej
zawartosci miedzi (63,79%), cyny (31,60%) i otowiu
(2,44%) (ryc. 31: 17),

2.3.2.3. Przedmioty zelazne

Najliczniejsza grupg przedmiotow zelaznych zna-
lezionych podczas badan stanowisk w Sedzinie stano-
wia noze. Odkryto je w obiektach: 1, 6, 22 i 26. N6z
z obiektu 1 ma 135 mm dlugosci catkowitej, ostrze
100 mm dlugosci i 18 mm szerokosci (ryc. 18: 7).
Jego trzpien jest krotki (30 mm dlugosci), by¢ moze
utamany, lekko wygigty w strong ostrza, sztych
tukowaty. Dlugos¢ catkowita egzemplarza z obiektu
6 wynosi 90 mm (ryc. 19: 4). Jego ostrze ma 75 mm
dlugosci i 9 mm szerokosci. Rowniez i on ma trzpien
krotki (15 mm), moze ulamany, sztych tukowaty.
Matych rozmiar6ow jest takze n6z z obiektu 22 o dtugo-
sci calkowitej wynoszacej 95 mm (ryc. 28: 8). Ma on
ostrze dlugosci 55 mm i szerokosci 80 mm. Dlugosé
jego trzpienia liczy 40 mm. Sztych jest tukowaty.
No6z z obiektu 26 ma ulamany sztych (ryc. 31: 18).
Zachowana jego dlugos$¢ catkowita wynosi 110 mm,
za$ szerokos¢ ostrza 15 mm. Trzpien jest krotki
(20 mm), utamany.

Wszystkie znalezione w S¢dzinie noze naleza do
form typowych, pospolicie wystgpujacych na stanowi-
skach sredniowiecznych. Usci$lenie ich chronologii nie
jest w chwili obecnej mozliwe.

Interesujacym znaleziskiem z obiektu 13 jest zelazna
pobocznica wedzidta o dlugosci 110 mm (ryc. 23: 13).
Wykonana starannie, ma pr¢towate wasy o grubosci ok.
7 mm i rozklepana czg$¢ centralna z otworem ($red-
nica 14 mm) do umocowania migdzyzgbia, przecho-
dzaca w ucho z prostokatnym otworem (7 x 15 mm)
na rzemien wodzy. Ucho zakonczone jest tukowato
z ozdobnymi wcigciami. Rowniez wasy byty zdobione
o czym $wiadcza czgsciowo zachowane jodetkowate
nacigcia, pierwotnie pokrywajace zapewne cala ich
powierzchnig.

Wedzidta z pobocznicami z uchami przyniesione
zostaly do Europy s$rodkowej przez koczownikéw
(gtéwnie Awarow) w VI-VII w. z euroazjatyc-
kiego Wielkiego Stepu. W wiekach od IX do XIII
byty popularna odmiang tej czgséci rzedu konskiego,
powszechnie wykonywana m. in. przez zachodnio-
stowianskich kowali. Dowodza tego liczne ich zna-
leziska pochodzace z obszarow dzisiejszych Wegier,
Stowacji 1 Czech. W tych wiekach byly one rowniez

2 Hensel, Wyniki analizy sktadu chemicznego przedmio-
tow zabytkowych z Sgdzina, masz., Archiwum Oddzialu w Lodzi
IAE PAN.
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popularne na terenach Slowianszczyzny wschodniej,
gdzie przejeto je bezposrednio od koczownikow ze
stepéw nadczarnomorskich®. Znaleziska tej odmiany
wedzidet znane sa takze z ziem polskich. Ogoélnie
datowane sa one na wieki od X do XIII. Wystgpowa-
nie wielu form, rézniacych si¢ ksztattem i technika
wykonania moze by¢ w przysztosci podstawa ustale-
nia bardziej precyzyjnej chronologii poszczegoélnych
rodzajow tej czgsci rzedu konskiego. W chwili obec-
nej mozemy jedynie wspomnie¢, iz najblizsza ksztat-
tem analogia do pobocznicy sedzinskiej, odkryta we
Wroctawiu, datowana jest stosunkowo precyzyjnie na
koniec XII — 1. pot. XIIT w.*

Kolejnym zabytkiem, roéwniez pochodzacym
z obiektu 13, jest miniaturowy toporek (ryc. 22: 12).
Dhugos¢ jego wynosi 65 mm, maksymalna szerokos¢
ostrza 40 mm, za§ wysoko$¢ szyjki przy osadzie 10 mm.
Czes$¢ osady nie zachowata si¢. Ksztaltem okaz ten naj-
bardziej zblizony jest do toporéw odmiany c lub d typu
IV wg A. Nadolskiego, roézniac si¢ od nich jedynie
malymi rozmiarami. Dobrze datowanych okazow obu
odmian typu IV nie znamy niestety wiele. A. Nadolski,
wymienia jedynie trzy znane mu tylko egzempla-
rze odmiany ¢ pochodzace z XI w. i jeden egzemplarz
odmiany d z X w.®>. Natomiast M. Gtosek, w mono-
grafii poznosredniowiecznej broni obuchowej, przy-
tacza kilka przyktadow toporow znalezionych w Pol-
sce, nalezacych do odmiany c typu IV, datowanych
na XIII-XIV w. oraz jeden okaz odmiany d tego typu
pochodzacy z okresu od konca XIII w. do poczatku
XV w.% Uwagi powyzsze wyraznie dowodza, iz topory
ksztaltu zblizonego do egzemplarza z S¢dzina uzywane
byly przez kilka wiekoéw i chronologii ich nie mozna
niestety uscisli¢. Na sprecyzowanie datowania toporka
z ob. 13 nie pozwala rowniez fakt iz jest on matych roz-
miaréw. Miniaturowe toporki wystgpowaty bowiem na
ziemiach polskich zaréwno we wczesnym, jak i poz-
nym s$redniowieczu®’.

Znalezione w obiekcie 1 zgrzeblo zelazne
zachowalo si¢ w zlym stanie (ryc. 18: 5-6). Czgs¢ pra-
cujaca, majaca pierwotnie posta¢ prostokatnej blaszki,
rynienkowato wygigtej, zachowala si¢ w dwoch
fragmentach. Mniejszy ma wymiary 70 na 40 mm.

% A. N. Kirpi¢nikov, Snarjazenie vsadnika i verchovogo kon-
Jja na Rusi IX-XIII vv., [w:] Archeologija SSSR. Svod Archeologice-
skich Istocnikov, Leningrad 1973, s. 13-15.

¢ J. Kazmierczyk, Wroctaw lewobrzezny we wczesnym Sre-
dniowieczu, cz. I, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1966, s. 239,
ryc. 68,10.

% A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem polskim w X,
XI'i XTI wieku, 1.6dz 1954, s. 44-45.

% M. Gtlosek, Poznosredniowieczna bron obuchowa w zbio-
rach polskich, Warszawa — £6dz 1996, s. 34-35.

7 A. Nadolski, Miniaturowy toporek z grodziska w Tumie pod
Leczyeq, ,,Przeglad Archeologiczny”, t. 9, 1953, z. 2-3, s. 389-391.
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Do drugiego zas o dlugosci 90 mm i szerokosci 30 mm
przynitowany jest uchwyt z drutu w ksztalcie litery
U, przechodzacy w trzpien, na ktorym osadzona byla
rekojes¢, zapewne drewniana. Podobne zgrzebta,
stuzace do pielegnacji konskiej skory, uzywane sa po
dzien dzisiejszy. Znane byly na ziemiach polskich od
sredniowiecza. Dowodza tego analogie z terenow Wiel-
kopolski (Trzemsze, woj. wielkopolskie — XIV w.)%,
Slaska (Bedzin, woj. $laskie — XIV w.)®, Matopolski
(Piekary, woj. matopolskie — 2. pot. XIII - pocz. XIV
w.)™. Na ziemiach dawnej Rusi zgrzebta w ksztalcie
zblizonym do okazu sgdzinskiego datowane sa na wieki
XII-XIII, cho¢ z zastrzezeniem, ze znano je tu i poz-
niej”!. W Czechach bliska analogi¢ do opisywanego
zabytku znaleziono m.in. na grodzisku Ujezd, datowa-
nym na pozne $redniowiecze’.

Trudnym do zinterpretowania znaleziskiem jest
przedmiot zelazny znaleziony w obiekcie 26 (ryc.31: 14).
Ma on 135 mm dhugosci, przy czym jeden jego koniec
jest odtamany. Maksymalna szerokos¢ wynosi 30 mm.
Wykuto go z jednej sztabki. Do potowy jest masywny
o maksymalnej grubosci 10 mm, w przekroju prosto-
katny, w drugiej czesci cienszy, o przekroju w ksztat-
cie smuktego trojkata. Cieniszy koniec jest utamany,
grubszy natomiast nieco rozszerzony z trojkatnym
zakonczeniem i centralnie umieszczonym prostokat-
nym otworkiem o wymiarach 10 x 7 mm. Nie znana jest
bliska analogia tej sztabki. Najbardziej podobne do niej
znaleziska pochodza z okresu od XIII do pocz. XV w.
(np. z Wroctawia”, Kotobrzegu™, Plemigt’, Raciaza’™).
W niektorych opracowaniach okreslono je, cho¢ z pew-
nym wahaniem, jako gwozdziownice. Roznia si¢ one
od okazu sedzinskiego brakiem cienkiej, trojkatne;
w przekroju czgsci. Trudno jednak w chwili obecnej
przesadzi¢, czy interpretacja funkcji tego przedmiotu
jest trafna, tym bardziej, iz sa takze w dotychczasowej

8 Bron sredniowieczna z ziem polskich. Katalog wystawy, red.
A. Nadolski, £6dz 1978, s. 47, tabl. 40.

8 'W. Btaszezyk, Bedzin przez wieki, Poznan 1982, ryc. 411,
s. 517-518. W podpisie pod rycina przedstawiajaca znaleziona
w Bedzinia bardzo bliska analogig, okreslona jest ona jako pocho-
dzaca z XI-XIII w. natomiast w teks$cie znalez¢ mozna informacjg,
iz zgrzebtlo to pochodzi z warstwy datowanej na wiek XIV — tam-
ze,s. 517.

0 R. Jamka, G. Lenczyk, K. Dobrowolski, Badania wykopali-
skowe w Piekarach w powiecie krakowskim, Krakow 1939.

I A. N. Kirpi¢nikov, SnarjaZenie vsadnika ..., s. 84, ryc. 50,3.

2 V. Nekuda, J. Unger, Hradky a tvrze na Moravé, Brno 1981.

], Kazmierczyk, Wroclaw lewobrzezny ..., s. 98-99,
ryc. 25 g-k.

™ Archeologia Sredniowiecznego Kolobrzegu, t. 1II, red.
M. Rebkowski, Kotobrzeg 1998, tabl. LXXXI: 10. Egzemplarz ko-
tobrzeski datowano na 3 ¢w. XIV w., tamze, s. 114.

75 Plemieta. Sredniowieczny grodek w ziemi chetminiskiej, red.
A. Nadolski, Warszawa-Poznan-Torun 1985, tabl. XIX, 1-4, s. 144.

" M. Kowalczyk, Raciqz sredniowieczny ..., tabl. XXXVIII.

polskiej literaturze archeologicznej opublikowane
przedmioty odmiennego ksztattu, rowniez interpreto-
wane jako $redniowieczne gwozdziownice’.

Na stanowisku Sedzin 88 znaleziono trzy gwozdzie
zelazne — jeden w obiekcie 16 (row) (ryc. 25: 8), dwa zas
w obiekcie 26 (budynek gospodarczy?) (ryc. 31: 15-16).
Wszystkie maja ten sam ksztalt. Ich trzpienie sa
w przekroju prostokatne, gtowki plaskie — prostokatne,
sklepane na jedna strong. Dwa z nich zachowaty si¢
w caloéci. Gwozdz z obiektu 16 ma 70 mm dlugosci,
maksymalnej szeroko$ci trzpienia wynosi 4 mm,
za$ gtowki ma 9 mm dtugosci. Zachowany w catosci
jeden z gwozdzi z ob. 26 jest nieco krotszy. Jego dtu-
gos¢ wynosi 60 mm, maksymalna szeroko$¢ trzpienia
4 mm, natomiast dlugos¢ gtowki 8 mm. Drugi gwo6zdz
z ob. 26 jest ulamany. Zachowana dlugo$¢ wynosi
30 mm. Jego trzpien ma 4 mm szerokosci, za$ gtdéwka
8 mm dlugosci. Wszystkie trzy gwozdzie sa wigc nie
tylko tego samego ksztattu, ale i podobnych wymiarow.
Podkresli¢ takze nalezy, iz analiza metaloznawcza tych
zabytkow wykazala bardzo podobny procentowy sktad
pierwiastkoéw w nich wystepujacych, w tym, co szcze-
golnie istotne, pierwiastkow $ladowych’. Wskazywac
to moze, iz wszystkie trzy gwozdzie wykonano z jed-
nej porcji surowca.

Trudna kwestia jest sprecyzowanie datowania
gwozdzi sedzinskich. Na ziemiach polskich gwozdzie
liczniej pojawiaja si¢ we wczesnym $redniowie-
czu, poczynajac od pdéznego okresu tej epoki
naleza juz do znalezisk powszechnych. Zdaniem
niektorych badaczy ich masowa rodzima produk-
cja na naszych ziemiach zapoczatkowana zostata
w wieku XIII. Wtedy tez upowszechnily si¢ wyraznie
wyodrgbnione gtowki, potrzebne do mocowania coraz
czedciej stosowanych w gospodarstwie domowym
réznorodnych oku¢ metalowych”. Glowki gwozdzi
sedzinskich, prostokatne i sklepane na jedna strong sa
typowe dla péznego sredniowiecza. Zaliczy¢ je mozna
do typu B lub C wg systematyki B. Gierlacha, ktory
typy te datuje na XIII-XV w.*

W obiekcie 1 znaleziono m.in. nieokre$lony
przedmiot zelazny w postaci blachy w przyblizeniu pro-
stokatnej o wymiarach 105 x 45 mm, skutej z dwoch
czg$ci, rozdzielajacych si¢ wzdtuz jednej z dluzszych
krawedzi (ryc. 18: 4). W krawedzi tej widoczny jest
réwniez maty otworek. Niewatpliwie jest to pozostatos¢
okucia potaczonego pierwotnie z innym elementem.

7 W. Blaszczyk, Bedzin ..., ryc. 424 1, s. 548.

8 Z. Hensel, Wyniki analizy sktadu chemicznego przedmio-
tow zabytkowych z Se¢dzina, masz., Archiwum Oddziatu w Lodzi
IAE PAN.

 B. Gierlach, Kowalstwo mazowieckie XIII-XVIII w., Ciecha-
néw 1972, s.123-124.

8 B. Gierlach, Kowalstwo mazowieckie ..., s. 125.
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2.3.2.4. Przedmioty kos$ciane

Ogotem na stanowiskach sedzinskich znale-
ziono 6 przedmiotow koscianych. Z obiektu 20
pochodzi szydlo dlugosci 100 mm, stosunkowo pry-
mitywnie wykonane z kosci diugiej z zachowanag
glowka (ryc. 27: 3).

Pozostate 5 przedmiotow wykonanych z kosci
znaleziono w obiekcie 13. Sg wsrdd nich: dwie rurki
(ryc. 23: 15), ulamek nieokreslonego blizej narzedzia
lub pétproduktu (ryc. 23: 14) oraz para identycznych
rozmiaréw narzedzi, z ktorych jedno zidentyfikowac
mozemy jako szydetko (ryc. 23: 16), drugie za$ jest
zapewne szydelkiem wtornie przerobionym na mate
szydto Iub iglicg (ryc. 23: 17).

Rurki wykonane z kosci dhlugich majq zbli-
zony rozmiar. Dtugo$¢ ich wynosi 80 mm, $rednica
za§ ok. 12 mm. Powierzchnia zewngtrzna rurek
oraz krawedzie sg staranie wygladzone. Ich funkcji
nie ustalono.

Pozostatoscia narzedzia lub pétproduktu jest wyko-
nany z plytki koscianej dwustronnie $cigtej utamek
dlugosci 55 mm. Ustalenie funkcji tego przedmiotu nie
jest mozliwe.

Interesujacymi znaleziskami kos$cianymi sa dwa
narzgdzia zachowane w catosci, wykonane z kosci
o dhlugosci 98 mm, zaostrzonych w jednym koncu,
w drugim z pozostawionymi glowkami. Ostre konce
sa wypolerowane niewatpliwie w wyniku pracy.
Glowki utatwiaty trzymanie w dloniach. Jedno
z nich ma starannie wykonany zadzior przy ostrzu,
co pozwala interpretowac je jako szydetko. Bliskie ana-
logie formalne, datowane na XIII w., znane sa m. in.
z Gdanska®, jednak znajomos¢ szydetek na ziemiach
polskich potwierdzona jest co najmniej od X w.*

Drugi okaz nie ma zadziora, ale zauwazalne
$lady obrobki ostrza wskazuja, iz mogt on pierwotnie
wystepowac. Pod gléwka tego narzedzia widoczne sa
dwustronne mate nacigcia, by¢ moze do mocowania
nici, co sugeruje, iz pierwotne szydetko (lub narzedzie
wykonywane z takim zamierzeniem) przerobiono
nastgpnie na iglicg.

2.3.2.5. Przedmioty kamienne
W obiektach 20 i 32 znaleziono oseltki kamienne.
Osetka z obiektu 20 wykonana zostata z drobno-
ziarnistego piaskowca w ksztalcie rownolegloboku
o pierwotnych wymiarach 55 x 33 x 30 mm (ryc. 27: 2).
Nosi $lady znacznego zuzycia. Osetki tego ksztattu

81 J. Kaminska, A. Nahlik, Wiokiennictwo gdanskieX-XIII w.,
16dz 1958, ryc. 16 a, s. 50.

8 M. Michatowska, Stownik terminologiczny widkiennictwa,
Warszawa 1995, s. 223.
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1 wymiarow znane sa ze stanowisk kujawskich datowa-
nych na XII-XIII w.*

Przedmiot kamienny z obiektu 32 tylko hipotetycz-
nie uzna¢ mozna za osetke (ryc. 33: 10). Jest to otoczak
o dlugosci 50 mm, majacy wyrazne $lady $cierania.
Chronologii jego nie mozna uscislic.

2.3.3. Chronologia

Do okreslenia chronologii badanego stanowi-
ska postuzylismy si¢ zar6wno ruchomym materiatlem
archeologicznym, jak i wynikami badan dendrochrono-
logicznych drewna z konstrukcji studni (obiekt 27).

Na okres S$redniowiecza datujemy wigkszo$¢
badanych obiektow, przy czym doktadnos$¢ datowania
jest r6zna, w zaleznosci od znalezionego w obiektach
materialu. W czg$ci obiektow jedynym materia-
fem ceramicznym byly utamki zaliczone do grupy
technologicznej 1. Sa to nastgpujace obiekty: 2-6,
8, 12, 13, 15, 18, 20 i 30. Analogie dla tej ceramiki
cytowane w rozdz. 2.3.2.1. pozwalaja zasypiska tych
obiektow datowac jedynie bardzo szeroko: od przetomu
XI/XII po 2 ¢wier¢ lub nawet potowe XIV w. W obiekcie
13 byly ponadto: kablaczek skroniowy, pobocznica
wedzidta 1 szydetko kosciane. Kabtaczki typu IIIC,
wystepuja najczesciej w okresie od 2 potowy XII do
poczatku XIV w., pobocznica wedzidta, jakie sa w mate-
riatach wykopaliskowych datowane na czasy od konca
X do XIII w. Bardzo bliska analogia dla tego znaleziska
pochodzi z Wroctawia i jest datowana na koniec XII lub
1 potowe XIII w. Szydetka na terenie Polski wystgpuja
od X w., a na XIII w. jest datowany egzemplarz zna-
leziony w Gdansku, niemal identyczny jak szydetko
z obiektu 13. Powyzsze znaleziska potwierdzajq zatem
datowanie obiektu 13 na XII lub XIII w. Wydaje sig, ze
blizsze okreslenie chronologii tego i innych, wymienio-
nych powyzej obiektow, nie bedzie mozliwe.

Druga grupa obiektow, to te, w ktorych
oprocz  fragmentéw naczyn glinianych  grupy
technologicznej [ znaleziono rdéwniez pozostatosci
naczyn grupy technologicznej II. Sg to obiekty:
9, 10, 14, 21. W swietle przywolanych wczeséniej
analogii naczynia grupy Il pojawiaja si¢ na Kuja-
wach nie wczesniej niz w 2 polowie XIII w. Natomiast
naczynia grupy I sa w uzytkowaniu co najmniej do
polowy XIV w. Nalezy zatem sadzi¢, ze zasypiska
obiektow tej grupy pochodza z 2 potowy XIII lub
z 1 polowy XIV w.

W trzeciej grupie obiektow znaleziono oprocz
utamkow naczyn grupy I Iub II takze fragmenty naczyn
grupy technologicznej I11. Sa to obiekty: 1, 16, 17, 19,
22, 24, 25, 26, 27, 29, 31 i 32. Utamki naczyn grupy

5 A. Andrzejewska, Sredniowieczny zaspof ..., tabl. XXXI, 5;
LVII, 13.
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1T $wiadcza, ze zasypiska wyzej wymienionych obiek-
tow pochodza z okresu nie wezesniejszego niz XIV w.
Ponadto w obiekcie 1 znaleziono fragment zgrzebta,
jakie na innych stanowiskach archeologicznych jest
datowane na XIV lub 2 potowe XIlII-poczatek XIV w.
Natomiast z obiektow 16 i 26 pochodza gwozdzie
z rozklepanym lebkiem, datowane zazwyczaj na okres
od XIII do XV w.

Badania dendrochronologiczne studni (obiekt 27)
wykazaly, ze deby, ktorych drewno uzyto do jej budowy,
zostaly $cigte zima 1377 r. lub zima, ewentualnie
wczesng wiosng 1378 r. Ceramika znaleziona wewnatrz
studni pochodzi z naczyn o wypale redukcyjnym bardzo
dobrej jakosci, a analogie dla niej sa datowane najczg-
$ciej na polowe i 2 potowe XIV w., ewentualnie na prze-
tom XIV/XV w. Wydaje sig¢ zatem, ze studnia powstata
w 4 ¢wierci XIV w. i mogla by¢ uzywana jeszcze
w XV w. Nalezalaby zatem do najmtodszych obiektow
na terenie osady, a wsrod zbadanych bytaby zapewne
najmtodsza.

Okreslajac datowanie poszczegoélnych obiektow
pisaliSmy o datowaniu ich zasypisk. W wigkszosci
wypadkow byty to jamy, a zatem okreslanie czasoéw
zasypania jest w praktyce rowniez okre§leniem czaséw
ich wykopania i uzywania. Nie mozna tego jednak
powiedzie¢ o rowach, ktorych prawie na pewno nie
zasypano zaraz po wykopaniu. Mozemy jedynie powie-
dzie¢, ze byly zasypane nie wczesniej niz w XIV w.,
a moze dopiero po opuszczeniu osady.

Jak z powyzszych wywodow wynika, osada
w Sedzinie powstata zapewne nie wcze$niej niz na
przetomie XI/XII w. i prawdopodobnie nie p6zniej niz
w XIII w. Istniata natomiast nie krocej niz do przetomu
XIV/XV w. lub do poczatkow XV w.

2.3.4. Wnioski

Na calym przebadanym odcinku okreslonym
jako Sedzin st. 86-88 wyodrgbni¢ mozna trzy strefy,
odmienne zaréwno charakterem obiektow, jak
iich zaggszczeniem.

Strefa 1 (st. 86) obejmuje fragment wykopu na W od
drogi Sedzin — Radziejow. Wystapita tu jedynie odosob-
niona jama z fragmentem naczynia, zapewne kultury
tuzyckiej oraz row pochodzacy z czasow nowozytnych.

Strefa 2 (st. 87) to fragment wykopu o dtugosci
ok. 330 mna E od drogi Sgdzin - Radziejow. Znaleziono
tu 15 matych jamy S$redniowiecznych, zapewne
odpadkowych, nie tworzacych wyraznych skupisk.

Strefa 3 (st. 88) obejmuje odcinek wykopu pomigdzy
ok. 330 a ok. 500 m na E od drogi Sg¢dzin — Radziejow.
Wystapito tu znaczne zaggszczenie roznorodnych
obiektow $redniowiecznych: rowy, pozostatosci zabu-
dowan, studnia, jamy odpadkowe.

Interesujacymi obiektami, sporadycznie spoty-
kanymi na innych stanowiskach $redniowiecznych,

sa rowy. W chwili obecnej znanych jest kilkanascie
analogii, pochodzacych zaréwno z terenow Kujaw,
jak i z innych ziem polskich®. Datowanie tych obiektow
wystepujacych na osadach jest szerokie, najstarsze
pochodza z VII-VIII w., najmtodsze za$§ z XIV w. Inte-
resujacymi analogiami sa bardzo bliskie formalnie
i terytorialnie do obiektow sedzinskich rowy odkryte
w Zglowiaczce. Aczkolwiek wystapily one na tere-
nie wczesnosredniowiecznego cmentarzyska, jednak
przecinaly groby i wyraznie otaczaly mtodsze od cmen-
tarzyska skupiska palenisk i pozostatosci domostw,
datowane na XIII - pocz. XIV w. Zdaniem autorki badan
sredniowiecznego kompleksu osadniczego w Zglo-
wiaczce uznac je nalezy za zwiazane z osada ,,elementy
ograniczajace przestrzen podworka”. Odleglejsze analo-
gie, znane z terenow Czech, Moraw, Stowacji i Wegier
wskazuja, iz rowy takie pelni¢ mogty réznorodne funk-
cje. Wyznaczaly podzialy wewngtrzne osad i stuzyty
jako lokalne systemy melioracyjne®. Bywaty takze rowy
przeznaczone do dziatan przetworczo-produkcyjnych,
np. przy pozyskiwaniu soli. Jednak w przypadku
rowow sedzinskich wykluczy¢ nalezy mozliwosé
interpretowania ich jako pozostatosci systemu wydoby-
wania i przetworstwa soli. Takie wlasnie rowki znane
np. z Wieliczki i Inowroctawia r6znia si¢ od obiektow
z Sedzina mniejszymi rozmiarami oraz posiadaniem
dodatkowych elementéw, np. obudoéw drewnianych lub
Scianek oblepianych gling®. Rowy sedzinskie uznaé
raczej nalezy za przekopy ograniczajace wyodrgbnione
przestrzenie osady, by¢ moze poszczegolne siedliska,
a wewnatrz nich partie o szczegélnym przeznaczeniu
(np. miejsca przetrzymywania zwierzat domowych?).
Za takim interpretowaniem rowow sgdzinskich zdaje
sig rowniez przemawia¢ uktad obiektow, ktory wysta-
pit pomigedzy rowami: 1 (lub 2 i 4). Jesli przyjac,

8 E. Byrska-Kaszewska, Cmentarzysko sredniowieczne w Sta-
rym Brzesciu powiat Wloctawek (stan. 4)(czes¢ 1), ,,Prace i Materiaty
Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi”, seria arche-
ologiczna, nr 2, 1957, s. 91-92; W. Chudziak, Zasiedlenie strefy chet-
minsko-dobrzynskiej we wezesnym Sredniowieczu (VII-XI wiek), To-
run 1996, s. 159-161; K. Przybysz, Kobierniki, gm. Biata Stara, woj.
plockie, stan. 2 i 2a, ,Informator Archeologiczny. Badania 19767,
Warszawa 19777, s. 199-200; D. Jankowska, Wczesnosredniowiecz-
ne osady typu wiejskiego na Nizinie Wielkopolskiej, ,,Studia 1 Mate-
riaty do Dziejow Wielkopolski i Pomorza”, t. 10, 1971, z. 2, s. 11-42;
J. Kowalewski, Rola rowow we wczesnym Sredniowiecznych osa-
dach z rejonu Pojezierza Chelminsko-Dobrzynskiego, ,,Archaeologia
Historica Polona”, t. 6, 1997, s. 101-121; J. Marciniak, Wczesnosre-
dniowieczny zespot osadniczy z miejscowosci Bazar Nowy, pow. Ma-
kow Mazowiecki, ,Materiaty Wczesnosredniowieczne”, t. V, 1960,
s. 128-129; Andrzejewska, Sredniowieczny zespol ..., s. 134-135.

8 M. Ruttkay, ZI'aby na stiedovekych sidliskach juhozdpad-
ného Slovenska, ,,Archeologia Historica”, t. 18, 1993, s. 285-287.

8 A. Jodtowski, Eksploatacja soli na terenie Matopolski
w pradziejach i wczesnym sredniowieczu, ,,Studia i Materialy do
Dziejow Zup Solnych w Polsce”, t. IV, Wieliczka 1971, s. 93-108.
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iz stanowia one fragmenty granic dawnego siedli-
ska, to oczywistym staje si¢ wystgpowanie wewnatrz
tak ograniczonej przestrzeni §ladow dwoch obiektow
mieszkalnych lub gospodarczych (25 i1 26) oraz
studni (27). Podkreslic rowniez nalezy, iz odkryta
studnia dowodzi obecnosci podworza zagrody na
wschod od obiektu 26. Nie przypadkowo na tym
wiasnie fragmencie wykopu, na odcinku ok. 60 m od
obiektu 26 na wschod odkryto jedynie studnig¢ oraz
mata jame¢ (ob. 23). Jama ta nie zawieratla materia-
low zabytkowych, nie mozna wigc raczej uznac jej
z odpadkowa. Bylo to skupisko kamieni ze spaleni-
zna, by¢ moze slad prac gospodarczych. Dopiero
ok. 60 m na wschod od obiektu 26 wystapity 3 jamy,
zapewne $mietniskowe. Bezposrednio za nimi odkryto
row 3 w ksztatcie trzech bokow kwadratu i tuz za nim
row 4 — zapewne graniczny. Mogt to wige by¢ koniec
zagrody, nie objety zabudowa. Row 3 z pewnoscia
miat odmienng od rowdéw 1, 2 i1 4 funkcjg, o czym
niewatpliwie $wiadczy jego ksztalt. Ograniczal on
mala przestrzen (ok. 60 m?) o specjalnym, trudnym
obecnie do ustalenia przeznaczeniu (miejsce dla
przetrzymywania zwierzat domowych?).

Wyrazne skupisko jam $mietniskowych odsto-
nigto natomiast na malej przestrzeni pomigdzy
rowem 2 a obiektem 26, by¢ moze na zapleczu duzego
budynku mieszkalnego lub gospodarczego. Roéwniez
tutaj odkryto obiekt 25 mogacy by¢ Sladem innego
budynku gospodarczego®’.

Intersujacych danych o hodowli zwierzat
i konsumcji migsa dostarczyta analiza znalezionych
na stanowiskach sedzinskich kosci zwierzecych. Pod-
dano jej 523 jednostki®. Z obiektéw: 1-6, 8-10, 12-15,
18-22, 24-25, 27-32, datowanych na XII-XIV w.,
pochodzi 365 jednostek, natomiast z obiektow: 16-17,
20, 26, ktore zawieraja material przemieszany (pra-
dziejowy i $redniowieczny), pochodzi 158 jednostek.

87 Na marginesie kwestii rowOw sedzinskich nalezy jeszcze za-
uwazy¢, iz odleglto$¢ pomigdzy rowem 1 a rowem 4, od zachodu
i wschodu ograniczajacymi odcinek wykopu, na ktorym odkryto
kilka rowow, obiektow mieszkalno-gospodarczych, jamy $mietni-
skowe i studni¢ wynosi ok. 140 m. Zdaniem B. Rogalskiego dtugos¢
dziatki siedliskowej $redniowiecznej wsi wielkopolskiej wynosita
130,6 m (B. Rogalski, Ksztaltowanie sie form przestrzeni sieci osad-
niczej Wielkopolski sredniowiecznej, Poznan 1988, s. 86). Moze
by¢ to zbieznos¢ przypadkowa, moze jednak potwierdzaé, iz na
stanowisku 88 w Sedzinie odkryto m.in. fragment zabudowy i gra-
nic wiejskiej dziatki. Uktad tej dziatki - dluzszy bok wzdtuz linii
E-W (réwnolegle do rzeki Bachorzy) - odpowiada uktadowi dzia-
ek potudniowej czesci obecnej wsi Sedzin, znajdujace;j si¢ kilkaset
metréw na N od badanego odcinka. Rowniez i na wspoétczesnych
dziatkach sedzinskich potozonych w poblizu wykopu zabudowa
koncentruje si¢ w czgsci zachodniej, tak jak to stwierdzono w od-
stonigtym fragmencie dzialki $redniowieczne;j.

8 H. Jakubowski, Analiza ko$ci zwierzgcych ze stanowiska
w Sedzinie, masz., Archiwum Oddzialu w Lodzi IAE PAN.
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Probe odtworzenia struktury spozycia migsa
podjeliSmy na podstawie analizy zbior liczacgo 365
jednostek. Resztki zwierzat konsumpcyjnych stano-
wia 80,3%. Jadano zatem: $wini¢ domowa (21,4%)
i dzika (1,6%), krowe (15,9%), jelenia (10,7%), koze
(12,6%), sarng (15,6%) oraz ptaki - moze kaczke
i kure (2,5%). Nie jedzono psa (3,0%), wydaje sig, ze
i konia (16,7%). Stanowi to tacznie 19,7 %. Procent
kozy i sarny w catym zbiorze ksztaltowat si¢ w pro-
porcji 1:1. Doktadnie okreslonych szczatkow kozy
bylo 20, a sarny 21. Pozostate 71 jednostek rozpozna-
nych jako koza lub sarna podzieliliSmy w tej samej
proporcji. OtrzymaliSmy zatem 46 jednostek kozy
i 57 jednostek sarny, co stanowi odpowiednio 12,6%
i 15,6% catego zbioru. Kosci konskie sa potamane
i pogryzione przez drapiezniki, zapewne psy, ale nie
nosza $ladow, ktore wskazywalyby na poddanie ich
obrébee kulinarnej®.

W dalszychrozwazaniach ogétszczatkow kostnych
z tusz spozytych (77,8 % zbioru podstawowego)
przyjmujemy za 100%. Spozyte migso pochodzi
ze zwierzat hodowlanych (64,1%). W tym $winia
stanowita 27,5%, krowa 20,4%, koza 16,1%. Zwie-
rzat dzikich byto 35,9%: sarny 20,1%, jelenia 13,7%,
dzika 2,1%. Stosunek zwierzat hodowlanych do dzi-
kich jest jak 5:3 na korzy$¢ zwierzat hodowanych.
W okresie od XII do XIV wieku na omawianym tere-
nie nie hodowano by owcy. Spozywano takze ryby.
W jednej z jam znaleziono osci i tuski siedmiolet-
niej ptoci, dtugiej na okoto 30 cm, ztowionej latem
(lipiec, sierpien).

Zastanowienia duzy procent udzialu zwierzyny
lownej w strukturze konsumpcji migsa (35,9%).
W XIII-XIV-wiecznej wsi Wiescice, potozonej w dnie
doliny Warty koto Uniejowa, stwierdzono podobna
sytuacj¢ w zakresie spozycia zwierzat dzikich.
Stanowily one tam ponad potowe calej migsnej
konsumpcji (56,4%)%. Zwrocit na to juz wcze$niej
uwage T. Poklewski wskazujac, ze chtop wiescicki,
ktorego kondycja gospodarcza byta zta, zmuszony byt
uzupetnia¢ spozycie migsa hodowanego zwierzyna
upolowana’. Mimo oddalenia obu miejscowo-
sci (Sedzin - Kujawy, Wiescice - wschodnia Wiel-
kopolska) natrafiamy w nich na podobne proporcje
spozywanego migsa. Zblizona sytuacje obserwu-
jemy takze w bardziej odlegltym od Sedzina miejscu,
bo na Lotwie, na stanowiskach Olinkalns (X-XIII w.)

% Slady konsumpcji na koéciach konskich zaobserwowano
w Zglowiaczce, A. Andrzejewska, Sredniowieczny zespol ..., s. 147.

% F. J. Cemka, Osada wczesnosredniowieczna w Wiescicach,
pow. Poddebice, 1.6dz 1971, masz. pracy magisterskiej, Archiwum
Oddziatu w Lodzi IAE PAN.

o1 T. Poklewski, Spicymierska wlos¢ grodowa w Sredniowieczu.
Obraz gospodarczy, £.6dz 1975, s. 106-107.
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i Lokstene (XIV-XV w.)”, gdzie udziat zwierzat dzikich
w ogo6lnej konsumpcji zwierzgcej wyniost odpowiednio
19,9% i 21,4%. Jest to mniej niz w S¢dzinie (35,9%)
1w Wiescicach (56,4%), ale znacznie wigcej niz w Zglo-
wiaczee (ok. 7,5 %)%.Analogie totewskie przywotali-
$my tutaj dla wskazania, iz struktura konsupcji migsa
we wsi Sredniowiecznej na obszarze Europy srodkowe;j
i wschodniej zdaje si¢ podlega¢ prawom niezaleznym
od granic etnicznych i panstwowych.

W Sedzinie konsumowano calte tusze zwierzece®
we wszystkich kategoriach wieku, ale z przewaga zwie-
rzat dojrzalych, a nawet starych (Swini¢ 12-15-letnia,
wagi tylko okoto 50 kg). Swinie dojrzate miaty okoto
80 kg wagi, krowy osiagaly wage wspotczesnych cielat,
byty mate, niewyro$nigte.

Konie rozpoznano dwojakiej wielko$ci. Mate liczyly
w klebie 130 cm, natomiast duze - 165 cm. Zyly one
w stadzie okoto 10, 12, 15 lat. Jeden z nich po przebytej
chorobie kopyta (ochwatu), catkowicie dyskwalifikuja-
cej zwierze do pracy, dozyt w stadzie 14-16 lat. Szczatki
kosci konia w Sedzinie stanowia 16,7% catosci zbioru.
Na stanowiskach sredniowiecznych na ogét dochodza do
kilku procent catosci zbiorow?>. Natomiast duzo szczat-
kow kosci konia znaleziono w Zgtowiaczce (15%)% ina
Lotwie w Olinkalns i Lokstene (13,8%)°".

Stado hodowane przez chtopa w Sedzinie byto zlej
kondycji fizycznej. Bylo niedozywione, o matej wadze
ciata. Przypomnijmy, ze krowy doroste wazyly tyle,
ile wspotczesnie wazy cielg, a stare $winie dochodzity
najwyzej do wagi okoto 80 kg. Zwierzgta byly w duzej
mierze schorowane, §wiadcza o tym znieksztalcenia sta-
wow 1 kopyt, a mimo to trzymane w stadzie. Nie dziwi
zatem fakt, iz chlop, dla osiagnigcia wiasciwego
poziomu konsumpcji migsa musiat je uzupetnia¢ kiu-
sujac (35,9%).

Powrdéémy jeszcze do problemu hodowli owiec.
Jej szczatkow nie stwierdzono w Sedzinie. Moze brak
tego zwierzecia nalezy taczy¢ z lokalnym $rodowi-
skiem. Zagadnienia na tym etapie badan nie probujemy
rozstrzygac.

%2 T. Poklewski, rec. E. Mugurevics, Olinkalna un Lokstenes
pilsnovadi. 3-15. gs. arheologiskie pieminekli, Riga 1977, ,, Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej”, nr 4, R. 26, 1978, s. 543-545.

% A. Andrzejewska, Sredniowieczny zespél osadniczy ...,
s.151, 154-155.

% Cale tusze zjadano rowniez w pobliskiej Zglowiaczce
(A. Andrzejewska, Sredniowieczny zespét ..., s. 154-155.

% Tum (2,5%), Gdansk (3,0%), Dabrowno (2,0%), Wiescice
(7,5%). Pisali o tym: K. Krysiak, Wykopaliskowe szczqtki zwierzece
z grodziska koto Leczycy, ,,Studia wczesnosredniowieczne”, t. 3,
Warszawa-Wroctaw 1955, s. 360-363; tenze, Szczqtki zwierzece
z wykopalisk w Gdansku, [w:] Gdansk wczesnosredniowieczny, t. 6,
Gdansk 1967, s. 7-51.

% A. Andrzejewska, Sredniowieczny zespol ..., s. 147, 151, 155.

7 T. Poklewski, rec. E. Mugurevics ..., s. 543-545.

2.4. Czasy wspotczesne

Na stanowisku Sedzin 86, w przemieszanym
wypehisku obiektu 33 zalegal fragment szklanego
naczynia koloru brazowego. Razem z nim byly
utamki naczyn glinianych neolitycznych (amfory kuli-
ste) oraz Sredniowiecznych. Obiekt datowac nalezy
na czasy wspotczesne.

2.5. Podsumowanie

Badania archeologiczne stanowisk Sedzin 86-88
dowodza, iz teren ten byl zasiedlany wielokrotnie.
Najstarsze $lady obecnosci cztowieka pochodzg ze
schylkowego paleolitu. Wyroby krzemienne z tego
okresu zostaty jednak znalezione na zlozu wtérnym
- w obiektach datowanych na $redniowiecze. Rowniez
na zlozu wtérnym wystapity utamki neolitycznych
naczyn i siekierka kamienna taczone z kultura amfor
kulistych. Po raz kolejny w miejscu tym osadnictwo
pojawilo si¢ w czasach kultury tuzyckiej. Ich skrom-
nym $ladem jest obiekt 34.

Kolejny etap zasiedlenia badanego terenu jest
datowany na S$redniowiecze. Ludzie osiedlili sig tu
najprawdopodobniej w XII lub w XIII w. i mieszkali co
najmniej do konca XIV w. Odkrylismy pozostatosci, jak
si¢ wydaje, gospodarstwa, w sktad ktorego wchodzityby
dwa duze obiekty, moze potziemianka i budynek gospo-
darczy, studnia oraz jamy odpadkowe. Otoczone ono
byto rowami spetniajacymi raczej funkcje porzadkowe
niz obronne.

Z czasow wspotczesnych pochodzi tylko jeden
obiekt - najprawdopodobniej row do kopcowa-
nia warzyw, za$ teren zajmowany wczesniej przez
osadnictwo jest uprawiany rolniczo.
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Sedzin st. 86-88

Nr
obiektu

Lokalizacja
(wykop)

Rodzaj
obiektu

Opis

Ceramika

Kosci
zwierzece

Inne

Uwagi

Chronologia

dka

jama 1

zarys: owalny, wym. 1,8 x1,0 m; przekroj:
nieckowaty, gt. 0,2 m; wypetnisko: prochnica
z piaskiem, $lady spalenizny,

26 jedn.

13 jedn.

1 néz zelazny,
1 zgrzebto
zelazne, 2

nieokr. przedm.

zel., 14 brytek
zuzla

1 caty garnek
wrzucony do
gory dnem

Sredniowiecze

ee-ee

jama 2

zarys: owalny, wym. 2,8 x 1,6 m; przekroj:
nieregularny, gt. max 0,3 m; wypetnisko:
préchnica z piaskiem,

13 jedn.

Sredniowiecze

eh-eh

jama 3

zarys: owalny, wym. 1,3 z 0,8 m, przekr¢j:

nieregularny, gt. max 0,26 m; wypetnisko:

prochnica z piaskiem, spalenizna i wegle
drzewne,

3 jedn.

5 jedn.

Sredniowiecze

eh

jama 4

zarys: nieregularny, wym. 3,3 x 0,8 m;
przekroj: nieregularny, gt. max 0,4 m;
wypetnisko: prochnica z piaskiem,
spalenizna,

13 jedn.

5 jedn.

1 brytka zuzlu

duza liczba
przepalonych
kamieni

Sredniowiecze

jama 5

zarys: owalny, wym. 1,2 x 0,9 m; przekroj:
nieckowaty, gt. 0,26 m; wypetnisko:
préchnica z piaskiem,

10 jedn.

6 jedn.

duze bryty
polepy

Sredniowiecze

ek

jama 6

zarys: kolisty, $redn. 1,5 m; przekroj:
nieckowaty, gt. 0,4 m; wypetnisko: prochnica
z piaskiem, wegle drzewne,

45 jedn.

10 jedn.

1 nozyk zelazny,

niewielkie brytki
polepy

Sredniowiecze

ek

jama 7

zarys: kolisty, sredn. 0,8 m; przekr¢;:
nieregularny, gt. max 0,14 m; wypetnisko:
préchnica z piaskiem,

fa

jama 8

zarys: owalny, wym. 1,7 x 0,7 m; przekroj:
nieregularny, gt. max 0,4 m; wypetnisko:
préchnica z piaskiem,

20 jedn.

5 jedn.

Sredniowiecze

fb-fb

jama 9

zarys: owalny, wym. 1,5 x 0,7 m; przekroj:
nieregularny, gt. max 0,6 m; wypetnisko:
préchnica z piaskiem,

42 jedn.

26 jedn.

Sredniowiecze

10

fb

jama 10

zarys: owalny, wym. 1,7 x 0,8 m; przekroj:
nieregularny, gt. max 0,3 m; wypetnisko:
prochnica z piaskiem, wegle drzewne,

43 jedn.

8 jedn.

Sredniowiecze

1

fc

jama 11

zarys: owalny, wym. 1,1 x 0,6 m; przekroj:
nieckowaty, gt. 0,18 m; wypetnisko:
préchnica z piaskiem,

6 jedn.

Sredniowiecze

12

fd-fd

jama 12

zarys: owalny, wym. 2,4 x 0,7 m; przekroj:
prostokatny, gt. 0,14 m; wypetnisko:
préchnica z piaskiem,

6 jedn.

5 jedn.

Sredniowiecze
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sol

zarys: owalny, wym. 1,9 x 1,6 m; przekroj:

1 kabtgczek
skroniowy
miedz.,

1 miniaturowy
toporek zelazny,
1 pobocznica

13 fg jama 13 nieckowaty, gt. 0,5 m; wypetnisko: 48 jedn. 75 jedn. wedzidta Sredniowiecze
préchnica z piaskiem, zelazna,
1 szydetko kos.
2 szydta
kosciane,
2 nieokr. przedm.
kosciane,
zarys: kolisty, sredn. 1,7 m; przekré;: o5 |
. . T 5 jedn.
14 fi jama 14 nieckowaty, gf. 0,2 m wype%msko. prochnica 2 jedn. Sredniowiecze
z piaskiem,
zarys: zblizony do prostokata, wym. 1,7
15 fi jama 15 x 2,1 m; przekroj: prostokatny, gt. 0,3 m; 8 jedn. 12 jedn. Sredniowiecze
wypetnisko: prochnica z piaskiem,
szeroko$¢ 1,7 m; przekrdj: nieckowaty, gt 4 wiory
16 gd-gd-gd-ge row 1 05m: e B 21 jedn. 24 jedn. krzemienne, 1 Sredniowiecze
,5 m; wypetnisko: préchnica z piaskiem, e e s
gwozdz zelazny
17 gf-gf-gf | row2 szerokos¢ 2 m; przekroj: nieckowaty, gt 26 jedn. 31 jedn. 1 razen $redniowiecze
0,8 m; wypetnisko: préchnica z piaskiem, krzemienny
zarys: kolisty, sredn. 0,8 m; przekréj:
18 of-of jama 16 | nieckowaty, gt. 0,3 m; wypetnisko: préchnica 9 jedn. 2 jedn. Sredniowiecze
z piaskiem,
zarys: nieregularny, wym. 1,4 x 0,7 m;
19 ag jama 17 przek’rc')j: f“e°k°‘.”at¥’ gt 0.4 m; wype?nis.ko: 2 jedn. 1 jedn. Sredniowiecze
prochnica z piaskiem, drobne wegielki
drzewne,
1 szydto
zarys: owalny, $redn. 2,6 x 2,1 m; przekro;: kosciane,
20 ag jama 18 | nieckowaty, gt. 0,7 m; wypetnisko: prochnica 82 jedn. 32 jedn. 1 osetka Sredniowiecze
z piaskiem, spalenizna, kamienna, mate
grudki polepy
zarys: nieregularny, wym. 1 x 0,9 m; mate grudki
21 ag jama 19 | przekrdj: nieckowaty, gt. 0,24 m; wypetnisko: 19 jedn. 3 jedn. | Sredniowiecze
proéchnica z piaskiem, spalenizna, kamienie, polepy
1 noz
zarys: nieregularny, wym. 2,2 x 3 m; 34 jedn. tuski z trzpieniem
22 ag jama 20 | przekroj: nieckowaty, gt. 0,6 m; wypetnisko: 58 jedn. bi.e zelazny, 1 Sredniowiecze
préchnica z piaskiem, ry przedm. zel.
nieokr.
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zarys: owalny, wym. 3,2 x 2,2 m; przekroj:

mata grudka

23 gi-gi jama 21 nieckowaty, gt. 0,16 m; wypeisko: | Sredniowiecze
intensywnie czarna spalenizna, kamienie, polepy
zarys: owalny, wym. 2,7 x 1,4 m; przekroj:
24 gg-gh jama 22 | nieckowaty, gt. 0,4 m; wypetnisko: prochnica 15 jedn. 8 jedn. Sredniowiecze
z piaskiem,
jama zrys: nieregularny, wym. 3,2 na 6 m;
25 gg-gg-gh-gh| (potzie- przekroj: nieregularny, gt. max 0,54 m; 106 jedn. 34 jedn. Sredniowiecze
mianka?) wypetnisko: préchnica z piaskiem,
1noz
z trzpieniem
zelazny, 2
h-ah-ah-qi- iama szerokos¢ okoto 6 m, dtugosé nieustalona - gwozdzie
26 |9M9n-9h-g J ponad 13 m; przekroj: nieregularny, gt. max 90 jedn. 93 jedn. zelazne, 1 Sredniowiecze
gi-gi (stodota?) 078 m- inisko: prochni iaski ekierk
,78 m; wypeisko: prochnica z piaskiem, siekierka
kamienna, 1
przedm. zel.
nieokreslony
zarys: owalny, wym. 3,6 x 2,9 m; przekroj: debowe belki
prostokatny, gt. 1,52 m; wypetnisko: dolnej partii
jama, prochnica z piaskiem, w dolnej partii . . studni poddano | . I
21 gk studnia pozostatos¢ studni z belek debowych o dt. 6 jedn. 7 jedn. analizie sredniowiecze
1,1 mi $rednicach 0,1-0,15 m, w partii dendrochrono-
dennej cienka warstwa faszyny; logicznej
zarys: owalny, wym. 2,6 x 0,8 m; przekroj: male brylki
28 he jama 23 nieregularny, gt. max 0,6 m; wypetnisko: 6 jedn. 1 jedn. | Sredniowiecze
prochnica z piaskiem, polepy
zarys: owalny, wym. 2,1 x 0,9 m; przekrdj:
29 he-he jama 24 nieregularny, gt. max 0,2 m; wypetnisko: 2 jedn. Sredniowiecze
préchnica z piaskiem,
zarys: owalny, wym. 3,2 x 1,2 m; przekroj:
30 hf-hf jama 25 nieckowaty, gt. 0,34 m; wypetnisko: 15 jedn. 13 jedn. Sredniowiecze
préchnica z piaskiem, spalenizna,
hg-hg-hg- szeroko$¢ 1,7 m; przekrdj: nieckowaty, gt.
31 hach réw 3 0,8 m; wypetnisko: préchnica z piaskiem, 9 jedn. 22 jedn. 1 brytka zuzla Sredniowiecze
9-ng spalenizna,
szeroko$¢ 3 m; przekroj: nieckowaty, gt. max 1 osetka
32 hi-hi-hi-hi-hi réw 4 0,82 m; wypetnisko: prochnica z piaskiem, 146 jedn. 25 jedn. kamienne, mata Sredniowiecze
spalenizna, brytka polepy
ce-ee-cf- dtugos¢ 36 m, szerokos¢ 1 m; przekroj: 1 fragment szkia
33 cf-cf-cg-cg- row 5 nieckowaty, gt. max 0,28 m; wypetnisko: 4 jedn. b wspotczesnose
S . utelkowego
ch-ch prochnica z piaskiem,
zarys: kolisty, $redn. 1 m; przekroj:
34 cd jama 26 nieckowaty, gt. 0,16 m; wypetnisko: 1 jedn. pradzieje

prochnica z piaskiem,
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Ryc. 1. Sedzin, st. 86-88. Plan sytuacyjny wykopow.
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Ryc. 2. Sedzin, st. 86-88. Rozplanowanie obiektow. Legenda: patrz ryc. 4.
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Ryc. 3. Sedzin, st. 86-88. Rozplanowanie obiektow. Legenda: patrz ryc. 4.
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Ryec. 4. Sedzin, st. 86-88. Rozplanowanie obiektow. Legenda: 1 — obiekt pradziejowy; 2 — obiekty Sredniowieczne;
3 — obiekt wspodlczesny; 4 — obiekty bez materiatu ruchomego; 5 — linia gazociagu.
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Ryec. 5. Sedzin, st. 86-88. Rzuty i profile obiektow: 1-3. Legenda: 1: fragmenty naczyn glinianych; 2: fragmenty kosci;
3: przedmioty metalowe; 4: rozcieracze kamienne; 5: grudki polepy; 6: krzemienie; 7: wegle drzewne; 8: faszyna;
9: przepalone kosci; 10: prochnica ze spalenizna; 11: prochnica z piaskiem; 12: glina; 13: piasek; 14: zbutwiate drewno.
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Ryc. 6. Sedzin, st. 86-88. Rzuty i profile obiektow: 4-7.
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Ryc. 7. Sedzin, st. 86-88. Rzuty i profile obiektow: 8-12.
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Ryc. 8. Sedzin, st. 86-88. Rzuty i profile obiektow: 13-15.
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Ryc. 9. Sedzin, st. 86-88. Rzuty i profile obiektow: 16-17.
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Ryc. 10. Sedzin, st. 86-88. Rzuty i profile obiektow: 18-20.
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Ryec. 11. Sedzin, st. 86-88. Rzuty i profile obiektow: 21-22.
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Ryc. 12. Sedzin, st. 86-88. Rzuty i profile obiektow: 23-25.
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Ryc. 13. Sedzin, st. 86-88. Rzuty i profile obiektow: 27.
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Ryc. 14. Sedzin, st. 86-88. Rzuty i profile obiektow: 26, 28-29.
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Ryc. 15. Sedzin, st. 86-88. Rzuty i profile obiektow: 30-31.

211



JERZY MAIK, WITOLD SWIETOSEAWSKI, EMILIA WTORKIEWICZ-MAROSIK, MARIA ZEMIGALA

Ryec. 16. Sedzin, st. 86-88. Rzuty i profile obiektow: 32-34.
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Ryec. 17. Sedzin, st. 86-88. Obiekt 1. Fragmenty naczyn sredniowiecznych.

oh. 1
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Ryec. 18. Sedzin, st. 86-88. Obiekt 1. 4: fragment przedmiotu zelaznego; 5-6: fragmenty zgrzebta; 7: ndz.
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Ryec. 19. Sedzin, st. 86-88. Obickt 6. 1-3: fragmenty naczyn $redniowiecznych; 4: ndz.
Obiekt 8. 5: fragmenty naczynia Sredniowiecznego.
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Ryec. 20. Sedzin, st. 86-88. Obiekt 9. 1-2: fragmenty naczyn $redniowiecznych

Obiekt 10. 3-5: fragmenty naczyn sredniowiecznych.
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Ryec. 21. Sedzin, st. 86-88. Obickt 11. 1: fragmenty naczynia sredniowiecznego.
Obiekt 12. 2: fragment naczynia $redniowiecznego. Obiekt 13. 3-8: fragmenty naczyn Sredniowiecznych.
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Ryc. 22. Sedzin, st. 86-88. Obickt 13. 9-10: fragmenty naczyn $redniowiecznych; 11: miedziany kabtaczek skroniowy;
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12: zelazny toporek miniaturowy.
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Ryc. 23. Sedzin, st. 86-88. Obiekt 13. 13: zelazna pobocznica wedzidta; 14-17: wyroby kosciane.
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Ryc. 24. Sedzin, st. 86-88. Obickt 14: 1-3: fragmenty naczyn $redniowiecznych.
Obiekt 15. 4-5: fragmenty naczyn sredniowiecznych.
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Ryec. 25. Sedzin, st. 86-88. Obiekt 16. 1-4: fragmenty naczyn sredniowiecznych;
5-7: krzemienie schytkowopaleolityczne; 8: gw6zdz. Obiekt 17. 9-11: fragmenty naczyn $redniowiecznych.
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Ryec. 26. Sedzin, st. 86-88. Obiekt 17. 12-13: fragmenty naczyn $redniowiecznych;
14-15: krzemienie schylkowopaleolityczne.
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Ryc. 27. Sedzin, st. 86-88. Obiekt 20. 1: fragmenty naczynia $redniowiecznego; 2: osetka; 3: wyrdb kosciany.
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Ryc. 28. Sedzin, st. 86-88. Obiekt 21. 1-2: fragmenty naczyn sredniowiecznych.
Obiekt 22. 3-7: fragmenty naczyn $sredniowiecznych; 8: ndz.
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Ryc. 29. Sedzin, st. 86-88. Obiekt 24. 1-2: fragmenty naczyn sredniowiecznych.
Obiekt 25. 3-7: fragmenty naczyn sredniowiecznych.
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Ryc. 30. Sedzin, st. 86-88. Obiekt 26. 1-4, 8-13: fragmenty naczyn $redniowiecznych;
5-7: fragmenty naczyn neolitycznych (kultura amfor kulistych).
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Ryec. 31. Sedzin, st. 86-88. Obickt 26. 14: nicokreslony przedmiot zelazny; 15-16: gwozdzie;
17: brytka metalu kolorowego; 18: n6z; 19: siekierka kamienna (neolit).
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Ryec. 32. Sedzin, st. 86-88. Obickt 27. 1-3: fragmenty naczyn Sredniowiecznych.
Obiekt 30. 4-5: fragmenty naczyn sredniowiecznych.
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Ryc. 33. Sedzin, st. 86-88. Obiekt 32. 1-9: fragmenty naczyn sredniowiecznych; 10: osetka?
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MARIAN GLOSEK

WYNIKI RATOWNICZYCH BADAN WYKOPALISKOWYCH I SCISLYCH NADZOROW
STANOWISK 13 I 23 W KUCZKOWIE, GM. ZAKRZEWO

1. Wprowadzenie

Wykonawca badan w terenie byt £odzki Oddziat
Instytutu Archeologii i Etnologii PAN. W sktad ekipy
weszli: Marian Glosek (kierownik badan) i Tomasz
Kurasinski. Materiat ilustracyjny do opracowania
wykonali: rysunki - B. Muzolf, E. Wtorkiewicz-
Marosik. W czasie badan powierzchniowych,
wyprzedzajacych prace na gazociagu, stanowi-
ska 13 i 23 zakwalifikowano do nadzorow S$cistych,
czyli do prac postgpujacych réwnolegle z pracami
inwestycyjnymi i okreslono jako stanowiska 90 i 91
na linii gazociagu.

Stanowiska 90 1 91 na trasie gazociagu (ryc. 1),
byly zlokalizowane pomigdzy stanowiskami 89
od strony wschodniej i 108 od strony zachodnie;j.
Oba te ostatnie stanowiska byly badane stacjo-
narnie w 1996 r. Na pierwszym z nich pracami
kierowat doc. dr hab. Marian Gtlosek, za§ na drugim
dr hab. Lucyna Domanska. Badania na stanowiskach
901 91 przeprowadzono w okresie od 27 pazdziernika
do 4 listopada 1997 r.

Badane stanowiska znajdowatly si¢ na potudnio-
wym skraju pol ornych wsi Kuczkowo w odleglosci
okoto 800 m na zachdod od potudniowego skraju
wsi  Bachorza. Wzdluz potudniowej krawedzi
stanowiska rozpoczynaty si¢ taki doliny uregulowane;j
rzeki Bachorzy. Od strony wschodniej stanowisko
ograniczat niewielki ciek wodny, ktory przebiegat
na osi N-S i wpadal poprzez taki i staw do kanatu
rzeki Bachorzy. Wyznaczony teren badan niemal
w catosci stanowit pole orne nieco wywyzszone
nad takami od strony poludniowej i wschodniej
i tylko skraj wschodni obejmowata Iaka, ktora poto-
zona byta nieco nizej nad w/w ciekiem wodnym.
Szerokos¢ badanego odcinka jest stata dla wszyst-
kich stanowisk i wynosi 13 m, za$ jego dlugosc
- 300 m. Stanowiska 90 od 91 dzielita droga polna
biegnaca na osi N-S. Na drodze badan nie podj¢to.
Stanowisko 90 badane na dlugosci 100 m, polozone
byto na wschdod od tej drogi, zas st. 91 o dtugosci
200 m na zachdd. Catos¢ stanowisk podzielono
na 3 wykopy (c-e), zaczynajac ich numeracje od

strony zachodniej'. Wykopy podzielono na odcinki
o szerokosci 13 m (od a do k z pominigciem litery j).
Kazdy odcinek podzielono na 6 dzialek, zaczynajac
kazdorazowo numeracj¢ od strony potnocno-
zachodniej. Odcinki potludniowe miaty wymiary
5x3 m (tabl. II). W wyniku badan stwierdzono,
ze wydzielone do badan stanowiska nalezy traktowac
jako jedna catosc¢ i nie stanowig one oddzielnych jed-
nostek osadniczych. Wartosci niwelacyjne podane
W opracowaniu, mierzone sg od poziomu morza.

Na catej dlugosci obu stanowisk pod warstwa
prochnicy ornej zalegata cigzka glina polodowcowa,
na tle ktorej uchwycono zaktécenia w naturalnym
uktadzie warstw.

Warstwy naturalne na obu stanowiskach byly
jednakowe. Wyr6zniono 2 zasadnicze warstwy:
1. Warstwa orna; 2. Warstwa naturalnej gliny. Warstwa
orna zostata §ciagnig¢ta podczas odhumusowywania
stanowisk.

2. Obiekty

W czasie badan wykopoéw c, d, e zidentyfikowano
w sumie 5 obiektow (nr 1, 4, 5, 6 1 7 - tabl. II) oraz
2 skupiska ceramiki, ktore mogly by¢ resztkami war-
stwy kulturowej lub obiektow silnie zniszczonych
podczas odhumusowywania®>. Nie mozna rdéwniez
wykluczy¢, ze jest to material z sasiednich obiektow,
przemieszczony przez spychacz. Materiat ceramiczny
jaki uzyskano podczas badan archeologicznych jest
zniszczony i rozdrobniony. Utrudnia to jego analizg
zwlaszcza przy opisie faktury catych naczyn, ponie-
waz czasami byly one w gornej czgéci wygladzane,
za$ w dolnej czgsci schropowacone (tabela 11 2).

Jak wynika z przeprowadzonych badan, obszar
ten byt zasiedlony przez stale osadnictwo w okresie
latenskim przez ludno$¢ kultury przeworskiej przy

! Litery a, b pozostawiono w przypadku, gdyby zaistniata ko-
niecznos$¢ przebadania odcinka pomigdzy stanowiskami 91 i 108.

2 Poczatkowo okreslono te skupiska jako obiekty (nr 2 i 3),
lecz w trakcie dalszej eksploracji ich obecnosci nie potwierdzono.
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Tabela 1. Opis obiektow i warstw

Lokalizacja Nr Ksztatt Wymiary (w metrach) | Wypetnisko Zawartosc, ilos¢ Uwagi
rzut przekroj Srednica | migzszo$S¢ | obiektu ceramika inne
. R ) wegle,
cia, d 1 prostokat | prostokat 3x2,2 0,22 prochnica 22 polepa
. R kosci,
dcd 4 owal niecka 1,9%x2,1 1,24 prochnica 52 suzel polepa
. A kosci,
dfa, d 5 owal niecka 2,5x1,5 0,4 prochnica 87 suzel polepa
- znisz-
. - kos¢,
daa luzne - - - na pow. préchnica 6 o czona
Scierak
warstwa
polepa,
dba luzne - - - na pow. préchnica 25 - zniszcz.
w-wa
eea, b, d, e 6 owal gruszko- 4x5 1,5 prochnica 78 kosci, wegle
waty zuzel
efa, b, d, e 7 owal niecka 3x2,3 0,36 | préchnica 2 kosci wegle,
polepa
Tabela 2. Zestawienie ceramiki
Obiekt | llos¢ | Okres | 1] 1] 1\ Domieszka Faktura Barwa powierzchni
wykop Kultura 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 5
1 5 | ON-KAK | - 5 - - 5 - - - 2 3 - - 2 3 - - -
17 PL-KP 6 11 - - - |17 |17 |17 | A 1 15| - - 4 |13 | - -
4 9 | ON-KAK | 2 7 - - 9 - - - - - 9 - 5 1 3 - -
43 PL-KP 4 34 | 7 "™ 114121 8 |43 |13 | 2 | 25| 3 |11 |23 | 6 - 3
5 87 PL-KP 9 |71 7 - 22 |57 | 8 |87 |46 | 5 |38 | 8 |29 | 11 |42 | - 5
luzne; |6l pikp | - |6 | - | - a2 -6 |al -1+l 1]|3]-]-]1
daa
'“dzg‘:; 25 | PLKP | 3° |21 | - | 1 16| 2|7 |25|7 |6 |5 |7 |122|6]|-|-]|7
6 4 F(’?_I;IV\'/(FI{_ 3* 1 - - 4 - - 4 - 1 3 - 1 3 - - -
78 KP 13°° |60 | 4 1 38|38 | 2 |78|26| 7 |34 |11 29 [ 23| 1 |23
7 2 PL-KP - 2 - 11 1 1 2 - 1 1 - - 2 - - -

Okres, kultura: ON-KL - okres neolitu, kultura lendzielska;
ON-KAK - okres neolitu, kultura amfor kulistych;

PL - Pozny okres latenski,

WR - wezesny okres rzymski;

KP - kultura przeworska.

I - brzegi; II - brzusce; 111 - dna; IV - ucha

Domieszka: 1 - thuczen gruby (powyieg 2 mm); 2 - thuczen drobny (do 2 mm); 3 - piasek: 4 - mika.

Faktura: 1 - chropowata; 2 - szorstka; 3 - gladka; 4 - polerowana.

I*Barwa powierzchni: 1 - pomaranczowa; 2 - szaropomaranczowa; 3 - szaroczarna; 4 - szara; 5 - czarna

Po wyklejeniu byty to 3 dna w tym 2 cate w tym 1 przy kubku
**  ornamentowane rzgdem pionowych stupkow
~ Ucho przy kubku

AN
o
oo

Facetowane (fot. 12)

6 krawedzi facetowanych
+  Ornamentowane

++ Fragment ucha na brzuscu

czym nie mozna wytaczy¢ jego funkcjonowania jesz-
cze we wczesnym okresie rzymskim. Z kultura ta
mozna taczy¢ wszystkie odkryte obiekty. Material
z innych okresow i kultur znaleziony w tych obiektach
jest materiatlem wtornym, ktory dostat si¢ do nich
juz w czasie zasypywania czy destrukcji obiektow,
aczkolwiek jego ilos¢ $wiadczy, ze obszar ten byt
rowniez terenem zasiedlenia tych kultur.
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Jeden fragment ornamentowany potrojna linia zygzakowata (tabl. VI, 6-fot. 4;VII, 1- fot. 7)

Zwracaja uwageg stabo facetowane krawegdzie
naczyn kultury przeworskiej, co raczej nalezy
laczy¢ ze  schylkowym okresem latenskim.
Wsrod ceramiki tej kultury obserwujemy tylko
w obiekcie 1 wyrazna przewage naczyn pocho-
dzacych z naczyn wygladzanych, nad ceramika
chropowata. W pozostatych obiektach nie obserwu-
jemy juz takiej dysproporcji.
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Znaleziony w obiekcie nr 1 (ryc. 3 a, b) duzy
fragment kubka, o powierzchni gladzonej, jest
forma popularna w kulturze przeworskiej, zaré6wno
w okresie latenskim jak i rzymskim®. Zachowany
tylko fragment wylewu przy uchu, nie pozwala na
okreslenie uksztaltowania krawedzi (ryc. 6 A2).
Kubek ten zaliczy¢ nalezy do naczyn grupy VII,
wedtug klasyfikacji T. Liany*. Inny charaktery-
styczny, duzy fragment naczynia pochodzacego z tego
obiektu, ma dolng cz¢$¢ powierzchni glgboko ztobko-
wana pionowymi liniami (ryc. 6 Al). Od wewnatrz
i na zewnatrz przy krawedzi, az do zatomu brzusca
naczynie jest czernione, za§ ponizej zatomu ma
kolor jasnobrazowy. Bliskiej analogii do tego typu
ornamentu nie znalaziem, lecz ztobki pionowe od
najwigkszej wydgtosci brzusca w dol, wystgpuja
na innych formach naczyn®.

Zwraca uwage ksztalt tego obiektu (ryc. 3 a),
zblizonego do prostokata. Niestety pomimo znale-
zienia w nim kilku fragmentéw wegli drzewnych,
nie dostrzezono $ladéw paleniska. W zachodniej
czgsci obiektu wyrdzniono owalna jamg, wyraznie
odcinajaca si¢ struktura od pozostatej czesci obiektu
(ryc. 3 ¢). Materiat zabytkowy w niej wystgpujacy byt
identyczny jak w pozostalej czgsci obiektu. Catosé
stanowi najprawdopodobniej pozostato§¢ obiektu
mieszkalnego. Podobne s$lady zabudowy, kultury
przeworskiej, okreslane jako domostwa, z jamami
wewnatrz pomieszczenia odkryto w  Rozycach
gm. Kocierzew. Datowane sa one na pozny okres
latenski®. Mozna przypuszczaé, ze jama uchwycona
w naszym obiekcie, pierwotnie spetniata funkcje
gospodarcze (rodzaj przechowalni).

W obiekcie nr 5 (ryc. 4 a,b) wystapity silnie roz-
drobnione fragmenty naczyn kultury przeworskiej
(ryc. 6 C). Wymieni¢ nalezy duzy fragment naczynia
czernionego, goéra wygladzanego, za$ od polowy
brzusca w dot chropowatego (ryc. 6 C10). Mozna je
zaliczy¢ do naczyn typu VI. 1b wedtug klasyfikacji

3 T. Liana, Chronologia wzgledna kultury przeworskiej we
wezesnym  okresie rzymskim, ,,Wiadomosci Archeologiczne”,
T. XXXV, 1970, z. 4, s. 464, tabl. 1, 10-16; K. Godtowski, B. Kul-
tura przeworska, [w:] Prahistoria ziem polskich, t. V, Pozny okres
latenski i okres rzymski, Ossolineum 1981, s. 61, tabl. I, 17; T. Da-
browska, Kamienczyk. Ein Griberfeld der Przeworsk-Kultur in
Ostmasowien, Krakow 1997, gdzie liczne analogie.

4 T. Liana, op. cit. , s. 464, tabl. I, 10-16.

5 Ibidem, tabl. I, 12; K. Godtowski, op. cit. , s. 63, tabl. II, 6;
E. Kaszewska, Wstepne wyniki badan cmentarzyska z okresu prze-
drzymskiego i rzymskiego w Zadowicach pod Kaliszem, ,Prace
i Materialty Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego Seria Ar-
cheologiczna”, nr 32:1985, 1988, s. 65, tabl. IV.

¢ H. Wiklak, Osada kultury przeworskiej w Rozycach - Sta-
rej Wsi na stanowisku 3, w woj. skierniewickim, ,,Prace i Materialy
Muzeum Archeologicznego i1 Etnograficznego Seria Archeologicz-
na”, nr 37-38:1991-1992, 1995, 145-152, ryc. 3-10.

T. Dabrowskiej i datowany na pdzny okres latenski’.
Interesujacy jest niewielki fragment czarki, czernionej
i wyswiecanej, z lekko facetowanym wylewem
i baniastym brzuscem, bez ostrych zaloméw. W goérnej
czgsci brzusca ornamentowana jest ona linig
zygzakowata (ryc. 6 c6). Zblizone ksztattem naczy-
nia T. Dabrowska zalicza do typu A. 1. 1 i datuje na
okres A3/B1 i B1 czyli na koniec okresu latenskiego
i poczatek okresu rzymskiego®. Fragment identycz-
nego naczynia znaleziono réwniez w obiekcie nr 6
(ryc. 7 1). Ornament o takim ksztatcie rzadko wyste-
puje na ceramice ale spotykany jest na innego typu
naczyniach, datowanych na pozny okres latenski’.

W obiekcienr 6 (ryc. 5 a,b) wystapila znaczna ilos¢
ceramiki czernionej, za$ 3 utamki ceramiki sa to naczy-
nia grafitowane. Jeden utamek czarki z krawgdzia
lekko facetowana i ornamentem w ksztatcie linii zyg-
zakowatej (ryc. 7 1), jest analogiczny do wyzej opi-
sanego fragmentu naczynia z obiektu nr 5. Zwraca
uwage rowniez gorng czg$¢ naczynia wygtadzanego,
szerokootworowego, z wysoko umieszczonym zato-
mem brzusca, z lekko facetowana krawedzia, niestety
bez dna (ryc. 7 3). K. Godlowski naczynia tego typu
(jajowate z nachylona do wewnatrz krawgdzia) okre-
$la jako poznolatenskie!®. Naczynia tego typu zaliczy¢
mozna rowniez do typu II. 4 T. Dabrowskiej, ktore sa
uzytkowane na przetomie okresu latenskiego i rzym-
skiego (A3/B1)". W tej sytuacji obiekt ten, nalezy
datowac¢ na p6zny okres latenski z mozliwos$cia jego
uzytkowania jeszcze we wczesnym okresie rzymskim.

W obiekcie nr 6 znaleziono rowniez frag-
menty naczyn kultury lendzielskiej z okresu neolitu
(ryc. 7 b6,b7). Rzad stupkdéw wystepujacych na kra-
wedzi i pod krawedzia, wraz ze stabo zaznaczonym
guzowatym uszkiem, czgsto spotykany jest na naczy-
niach tej kultury'.

Interesujaco przedstawia sig¢ rowniez obiekt nr 7
(ryc. 4 c,d), w ktorym w centralnej czg$ci uchwycono
$lad po palenisku, o czym $wiadczy przepalona glina
i bardzo drobne wegle drzewne. Obok obiektu nr 1
jest to drugi obiekt, co do ktérego mozna sadzié, ze
przynajmniej czasowo, zamieszkiwat w nim cztowiek.

7 T. Dabrowska, op. cit. , s. 103; 145, tabl. XV, 12.

8 Ibidem, s. 104; 137, tabl. VII, 6.

 Ibidem, s. 158, tabl. XXVIII, 6.

10" K. Godtowski, op. cit. , s. 62; 63, tabl. II, 3 - , pospolite
w sSrodkowej fazie poznego okresu przedrzymskiego”.

" T. Dabrowska, op. cit., s. 102; 134, tabl. IV, 4.

12 K. Jazdzewski, Pradzieje Europy Srodkowej, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1981, s. 181, ryc. 54; R. Grygiel,
The household cluster as a fundamental social unit of the Len-
gyel Culture in the Polish Lowlands, ,Prace i Materialy Muzeum
Archeologicznego 1 Etnograficznego Seria Archeologiczna”,
nr 31:1984, 1986, s. 43-344.
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Tabela 3. Zawarto$¢ pierwiastkow w probkach zuzla

Obiekt | Na,0 |[MgO |ALO, | SiO, |P,0O, | SO, |PbO,|Cl,0| KO |SnO,|Ca0|Ba0O | TiO, | Cr,0, | MnO |Fe,O, | NiO | CuO
4 0.00 | 0.00 | 2.15 [19.57| 1.52 | 0.06 | 0.00 | 0.00|1.12] 0.57 | 7.28]0.39|0.34 | 0.15 | 0.45 | 66.40 | 0.00 | 0.00
5 0.00 | 0.38 | 2.10 [16.32| 2.36 | 0.24 | 0.00 | 0.00|0.84| 0.00 | 7.66 |0.00 | 0.25| 0.19 | 0.52 | 69.14 | 0.00 | 0.00
6 0.00 | 0.00 | 0.21 | 3.95 | 0.41|0.13| 0.00 |0.00|0.12] 0.23 | 3.69]0.25|0.15| 0.37 | 0.62 | 89.73 | 0.14 | 0.00

Tabela 4. Kosci zwierzgce z obiektow i spoza obiektow
obiekt krowa koza Swinia jelen kon inne
(owca,sarna)

wykop A B A B A A B A B A B
4 1 1 1 1 - 16 spalone - - - -
5 26 spalone 5 spalone - - - - - - -
6 - - 5 - 4 15 - 4 - - -
7 - - 3 - - - - - - - -
daa - - - - - - - 1 1 1(zajac) 1

A - ilo$¢ kosci; B - liczba osobnikow lub stan zachowania.

W trzech obiektach (nr 4, 5 1 6) znaleziono po kilka
zuzli, ktorych wielkos¢ dochodzita do okoto 10 cm
$rednicy. Z kazdego obiektu jeden zuzel poddano ana-
lizie na zawarto$¢ pierwiastkow!'®. Jedna z probek,
z obiektu 6 wyraznie ro6zni si¢ od zuzli z obiektow 4 1 5.
Zawiera ona znacznie wigksza ilo$¢ zelaza 1 niewielka
ilo$¢ dwutlenku krzemu (3, 95 %) w odrdéznieniu od
dwoch pozostatych probek, gdzie zawartos¢ dwutlenku
krzemu przekracza 15 %. Zawarto$¢ pozostatych pier-
wiastkow w probce jest sladowa (tabela 3).

W trakcie badan znaleziono rowniez kosci zwierzat,
ktore poddano analizie'. Kosci wystapity w obiektach
4,5, 617, atakze poza obiektami. Nie znaleziono kosci
w obiekcie 1. W obiektach natrafiono na kosci $wini,
krowy, jelenia, konia oraz kozy lub owcy czy sarny.
Poza obiektami znaleziono rownie 1 ko$¢ zajaca. Nie
wszystkie te gatunki zwierzat wystapity jednoczesnie
w poszczegolnych obiektach, a takze ilos¢ kosci byta
bardzo zr6znicowana. Przy probie okreslenia stosunku
kosci zwierzat hodowlanych do kosci zwierzat dzikich,
sa trudnosci zwiazane z odpowiednim zaklasyfikowa-
niem szczatkéw osteologicznych kozy, owcy 1 sarny,
ktore sa nierozroznialne. Pomijajac ten gatunek zwierzat
stwierdzi¢ nalezy, ze biorac pod uwage sumaryczng
ilos¢ kosci we wszystkich obiektach, wystepuje
zblizona ilo$¢ kosci zwierzat hodowlanych 1 dzikich,
na co glownie sktadaja sig kosci kréw i jeleni. Zwracajq
jednak uwage obiekty 4 1 6, w ktorych dominuja ko$ci
jelenia oraz obiekt 5 w ktérym dominuja kosci krowy.
O charakterze konsumpcyjnym kosci w obiekcie 4 1 5
swiadczy fakt, ze byty to kos$ci przepalone (tabela 4).

13 Analizy wykonata Pani Elzbieta Pawlicka z Zaktadu Nauk
Pomocniczych Instytutu Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie.

14" Analizy kosci wykonat dr Henryk Jakubowski z Uniwersy-
tetu Lodzkiego.
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3. Material zabytkowy spoza obiektow

Poza obiektami obraz kulturowy znalezionych
materiatow (ryc. 8) pokrywa si¢ z ruchomym
materiatem zabytkowym znalezionym w obiektach
(patrz zestawienie tabelaryczne). Niewielki utamek
ceramiki Ztobkowanej pionowymi liniami, kultury
przeworskiej, znaleziono w przemieszanej warstwie
w wykopie d, odcinku b, dzialce a (ryc. 8 BSY).
Nie mozna wykluczy¢, ze jest to fragment naczy-
nia znalezionego w obiekcie 1 (ryc. 6 Al) i zostat on
przemieszczony przez spychacz w trakcie odstaniania
obiektu nr 1. Fragmenty duzego naczynia glinianego,
koloru szaropomaranczowego, goéra wygladzanego,
za$ od gornej partii brzusca ku dotowi chropowatego,
znaleziono w wykopie d, odcinku a, dziatce a (ryc. 8 6).
Jest to niewatpliwie ceramika kultury przeworskie;.
K. Godlowski naczynia chropowate o zaokraglonym
brzuscu i odchylonym brzegu uwaza za charaktery-
styczne dla schytkowej fazy okresu latenskiego!'.
Nie zwiazany z zadnym obiektem, lecz w warstwie
przemieszanej razem z ceramika i ciemna prochnica,
znaleziono w wykopie d, dzialce a, odcinku a (ryc. 8 a)
scierak wykonany z kamienia wapiennego. W czasie
eksploracji nie dostrzezono zwartej warstwy kulturo-
wej, cho¢ wystepowaty w niej drobne wegle drzewne,
lecz jej luzna struktura przemawia za tym, ze moze to
by¢ rozwleczona warstwa kulturowa z obiektow. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze jest to warstwa i materiat
rozwleczony przez spychacz z sasiednich obiektow.

15 K. Godtowski, op. cit. , s. 62.
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4. Podsumowanie

Podsumowywujac te badania nalezy stwier-
dzi¢, ze oba stanowiska 90 i 91 nalezy traktowac
jako obszar jednolity zasiedlenia dla poszczegdlnych
kultur w odpowiednim dla nich okresie. W takim
przypadku jest to jedno stanowisko archeologiczne,
a nie dwa. Teren, na ktéorym przeprowadzono badania
jest skrajem zasiedlenia kultur. Osadnictwo tych kultur
kontynuuje si¢ w kierunku poéinocnym od badanej
kolizji, juz na wyzszym terenie. Od strony potudnio-
wej wystepuja laki uregulowanej rzeki Bachorzy.
Od strony potudniowej, podmokte taki rzeki Bachorzy
wykluczaja istnienie tam jakiegokolwiek osadnictwa.
Od strony wschodniej, na terenie migdzy badanymi
stanowiskami 89 i 90, penetracja terenu po odhumu-
sowaniu, nie wykazata §ladow osadnictwa. Znaleziony
jeden utamek silnie zniszczonej ceramiki pradziejowej,
W przemieszanej przez spychacz czarnej, bagiennej
prochnicy nie upowaznia do dopatrywania si¢ tam
statego osadnictwa.

Na badanym odcinku (stanowisko 90 i 91)
stwierdzono obecno$¢ materiatu, ktory Swiad-
czy o obecnosci tu czltowieka juz w okresie
neolitu. Znaleziono utamki naczyn wczesnej fazy
kultury lendzielskiej' (ryc. 7 B), a takze kultury amfor
kulistych (ryc. 6 B). Nie uchwycono jednak obiek-
tow zwiazanych z tymi kulturami. Materiat odkryto
w obiektach, gdzie dominuje materiat péznolatenski.
Stwierdzono wyrazne osadnictwo z okresu poznego
latenu, kultury przeworskiej'’. Obiekt nr 1 mozna
uzna¢ za pozostalos¢ obiektu mieszkalnego ludnosci
kultury przeworskiej (ryc.3 a,b). Wskazuje na to jego
prostokatny ksztalt oraz znaczna ilos¢ drobnej polepy
rozrzuconej regularnie na catej powierzchni jamy. Nie-
wielka jama o $rednicy okoto 110 cm w obrgbie tego
obiektu (ryc. 3 c,d) jest trudne do wyinterpretowania,
lecz sadzi¢ nalezy, ze spetniata one funkcje gospodar-
cze. Materiat zabytkowy w niej odkryty, jest identyczny
jak w obiekcie 1, a co wigcej, jeden z utamkow ceramiki
wykleit si¢ z utamkiem znalezionym w obiekcie poza
jama. Obiekt nr 7, w ksztalcie owalu o $rednicy 3x2,
3 m z jest najprawdopodobniej pozostato$cig szatasu
(ryc. 4 c¢,d). Przemawia za tym zidentyfikowane pale-
nisko w §rodku, za$ niewielka ilos¢ materiatu zabytko-
wego $wiadczy o tylko czasowym przebywaniu w nim
cztowieka. Nie mozna wykluczy¢, ze szatas zwiazany
byt pozyskiwaniem gliny ze znacznych rozmiarow

16 Okreslenie tej ceramiki zawdzigczam R. Gryglowi.
17 Za pomoc w okresleniu ceramiki bardzo dzigkuje Panom
doc. dr hab. Ryszardowi Grygielowi i mgr Btazejowi Muzolfowi

wyrobiska, jakim byl przed zasypaniem obiekt nr 6
(ryc. 5 b a,b). Obiekty, nr 4, 5 1 6 sa jamami $mietni-
skowymi kultury przeworskie;j.

Materiat zabytkowy we wszystkich obiektach,
poza duzym fragmentem kubka (ryc. 6 2), byl silnie
rozdrobniony i uniemozliwial rekonstrukcj¢ naczyn.
Stwierdzono obecnos¢ zarowno naczyn chropowatych
jak i1 gtadzonych. Stwierdzono réwniez naczynia gora
wygladzane,za$ w dolnej czgscischropowacone. Zwraca
uwage niewielka ilo$¢ ceramiki zdobionej. Wystapita
tylko niewielka ilo$¢ naczyn o wysokim standarcie
wytworczoscei, silnie wygtadzanych - czernionych.

Stanowisko to niewatpliwie jest obiecujace ze
wzgledu na wystepowanie niejednokrotnie duzych
fragmentow zuzla zelaznego. Najprawdopodobniej
na terenie wyzej potozonym, w kierunku poocnym,
mozemy mie¢ do czynienia ze $ladami po wytopie rudy
darniowej z resztkami zuzli wypetniajacych piece do
wytopu zelaza, podobnie jak to miato miejsce, rowniez
na trasie gazociagu, w miejscowosci Lepsze (st. 84)
potozonej w odlegtosci okoto 4 km w kierunku wschod-
nim. Badania te o tyle sa interesujace, ze uchwycity
skraj tej osady.

Niewielka ilo§¢ kosci zwierzecych odkryta na
stanowiskach we wszystkich obiektach wskazuje,
ze ilos¢ kosci zwierzat hodowlanych i dzikich byta
poréwnywalna, przy czym dominuja kosci krowy i jele-
nia. Rozktadaja si¢ one jednak w poszczegolnych obiek-
tach nierownomiernie. W obiektach 4 1 6 dominuja kosci
zwierzat dzikich, za§ w obiekcie 5 zwierzat hodowla-
nych. O tym, ze w obu przypadkach byly to zwierzgta
skonsumowane $wiadczy, iz niemal wszystkie kosci
krowy, a takze w znacznej czgséci kosci jelenia byty
spalone, czyli preferowano migso pieczone. Spalona
byla takze czes¢ kosci kozy, (owcy lub sarny). Zwro-
ci¢ jednak nalezy uwagg, ze spalone kosci najwigkszej
ilosci gatunkow zwierzat - $wini, konia, jelenia, kozy,
(owcy lub sarny), znaleziono w obiekcie 6, ktory
nalezy okres$li¢ jako jame¢ $mietniskowa. Sa tu takze
jedyne i nieliczne szczatki swini, jakie znaleziono na
tym stanowisku. Jak wyniki z badan, najwigcej szczat-
kéw zwierzat znaleziono w jamach interpretowanych
jako $mietniskowe. W obiektach o charakterze miesz-
kalnym, kos$ci albo nie znaleziono (obiekt 1), lub tez
niewielka ich ilo$¢ (obiekt 7).

Obiekty te nabiora znaczenia, jako potudniowy
skraj osadnictwa poszczego6lnych kultur, po przebada-
niu catego obszaru zasiedlenia w tym rejonie.
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LU0 L

Ryec. 1. Plan wykopow na badanym odcinku gazociagu. Wykopy c, d - stanowisko (23) 91, wykop ¢ - stanowisko (13) 90.
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Ryec. 2. Rozmieszczenie obiektow w obrgbie wykopow. Wykopy ¢, d - stanowisko 91,
wykop e - stanowisko 90. (Rys. J. Glosek).
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Ryec. 6. A. Obiekt 1, wykop c, odcinek i, dziatki a, d. Ceramika kultury przeworskiej z p6znego okresu latenskiego;
B. Obiekt 4, wykop d, odcinek c, dzialka d. Ceramika kultury amfor kulistych z okresu neolitu;
C. Obiekt 5, wykop d, odcinek f, dziatka a, d. Ceramika kultury przeworskiej z pdznego okresu latenskiego (Rys. B. Muzolf).
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Ryc. 7. Obiekt 6, wykop e, dzialka e, odcinki a, b, d, e. A. Ceramika kultury przeworskiej z péznego okresu latenskiego;
B. Ceramika kultury lendzielskiej z okresu neolitu. (Rys. B. Muzolf).
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Ryc. 8. A. Wykop d, odcinek a, dziatka a. Scierak wykonany z kamienia wapiennego;
B. Wykop d, odcinek b, dziatka a. Ceramika kultury przeworskiej z p6znego okresu latenskiego;
C. Wykop d, odcinek c, dziatka d. Ceramika kultury przeworskiej z p6znego okresu latenskiego. (Rys. B. Muzolf).
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WYNIKI RATOWNICZYCH BADAN WYKOPALISKOWYCH
STANOWISK 112 W BACHORZY, GM. ZAKRZEWO

Wstep

Naomawianychstanowiskachwykonawcabadanbyt
Lo6dzki Oddziat Instytutu Archeologii i Etnologii PAN.
Badania przeprowadzono w okresie od 14. VII do
14 IX. 1996 r. W sklad ekipy weszli: Marian Gtosek
(kierownik badan), Justyna Wojtyla i K. Karpinska
oraz Piotr Swiatkiewicz i Justyn Skowron z Muzeum
Miasta Zgierza. W badaniach wzigli udzial takze stu-
denci Instytutu Archeologii Uniwersytetu Lodzkiego.
Materiat ilustracyjny do opracowania wykonali:
plany - J. Wojtyla; ceramika - B. Muzolf.

1. Metoda badan

W  czasie badan powierzchniowych, wyprze-
dzajacych badania stacjonarne na omawianym
odcinku, wyznaczono 3 stanowiska: nr 88A, 88 i §9.
Poniewaz te trzy stanowiska leza w bezposrednim
sasiedztwie, zgodnie z zaleceniem zleceniodawcy,
potraktowano je jako ciagly odcinek badawczy
i w efekcie dtugos¢ tych trzech stanowisk (dtugosé
kolizji) wynosita 538, 46 m. Szeroko$¢ badanego
odcinka jest stala dla wszystkich stanowisk i wynosi
13 m, co w sumie daje powierzchni¢ 70 arow. Wyzna-
czone, obliczeniowe 70 arow przy szerokosci 13 m daje
nietypowa dlugos¢ badanego odcinka 538,46 m. Ze
wzgledow praktycznych, przyjgto dlugos¢ 540 m.

W  wyniku takiej sytuacji, cata dlugosc
badanej kolizji poczynajac od zachodu, podzie-
lono nastgpujaco: pierwsze 200 m - stanowisko 89
(26 arow); nastgpne 200 m (od 200 m do 400 m) -
stanowisko 88 (26 arow); reszta, od 400 m do 538,
46 m - stanowisko 88A (18 ar6w). Zastosowano
nastgpujacy podzial i oznaczen badanych stano-
wisk: Wykop - obszar o szerokosci 13 m i dtugosci
100 m oznaczany matymi literami alfabetu. Stanowi-
sko 89 - wykopy c, d; st. 88 - wykopy e, f; st. 88A
- wykopy g, h. Odcinek - obszar o szerokosci 13
m 1 dtugosci 10 m oznaczany matymi literami alfabetu
z pominigciem litery j. Dziatka - obszar o szerokosci
5 m i dlugosci 5 m (dla poludniowej szero-
ko$¢ 3 m). Linia migdzy dziatkami b, e oraz c, f

oznacza miejsce utozenia rury gazociagu (ryc. 1).
Oznaczania zaczynano od strony zachodniej 1 potnoc-
no-zachodniej. Warto$ci niwelacyjne podane w opraco-
waniu, mierzone sa od poziomu morza.

Warstwy kulturowe zaznaczano na planie zbior-
czym. Wyrdznienie ich nastreczato nie malo klo-
potu, poniewaz strukturg i kolorem nie wyr6znialy si¢
od otaczajacej je czarnej naturalnej prochnicy pocho-
dzenia roslinnego. Wyznacznikiem zasiggu warstwy
kulturowej byty zabytki, ktore ograniczaty si¢ do poje-
dynczych utamkow ceramiki' i kosci®.

Warstwy naturalne w obrgbie stanowiska nie
byly jednakowe we wszystkich wykopach, odcin-
kach i dziatkach. Wyrdzniono 4 zasadnicze warstwy:
1. Warstwa orna; 2. Warstwa czarnej prochnicy natu-
ralnej pochodzenia ro$linnego; 3. Warstwa gliny
naturalnej; 4. Warstwa naturalnego piasku (itku),
silnie przemytego przez podskorna wodg (ryc. 2, 3).

2. Charakterystyka stanowisk

Stanowiska wytypowane do badan znajdowaty
si¢ na poludniowym skraju wsi Bachorza, bezposred-
nio na wschod od drogi wiodacej ze wsi Bachorza,
poprzez taki i kanat Bachorzy do wsi Narkowo (ryc. 1).
Teren objety badaniami stanowit pole orne nalezace do
rodziny Kujawow (w czegsci zachodniej) i do rodziny
Serkowskich (od strony wschodniej). Pola te, od strony
potudniowej, graniczyly z takami doliny kanatu Bacho-
rzy. Odcinek przewidywany do badania o dtugosci
540 m, w zachodniej i sSrodkowej czeéci niewiele odbie-
gal wysoko$cia niwelacyjna od poziomu tak i réznica
ta wynosita okoto 50 cm. Tylko we wschodniej czeséci
(stanowisko 88A), teren podnosit si¢ i te réznice docho-
dzity do 1 m. Poza badanym odcinkiem, od strony
poéinocnej teren podnosit si¢ i deniwelacja terenu byta
znacznie wigksza. Na odcinku $rodkowym badanego

! Za pomoc przy okreslaniu ceramiki serdecznie dzigkujg
doc. dr hab. Ryszardowi Grygielowi, mgr Blazejowi Muzolfowi
oraz pracownkom Instytutu Archeologii UL.

2 Analizy ko$ci na wszystkich tu prezentowanych stanowi-
skach wykonat dr Henryk Jakubowski z Uniwersytetu Lodzkiego.
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terenu, byly dwie glebokie dolinki, przecinajace
stanowisko, wyraznie rozdzielajace dwa wyniesie-
nia usytuowane na poétnoc od stanowiska.

Dolinki te obecnie sa wykorzystywane jako
gléwny ciag odwaniajacy pola. Na wysokosci
dolinek, bezposrednio przy potudniowym skraju sta-
nowisk i prostopadle do linii gazociagu, wykonane
sa dwa rownolegte rowy odwadniajace. Lacza sig¢ one
z innym rowem odwadniajacym biegnacym od strony
potludniowej, réwnolegle do stanowiska, pomigdzy
droga polna a polem ornym.

Wywiad przeprowadzony wsrod miejscowej lud-
nosci pozwolil ustali¢, ze badany teren, jeszcze na
poczatku XX wieku, byl zalewana taka i dopiero
uregulowanie rzeki Bachorzy oraz przeprowadzona
melioracja pozwolita na przeksztalcenie tego terenu
w pole orne. Jednak i w tym przypadku, teren ten od
czasu do czasu zalewany jest woda.

Badania uchwycity sam skraj osadnictwa pradziejo-
wego i jego relacje ze zbiornikiem wodnym nad ktérym
to osadnictwo si¢ rozwingto. W szeregu wykopach
uchwyciliémy skraj tego zbiornika wodnego, zwiaza-
nego z szerokq doling rzeki Bachorzy. Rzeka Bachorza
czesto wylewata, a wraz z wylewami zmienial sig
zasigg rozlewiska. Stad w wykopach, ktore uchwycity
staty zasigg zastoiska wodnego, odnotowano rowniez
kilka wylewow. Na znacznych odcinkach badanego
terenu, uchwycono gruba warstweg prochnicy, zwiazana
ze $rodowiskiem wodnym.

W wykopach c i d gruba warstwa prochnicy bagien-
nej siggata miejscami do 1, 5 m gigbokosci z wyjatkiem
obiektu w wykopie d, odcinku d, dzialce d, byta ona
jatowa 1 pozbawiona §ladéw osadnictwa. Jednolita
warstwa grubej bagiennej prochnicy wyklinowywata
si¢ w wykopie d, odcinku k.

W wykopie e, odcinkach a, b i czgsciowo ¢, war-
stwa czarnej prochnicy od strony poéinocnej, byta
stosunkowo niewielka, bo grubosci okoto 50 cm i kon-
czyla si¢ na gleb. niw. 85, 52 m n. p. m. W potudniowe;j
czegsci odcinkow a, b, ¢, warstwa czarnej proch-
nicy byla juz grubsza i dochodzita do 80 cm. Pod nia
wystapita warstwa gliny. Juz w odcinku ¢, na szero-
kosci catego wykopu, warstwa czarnej prochnicy byta
znacznie grubsza, osiagajac migzszo$¢ 1 m, a glina
calcowa wystapita na glgb. niw. 84, 65 m n. p. m.
Glina ta, poczynajac od odcinka d w kierunku wschod-
nim, stanowita jednoczesnie poziom wystgpowania
wody gruntowej z punktowo wyraznymi zrodetkami.
Poczynajac od odcinka e, w odcinkach poludniowych,
w warstwie znacznie grubszej czarnej prochnicy, ktorej
nie zdotano juz w catosci wyeksplorowac, wystgpowaty
licznie muszle §limakéw zwiazanych ze srodowiskiem
wodnym. Byly to muszle zatoczka pospolitego
(Planortis planortis). Slimaki te zwiazane sa z zanika-
jacymi zastoiskami wodnymi. Wystapily tez muszle
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zatoczka rogowego (Planorbarius corneus) $limaka
zyjacego w srodowisku wodnym®. W odcinkach g-k,
dziatkach c, f warstwa muszli tworzyta zwartag war-
stw¢. Wyznaczata ona lini¢ brzegowa zastoiska
wodnego. Identyczny uktad stratygraficzny jak
w odcinkach e-k wykopu e, obserwujemy w wyko-
pie f, odcinkach a-f. W odcinku e tego wykopu jest
najwigksze obnizenie terenu, wykorzystane w okre-
sie przeprowadzania melioracji do utozenia tu duzych
betonowych rur odprowadzajacych wodg. Od odcinka
f, linia brzegowa zastoiska wodnego zatamuje sig, pod-
chodzac niemal do pdéinocnej krawedzi wykopu by
w koncu wykopu, w odcinku k, obja¢ cata jego sze-
roko$¢. Linia brzegowa zastoiska wodnego w tym
odcinku przebiegata poza poétnocna krawedzia wykopu.
Na wysokosci wykopu g, odcinka f, teren zdecydowane
podnosi si¢ 1 linia brzegowa doliny Bachorzy odsuwa
si¢ na potudnie, poza zasigg naszych badan (ryc. 3).
Znaleziony material zabytkowy, a takze odkryte
obiekty grupuja si¢ na krawedzi tego zastoiska wodnego.

3. Analiza obiektow

Przy opisie obiektow zachowano kolejnos¢ ich
odkrywania i omoéwiono w obrgbie poszczegol-
nych wykopow.

Wykop d.

Obiektnr 1

Obiekt odstonigto w wykopie d, odcinku d, dziatce
d (ryc. 2, 5, 6). Obiekt wchodzit w profil pommocny
okoto 40 cm wychodzac poza szerokos¢ wyznaczo-
nej do badania kolizji. Zarysowat si¢ on jako owal,
o dlugosci na osi potnoc - potudnie 250 cm i szero-
kosci na osi wschod - zachod 170 cm. Na tle czarnej
prochnicy, obiekt wyrézniat si¢ barwa w kolorach
ciemnopomaranczowym i ciemnobragzowym nasy-
cony drobnymi wegielkami drzewnymi. Obiekt wyeks-
plorowano w calo$ci, poszerzajac w tym miejscu
wykop. Zawieral on utamki ceramiki i kosci zwierzece
w catym swoim wypehisku. Opis ceramiki (ryc. 15 A)
- patrz tabela 1.

W obiekcie wystapita takze polepa o grubosci
okoto 3 cm w wigkszosci o kolorze pomaranczowym,
lecz sa rowniez fragmenty przepalone z jednej strony
na kolor szaroczarny. Wyeksplorowano takze kilka-
dziesiat utamkoéw wegli drzewnych, z tego najwigk-
szy do 6 cm S$rednicy. Sloje w przepalonym weglu
maja nieregularny uktad. Grubo§¢ warstwy popiotu
w obiekcie sigga do 4 cm.

3 Za okreSlenie
dr Jerzemu Nadolskiemu.

rodzaju $limakéw bardzo dzigkuje
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Tabela 1. Zbiorcze zestawienie ceramiki z obiektow

Obiekt llos¢ Okres I | 1[N0 |{IV]| Domieszka Faktura Barwa powierzchni
(Wykop) Kultura 112(3(4(1]2[3[|4|1]2]|3|4]|5
1(ddd) 100 |PL; KP 9187|314 |-9|97(18| - [82] - |59| 3 (36| 1|1

1 |NIOEB;KL | - | 1] - T --(1]-11]-]1-11]-1-1-]-+
21(did, dga) | o1 |pL.kp |9 |80|2| " | - |28]63|33|12]34|44]| 1 |40| 9 |42] - | -
22(dg-abde) | 30 |PL;KP 4126 - |- |3 -127|7|3]|-|27|-|9|15(6| - | -

Okres, kultura: PL - P6zny okres latenski; KP - kultura przeworska; IIIOEB - III okres epoki brazu; KL - kultura tuzycka

I - brzegi; II - brzusce; 111 - dna; IV - ucha

Domieszka: 1 - thuczen gruby (powyzej 2 mm); 2 - thuczen drobny (do 2 mm); 3 - piasek: 4 - mika.

Faktura: 1 - chro]]j)owata; 2 -szorstka;

: - gla
Barwa powierze

a; 4 - polerowana.

Obiekt nr 21

Kolejnym obiektem odkrytym na tym wykopie jest
obiekt nr 21 (ryc. 2, 7). Zlokalizowano go w wykopie
d, odcinku f, dzialce d oraz w niewielkim fragmen-
cie odcinka g, dziatce a. Material zabytkowy, ktory jak
okazalo si¢ w trakcie eksploracji, sygnalizowat pojawie-
nie si¢ obiektu, zaczal wystgpowac na gleb. niw. okoto
85, 50 m, lecz nie dostrzezono zadnych jego zarysow.
Byla to jednolita czarna warstwa. Na gleb. niw. 85,
20 m zarysowat si¢ na tle szarego, calcowego piasku
(itku) obiekt , wypemiony czarng prochnica, analo-
giczna do zalegajacej wyzej. Mial on ksztatt zblizony
do kota o $rednicy 170 cm. Obiekt w przekroju miat
ksztatt cylindryczny i miat glgbokos¢ 150 cm mierzac
od poziomu jego wyraznego wyrdznienia. W czesci
przydennej w obrgbie czarnej prochnicy wystgpowaty
soczewki szaroniebieskiej gliny. Nie dostrzezono zad-
nych konstrukcji drewniano-wiklinowych. W czgsci
przydennej znaleziono zaledwie kilka utamkow cera-
miki naczyniowej. W trakcie i po eksploracji obiekt
wypehniat si¢ natychmiast woda. Obiekt wykopany byt
w z6ttej glinie z niewielkimi tylko soczewkami zwiru.
Opis ceramiki (ryc. 15 C) - patrz tabela 1.

W obiekcie znaleziono rowniez 13 utamkow
polepy o kolorze zottopomaranczowym. Polepa z nie-
liczna domieszka grubego tlucznia o $rednicy do
7 mm. Na dwoch fragmentach dostrzezono odcisk
drewnianego (?) preta o $rednicy okoto 1 cm. Zna-
leziono tu takze 1 niewielki fragment (przetamany)
silnie skorodowanej krawedzi naczynia z zelaza. Kra-
wedz jest silnie wywinigta na zewnatrz.

Obiekt nr 22

W  bezposrednim sasiedztwie obiektu nr 21
odkryto na gieb. niw. 85, 14 m obiekt nr 22 (ryc. 2, 8).
Zlokalizowano go w odcinku g na skrzyzowaniu
dziatek a, b, d, e. Obiekt w swej gornej partii
byt niedostrzegalny, wypetniony czarna proch-
nica na tle rownie czarnej prochnicy. Na gleb. niw.
85, 14 m zarysowalo si¢ zaciemnienie w ksztalcie

ni: 1 - pomaranczowa; 2 - szaropomaranczowa, 3 - szaroczarna; 4 - siwa; 5 - czarna

owalu o wymiarach 150 x 100 cm. W przekroju obiekt
byt przewezony w $rodkowej partii i konczyt si¢ na
glebokosci 130 ¢cm od poziomu jego wyrdznienia.
Obiekt w trakcie i po eksploracji wypehiat si¢ woda
gruntowa. W trakcie eksploracji znaleziono zaledwie
kilka utamkow ceramiki. Liczniej wystgpowata cera-
mika i ko$ci zwierzgce w warstwie bezposrednio nad
uchwyconym juz, czytelnym obiektem. Opis ceramiki
(ryc. 15 B) - patrz tabela 1.

Polepa:
8 drobnych fragmentow polepy - najwigkszy
o $rednicy 2 cm. Kolor polepy pomaranczowozolty.

Wykop e

W  wykopie tym wyrdézniono 22 obiekty,
wszystkie w odcinkach a, b, ¢ oraz 1 w odcinku d,
dzialce b, czyli juz na krawedzi obnizenia
(ryc. 2). Sa to obiekty o numeracji: 2, 3, 4, 5, 6,
7, 7TA, 8, 9, 10, 11 (fot. 4, 12, 13, 13A, 14, 15, 16,
16A, 17, 17A, 18 oraz 23. Obiekty nr 2-18 byty to sku-
piska kamieni polnych, w nielicznych przypadkach
z ptaskimi kamieniami wapiennymi utozone niewat-
pliwie reka ludzka z pojedynczymi $cierakami wyko-
nanymi z gnejsu i granitu migdzy nimi (ryc. 9-12).
Wielkos¢ kamieni byla rozna i przewazaly kamienie
o wielkosci do 10 cm, lecz zalegato w nich réwniez
kilka kamieni o wielkos$ci od kilkunastu do 50 cm.
Skupiska kamieni zalegaly w spagu czarnej proch-
nicy, na gtebokosci od 50 do 70 cm od powierzchni
(w dziatkach potudniowych glebiej) - okoto 10 cm
nad z6tta calcowa glina. Tylko w jednym przypadku
znaleziono bardzo niewielki i mato charakterystyczny
utamek ceramiki kultury przeworskiej oraz jeden bar-
dzo niewielki, rozsypujacy si¢ fragment kosci zwie-
rzecej, a takze 1 utamek ceramiki kultury pucharow
lejowatych (ryc. 16 F) migdzy skupiskami 13 i 14
z ktorymi nie musi on by¢ zwigzany funkcjonalnie.
W obiekcie nr 8 znaleziono gliniana osetke.

247



MARIAN GLOSEK

Tabela 2. Opis obiektow

Obiekt Ksztatt Wymiary (w metrach) | Wypetnisko Zawartosg, ilosé Najw. srednica
nr rzut | przekrdj | Srednica | migzszosé obiektu kamienie inne kamieni (w cm)
2 owal | nieckowaty | 2x0, 7 0, 25 proéchnica 48 ag do 20
3 owal | nieckowaty | 2x0, 7 0, 35 prochnica 64 agg do 30
4 owal | nieckowaty | 4, 5x2, 5 0.3 prochnica | okoto 290 gg do 20
5 owal | nieckowaty | 3x1, 5 0,5 préchnica | okoto 80 pp do 40
6 owal | nieckowaty | 3x2, 5 0,3 préchnica | okoto 210 ag do 20
7 owal | nieckowaty | 0, 8x0, 5 0, 35 proéchnica 35 - do 25
7A | owal | nieckowaty | 0. 8x0, 5 0,3 préchnica 13 - do 20
8 owal | nieckowaty | 1, 6x0, 9 0, 25 préchnica | okoto 90 sclerak do 20
osetka
9 owal | nieckowaty | 2, 5x1 0,4 prochnica | okoto 110 | gg, cer. do 30
10 | owal | nieckowaty | O, 7x0, 5 0, 25 proéchnica 6 - do 20
. . gg, ochra
1" owal | nieckowaty | 2x1,5 0, 35 préchnica 63 2. do 25
Scierak
12 koto | nieckowaty 0,5 0,3 préchnica 1 - do 20
13 owal | nieckowaty | 3, 5x2, 5 0,3 préchnica 1 - do 20
13A | owal | nieckowaty | 1x0, 5 0,4 préchnica okoto 60 - do 30
14 owal | nieckowaty | 2, 5x1, 5 0,6 préchnica 72 - do 50
15 owal | nieckowaty | 1, 3x0, 5 0,3 préchnica 21 - do 20
16 owal | nieckowaty | 1, 4x1 0,4 préchnica 18 - do 30
16A | koto | nieckowaty 0,6 0,4 préchnica 8 - do 15
17 | owal | nieckowaty | 1, 5x0, 6 0,5 préchnica 10 - do 40
17A | koto | nieckowaty 0,6 0,4 proéchnica 7 - do 15
18 | koto | nieckowaty 0,5 0,3 préchnica 10 - do 20
gg - grudki gliny; pp - ptytka piaskowca; cer. - ceramika
Obiekt nr 23 Innego  materialu  zabytkowego nie znaleziono.

W odcinku d, w NW narozniku dziatki b odsto-
nigto kolejny obiekt (ryc. 2). W warstwie gliny
calcowej, na poziomie wody gruntowej, pod czarng
prochnica, odstonigto obiekt nr 23. Jest to kilka pla-
strow roznie utozonej kolorowej (od zolttego koloru
do rdzawego) polepy. Srednica plastrow - okoto
15 cm i grubosci do 3 cm. Srednica skupiska - 35 cm.
W polepie nie dostrzezono zadnych odciskéw mate-
riatbw organicznych (stomy, drewna itd.). W glinie
calcowej nie dostrzezono zadnej jamy. Poza plastrami
gliny nie znaleziono zadnego zabytkowego materiatu.
Gigb. niw. stropu polepy - 84, 89 m.

Wykop f

Obiekt nr 24

Obiekt uchwycono w odcinku g, dzialce d (ryc. 3).
Struktura obiekt ten jest analogiczny do obiektu nr 23
w wykopie e, dzialce d, odcinku b. Byty to bryly
kolorowej (od zottej do rudawej w jednym kawatku)
polepy i zalegaly one w spagu czarnej prochnicy,
zaglebiajac si¢ w szary silnie przemyty przez wodg
itek. Bylo to duze nagromadzenie bryl, o $rednicy od
kilku do kilkunastu centymetrow. Nie dostrzezono
zarysu zadnej jamy. Wymiary obiektu - dtugos¢ 1,1 m,
i szeroko$¢ 0,4 m. Gleb. niw. stropu polepy - 84, 76 m.
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W odlegtosci okoto 1 m w kierunku wschodnim
odkryto obiekt nr 25.

Obiekt nr 25

Obiekt wystapit w dziatce h, odcinku a (ryc. 3, 13).
Obiekt wypeliata intensywnie czarna prochnica,
z nielicznymi, drobnymi wegielkami drzewnymi.
W obiekcie wystapit zaledwie jeden utamek silnie znisz-
czonego powierzchniowo brzusca ceramiki kultury
przeworskiej z okresu pdznego latenu, o kolorze gliny
z6ltopomaranczowej, z domieszka thucznia o $rednicy
do 3 mm, piasku i drobnymi, nielicznymi ziarenkami
miki. Poza tym znaleziono bardzo niewielkie 3 frag-
menty silnie skorodowanego rozpadajacego si¢ metalu
1 6 bardzo drobnych, rozsypujacych si¢ kosci.

Wykop h

Obiekt nr 19

Obiekt odstonieto w odcinku d, dzialce d. Mial on
ksztatt zblizony do kota o $rednicy okoto 90 cm i jego
glebokos¢ na poziomie gliny calcowej wynosita 12 cm
(ryc. 3, 14). Wypehiony byt préchnica z glina i nie-
wielkimi kamieniami polnymi. Nie znaleziono w nim
zadnego materalu zabytkowego. Niemozliwym jest
okreslenie jego funkcji.
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Tabela 3. Zestawienie ceramiki z obiektu 20

Obiekt | llos¢ | Okres | | | Il | Il | IV | Domieszka Faktura Barwa powierzchni
Kultura 1 2|3 1 2|13 1|4 1 2|1 3|4|5]|6
20 110* | PL;KP |19 (88| 3 - 1238711937 (18|40(15|18|56 |22 - 2 112
*27 utamkow ceramiki posiada powierzchnig silnie ztuszczona i sa to bardzo drobne utamki, nie na%ce si¢ do analizy.
Okres, kultura: PL - Pozny okres latenski; KP - kultura przeworska; IIIOEB - 111 okres epoki brazu; - kultura tuzycka
I - brzegi; 11 - brzusce; I1I'- dna; IV - ucha
Domieszka: 1 - thuczen gruby (powyzej 2 mm); 2 - piasek: 3 - mika.
Faktura: 1 - chropowata; 2 - szorstka; g - gtadka; 4 - polerowana.
Barwa powierzchni: 1 - pomaranczowa; 2 - szaropomaranczowa; 3 - szaroczarna; 4 - siwa; 5 - czarna; 6 - I$niaca
Tabela 4. KoS$ci zwierzece z obiektow
obiekt krowa owca (sarna) Swinia jelen inne
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
1 4 - 10 - 1" 2 - - - -
20 6 - 37 3 sarny 43 2 107* 2
21 18 2 26 |2samy| 19 | 192K | g 1 4 | 1-zajac
swinia
22 - - 32 - - - 15 - 2 2 - ptaki

1 - liczba fragmentow kosci i porozy; 2 - liczba osobnikow lub inne cechy
* jedno poroze in situ bylo cate, lecz po wyjeciu rozpadto sig na 100 fragmentow.

Oprocz tego poroza znaleziono inne fragmenty potamane.

Obiekt nr 20

Obiekt, w wykopie h, dzialce a, odcinku d, o charak-
terze jamy odpadowej, mial ksztatt owalny o $rednicy na
osi potnoc - potudnie okoto 3 m i na osi wschod - zachod
okoto 1,5 m. Byl on zaglebiony na okoto 0,4 m w zolta
calcowa gling (ryc. 3, 14). Obiekt zawieral materiat
zabytkowy. Znaleziono w nim 110 utamkow ceramiki,
fragmenty poroza (w tym jeden caly, z trzema utama-
nymi odrostami, lecz po wyjeciu rozpadt si¢ i 70 kosci
zwierzecych. Materiat w nim wystgpujacy pochodzi
z pbdznego okresu latenskiego, kultury przeworskiej
(ryc. 15 D). (tabela 3 1 4).

4. Analiza materialu luznego

W czasie zdejmowania wspotczesnej warstwy ornej,
do glebokosci okoto 40 cm, w wykopie ¢, odcinku b,
znaleziono siekierke kamienna z amfiboltu, silnie znisz-
czong powierzchniowo. Siekierka pochodzi z okresu
neolitu (ryc. 16 A).

W trakcie eksploracji wykopu d, odcinkow c,
d, e, w dziatkach pétocnych, czyli a, d, na gleboko-
$ci od okoto 50 cm do 100 cm od powierzchni, zaczgly
wystgpowac pojedyncze utamki ceramiki oraz nie-
liczne fragmenty kos$ci zwierzgcych. Zabytki te zalegaty
w czarnej prochnicy pochodzenia roslinnego, znacznie
grubszej od horyzontu wystepowania artefaktow i nie
mozna bylo jej wydzieli¢ jako jednolitej warstwy kul-
turowej. Sadzi¢ nalezy, ze procz naturalnego przyro-
stu warstw prochnicznych, mamy tu do czynienia z ero-
zja stokowa jak i1 Sciagnigciem warstwy kulturowej
w wyniku dzialalno$ci agrotechnicznej. Wydzielono trzy

warstwy mechaniczne. Warstwa [ od 50 cm do 80 cm,
warstwa Il od 80 cm do 100 cm i warstwa III od 100 cm
do 120 cm. Na tej glebokosci, w odcinku d zarysowat
si¢ obiekt nr 1, oméwiony wyzej. Zabytki wystgpowaly
nielicznie do glgbokosci 100 cm, czyli w dwoch
pierwszych warstwach, za§ w warstwie trzeciej tylko
w odcinku d, dziatkach d, e, co bylo zwiazane z wystg-
pujacymi tu obiektami. Na glebokosci okoto 120 cm
(gleb. niw. 82, 20 m) czarna prochnica konczyla sig,
przybierajac odcien szary i byt to piasek z przemyciami
prochnicy w piasek.

Znaleziony materiat zabytkowy wystepowat nad lub
w poblizu odkrytych obiektow. Grupuje si¢ na krawe-
dzi zastoiska wodnego zwiazanego z doling Bachorzy.
Niemozliwym bylo, w czarmej prochnicy bagienne;j,
wyroznienie jednolitej warstwy kulturowe;.

Wykop d, odcinki c-e, dziatki a, d.

Znaleziono tu w sumie 30 ulamkow naczyn.
Jest to ceramika réznych kultur i z ré6znych okresow.
Poza tym znaleziono 12 utamkow kosci zwierzgcych
oraz 1 fragment polepy. Material zalegat na r6znych gle-
bokosciach do 1 m od powierzchni. Nie stanowit jedno-
litej warstwy kulturowe;.

Ceramika naczyniowa:

Neolit:

1 niewielki ulamek ceramiki o silnie zniszczonej
powierzchni, najprawdopodobniej kultury amfor kuli-
stych. Fragment brzusca o kolorze szaropomaranczowe;.
Glina z domieszka piasku o $rednicy do 2 mm.
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Tabela 5. Pozny okres latenski (tabl. XVI, B), kultura przeworska

Nrst. | Wykop llos¢ | | Il | 1| 1V | Domieszka Faktura Barwa powierzchni
1121312 |3|4|1]|]2]|3|4]|5
89 |d,cead| 17° | - |16 | 1 -7 (10012 - |17 - | - | - [14] 3| - | -

*5 drobnych utamkow ceramiki byto silnie zniszczonych, uniemozliwiajacych analizg

I - wylewy; II - brzusce; 111 - dna; IV - ucha

Domieszka: 1 - thuczen gruby (powyzej 2 mm); 2 - piasek: 3 - mika.

Faktura: I - chrOﬁ)o_wata; 2 -szorstka; 3 - gtadka; 4 - polerowana.
Barwa powierzchni: 1 - pomaranczowa; 2 - szaropomaranczowa;

3 - szaroczarna; 4 - siwa; 5 - czarna.

Tabela 6. Ceramika naczyniowa. P6zny okres latenski (tabl. XVI, D), kultura przeworska

Nrst. | Wykop llos¢ | | Il | 1| 1V | Domieszka Faktura Barwa powierzchni
1121312 |3|4|1]|]2]|3|4]|5
89 | d,fhad |27 | 2 |23 1 | 1|3 |24|19| 2 |3 |22| - |2 (18| 7 | - | -

*4 drobne utamki ceramiki byly silnie zniszczone, uniemozliwiajace ich analizg.

I - wylewy; II - brzusce; 111 - dna; IV - ucha

Domieszka: 1 - thuczen gruby (powyzej 2 mm); 2 - piasek: 3 - mika.

Faktura: 1 - chropowata; 2 - szorstka; 3 - gtadka; 4 - polerowana.
Barwa powierzchni: 1 - pomaraficzowa; 2 - szaropomarafnczowa,

Epoka brazu,

IT okres:

5 ulamkow  brzuscow  ceramiki  kultury
przedtuzyckiej. Grubo$¢ scianek - 10-11 mm.

Z zewnatrz i wewnatrz cienka warstwa gliny koloru
pomaranczowego. Przelom szarobrunatny. Niewielka
ilos¢ domieszki na ktora sktadat sig¢ piasek i thu-
czen ceramiczny o $rednicy do 2 mm oraz niewielka
ilo$¢ miki.

III okres:

1 utamek brzusca ceramiki kultury tuzyckiej. Gru-
bos¢ 11 mm. Z zewnatrz cienka warstwa gliny koloru
pomaranczowego, reszta szaroczarna. Domieszka
gruba zwiru do 4 mm 1 niewielka ilo$¢ drobnej miki.

Pozny okres latenski (tabela 5).

Okres nowozytny:

4 ulamki ceramiki toczonej z czego 2 fragmenty
krawedzi i 2 fragmenty brzu$cow. Ceramika koloru
ceglastego z bardzo drobna (do 1 mm S$rednicy)
domieszka piasku. Krawgdzie wyraznie wywingte na
zewnatrz. Brzu$ce o grubosci $cianek 4 mm. Jeden
z fragmentow brzuscow zdobiony regularnymi liniami
dookolnymi (ryc. 16 C).

Polepa:

1 niewielki fragment polepy o brawie pomaranczo-
wej.

Kosci zwierzece:

W odcinkach tych znaleziono 2 kosci kozy praw-
dopodobnie dwoch zwierzat, 1 kos¢ jelenia i 9 kosci
$wini w trzech skupiskach. Kosci z kazdego z tych
skupisk pochodza od jednego zwierzgcia.

Wykop d, odcinki f-h, dziatki a, d.

Materiat grupowat si¢ gtownie w odcinkach f,
dziatce ¢ oraz odcinku g, dziatkach a, d. W odcinku h,
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3 - szaroczarna; 4 - siwa; 5 - czarna.

dziatce a, znaleziono tylko 1 utamek ceramiki oraz
4 fragmenty kosci zwierzgcych. W sumie w odcinkach
tych znaleziono 31 utamkow ceramiki (tabela 6).

Pozny okres rzymski:

4 utamki ceramiki w tym;

1 fragment przydenny, z zewnatrz brzusiec koloru
szaropomaranczowego, dno i wewngtrzna czg$¢ szara.
Powierzchnie silnie zniszczona. Domieszke stanowi
piasek o $rednicy do 1 mm i niewielka ilo§¢ miki.

3 fragmenty brzuscow w tym 1 utamek ceramiki
siwej o grubosci $cianki 5 mm; 1 fragment cera-
miki wygladzanej obustronnie koloru szaroczarnego.
Grubos$¢ scianki 9 mm. Domieszke stanowi niewielka
ilos¢ piasku o $rednicy do 2 mm i duza ilo$¢ miki,
1 fragment wtornie przepalony (ceramika lekka,
spuchnigta) z zewnatrz koloru szarego i wewnatrz
szaropomarafnczowego.

Kosci zwierzece (tabela 7).

Wykop e.

W sumie w wykopie e znaleziono 47 utamkow
ceramiki 1 jest ona rozlozona bardzo nierownomiernie.
Z 47 utamkéw ceramiki az 34 znaleziono w odcinku
d przy czym 29 w dziatkach a, b. Ceramice towarzy-
szyly rowniez koSci zwierzece. Jest to jednak materiat
nie jednolity chronologicznie i kulturowo. Pozostaty
material roztozyt si¢ nastgpujaco: W odcinku a,
dziatce a - 1 utamek ceramiki; w odcinku d, dzialce ¢
- 1; w odcinku h, dzialce ¢ - 1 utamek ceramiki 1 kosci
zwierzece; w odcinku k, dziatce ¢ - 1 utamek ceramiki
oraz 9 fragmentéw ceramiki zepchnigtych przez spy-
chacz na hald¢ i niejednokrotnie trudno powiedzie¢
z jakich odcinkéw one pochodza.
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Tabela 7. Kosci zwierzece znalezione poza obiektami

wykop krowa owca (sarna) Swinia jelen
1 2 1 2 1 2 1 2
d, c-e - - 2 2 9 1 dzik? 1 mtody
d, f,d
dg.a - - 2 - 16 - - -
d, h 2 spalone 1 - 1 dzik? - -
e, a - - - - - - 5 -
e, b, d 1 - - - - - - -
e c - - - - - - 6 -
eccC 6 . - - - - - -
s 40 1 0s6b.
e, c,d 1 - - - 3 pieczone - -
e, h,c 15 - 1 - - - - -
g,i - - - - 1 - - -

Pierwsza litera oznacza wykop; druga - odcinek; trzecia - dziatkg

1 - liczba kosci; 2 - liczba osobnikow, inne cechy

Tabela 8. Zestawienie ceramiki

llos¢ | Okres | Il 1|1V | Domieszka Faktura Barwa powierzchni
Kultura 1 2 3|1 2131411 213|456
12 PL-KP | 2 | 8 | 1 1 715 (12| 1 219 -13|5]|4]| - - -

Okres, kultura: PL - KP - kultura przeworska;
I - brzegi; II - brzusce; 111 - dna; IV - facetowane krawedzie

Domieszka: 1 - thuczen gruby (powyzej 2 mm); 2 - piasek: 3 - mika.

Faktura: 1 - chropowata; 2 - szorstka; 3 - gladka; 4 - polerowana.

Barwa powierzchni: 1 - pomaraficzowa; 2 - szaropomaranczowa; 3 - szaroczarna; 4 - siwa; 5 - czarna; I$nigca.
3 fragmenty ceramiki pradziejowej o powierzchni silnie zniszczonej, uniemozliwiajacej okreslenie

jej przynaleznosci kulturowe;.

Odcinek a, dzialka a.

Pozny okres latenski, kultura przeworska.

1 utamek brzusca naczynia glinianego o kolorze
obustronnie szaroczarnym. Grubos$¢ $cianek naczynia
8 mm. Domieszkg gliny stanowi piasek o $rednicy 1 mm
i niewielka ilo§¢ miki.

Odcinek d, dziatki a, b, d:

Znaleziono tu 34 utamkow ceramiki z tego:

Okres neolitu:

Kultura ceramiki wstegowe;j (rytej?).

1 fragment krawedzi dna naczynia, silnie znisz-
czonej powierzchniowo. Domieszke stanowi tluczen
ceramiczny (?) i drobne ziarenka piasku (do 1 mm).
Widoczna fragmentarycznie zachowana krawegdz dna
naczynia koloru szaropomaranczowego. Szaropoma-
ranczowa glina obustronnie nalozona powierzchniowo
cienkg warstwa (okoto 1 mm), za§ w Srodku glina koloru
szarego.

Kultura pucharow lejkowatych.

3 utamki brzuscow:

1 fragment naczynia z ornamentem linii poziomych
(ryc. 16 F). Kolor gliny szaroczamy z niewielka ilo-
$cig grubego thucznia widocznego od strony wewngtrz-
nej 1 w przetomie oraz bardzo drobnej miki. Grubos¢
$cianki - 6 mm.

2 utamki koloru z zewnatrz szaropomaranczowego,

przelom i wewngtrzna c¢zgS¢ naczynia koloru
szaroczarnego. Domieszke gliny stanowi znaczna ilo$¢
piasku o $rednicy do 1 mm i tlucznia (do 2 mm) z nie-
wielkg ilo$cig miki. Grubo$¢ $cianki - 7 mm 1 11 mm
(faktura powierzchni silnie zniszczona).

Kultura amfor kulistych.

8 fragmentow brzuscow:

2 ulamki naczyn od strony wewngtrznej koloru
pomaranczowego od wewngtrznej szarego (1 utamek
od strony wewngtrznej odwarstwiony i zniszczony).
Grubo$¢ scianki 9 mm. Gruba domieszka tlucznia
- do 5 mm i niewielka ilo$¢ drobnej miki.

2 ulamki obustronnie koloru pomaranczowego.
Grubos¢ Scianek 10 mm. W glinie gruba domieszka
thucznia (do 4 mm) oraz niewielka ilo§¢ drobnej miki.

4 ulamki naczyn bardzo silnie zniszczone
powierzchniowo, obustronnie koloru zéttopomaranczo-
wego, przetomszary. Domieszkg gliny stanowipiaseki thu-
czen do 3 mm oraz bardzo niewielka ilo$¢ drobnej miki.

Okres brazu.

Kultura tuzycka.

1 niewielki utamek krawedzi koloru pomaranczo-
wego. Grubos¢ scianki 8 mm. Domieszke gliny stanowi
piasek o $rednicy do 2 mm (ryc. 16 E).

Okres zelaza.

Wezesny okres latenski.
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2 utamki brzu$cow naczyn kultury pomorskiej
lub grobéw podkloszowych. Ceramika koloru poma-
ranczowego w tym 1 zdobiony odciskami w ksztatcie
pionowych stupkow. Domieszke stanowi thuczen
(do 2 mm) oraz niewielka ilo§¢ drobnej miki. Grubos¢
scianki do 10 mm.

4 niewielkie, silnie zniszczone utamki brzuScow
koloru pomaranczowego. Domieszke stanowi thuczen
do 3 mm.

Pozny okres latenski (tabela 8).

Odcinek d, dzialka c.

Okres nowozytny:

1 utamek brzusca naczynia toczonego koloru
ceglastego, czgsciowo polewanego z zewnatrz glazura
koloru szarozielonego.

Kosci zwierzece.

W odcinku d znaleziono: 40 kosci krowy, 2 ko$ci
kozy, 17 kosci $wini oraz 6 kosci jelenia. Kazda z ko$ci
pochodzi najprawdopodobniej z innego zwierzgcia.

Odcinek h, dziatka ¢ i odcinek k, dziatka c.

Pozny okres latenski - kultura przeworska.

2 utamki brzuscéw obustronnie koloru pomaran-
czowego w tym jeden o powierzchni chropowate;.
Grubos¢ $cianek naczyn 7 mm. Domieszkg stanowi thu-
czen o $rednicy do 3 mm, piasek i niewielka ilo§¢ miki.

Koséci zwierzece.

Kosci pochodza z odcinka h, dziatki c. Znale-
ziono 2 kos$ci krowy pochodzace od jednego zwierze-
ciai 1 kos¢ kozy.

Wykop g, odcinek i.

Znaleziono 1 ulamek silnie profilowanej krawe-
dzi naczynia wypalanego w atmosferze redukcyjnej
z okresu pdznego Sredniowiecza (ryc. 16 G).

Ceramika z hatd wykopu e, bez okreslonego blizej
miejsca znalezienia.

Okres brazu ?, kultura tuzycka?

3 niewielkie fragmenty silnie
brzuscow.

Pozny okres latenski, kultura przeworska.

3 utamki ceramiki:

Wylewy:

2 ufamki prostych, stanowiacych przedtuzenie
szyjki, lekko facetowanych krawegdzi naczyn. Glina
obustronnie koloru pomaranczowego, przetom szary.
Domieszkg gliny stanowi piasek o $rednicy 1 mm i nie-
wielka ilo§¢ drobnej miki. Jeden z fragmentéw naczy-
nia o $rednicy wylewu okoto 10 cm.

Brzusiec:

1 fragment naczynia o powierzchni z zewnatrz
koloru czarnoszarego i wewnatrz szarego. Grubo$¢
$cianki naczynia 12 mm. Domieszke gliny stanowi pia-
sek o $rednicy do 2 mm i drobne fragmenty miki.

Pozny okres rzymski, kultura przeworska?

4 utamki ceramiki w tym:

zniszczonych
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1 fragment silnie zniszczonego powierzchniowo
brzusca ceramiki toczonej - siwej. Grubo$¢ Scianki
naczynia - 7 mm.

1 fragment przydenny o kolorze gliny z zewnatrz
ceglastej, wewnatrz szarej. Domieszke¢ gliny stanowi
piasek o $rednicy do 2 mm i drobna mika.

2 niewielkie utamki niezidentyfikowanej ceramiki
pradziejowej oraz 2 niewielkie fragmenty polepy.

5. Podsumowanie wynikow badan

Uzyskane wyniki badan archeologicznych nie sa
moze efektowne, lecz sa one bardzo cenne w kontek-
$cie niewatpliwie stanowiska Iub stanowisk archeolo-
gicznych, ktore znajduje sig bezposrednio na poéinoc od
badanego odcinka. Jednoczesnie ograniczony zakres
prac do szerokosci 13 m nie pozwala na ewentualne
wydzielenie granic osadnictwa zwigzanego z poszcze-
gblnymi epokami.

Zwroci¢ uwage nalezy na $rodowisko naturalne
w jakim uchwycono tu osadnictwo pradziejowe. Nie-
watpliwie osadnictwo rozwingto si¢ wzdhuz doliny
zalewowej rzeki Bachorzy. Charakter brzegu doliny
Bachorzy byt r6zny. Z duzym prawdopodobienstwem
mozna powiedzie¢, ze w wykopach ¢ i d, uchwycona
gruba warstwa czarnej prochnicy jest pozostatoscia po
silnie podmoktym, porosnigtym roslinnoscia bagienna
brzegu doliny Bachorzy. Swiadczy o tym brak muszli
slimakow, wystepujacych licznie w nastgpnych
wykopach. W koncu wykopu d, linia brzegowa doliny
Bachorzy nieco byta cofnigta, co umozliwito zasiedle-
nie jej brzegu. W wykopie e, odcinkach a-c, suchy lad
wyraznie sig ,,wrzynal” w doling i tu na cyplu mamy
do czynienia z catym szeregiem obiektow o charakte-
rze antropogennym (ryc. 2). Dalej na wschod, mamy
juz do czynienia z otwartym zastoiskiem wodnym,
o czym $wiadcza wystepujace muszle zatoczka pospo-
litego 1 rogowego, zyjace w $rodowisku wodnym.
Taka sytuacje dostrzegamy az do wysokosci wykopu
g, odcinka f, gdzie teren wyraznie si¢ podnosi i znika
czarna prochnica zwiazana z dzialalnos$cia srodowiska
mokrego (ryc. 3).

Badania wykazaty obecno$¢ jednego paleniska
(wykop d, odcinek d , dziatka d) z pdznego okresu
latenskiego, kultury przeworskiej, ktore niewatpliwie
$wiadczy o statym punkcie osadniczym w tym miejscu.
Fakt znalezienia w nim grubej warstwy popiotu,
wegli drzewnych i polepy pozwala przypuszczac,
ze uzywano go przez dtuzszy okres. Obiekt 25 w wyko-
pie f, dziatce h, odcinku a ma charakter jamy odpado-
wej. Znaleziony 1 ulamek silnie zniszczonej ceramiki
kultury przeworskiej z péznego okresu latenskiego
nie przesadza sprawy, ze obiekt ten pochodzi z tego
czasu. Jama wykopana byta w szarym itku, przemytym
przez wodg i nie mozna jej taczy¢ z pozyskaniem gliny.
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Jama $mietniskowa jest obiekt nr 20 w wykopie h,
odcinku a, dziatce d. Swiadczy o tym luzno lezacy
w obrgbie jamy materiat zabytkowy i brak §ladow
jakiegokolwiek paleniska.

Uchwycono takze caty szereg skupisk kamieni.
Mozna wiaza¢ z nimi zaledwie 1 ulamek ceramiki,
kultury przeworskiej z okresu p6znego latenu. Fakt, ze
wystepuja w nich drobne fragmenty polepy i $cieraki
kamienne $§wiadczy, ze sa to skupiska antropogenne?.
Tylko hipotetycznie, na podstawie 1 utamka ceramiki,
mozna wiazac je z okresem lateniskim. Wybiorczo, pod-
dano analizie petrograficznej 6 kamieni®. Okazalo sig,
ze wszystkie posiadaja $lady obrobki. Cztery z nich to
skala gnejsowa pochodzenia skandynawskiego, dwie
skaly granitowe przy czym jedna ze Skandynawii, za$
druga z rejonu Wysp Alandzkich oraz jeden piasko-
wiec ze srodkowej Szwecji. Wszystkie one dostaly si¢
na teren Polski w wyniku dziatalno$ci lodowca.

Interesujace sa dwa skupiska (obiekty nr 23 i 24,
wykop e, odcinek d, dziatka b oraz wykop f, odcinek
g, dziatka d), w ktorych znaleziono bryty kolorowej
polepy (gliny?) silnie przemytej przez wodg. Zgru-
powanie jej w jednym miejscu $wiadczy o celowym
jej ztozeniu, tym bardziej, ze w przypadku obiektu
nr 24 zalegata ona w obcym geologicznie $rodowi-
sku, w szarym itku. Interpretacja tego znaleziska jest
trudna i nie mozna wykluczy¢, ze chodzi zapas gliny
(polepy?) moze stuzacej dla celow kultowych za czym
przemawialaby jej r6znobarwnos¢. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze jest to rodzaj magazynu lezakujacego
surowca do wyrobu naczyn, lecz jej ilo§¢ w takim przy-
padku byta niewielka, wystarczajaca na 1-2 naczynia.

Ciekawe sa dwa obiekty - nr 21 i 22, wystgpu-
jace obok siebie. Sadzi¢ mozna ze sa to 2 studnie,
lecz ktora z nich jest starsza, trudno ustali¢, poniewaz
materiat zabytkowy, stosunkowo nieliczny, jest ubogi,
jednorodny i jednoczasowy. Studnie wykopano w z6t-
tej glinie i nie oblozono zadnym materialem zabez-
pieczajacych $cianki przed obsunigciem. Stad tez po
zamuleniu si¢ jednej, wykopano druga studnig. O tym,
ze byly to studnie przekonuje nas ich regularny ksztalt.
Jedna z nich miala proste $cianki, za$ druga tylko lek-
kie przewegzenie w S$rodkowej partii. Przewgzenie
to mozna wytlumaczy¢ wybieraniem wraz z woda
wyplukiwanego piasku, co spowodowato jej niewiel-
kie poszerzenie w dolnej czgsci. Studnie w czasie
eksploracji w przeciagu okoto 2 godzin po wybra-
niu wody ponownie wypetniaty si¢ woda. Hipotetycz-
nie mozna domniemywac, ze obiekt nr 21 byt dtuzej
uzywany, poniewaz na dnie tej studni stwierdzono

4 Za konsultacje 1 interpretacj¢ tych skupisk kamieni bardzo
dzigkuje Panu dr P. Chachlikowskiemu.
5 Analizg¢ wykonat mgr Piotr Czubla.

niebieskawoszary itek, co §wiadczy o jej zamuleniu,
ktory powodowal zmetnienie pozyskiwanej wody.

Przeprowadzone badania szczatkow osteologicz-
nych, dostarczajaq interesujacych danych. Wyrazna
roznica w ilosci kosci zwierzat domowych i dzikich
wystepuje zarowno w obiektach jak i poza obiektami.
Dominuja ko$ci zwierzat hodowlanych. W zestawie-
niu dotyczacym ilo$ci kosci w obiektach, wzia¢ nalezy
pod uwage, ze jedno poroze, z obiektu 20, w trakcie
odkrycia stanowito catos$¢, a po wyjeciu rozpadto sig
na 100 kawatkow. Zaznaczy¢ nalezy, ze kosci owcy
i sarny, sa trudne do rozrdznienia i nie mozna okre-
sli¢, czy sa to ko$ci zwierzat hodowlanych czy dzi-
kich 1 wobec tego nie mozna ich bra¢ pod uwagg przy
wyroznianiu zwierzat hodowlanych i1 dzikich. Pomi-
jajac kosci owcey lub sarny, zdecydowanie dominuja
kos$ci $wini 1 krowy, przy czym wyr6zniono tez kos¢
dzika. Sposrod zwierzat dzikich, procz dzika wyr6z-
niono kos$ci sarny (przynajmniej 5 osobnikow wsrod
kosci owcey), jeleni (2 osobnikdéw), oraz 1 zajaca.

Podobne gatunki zwierzat obserwujemy w mate-
riale pochodzacym spoza obiektow, cho¢ znacznie
mniej jest kosci owcy lub sarny. Interesujace jest, ze
posrod tych kosci dostrzezono spalone kosci krowy,
a takze pieczone kosci §wini co potwierdza, ze byty to
zwierzgta skonsumowane przez cztowieka.

Jak wynika z badan, poczatki osadnictwa na bada-
nym terenie mozna wigza¢ z epoka neolitu. Uchwy-
cono tu material zabytkowy kultury wstegowe;j
(rytej?), lendzielskiej, pucharow lejowatych i amfor
kulistych. Stabo zarysowat si¢ horyzont kultury przed-
tuzyckiej 1 tuzyckiej. Intensyfikacja osadnictwa nastg-
puje w okresie latenskim, a zwlaszcza jej pdzniejszej
fazy. Bardzo nieliczne $lady bytnosci cztowieka obser-
wujemy w okresie rzymskim. Nie uchwycono zadnych
materiatow z okresu $redniowiecza.

Reasumujac wyniki badan mozna powiedziec,
ze badania te moga stanowi¢ wstep do dalszych prac
terenowych na stanowisku, ktore potozone jest nieco
dalej w kierunku pdétnocnym, na terenie juz nieco
wyzszym, bezpiecznym przed zalewaniem przez wodeg
z doliny Bachorzy. Badania te uchwycity lini¢ brze-
gowa zastoiska wodnego, co ogranicza zasigg stano-
wiska i jednocze$nie wyjasnia niektore kwestie, jak
np. ujecia wody uzywanej dla celow konsumpcyjnych.
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Wykop c, d - stanowisko 89; wykop e, f - stanowisko 88; wykop g, h - stanowisko 88A.

]

Ryec. 1. Plan sytuacyjny stanowisk: 88a
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Ryec. 2. Wykopy ¢, d, e z rozmieszczeniem obiektow, warstw kulturowych i linii brzegowej dawnego zbiornika wodnego.
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Ryec. 3. Wykopy f, g, h z rozmieszczeniem obiektow i linii brzegowej dawnego zbiornika wodnego.
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LEGENIA

cearma prochnica orpanicens

glina caleowa

wypemisko jumy

prachnici oma

piasek z przemycinmi prachnicy

wigle dresane

pinsek caloowy

londci

[rapmenty cotmmuiki

elina z& rwigzkami limonitdw

lmonity

ikek

popit

piassk z popiotem

spalenizna

polepa

Ryc. 4. Legenda oznaczen graficznych do plandw.
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Ryc. 5. Wykop d, odcinek c, dziatka d. Obiekt 1, plan poziomy I i przekro;.
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Ryc. 6. Wykop d, odcinek c, dziatka d. Obiekt 1, plan poziomy II.
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Ryc. 8. Wykop d, odcinek g, dziatki a, b, d, e. Obiekt 22, plan poziomy i przekroj.
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Ryc. 9. Wykop e, odcinek a, dziatka b. Obiekt 5, plan poziomy i przekroj.
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Ryc. 10. Wykop e, odcinek b, dziatka b, c. Obiekt 7, plan poziomy i przekro;.
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Ryc. 11. Wykop e, odcinek b, dziatka b. Obiekt 8, plan poziomy i przekro;.
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Ryec. 12. Wykop e, odcinek c, dziatka e. Obiekt 14, plan poziomy i przekrdj.
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Ryc. 15. Ceramika z obiektow: A. Obiekt nr 1, wykop d, odcinek ¢, dziatka d. Ceramika kultury przeworskiej z okresu poz-
nego latenu; B. Obiekt 22 - studnia 2, wykop d, odcinki f, g, dzialki d, a. Ceramika kultury przeworskiej z okresu péznego

latenu; C. Obiekt 21 - studnia 1, wykop d, odcinek g, dziatki a, b, d, e. Ceramika kultury przeworskiej z okresu péznego latenu;
D. Obiekt 20, wykop h, dziatka a, odcinek d. Ceramika kultury przeworskiej z okresu p6znego latenu.
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Ryc. 16. Ceramika spoza obiektow: A. Wykop c, odcinek b. Siekierka wykonana z amfibolitu z okresu neolitu; B. Wykop d,
odcinek d, dziatka d. Ceramika kultury przeworskiej z okresu p6znego latenu; C. Wykop d, odcinek d, dziatka d. Cerami-
ka z wczesnego okresu nowozytnego; D. Wykop d, odcinki f, g, dziatki d, a. Ceramika kultury przeworskiej z okresu p6z-
nego latenu; E. Wykop e, odcinek d, dziatka d. Ceramika kultury tuzyckiej z epoki brazu; F. Wykop e, odcinek d, dziatka a.
Ceramika kultury pucharow lejkowatych z okresu neolitu; G. Wykop g, odcinek i. Ceramika z okresu p6znego sredniowiecza.
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JERZY MAIK, WITOLD SWIETOSEAWSKI, EMILIA WTORKIEWICZ-MAROSIK, MARIA ZEMIGALA

WYNIKI RATOWNICZYCH BADAN WYKOPALISKOWYCH I SCISLYCH NADZOROW
STANOWISK WOLA BACHORNA 4, LEPSZE 24, LEPSZE 25, GM. ZAKRZEWO

1. Wstep

Badania archeologiczne stanowisk w Woli Bachor-
nej i Lepszem (na linii gazociagu nr 87, 86, 85)
przeprowadzone zostaly latem 1 jesienia 1996 r.
oraz jesienia 1997 r. na zlecenie EuRoPol GAZ S.A.
Na stanowisku nr 4 w Woli Bachornej oraz na stanowi-
sku nr 24 w Lepszem zrealizowano program pelych
badan wykopaliskowych natomiast na stanowisku nr 25
w Lepszem przeprowadzono $ciste nadzory. Takie formy
prac archeologicznych byty wynikiem decyzji podjg-
tych po poprzedzajacym badania powierzchniowym
rekonesansie okolic obu wsi. Wszystkie trzy stanowiska
nie byly dotychczas badane wykopaliskowo. Stano-
wisko nr 25 w Lepszem, oddalone od wschodniej
krawedzi pozostatych stanowisk o 290 m, odkryto
dopiero podczas badan powierzchniowych zleconych
przez inwestora planujacego w tym miejscu wykonanie
nitki gazociagu jamalskiego, natomiast stanowiska: nr
4 w Woli Bachornej i nr 24 w Lepszem znane byly juz
wczesniej. Odkryte zostaty podczas badan powierzch-
niowych prowadzonych w ramach Archeologicznego
Zdjecia Polski (Wola Bachorna 4: nr 168 na obszarze
46-44; Lepsze 24: nr 93 na obszarze 46-44). Znaleziony
na powierzchni obu tych stanowisk material cera-
miczny datowano na epoke brazu, okres halsztacki,
okres wplywow rzymskich oraz s$redniowiecze. Tak
szerokie okreslenie chronologii stanowisk nie zostato
potwierdzono w trakcie badan przeprowadzonych
w latach 1996-97. Wyniki badan pozwolity jednak
stwierdzi¢, iz wszystkie trzy, potozone w bezposred-
nim sasiedztwie, stanowiska sa identycznie datowane
i maja ten sam charakter. Uznano je za $lad obecnosci
tej samej grupy ludzi i wyniki badan trzech stanowisk
zamieszczono w jednym, wspolnym opracowaniu.

1.1. Lokalizacja stanowisk

Stanowiska znajduja si¢ na polach uprawnych
pomigdzy najbardziej na potudnie wysunig¢tymi zabudo-
waniami wsi Wola Bachorna i Lepsze (ryc. 1). Zajmuja
pénocny stok doliny dawnej rzeki, a obecnie kanatu
Bachorzy, o umiarkowanej ekspozycji poludniowej.

Teren jest niezabudowany, wykorzystywany rolni-
czo, gltownie pod uprawy zbo6z i burakéw cukrowych.
Gleba jest urodzajna: czarnoziem na podtozu glinia-
stym, rzadziej gliniasto-piaszczystym o bardzo matej
kamienisto$ci. Kilkadziesiat metrow na potudnie od
stanowisk znajduje si¢ pas tak, dawniej nadrzecznych,
obecnie ciagnacych si¢ wzdluz kanatu Bachorzy.
W przesztosci, podczas okresowego obnizania si¢ lustra
wody, mogt to by¢ szeroki pas bagien.

1.2. Opis badan

Prace wykopaliskowe wykonano w obrgbie
pasa o 13-metrowej szeroko$ci wytyczonego zgod-
nie z planowanym przebiegiem przyszlego gazociagu.
Eksploracje prowadzono metoda szerokoptaszczyzno-
wych wykopow.

Zastosowano nastgpujacy system podzialu i okre-
slania powierzchni. Terminem ,,wykop” okreslono
fragment odslonigtej powierzchni o dtugosci 100 m,
oznaczony mala litera tacinska. Wykop podzielony
byt na 10 odcinkow, kazdy o szerokosci 10 m, okre-
Slonych matymi literami tacinskimi (od ,,a” do ,k”
- z pominigciem litery ,,j”’). Odcinki dzielity si¢ na
sze$¢ dziatek, okreslonych malymi literami tacin-
skimi (od ,,a” do ,,f”). Dziatki zlokalizowane na N
od osi przysztego gazociagu miatly wymiar 5 x 5 m,
natomiast dziatki na S od osi przyszltego gazociagu:
5 x 3 m. Stanowisko Wola Bachorna 4 obejmowato
wykopy ¢, d oraz odcinki a, b wykopu e; stanowi-
sko Lepsze 24: odcinki b-k wykopu e oraz odcinki a-f
wykopu f; stanowisko Lepsze 25: odcinki f-k wykopu g
1 odcinki a-h wykopu h.

Wysokosci niwelacyjne podawane sa w osnowie
panstwowe;j.

1.3. Okreslenie kolejnych etapow okupacji terenu

Stwierdzono wystgpowanie na badanym obsza-
rze $ladow obecnosci grup ludzkich: w epoce kamienia
(schytkowy paleolit i neolit), w epoce brazu i wczesne;j
epoce zelaza (kultura tuzycka) oraz w okresie nowozyt-
nym, najprawdopodobniej w czasach wspotczesnych.
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2. Opracowanie analityczne
2. 1. Epoka kamienia

Na stanowiskach w Woli Bachornej 4 i Lepszem 24
znaleziono 3 wyroby krzemienne posiadajace cechy
schytkowopaleolityczne (ryc. 24/7) oraz 5 wyrobow
krzemiennych, najprawdopodobniej kultury cera-
miki wstegowej rytej (ryc. 24/6; 25/4,6; 27/8; 36/6)'.
Wszystkie one wystapily na ztozu wtérnym w warstwie
kulturowe;j 1 obiektach wigzanych z kulturg tuzycka.

2.2. Epoka brazu i wczesna epoka zelaza
(kultura tuzycka)

2.2.1. Stratygrafia

Materiaty archeologiczne wigzane z ludnoscia
kultury tuzyckiej wystapity na stanowiskach w Woli
Bachornej i Lepszem w warstwie prochnicy ornej pokry-
wajacej cala przebadana powierzchnig, w zalegajacej
pod nig prochniczno-piaszczystej warstwie, okreslonej
dalej jako warstwa kulturowa oraz w obiektach wyste-
pujacych pod warstwa kulturowa lub pod warstwa
prochnicy ornej w gliniasto-piaszczystym calcu.

2.2.1.1. Warstwa kulturowa

W  zaglebieniach powstalych po sptywajacej
z wyzszych partii stoku wody opadowej osadzita si¢
warstwa prochniczno-akumulacyjna bedaca zniszczona
warstwa kulturowa. Zlokalizowano ja w docinkach:
f, g, hwykopue;e, f, gwykopu d (Wola Bachorna) orazb,
d, d wykopu e; e, f wykopu f (Lepsze). Zniszczona przez
wspolczesna gleboka orke warstwa kulturowa zacho-
wata si¢ na niewielkich przestrzeniach, a jej miazszo$¢
wahala si¢ od kilku do kilkunastu centymetrow.
Wyjatkowo w odcinku g wykopu ¢ (Wola Bachorna 4)
miazszo$¢ jej osiagneta conajmniej 110 cm. Stropu gliny
nie osiagnigto z powodu naptywajacej wody podskorne;.
Cechy morfologiczne utamkoéw naczyn glinianych zna-
lezionych w warstwie odpowiadaja cechom utamkow
z obiektow. Zatem warstwe i obiekty nalezy trakto-
wac tacznie. Ponadto znaleziono w niej szczatki kostne
zwierzgee oraz fragment przedmiotu Zelaznego.

2.2.1.2. Obiekty
Lacznie na trzech stanowiskach odkryto 63 obiekty
zawierajace materiaty archeologiczne wigzane z kulturg
huzycka. Wérod nich wyodrgbniono:
— jeden obiekt bedacy jama o duzym (powierzch-
nia ok. 35 m?), nieregularnym zarysie na poziomie
stropu calca;

' K. Cyrek, Wyroby krzemienne ze stanowisk Wola Bachorna 4
i Lepsze 24, masz. Archiwum Oddzialu w Lodzi IAE PAN.
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— 61 obiektow - jamy o matych (powierzchnie
ponizej 5 m?) zarysach, owalnych lub kolistych;
— naczynie wcisnigte w calec (gling).

Obiekt 40A mial nieregularny zarys o wymiarach
700 x 500 cm, wyraznie rozczlonkowany. Nieregularne
byty takze jego przekroje (ryc. 10). Maksymalna glg-
bokos¢ wynosita 130 cm. W wypetnisku utworzonym
z przemieszanych ze soba prochnicy, gliny i piasku
znaleziono liczne fragmenty naczyn oraz kosci zwie-
rzgce. Na profilach wyraznie widoczne byty slady kilku
obrywow w postaci soczewek piaszczysto-gliniastych.
Znalezione w nim utamki naczyn glinianych moga by¢
datowane ogodlnie na czas od IV okresu epoki brazu
po wcezesny okres latenski. Obiekt ten uzna¢ mozna za
miejsce wydobywania gliny.

Na badanych stanowiskach najliczniej repre-
zentowanym rodzajem obiektow z materialami
archeologicznymi wigzanymi z kultura tuzycka byly
jamy o niewielkich powierzchniach zaryséw na
poziomie calca (ponizej 5 m?). Ogotem odkryto i zado-
kumentowano 61 takich obiektow. Ws$rod nich 43
miato zarys kolisty, 18 za$ zblizony do owalu. Srednica
zaryséw jam kolistych wahatla si¢ od 40 do 220 cm,
natomiast dlugos¢ zarysé6w jam owalnych wynosita
od 60 do 220 cm. Zaroéwno jamy o zarysie kolistym,
jak 1 owalnym miatly réznorodnego ksztattu przekroje.
W przypadku jam o zarysie kolistym zdecydowanie
przewazaty takie, ktorych przekrdj miatl ksztalt niecko-
waty — 27 obiektow, stosunkowo liczne byly takze jamy
o przekroju zblizonym do prostokata — 7. Mniej bylo
jam o przekroju ,,workowatym” — 6, nieregularnym —
2 i trapezowatym — 1. Natomiast wérod jam o zarysie
owalnym 8 miato przekrdj nieckowaty, 5 nieregularny,
3 zblizony do prostokata, 2 workowaty. Znacznie zroz-
nicowane byty takze gitebokosci jam, liczone od stropu
calca, w ktora byly wkopane, do dna. W grupie jam
o zarysach kolistych odnotowano zakres gtebokosci od
80 do 140 cm, za§ w grupie jam owalnych od 10 do
110 cm. Wielkos$ci te nie sa oczywiScie pierwotnymi
glgbokosciami, a jedynie wymiarami zachowanych
dolnych czgsci obiektow, przez wieki ulegajacych
w partiach gornych postepujacej destrukcji.

Wypehiska jam tworzyta prochnica z gling lub pia-
skiem, zaleznie od rodzaju lokalnej skaty macierzyste;.

W 15 jamach wystapity otoczaki, od jednej do kil-
kudziesigciu sztuk. Niektore z nich miaty wyraznie
starte powierzchnie — byly wigc narzedziami. Zalega-
nie kamieni w poszczeg6lnych jamach byto najczgsciej
przypadkowe, jedynie w obiekcie 46 liczne kamienie
o kilkunastocentymetrowych $rednicach wystapily na
dnie obiektu (ryc. 11).

W 63 jamach znaleziono utamki naczyn glinianych.
W 9 obiektach byly to tylko pojedyncze fragmenty.
W pozostatych znaleziono od 2 do 438 utamkow.
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W wigkszoséci obiektow nie zaobserwowano zad-
nych prawidlowosci w uktadzie fragmentow ceramiki.
Jedynie w gornej czgsci obiektu 15 z Woli Bachornej
znaleziono centralnie umieszczony czerpak (ryc. 5).
Czy jednak takie wilasnie potozenie czerpaka bylo
wynikiem celowego dziatania czlowieka, czy tez dzie-
tem przypadku, nie mozna oczywiscie ustalic.

W 3 jamach natrafiono ponadto na wyroby kosciane,
w 4 za$ na drobne fragmenty polepy.

W jamie okreslonej jako obiekt 16 w Woli Bachor-
nej znaleziono kosci ludzkie w uktadzie anatomicz-
nym (ryc. 5). Jak wykazala analiza antropologiczna,
byly to szczatki dwoch osobnikow?. Kosci ludzkie
lezaty bardzo ptytko pod humusem i nosity wyrazne
slady uszkodzen powstaltych zaréwno w wyniku
dotychczasowych prac polowych (glgboka orka), jak
i dziatania spychacza usuwajacego warstwg prochnicy
ornej. Z zachowanego ich uktadu wnioskowa¢ mozna,
iz jednego ze zmartych utozono na lewym boku, z pod-
kurczonymi nogami, z glowa skierowana na zachéd.
Kosci drugiego osobnika zachowaty si¢ w niewielkiej
liczbie. W zwiazku z tym o ich ukladzie nie mozemy
nic powiedzie¢. Jama miata na poziomie stropu calca
kolisty zarys o $rednicy 130 cm i nieckowaty przekroj
siggajacy w glab na ok. 15 cm. W wypehisku piaszczy-
sto-prochnicznym oprocz kosci ludzkich znaleziono
liczne utamki naczyn glinianych, drobne wegielki
drzewne oraz kilka kamieni, bez $ladow uzytkowa-
nia, nie tworzacych obstawy grobowej. Fragmenty
naczyn glinianych wystapity nad, pod oraz na pozio-
mie zalegania kosci szkieletu.

Obiekt 18 w Lepszem byl duza czgscia garnka
wcisnigtego w gling (ryc. 6). Zachowaly si¢ dno
i cze$¢ przydenna brzusca. Srednica naczynia na
poziomie stropu calca wynosita 23 cm. Jego wnetrze
wypelniata prochnica. Naczynie zachowalo sig
w bardzo zlym stanie, w trakcie eksploracji kruszylo si¢
i rozsypywato.

Na badanych stanowiskach odkryto 5 jam (obiekty
33, 34, 35,36, 41 z Woli Bachornej), ktore pozbawione
byty materiatéw archeologicznych. Ich zaleganie pod
warstwa kulturowa z ceramika tuzycka dowodzi, iz sa
rownoczasowe lub starsze niz warstwa. Wszystkie one
mialy zarysy okragle o $rednicach od 30 do 130 cm.
Ich przekroje byty nieckowate, glgbokosci wahatly sig
od 10 do 30 cm.

2.2.2.1. Naczynia gliniane
Znaleziono ponad 5 500 utamkow naczyn gli-
nianych, przewaznie matych i mocno zniszczonych.

2 B. Luczak, Analiza antropologiczna szczqtkow kostnych ze
stanowiska Wola Bachorna, masz. Archiwum Oddziatu w todzi
IAE PAN.

Bylo wsrod nich 10,3% czgsci przykrawednych,
2,5% fragmentow szyjek, 84,4% fragmentow brzuscow
oraz 2,8% den i czgs$ci przydennych.

Nie udato si¢ wyklei¢ z nich ani jednego naczynia
catego, zrekonstruowano natomiast przez wyklejanie
lub rysunkowo wielko$¢ i ksztatt jedynie kilku naczyn.
Zty stan zachowania wielu fragmentow nie pozwolit
na ich analizg. Poddano jej jedynie 4 496 jednostek
taksonomicznych, przy czym nie zawsze mozna byto
okresli¢ wszystkie badane cechy”.

Przy opisie cech technologicznych ceramiki
uwzgledniono: wielkos¢ domieszki schudzajaca,
barwg przetomu, faktur¢ powierzchni zewngtrznej
1 wewngtrznej oraz barweg powierzchni zewngtrznej
1 wewngtrznej.

Domieszka schudzajaca

Wystepuje  wylacznie domieszka mineralna,
nie ma natomiast domieszki organicznej, spotykanej
niekiedy w ceramice kultury tuzyckiej*. Domieszke
mineralng stanowil najczgsciej bardzo gruboziarnisty
piasek o grubosci ziaren do 2 mm (42,8%) lub drob-
noziarnisty zwir o grubos$ci ziaren do 3 mm (38,8%).
Rzadziej wystgpowatl gruboziarnisty piasek o grubosci
ziaren ponizej 1 mm (14,6%), a zwir o grubosci ponad
3 mm (drobno- i $rednioziarnisty) stwierdzano tylko
wyjatkowo (3,8%), cho¢ trafiaty si¢ ziarna o grubosci
dochodzacej do 6 mm’.

Przetom

Badane utamki naczyn glinianych miaty prawie
wylacznie przetom jednobarwny (93,5%), jedynie nie-
liczne przetom dwubarwny (6,5%), nie stwierdzono za$
utamkow majacych przetom trojbarwny. W niektorych,
bardzo rzadkich wypadkach zaobserwowano fragmenty
naczyn majace z jednej strony przetom jedno-, a z dru-
giej strony dwubarwny. Zostaty one oczywiscie zaklasy-
fikowane do fragmentow z przetomem wielobarwnym.

Faktura powierzchni zewngtrznej

Badane naczynia gliniane i ich utamki maja
nastgpujace rodzaje faktury powierzchni zewngtrz-
nej: chropowata, szorstka, gtadka oraz polero-
wang, przy czym wiele fragmentdow mialo dwa
rodzaje powierzchni, np. chropowata i gladka.

* Jednostka taksonomiczng byto zardwno naczynie zrekon-
struowane, jak i fragment naczynia wyklejony z kilku utamkow lub
pojedynczy utamek.

4 K. Szamatek, Kruszwicki zespol osadniczy w mlodszej epoce
brazu i w poczqtkach epoki zelaza, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-£6dz 1987, s. 49.

5 Gradacja piasku i zwiru wg: R. Gradzinski, A. Kostecka,
A. Radomski, R. Unrug, Zarys sedymentologii, Warszawa 1986,
s. 84, tab. 3-1.
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Chropowato$¢  powierzchni  uzyskiwano w  tro-
jaki sposOb: przez obrzucanie jej specjalng masa
ceramiczng, obmazywanie palcami lub miotetka czy
wiechciem®. W wielu wypadkach okreslenie rodzaju
schropowacenia nie bylo mozliwe, z powodu zlego
stanu zachowania matych fragmentow. Dlatego osta-
tecznie zdecydowano si¢ potaczy¢ w tym opracowaniu
wszystkie rodzaje schropowacen, zdajac sobie przy tym
sprawe z niedoskonatosci tej metody opisu. Obawiamy
si¢ jednak, ze w przeciwnym wypadku bfad staty-
styczny, wynikajacy z subiektywnej oceny opisujacego,
moglby by¢ duzy, a je noczesnie trudny do okreslenia.
Jedynie wigc dla orientacji podamy, ze okoto 50% cera-
miki posiadajacej powierzchnig chropowata uzyskato
ja przez obrzucenie masg ceramiczng, okoto 35% przez
obmazywanie palcami i okoto 15% przez obmazywanie
miotetka lub wiechciem. Ostatecznie ceramika o chro-
powatej powierzchni zewngtrznej stanowi 68,1% catego
zbioru, ceramika o powierzchni szorstkiej, czyli w zaden
sposob nie wykanczanej - 0,9%, ceramika o powierzchni
gladzonej - 22,0% i o powierzchni polerowanej - 9,0%.
Tak wigc, jesli przyjac, ze utamki o powierzchni chropo-
watej i moze szorstkiej sg przede wszystkim pozostato-
$cig garnkow kuchennych, za$ fragmenty o powierzchni
gladkiej i polerowanej - tzw. naczyn stotowych, to
w opisywanym zbiorze te pierwsze maja zdecydowana
wigkszos$¢. Nie bedziemy tutaj podawaé procentowego
udziatu poszczegdlnych rodzajow naczyn, gdyz przy-
pomnimy, ze na czgsci utamkow stwierdzilismy dwa
rodzaje powierzchni. Rowniez wsrdd naczyn zrekon-
struowanych zdarzajq si¢ chropowate garnki posiadajace
pewne partie wygladzone, a wsrod gladzonych i pole-
rowanych waz znalezliémy takie, ktore maja dolne
partie schropowacone.

Faktura powierzchni wewngtrznej

W odroznieniu od powierzchni zewngtrznej,
powierzchnia wewngtrzna wszystkich badanych frag-
mentow naczyn byta gladka lub polerowana. Ta pierwsza
stanowi 76,9%, za druga - 23,1% catego zbioru.

Barwa powierzchni zewngtrznej

Barwa badanej ceramiki jest zréznicowana.
Trzeba zaznaczy¢, ze niejednokrotnie zrekonstru-
owane naczynia, a nawet niewielkie ulamki maja
barwy catkiem rézne. Zasadniczo w opisywanym zbio-
rze wystapity nastgpujace barwy: czarna, ciemnoszara,
popielatoszara, brunatna, jasnobrazowa, ceglasto-
szara i czerwona’. Jednak w wielu wypadkach trudno

¢ K. Szamatek, Kruszwicki zespol..., s. 51.

7 Zdajemy sobie sprawg, ze rozroznianie i opis barw zalezy od
subiektywnej oceny badacza i dlatego w niniejszym opracowaniu
zastosowaliSmy dos¢ zgeneralizowana skalg barw.
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bylo zdecydowa¢, czy opisywany utamek naczynia
ma jeszcze barwe bardzo ciemnoszara, czy juz czarna.
Podobnie bylo z barwa jasnobrazowa, ktora cze-
sto przechodzila w ceglastoszarg. Dlatego ostatecznie
zdecydowali$my si¢ na wyrdznienie nastgpujacych barw
lub grup barw: ciemnoszara lub czarna, popielatoszara,
brunatna, jasnobrazowa lub ceglastoszara oraz czer-
wong. Ich procentowy udzial w badanym zbiorze byt
nastgpujacy: jasnobrazowa lub ceglastoszara - 78,5%,
ciemnoszara lub czarna - 10,6%, popielatoszara - 7,5%,
brunatna - 2,4%, czerwona - 1,0%.

Latwo zauwazy¢, ze ceramika jasnobrazowa
stanowi tu istotna wigkszos¢, podobnie, jak ceramika
chropowata. | rzeczywiscie - naczynia o schropowaco-
nej powierzchni maja zasadniczo barwe jasnobrazowa
lub ceglastoszara.

Barwa powierzchni wewngtrzne;j

Na powierzchniach wewngtrznych badanej ceramiki
stwierdzono wystgpowanie tych samych barw co na
powierzchniach zewngtrznych, przy czym nie zawsze
barwa zewngtrzna i wewnetrzna sa identyczne. Znaczna
czg$¢ ulamkow o jasnobrazowej lub ceglastoszarej
powierzchni zewngtrznej ma powierzchnie wewnetrzna
ciemno- lub popielatoszara. Udzial procentowy barw
powierzchni wewngtrznych przedstawia si¢ nastgpu-
jaco: ciemnoszara lub czarna - 48,0%, jasnobrazowa
lub ceglastoszara - 31,7%, popielatoszara - 17,8%,
brunatna - 1,5%, czerwona - 1,0%.

Typologia

W niniejszej pracy przyjeto typologig naczyn gli-
nianych opracowana przez K. Szamatka dla ceramiki
zmtlodszej epoki brazu i poczatkéw epoki zelaza odkrytej
w rejonie Kruszwicy, czyli w odlegltosci okoto 20 km od
badanych przez nas stanowisk w Woli Bachornej i Lep-
szem®. W cytowanej pracy zostata omowiona zasada
podziatu i przedstawione wzorce poszczegdlnych typow.

Typologicznie okreslono 302 jednostek taksono-
micznych. Sa wsrdéd nich fragmenty naczyn jedynie
czterech sposrod dziewigeiu grup wyrdznionych przez
K. Szamatka: grupa A stanowi 54,8% zbioru, grupa B
- 18,3%, grupa C - 4,3%, grupa D - 22,6%. Nie mozna
wykluczy¢, ze w pozostalym materiale sa tez utamki
naczyn glinianych innych grup, ale stan zachowania
tych utamkoéw uniemozliwit ich sklasyfikowanie.

Grupa A

Stanowi ja 165 jednostek taksonomicznych, sposrod
ktorych jedynie 2 sztuki zrekonstruowano. Ich wysokosé¢
wynosi 18,5 oraz 21 cm, za$ Srednice otworéow odpo-
wiednio: 14,5 oraz 18 cm. Ponadto wysoko$¢ dwoch

8 K. Szamatek, Kruszwicki zespdl..., s. 52-54.
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naczyn, zrekonstruowanych niemal w catosci, wynosity
jak si¢ wydaje, niewiele ponad 20 i 39 cm, a $rednice ich
otworéw okoto 19136 cm.

Ogolnie naczynia grupy A to garnki kuchenne majace
srednice otworu mniejsza lub rowna $rednicy brzusca,
za$ wysoko$¢ wigksza lub rowna najwigkszej Srednicy.
Ich powierzchnia zewngtrzna jest schropowacona cal-
kowicie badz tylko na brzuscu. Stwierdzono wystepo-
wanie wszystkich trzech rodzajow schropowacenia.
Utamki o powierzchni chropowatej stanowia 94,7%
wszystkich zaliczonych do tej grupy, o powierzchni
szorstkiej - 1,0%, za$ o powierzchni gladkiej - 4,3%.
Powierzchnia wewngtrzna jest gladka (81,5%) lub pole-
rowana (18,5%).

Domieszke mineralna uzyta w naczyniach grupy
A stanowi w wigkszosci piasek o grubosci ziaren do
2 mm (55,4%), zwir o grubos$ci ziaren ponizej 3 mm
w 35,5%, za$ o grubosci ponad 3 mm - w 2,5%. Piasek,
o grubosci ziaren do 1 mm byt w 6,6% jednostek.

Przetom utamkow naczyn jest prawie wylacznie jed-
nobarwny (96,5%). Natomiast powierzchnia zewngtrzna
naczyn grupy A jest najczesciej jasnobrazowa lub cegla-
stoszara. Stwierdzono ja w 84,6% jednostek. Ponadto
wystapily, najczg$ciej w postaci wigkszych lub mniej-
szych plam, nastgpujace barwy: popielatoszara (10,2%),
brunatna (3,4%) oraz ciemnoszara lub czarna (1,8%).
Wewnatrz naczynia te sa rOwniez najczesciej jasnobra-
zowe lub ceglastoszare (69,0%), rzadziej popielatoszare
(16,8%) oraz ciemnoszare lub czame (14,2%).

Srednica otworéw garnkéow grupy A waha si¢ od
10 do 46 cm, przy czym najwigcej jest garnkoéw o $red-
nicy otworu 15-20 cm i1 28-35 cm. Grubos¢ $cianek tych
naczyn wynosi od 4 do 12 mm przy krawgdzi oraz od
6 do 12 mm na brzuscu. Najczgsciej wigksze naczynia,
o wigkszym otworze, maja tez grubsze scianki, jednak
nie jest to reguta, gdyz w niektoérych wypadkach bywa
tez odwrotnie. Przyktadowo: przy S$rednicy otworu
10 cm grubo$¢ $cianek przy krawedzi wynosi 5-6 mm,
przy $rednicy 20 cm - 4-10 mm, za$ przy $rednicy 30 cm
- 5-12 mm. Najwigksze naczynie, majace otwor o sred-
nicy okoto 36 cm, za$ brzusiec o $rednicy okoto 42 cm,
ma $cianki o grubosci 10 mm. Dna maja $rednice od
9do 12 cm i grubos¢ od 9 do 14 mm.

Czgé¢ garnkow grupy A udato si¢ przydzieli¢ do
poszczegblnych typow: Al - 14 sztuk, Al - 111 sztuk,
AlII - 4 sztuki. Ponadto 15 egzemplarzy nalezy do typu
Al lub Al za$ 21 do typu AIIl lub AIV.

Typ Al

Stanowig go donicowate garnki o calkowicie schro-
powaconej powierzchni. Nie udato si¢ zrekonstruowac
ani jednego naczynia tego typu w takim stopniu, aby
zmierzy¢ jego wysokos$¢, natomiast Srednice otworow
wynosza od 14 do 40 cm, a najczesciej okoto 28-30 cm.
Krawedzie sa ptasko $cigte lub zaokraglone.

Typ AIl (np. ryc. 25/8; 26/3; 28/10-11; 31/1;
34/2-4; 35/2)

Sa to jajowate garnki o catlkowicie schropowa-
conej powierzchni. Wysoko$¢ tych naczyn wynosi
od 18,5 do ponad 39 cm, za$ $rednice otworoéw od 10
do 36 cm, przy czym nie zaobserwowano, aby ktoras
z tych wielko$ci wystepowata szczeg6lnie czgsto. Kra-
wedzie pochylone do wngtrza naczynia sa zaokraglone
lub ptasko $cigte. W co najmniej 29 wypadkach stwier-
dzono, ze sa to resztki naczyn bezuchych (odmiana
Alla), a w 2 wypadkach zachowane fragmenty byly
zaopatrzone w ucha (odmiana Allb). Pozostalosci 2
naczyn typu All miaty niewielkie przykrawedne guzki.

Do typu All zaliczyliSmy najwigksze z naczyn
znalezionych na badanym stanowisku (ryc. 26/3).
Zostalo ono wyklejone prawie w catej wysokosci,
ktoéra wynosita ponad 39 cm. Miato otwor o $red-
nicy okoto 36 cm, $rednica brzusca wynosita okoto
43 cm. Nie zachowata si¢ partia przydenna naczy-
nia, jednak jego ksztalt, zdeformowany podczas lepie-
nia z powodu duzej wielkosci, wskazuje, ze dno byto
bardzo niewielkie, o $rednicy ponizej 10 cm. Moze
nawet mialo ono ksztalt zaokraglony lub lejkowaty.
Garnek taki, spelniajacy zapewne rolg naczynia zaso-
bowego, nie mogt oczywiscie sta¢ bez podparcia lub
czegsciowego wkopania w ziemig. Stosowana przez
nas typologia ceramiki nie przewiduje naczyn takiego
ksztattu, jednak wydaje sig, ze analogiami dla opisy-
wanego naczynia moga by¢ naczynia zasobowe typu
DI wg J. Ostoi-Zagoérskiego z grodziska w Jankowie
oraz niektore duze naczynia z grodziska w Gzinie’.

Typ Alll

Naleza do niego naczynia o jajowatym, schropo-
waconym brzuscu i wychylonych na zewnatrz krawg-
dziach, ktore sa zaokraglone lub ptaskoscigte. Partie
naczynia ponizej krawedzi 1 powyzej den sa gtadzone.
Nie znamy wysokos$ci zadnego nich, natomiast otwory
maja $rednice od 12 do 30 cm.

Typ AIV

Typ ten r6zni si¢ od poprzedniego wyraznie eso-
watym profilem. By¢ moze niektére z naczyn grupy
Analeza do tego typu, ale wielko$¢ zachowanych frag-
mentOw nie upowaznia nas do takiego stwierdzenia.

Grupa B
Do grupy tej zaliczono 55 jednostek taksonomicz-
nych. Ani jedno naczynie nie zachowato si¢ w calosci,

 J. Ostoja-Zagorski, Grod halsztacki w Jankowie nad Je-
ziorem Pakoskim, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978,
s. 38-39, ryc. 7; J. Chudziakowa, Grodzisko kultury tuzyckiej w Gzi-
nie, Torun 1992, tabl. 1, 23.
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ani jedno rowniez nie zostalo zrekonstruowane
w catej wysokosci.

Grupg B stanowia naczynia wazowate majace
srednice brzusca wieksza niz Srednica otworu. Na
podstawie zachowanych fragmentéw naczyn oraz
przez analogi¢ z innymi znaleziskami'® sadzi¢ nalezy,
ze wysokos$¢ tych naczyn jest mniejsza niz maksy-
malna §rednica. Naczynia grupy B maja mniej lub bar-
dziej, zaleznie od typu, zaznaczona szyjke, a krawedz,
rowniez zaleznie od typu, bywa nachylona do wng-
trza lub wychylona na zewnatrz. Krawedzie sa pta-
sko scigte lub zaokraglone. Powierzchnia zewngtrzna
tych naczyn jest przewaznie gladka lub polerowana,
a ewentualne schropowacenia spotykamy jedynie
w dolnej czgsci. W gornej czgsci naczyn, to znaczy
ponizej krawedzi i na szyjce, po 47,8% utamkow ma
powierzchni¢ gladka lub polerowana, a tylko 4,4%
szorstka. Natomiast rozklad procentowy poszczeg6l-
nych rodzajow faktury zewngtrznej brzusca wyglada
nastgpujaco: powierzchnia gladka - 43,5%, polero-
wana - 30,4%, chropowata - 17,4%, za$ szorstka -
8,7%. Jedyny w zbiorze przydenny utamek naczynia
grupy B ma powierzchni¢ zewngtrzna polerowana.

Powierzchnia wewngtrzna naczyn grupy B jest
czesciej gtadka (57,6%) niz polerowana (42,4%).

Domieszka schudzajaca jest najczesciej drobna:
piasek o grubosci ponizej 1 mm wystapit w 72,7%
badanych jednostek, o grubosci do 2 mm w 6,1%, za$
zwir o grubosci do 3 mm w 21,2%. Nie stwierdzono
domieszki grubszej niz 3 mm.

Przetom zdecydowanej wigkszosci utamkow
(95,5%) jest jednobarwny. Powierzchnia zewngtrzna
naczyn grupy B jest zazwyczaj jasnobrazowa lub
ceglastoszara (44,0%) ewentualnie ciemnoszara
lub czarmma (34,8%), rzadziej za$ popielatoszara
(21,2%). Natomiast powierzchnia wewngtrzna ma naj-
czesciej barwe popielatoszara (49,2%), rzadziej ciem-
noszarg lub czarna (31,3%) albo jasnobrazowa lub
ceglastoszara (19,5%).

Srednice otworéw naczyn grupy B wahaja sie
od 10 do 35 cm, przy czym najwigcej jest naczyn
o s$rednicach od 14 do 18 cm. Grubos¢ $cianek przy
krawedzi 1 na brzuscu wynosi najczgsciej 6-8 mm,
niezaleznie od wielkosci naczynia. Srednice brzuscow
wahaja si¢ od 20 do 44 cm. Jedyne dno ma 18 cm $red-
nicy i 9 mm grubosci.

Naczynia grupy B zachowaty si¢ przewaznie
w stosunkowo niewielkich i niecharakterystycznych
utamkach. Dlatego tylko niewiele jednostek taksono-
micznych udato si¢ przydzieli¢ do konkretnego typu.
I tak: do typu BI zaliczono 5 jednostek, do typu BII -
4 jednostki, do typu BIII - 5 jednostek. W pozostatych

10 K. Szamatek, Kruszwicki zespdl..., s. 53, 55-56.
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wypadkach mozna byto jedynie okresli¢, ze mamy do
czynienia z pozostaloscia naczynia grupy B.

Typ BI (ryc. 26/1; 33/2)

Nie udato si¢ zrekonstruowa¢ wysoko$ci zad-
nego z 3 naczyn zaliczonych do tego typu, jednak
w kilku wypadkach uzyskano, jak si¢ wydaje, nie-
mal petng wysokos¢, ktoéra wynosita od ponad 19 do
ponad 40 cm. Naczynia typu Bl maja $rednicg otworu
od 13 do 37 cm, za$ grubo$¢ $cianek przy krawe-
dzi 7-9 mm. Srednica brzusca najmniejszego z tych
naczyn wynosi 20 cm, najwigkszego - 35 cm.

Sa to naczynia dwustozkowate z tagodnym zato-
mem brzusca i zwezajaca si¢ szyjka. Krawedzie sa
nachylone do wngtrza, zaokraglone. Powierzchnia
zewngtrzna jest gtadka lub polerowana, dolne partie
brzuscow, gladkie w odmianie Bla, za§ chropowate
w odmianie BlIb. Zachowany wigkszy fragment jed-
nego naczynia z dolna partia brzusca chropowata oraz
z uchami w przekroju okraglymi lub potkolistymi
swiadczy, ze jest to odmiana Blb.

Typ BII (ryc. 26/2; 27/9; 34/1,3)

Dwa naczynia zaliczone do tego typu zachowaty
si¢ jedynie we fragmentach brzuscow posiadajacych
tagodny zatom przechodzacy w do$¢ prosta szyjke,
za$ jeden ma takze krawedz otworu. Srednica otworu
i szyjki tego naczynia wynosi 21 cm, za$ brzusca
26,5 cm. Naczynia typu BII maja $Scianki o grubosci
okolo 7-8 mm, faktura zewngtrzna jest gtadka lub
polerowana. Na brzuscu, na granicy z szyjka wysta-
pit ornament w postaci linii dookolnych oraz pod
nimi linii sko$nych. Zatem naczynia te naleza do
odmiany BlIb.

Typ BUI (ryc. 24/1; 29/1-2)

Do tego typu zaliczono 6 jednostek, przy czym
w trzech wypadkach nie zostala okreslona ich odmiana,
natomiast 3 dalsze naleza do odmiany BIIIb.

Typ BII charakteryzuje si¢ dwustozkowatym
brzuscem o tagodnym zalomie, wyraznie zarysowang
szyjka 1 mocno wychylona na zewnatrz, zaokraglona
krawedzia. Srednice otworéw dwoch naczyn tego typu
wynosza 17 1 35 cm, natomiast $rednice brzuscow:
19 i 39 cm. Scianki maja grubo$¢ 4-6 mm. Wszystkie
naczynia zarbwno na zewnatrz, jak i wewnatrz sa pole-
rowane lub gtadkie. Maja one tez ornament w postaci
linii dookolnych na granicy brzusca i szyjki oraz pio-
nowych ztobkow i ,jodetki” ponizej. Trzy z naczyn
- odmiany BIIIb maja ucha - w przekroju okragte
lub poikoliste.

Nalezy doda¢, ze niektore fragmenty naczyn zali-
czonych do grupy B, a nie przydzielonych do zadnego
typu, sa zdobione ornamentem w postaci dookolnych
linii, pod ktéorymi czasem wystepuja skosne kreski.
Jeden, stosunkowo nieduzy, fragment brzusca jest
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ozdobiony guzem obwiedzionym listwami (ryc. 25/3).
Dos$¢ tagodnie zarysowujacy si¢ zalom brzusca
sugeruje, ze mamy do czynienia z resztka wazowatego
naczynia grupy B, nie za$ z misa z grupy C. Typu tego
naczynia nie mozna ustalié.

Grupa C

Jest to najmniej liczna grupa ceramiki, stanowi
ja bowiem jedynie 15 jednostek taksonomicznych!!.
Zachowaly sig fragmenty przykrawedne, dzigki czemu
mozna bylo zmierzy¢ $rednicg otworow. Wynosita
ona od 18 do 29 cm. Nie znamy natomiast wysokosci
naczyn, musiata ona by¢ jednak mniejsza od $rednicy
otworu, poniewaz grupg C stanowia naczynia okre-
$lane w literaturze jako misy.

Powierzchnia zewnetrzna i wewngtrzna tych
naczyn jest gtadka (6 szt.) lub polerowana (7 szt.).
W o$miu wypadkach jako domieszki uzyto piasku
o grubosci ziaren ponizej 1 mm, w szesciu — poni-
zej 2 mm, w jednym za§ wypadku zwiru o grubo-
$ci ziaren ponizej 3 mm. Przekr6j byl w kazdym
wypadku jednobarwny, natomiast barwa powierzchni
zewngtrznej i wewngtrznej byta w jednym wypadku
ciemnoszara, w czterech popielatoszara, za w o$miu -
jasnobrazowa lub ceglastoszara.

Okreslono typy siedmiu jednostek taksonomicz-
nych.

Typ CI (ryc. 35/1)

Do tego typu nalezy zaliczy¢ prawdopodob-
nie dwa niewielkie fragmenty mis o profilu esowa-
tym, barwy jasnobrazowej. Zachowane fragmenty nie
posiadaja zadnego ornamentu, jednak ich duza sred-
nica (24 i 26 cm) $wiadczy, ze mamy do czynienia
z pozostato$ciami mis.

Typ CII (ryc. 35/5)

Do tego typu zostaly zaklasyfikowane 2 fragmenty
misy o $rednicy otworu okoto 30 cm, charaktery-
zujacej si¢ karbowanymi krawegdziami, dwoch mis
o krawedziach gladkich, nachylonych do wnetrza,
(jedna z nich ma $rednicg otworu 29 cm i wysokos¢
ponad 6 cm, druga - §rednicg otworu réwna 20 cm) oraz
fragment misy posiadajacy chropowata powierzchnig
zewnetrzna i gladzona wewnetrzna. Srednica otworu
wynosi 28 cm. Powierzchnia zewngtrzna pozostatych
mis tego typu jest polerowana lub gladka.

Grupa D

Jest to druga pod wzgledem wielko$ci w bada-
nym materiale ceramicznym grupa typologiczna.

1'Z powodu matlej liczby jednostek taksonomicznych nie
obliczono procentowego udziatu poszczegdlnych cech technolo-
gicznych naczyn grupy C.

Stanowi ja 68 jednostek taksonomicznych. Sa to poje-
dyncze utamki lub naczynia zrekonstruowane. Jedno
naczynie zrekonstruowano w catej wysokosci, ktora
wynosi 5,7 cm. Dalszych 5 zostato zrekonstruowa-
nych niemal catkowicie, brak w nich jedynie wklg-
stych den. Wysokosci tych naczyn wynosity od
okoto 3,8 do okoto 5,4 cm.

Powierzchnia zewngtrzna naczyn z grupy D jest
polerowana (65,4%) lub gladka (34,6%). Podob-
nie jest i z powierzchnia wewnatrz naczynia
- odpowiednio 53,9 i 46,1%.

Domieszka mineralna jest w przewazajacej czg-
$ci drobnoziarnista: 78,9% utlamkow ma domieszke
o $rednicy ponizej 1 mm, za$ pozostate 21,1%
- 0 $rednicy ponizej 2 mm.

Przetom ulamkow jest w calosci jednobarwny.
Natomiast barwa powierzchni naczyn bywa rozmaita:
na zewnatrz naczynia te sa najczg$ciej czarne lub
ciemnoszare (36,5%), rzadziej jasnobrazowe lub
ceglastoszare (32,8%) oraz popieletoszare (25,0%).
Jedynie wyjatkowo wystapita barwa brunatna (3,8%)
i ceglasta (1,9%). Proporcje barwy wypatu wewnatrz
naczynia sg podobne: barwa czarna lub ciemnoszara
stanowi 37,7%, barwa jasnobrazowa lub ceglastoszara
- 30,2%, za$ popielatoszara - 26,4%. Rowniez w tym
wypadku wyjatkowo zaobserwowano barwe brunatna
(3,8%) 1 ceglasta (1,9%).

Srednice otworéw naczyn grupy D wahaja si¢ od
8 do 16 cm. Sa to naczynia cienko$cienne - grubos¢
scianek wynosi od 2 do 6 mm, a najczesciej 3-4 mm.
Srednice den wynosza od 3,6 do 10 cm, za$ jego gru-
bos¢ od 3 do 7 mm. Wysokosci tych naczyn wahaja si¢
od 4 do 6 cm.

Do grupy D nalezg bezuche czarki (typ 1), czerpaki
z jednym uchem (typ II) oraz kubki (typ III). Ponie-
waz naczynia grupy D zachowaty si¢ w zdecydowa-
nej wigkszosci jedynie w niewielkich fragmentach,
a podstawowa rdznica migdzy typami I i II jest obec-
no$¢ ucha lub jego brak, typ I mozna okresli¢ tylko
w wypadku, gdy zachowal si¢ caly obwdd naczy-
nia. W badanym materiale brakuje bezuchych naczyn
grupy D zachowanych w takim stopniu i dlatego obec-
nos$ci naczyn typu DI nie potrafimy udowodni¢, cho¢
zapewne tez si¢ w nim znajduja. Natomiast do typu
DII zaliczono 9 jednostek taksonomicznych. Ponadto
do grupy DIII nalezy 1 kubek.

Typ DII (ryc. 25/5, 32/2; 36/3)

Stanowia go czerpaki o profilu esowatym lub pot-
kolistym i1 wklestym dnie, zaopatrzone w tasmowate
ucho, wystajace ponad krawedz naczynia. Do tego
typu nalezy jedno z nielicznych na badanym stanowi-
sku naczyn, ktore udato si¢ wyklei¢ niemal w calosci.
Jest to czerpak o esowatym profilu, zdobiony paznok-
ciowym ornamentem ponizej krawedzi.
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Typ DIII (ryc. 36/7)

Jeden kubek jest zachowany prawie w catosci. Ma
on poétbeczkowaty ksztalt i tasmowate, wystajace ponad
krawedz ucho. Brzeg jest lekko zagigty do $rodka, dno
ptaskie.

Na kilku naczyniach grupy D, nie przydzielonych
do Zzadnego typu, zaobserwowano ornament w postaci
linii dookolnych, sko$nych nacig¢ lub skosnych nacig¢
migdzy liniami dookolnymi.

2.2.2.2. Inne przedmioty gliniane

Podczas badan stanowiska w Woli Bachornej
znaleziono dwa przedmioty gliniane: fragment figurki
zoomorficzna oraz kuleczke.

Zachowata si¢ jedynie nozka figurki (wys. 6,6 cm,
sred. 1,8 cm) z lukowatym wygigciem w gornej par-
tii, bedaca najprawdopodobniej czgscia podbrzusza
ptaka (ryc. 29/6). Korpus figurki bytby pusty w srodku.
Mogta to zatem by¢ albo czarka otwarta od gory albo
grzechotka. Znaleziono ja w Woli Bachornej w obiek-
cie 40B, datowanym na czas od IV okresu epoki brazu
po wczesny okres latenski. Analogiczne figurki ptasie
wystegpuja powszechnie w kulturze tuzyckiej we wceze-
snej epoce zelaza (okres halsztacki C i D)'2.

Kuleczka gliniana o $rednicy 0,6 cm, by¢ moze
z grzechotki, znaleziona zostala w wypehisku obiektu
16 w Woli Bachornej, datowanego na czas od prze-
lomu okresu halsztackiego C/D po wczesny okres
latenski (ryc. 25/7). Grzechotki w kulturze tuzyckiej
wystepuja powszechnie, jednak najczgsciej w okresie
halsztackim C i D%,

2.2.2.3. Przedmiot szklany

Na stanowisku Lepsze 24 2znaleziono na
powierzchni paciorek szklany (ryc. 36/1). Ma on wyso-
kosci 0,8 cm i $rednicy 1,2 cm, z dziurka posrodku.
Wykonany jest z masy szklanej barwy ciemnoniebie-
skiej. Na otoku widoczna jest ryta linia falista. Dato-
wac go mozna ogdlnie na wczesna epoke zelaza (okres
halsztacki C i D)™,

12J. Kostrzewski, Wielkopolska w pradziejach, wyd. III,
Warszawa - Wroctaw 1955, s. 117, ryc. 301; W. Coblenz, Tonplasti-
ken von der Heidenschanze Dresden-Goschiitz ,,Arbeits- und For-
schungsberichte zur Sdchsischen Bodendenkmalpflege”, t. 5,1956.,
s. 225-286; Z. Rajewski, 10 000 lat Biskupina i okolic, Warsza-
wa 1958, s. 77; Z. Bukowski, Luzyckie osiedle obronne w Sobieju-
chach pow. Znin ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 26, (1959-1960),
zesz. 3-4, s. 211, tabl. L, ryc. 15, 17; B. Gediga, Zagadnienia reli-
gii, [w:] Prahistoria ziem polskich, t. 4, red. J. Dabrowski, Z. Ra-
jewski, Warszawa-Wroctaw-Krakow-Gdansk 1979, s. 324-327; M.
Gedl, Stosunki gospodarcze, [w:] Pradzieje ziem polskich, t.1-2,
red. J. Kmiecinski, Warszawa - £0dz, ss. 680, 682.

13 B. Gediga, Zagadnienia religii ..., s. 324-327; M. Gedl, Sto-
sunki gospodarcze ..., ss. 680, 682.

!4 Inventaria Archaeologica Pologne, fasc. 10, L6dZz-Warszawa
1966, pl. 106/27-57.
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2.2.2.4. Przedmioty brazowe

Na stanowisku w Woli Bachornej znaleziono
dwie ozdoby brazowe: naszyjnik i koétko. Naszyjnik
wykonano z drutu o przekroju 0,2 cm. Jest on otwarty,
okragty o $rednicy 12,0 cm (ryc. 31/5). Konce ma lekko
splaszczone, jeden zagigtym w uszko, drugi rozgigty
i uszkodzony. Zostat znaleziony w wypetisku obiektu
59, datowanego na czas od IV okresu epoki brazu po
okres halsztacki C.

Kotko brazowe o $rednicy 1,8 cm zostalo wykonane
ze skrgconej tasmy o szeroko$ci 0,2 cm (ryc. 35/4).
Znaleziono je w wypehisku obiektu 66, datowanego na
okres od wczesnej epoki zelaza (okres halsztacki C i D)
po wczesny okres latenski.

Obie formy wystepuja na stanowiskach datowa-
nych na schylek epoki brazu i poczatek epoki zelaza'.

2.2.2.5. Przedmioty zelazne

W wypehisku obiektu 59 w Woli Bachornej,
datowanego na czas od IV okresu epoki brazu po okres
halsztacki C wlacznie znaleziono fragment przed-
miotu zelaznego, by¢ moze szczypiec stanowiacych
element garnituru kosmetycznego (ryc. 31/6). Wyko-
nany jest prgcika zelaznego o zachowanej dlugosci
6,4 cm. W uksztaltowanym koliscie uchwycie tkwi
drut Zelazny. Podobne przedmioty spotykamy na osa-
dach i cmentarzyskach!®. Surowiec - zelazo umieszcza
je bezwzglednie we wczesnej epoce zelaza.

W warstwie kulturowej, ogdlnie datowanej na czas
od IV okresu epoki brazu do wczesnego okresu laten-
skiego, znaleziono fragment nieokreslonego przedmiotu
zelaznego, dhugosci 2,0 cm. Zastosowany surowiec -
zelazo ogranicza datowanie do wczesnej epoki zelaza.

2.2.2.6. Przedmioty kosciane
W wypetnisku obiektu 67, datowanego na czas od
IV okresu epoki brazu po okres wczesnolatenski zna-
leziono grot ko$ciany strzaty z zadziorami i trzpieniem
(ryc. 35/6). Jego dhugos$¢ wynosi 8,0 cm. Wykonano go

15°J. Kostrzewski, Prehistoria ziem polskich, Krakoéw
1939-1948, s. 251; tenze, Wielkopolska w pradziejach ...,
s. 109, 121, ryc. 268, 325, 327; tenze, Kultura tuzycka na Pomo-
rzu, Poznan 1958, s. 135, przyp. 77, s. 140, przyp. 110; W. Sza-
franski, Skarby brqzowe z epoki wspdlnoty pierwotnej (IV-V okres
epoki brqzowej w Wielkopolsce), Warszaw-Wroctaw 1955, s. 148,
166, 273, tabl.8; Z. Rajewski, 10 000 lat..., s.78; D. Durczewski,
Skarby halsztackie ,,Przeglad Archeologiczny”, t. 13, R. 35, 1960,
s. 29, 31, 56, ryc. 22/4, 24/27, 40, 50; A. Gardawski, Czasy zani-
ku kultury tuzyckiej. Okres halsztacki D i latenski, [w:] Prahistoria
ziem polskich, t. 1V, red. J. Dabrowski, Z. Rajewski, Wroctaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk, 1979, s. 134, ryc. 72; J. Ostoja-Zagorski,
Grod halsztacki ..., s. 48-49.

16 J. Kostrzewski, Prehistoria ziem polskich ..., s. 254-257,
tabl. 73, ryc. 39; tenze, Wielkopolska w pradziejach ...,
s. 135, 137, 171, ryc. 375, 485.
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z warstwy powierzchniowej kosci dtugiej krowy'”. Okaz
ten nalezy zaliczy¢ do typu 7b wg J. Fogla, datowa-
nego na wczesna epoke zelaza (okres halsztacki C/D)'8,
Groty takie sa bardzo czgsto znajdowane podczas badan
stanowisk datowanych na wczesna epoke zelaza'®.
Znaleziono cztery egzemplarze szydet koscia-
nych, z ktorych dwa sa zlamane i zachowaly si¢
prawdopodobnie w jednej trzeciej dlugosci, natomiast
dwa pozostate sa cate i dlugos$¢ ich wynosi: 10,5 cm
i 14,5 cm. Posiadaja typowa forme¢ wydtuzonego szpi-
kulca. Zakonczone sa glowka stawowa. Wykonano
je z kosci piszczelowej $wini oraz kosci lokciowej,
kosci przedramieniowej 1 kosci piszczelowej owcy?.
Dwa z nich znaleziono w wypeknisku obiektu 50, dato-
wanego na czas od przetomu okresu halsztackiego C/D
po wezesny okres latenski (ryc. 30/7-8), dwa kolejne za$
w obiekcie 61, ogélnie datowanym na czas od IV okresu
epoki brazu po wczesny okres lateniski (ryc. 32/4-5)!.

2.2.2.7. Krzemienie

Wsrod  wyrobow  krzemiennych —znalezionych
w Woli Bachornej i Lepszem jest 11 egzemplarzy,
ktore zostaly wykonane technika tuszczniowa z krze-
mienia battyckiego. Najprawdopodobniej sa to wyroby
ludnosci kultury tuzyckiej. Zostaly znalezione na st. 4
w Woli Bachornej w obiekcie 54 datowanym na czas
od IV okresu epoki brazu do okresu halsztackiego C,
w obiektach 13 i 66 datowanych na czas od przetomu
okresu halsztackiego C/D po wczesny okres latenski
oraz w obiektach 22, 28, 40, 43 a takze w warstwie kul-
turowej (ryc. 24/5; 27/2; 29/7), datowanych na caly czas
istnienia osadnictwa na badanym terenie, tzn. od IV
okresu epoki brazu po wczesny okres latenski®.

17 H. Jakubowski, Analiza kosci zwierzgcych ze stanowisk
Wola Bachorna i Lepsze, masz. Archiwum Oddzialu w Lodzi
IAE PAN.

18 J. Fogel, Studia nad uzbrojeniem ludnosci kultury tuzyckiej
w dorzeczu Odry i Wisty, Poznan 1979.

19°J. Kostrzewski, Przyczynki do znajomosci narzedzi rogo-
wych i drewnianych ,,Przeglad Archeologiczny”, t. 5 (1933-1936),
s. 74, ryc. 1; tenze, Wielkopolska w pradziejach ..., s. 148, ryc. 419;
Z. Rajewski, 10 000 lat Biskupina ..., s. 70; Z. Bukowski, £uzyc-
kie osiedle..., s. 213, tabl. LII, ryc. 3; A. Gardawski, Zagadnienia
wytworczosci, [w:] Prahistoria ziem polskich, t. 4, red. J. Dabrow-
ski, Z. Rajewski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk, s. 270,
tabl. XXXIV/1

2 H. Jakubowski, Analiza koSci zwierzgcych ze stanowisk
Wola Bachorna i Lepsze, masz. Archiwum Oddzialu w Lodzi
IAE PAN.

21 Z. Rajewski, 10 000 lat Biskupina ..., s. 83; Z. Bukowski,
Luzyckie osiedle obronne ..., s. 214, tabl. LII, ryc. 6-17; Z. Ka-
szewski, Osada kultury tuzyckiej z III-IV okresu epoki brqzu na
stanowisku 13 w Brzesciu Kujawskim, pow. Wioctawek, ,,Prace
i Materiaty Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi.
Seria archeologiczna”, nr 14,1967, s. 172, tabl. XX, ryc. 19, 21, 23.

22 K. Cyrek, Wyroby krzemienne ze stanowisk Wola Bachorna
4 i Lepsze 24, masz. Archiwum Oddzialu w Lodzi IAE PAN.

2.2.2.8. Kamienie inne

Na stanowiskach Wola Bachorna 4 i Lepsze 24 zna-
leziono 23 kamienie, ktorych powierzchnie nosza $lady
$cierania”. Wszystkie maja ksztatty zblizone do kuli.
Ich srednice wahaja si¢ od 8 do 10 cm. Cztery z nich zna-
leziono w wypehiskach obiektow 29, 54 i 62B z Woli
Bachornej, datowanych na czas od IV okresu epoki
brazu do okresu halsztackiego C. Jeden znaleziono
w wypetnisku obiektu 66 z Woli Bachornej datowa-
nego na czasy od przelomu okresu halsztackiego C/D
po wcezesny okres lateniski. Natomiast az osiemnascie
kamieni znaleziono w obiektach 23, 38, 40B, 59, 60, 64,
69 z Wali Bachornej oraz w obiektach 4, 11, 29 z Lep-
szego, datowanych na czas od IV okresu epoki brazu
po wczesny okres latenski. Kamienie ze $ladami uzyt-
kowania wystgpuja powszechnie w kulturze tuzyckiej*.

2.2.3. Chronologia

Material ruchomy znaleziony na stanowi-
skach w Woli Bachornej 4 i Lepszem 24 i 25 jest
w przewazajacej wigkszosci mato charakterystyczny.
Jednak analiza ceramiki, wyrobow metalowych i koscia-
nych oraz poréwnanie jej wynikdw z materiatami
archeologicznymi z Wielkopolski 1 Kujaw wykazaty,
ze mamy do czynienia ze stanowiskami kultury tuzyc-
kiej z mtodszej epoki brazu i poczatkow epoki zelaza
(IV okres epoki brazu - okres halsztacki D)*. Blizsze
okreslenie chronologii stanowisk i wyr6znienie ewentu-
alnych faz osadniczych jest trudne. Z powodu skapego
materialu dowodowego musi by¢ potraktowane bardzo
ostroznie.

2 P. Czubla, Analiza petrograficzna wyrobéw kamiennych
ze stanowisk Wola Bachorna i Lepsze, masz. Archiwum Oddziatu
w Lodzi IAE PAN.

2 7. Bukowski, Zuzyckie osiedle ..., s. 215; W. Smigielski,
D. Durczewski, Materialy z grodziska kultury tuzyckiej na Ostro-
wie Rzepowskim w Kruszwicy z badan w roku 1922, , Fontes Archa-
eologici Posnanienses”, t. 26, 1975 (1977), s.79-99, tabl. 3 ryc. 1,
tabl. §, ryc. 8, tabl. 9, ryc. 1, 3, 8, (datowanie materiatami z pobli-
skich grodow z okresu halsztackiego D - Biskupin, Smuszewo, Jan-
kowo, Stupca, Kamieniec).

» Analogie do omawianych znalezisk znajduja si¢ m. in.
w Kruszwicy st. 1 i1 st. 2/4 (na Ostrowie Rzgpowskim) oraz
w pobliskich Lagiewnikach st. 1, st. 5/7 i Polanowicach st. 3
(K. Szamatek, Kruszwicki zespdt..., s. 48-92), Biernatkach koto
Sremu (L. Krzyzaniak, Cmentarzysko ludnosci kultury tuzyckiej
w Biernatkach, pow. Srem, ,,Fontes Archaeologici Posnanienses”,
t. 14,1963, s. 58, 88, 100-104, Sobiejuchach koto Znina (Z. Bukow-
ski, Luzyckie osiedle..., s. 205-213, tabl. XXXIV-XLVIII), w Jan-
kowie nad Jez. Pakoskim (J. Ostoja-Zagorski, Grod halsztacki ...,
s. 32-40, ryc. 3-7, oraz tab. 2 zestawiajaca analogie wielkopolskie
i kujawskie dla znalezisk z Jankowa), w Stupcy koto Konina
(T. Malinowski, Osadnictwo kultury tuzyckiej wczesnej epoki ze-
laza w Stupcy, ,,Fontes Archaeologici Posnanienses”, t. 8/9, 1958,
s. 14-32) oraz w Bninie (K. Szamalek, J. Dudziak-Jankowiakowa,
Z. Karolczak, Osadnictwo podgrodzia bninskiego, [w:] Materia-
ty do studiéw nad osadnictwem bnirnskim - podgrodzie, red. J. Zak,
Warszawa-Poznan 1979,s. 65-85).

279



JERZY MAIK, WITOLD SWIETOSEAWSKI, EMILIA WTORKIEWICZ-MAROSIK, MARIA ZEMIGALA

Na podstawie porownania tego materiatu, a przede
wszystkim naczyn glinianych - ich morfologii i orna-
mentyki, ze znaleziskami pochodzacymi ze stanowisk
grupy wschodniowielkopolskiej kultury tuzyckiej,
glownie z Kujaw?, okre§lono dwie fazy zasiedlenia
badanego przez nas terenu.

Faza A
Charakterystyczne sa dla niej naczynia:

— wazy typu Bl i BIIb - IV okres epoki brazu - okres
halsztacki C;

— misy typu CI - IV - V okres epoki brazu;
oraz ornament:

— guz obwiedziony listwami (typu VB4 lub VB5
wg K. Szamalka?’) na zatomie brzusca naczynia
grupy B - IV okres epoki brazu - okres halsztacki C.

Na podstawie powyzszych danych fazg A mozna
datowac na czas od IV okresu epoki brazu do konca
okresu halsztackiego C. To szerokie datowanie
pozwalaja blizej sprecyzowac¢ znaleziska pochodzace
z obiektow tej fazy, datowane na okres halsztacki.
Sa to: grocik kosciany typu 7b z obiektu 67 i zelazne
szczypcee z obiektu 59. Zatem co najmniej dwa wyzej
wymienione obiekty pochodza z okresu halsztackiego
C, a - by¢ moze - takze fazg A datowac nalezy na ten
wlasnie okres.

Faza B
Wyrdzniono ja na podstawie niektorych watkow
zdobniczych na naczyniach glinianych. Sa wsrdd nich:

— guzki przy krawedziach otwordéw naczyn typu Alla
(typ HA3) - sporadycznie wystgpuja w mlodszej
epoce brazu, a szczeg6lnie od przetomu okresu
halsztackiego C/D po wczesny okres latenski;

— linie dookolne na czarkach i czerpakach z grupy D
(typ IVA2) - sporadycznie wystgpuja w mlodszej
epoce brazu, a szczeg6lnie od przetomu okresu
halsztackiego C/D po wczesny okres latenski;

— skos$ne ztobki, czasem ponizej linii dookolnych lub
migdzy nimi na czarkach i czerpakach z grupy D
(typIVC2,1VC6, IVCI11) - sporadycznie wystepuja
w mtodszej epoce brazu, a szczegolnie od przetomu
okresu halsztackiego C/D do konca okresu halsz-
tackiego D;

— skosne nacigcia na czarkach i czerpakach z grupy
D (typ VIIB2) - od przetomu okresu halsztackiego
C/D do konca okresu halsztackiego D.

% Stanowiska w rejonie Gopta - Kruszwica st. 1 i st. 2/4 oraz
Lagiewniki st. 1, st. 5/7, Polanowice st. 3 (K. Szamatek, Kruszwic-
ki zespol..., tab. 4 na s. 54-55 i tab. 5 na s. 62).

27 K. Szamatek, Kruszwicki zespdl..., s. 61-62, ryc. 37.
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Zatem fazg B nalezy datowac najprawdopodobnie;j
na czasy od przetomu okresu halsztackiego C/D po
wczesny okres latenski.

Pozostatosci osadnictwa na badanym terenie sa
datowane na czas od IV okresu epoki brazu do wcze-
snego okresu latenskiego. To dtugi okres, rowny okoto
700 latom. Nie znaczy to, ze mamy do czynienia
z osada istniejaca przez caly czas. Nalezy si¢ raczej
liczy¢ z tym, ze grupy ludzi zamieszkiwaty ten teren
w krotkich - kilku- lub kilkunastoletnich okresach,
zaleznych - by¢ moze - od stopnia wyjatowienia upra-
wianej gleby. Swiadcza o tym wyrdznione dwie fazy
osadnicze: faza A - trwajaca od IV okresu epoki brazu
do konca okresu halsztackiego C oraz faza B - trwajaca
od przetomu okresu halsztackiego C/D do wczesnego
okresu latenskiego.

Do fazy A zaliczone zostaty obiekty z Woli Bachor-
nej: 29, 30, 45, 54, 58, 59, natomiast do fazy B - obiekty
z Woli Bachornej: 13, 15, 16, 27, 39, 40B, 46, 47, 49,
50, 66, 72. Nie wiadomo natomiast, podczas ktorej fazy
osadniczej powstaly i byly uzywane pozostate obiekty
kultury tuzyckiej (10, 12, 14, 17, 20, 21, 22, 23, 26, 28,
31, 32, 38, 40A, 42, 43, 44, 48, 53, 56, 60, 61, 62, 63,
64, 67 z Woli Bachornej, 1B, 4, 5, 8, 16, 17, 18, 21, 22,
23,29 z Lepszego 24 oraz 1, 2, 3, 4, 6, 8 z Lepszego
25. Wszystkie one moga pochodzi¢ z jednej fazy lub
tez (w nieznanych nam proporcjach) z obu faz. Dlatego
material ruchomy znaleziony w tych obiektach nie
moze postuzy¢ dla okreslenia przemian kulturowych,
jakie zaszly migdzy starsza i mtodsza faza osadnicza.

Mozemy zatem przypuszczaé, ze zaktadano tu osady
co najmniej dwukrotnie: w okresie halsztackim C, na
ktory sa datowane dwie jamy z fazy A (obiekty 591 67)
oraz w okresie halsztackim D, z ktorego pochodza
obiekty fazy B. Nie jest wykluczone, ze czg$¢ obiektow
fazy A jest faktycznie starsza niz okres halsztacki C
i znaczyltoby to, ze mamy do czynienia z wigksza liczba
faz osadniczych, jednak posiadany przez nas materiat
ruchomy nie pozwala na udowodnienie tego.

Warstwa kulturowa zachowana w niektorych par-
tiach badanych stanowisk zawiera materiat ruchomy
analogiczny do znalezionego w obiektach. Sa to
w wigkszos$ci niewielkie i niecharakterystyczne utamki
naczyn glinianych, nie pozwalajace na blizsze okre-
Slenie czasu, w ktérym warstwa ta narastala. Jedyny
wigkszy fragment naczynia typu BIII datuje ja na
fazg A, jednak mozna sadzi¢, ze warstwa kulturowa
powstawala rowniez w fazie B. Fragment nieokreslo-
nego przedmiotu zelaznego pochodzacy z tej warstwy
$wiadczy, ze tworzyta si¢ ona w okresie halsztackim,
jednak jej poczatki sigga¢ moga epoki brazu.
Zatem - ostatecznie - nalezy warstwe kulturowa dato-
wac na caly okres istnienia osadnictwa na badanym
terenie, to znaczy na czasy od IV okresu epoki brazu do
wczesnego okresu latenskiego.
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2.2.4. Wnioski

Wykopy, ktérymi badaliSmy pozostatosci osad
ludnos$ci kultury tuzyckiej, zostaly zalozone na pol-
nocnym stoku doliny rzeki Bachorzy, mniej wigcej
rownolegle do jej koryta. Odkryto w nich wylacznie
obiekty o charakterze gospodarczym - jamy odpad-
kowe i gliniankg. Nalezy sadzi¢, ze inne obiekty, w tym
mieszkalne, znajduja si¢ na potnoc od badanego terenu,
prawdopodobnie w rejonie krawedzi doliny. Tam tez
nalezatoby spodziewac si¢ centrum osad, ktorych
potudniowy skraj badano.

Obiekty wiazane z kultura tuzycka wystapity na
odcinku o tacznej dlugosci ok. 450 m. Stanowiska
Wola Bachorna 4 i Lepsze 24 rozgraniczal waski,
ok. 20 m dtugosci pas, na ktérym nie odkryto zadnych
obiektow. Pusty pas, ok. 290 m dtugosci, rozdzielat
stanowiska Lepsze 24 i Lepsze 25. Na stanowisku
Lepsze 25 odosobniony obiekt 8 (zlokalizowany na
wschodnim skraju stanowiska) oddalony byt od grupy
obiektow 1-7 o ok. 70 m.

Wystepowanie obiektow na badanej przestrzeni
byto stosunkowo réwnomierne. Wyrazniejsza kon-
centracja obiektow wystgpita jedynie na dwoch skraj-
nych, wschodnich arach stanowiska Wola Bachorna 4.
Na stanowiskach Lepsze 24 i Lepsze 25 obiekty nie
wystegpowaty w wyrazniejszych skupiskach, nie tylko
ich nasycenie byto mniejsze niz w Woli Bachorne;j, ale
i zawartos¢ wypehisk byta znacznie skromniejsza. Nie
znaleziono w nich przedmiotow metalowych. Mniej
takze bylo fragmentéw naczyn glinianych, kosci zwie-
rzgcych i kamieni ze sladami pracy.

Nie stwierdzono skupisk obiektow datowanych
na ktéra$ z faz. Nie zaobserwowano rowniez zadnych
koncentracji obiektéw posiadajacych wspolne cechy
formalne. Jedynie wyrazna skromno$¢ materiatow
archeologicznych, jak i mniejsza liczba odkrytych
obiektéw na stanowiskach Lepsze 24 i 25 w poréw-
naniu ze stanowiskiem Wola Bachorna 4 sugeruje,
iz centra osad ludnosci kultury tuzyckiej znajdowaty
si¢ raczej w poblizu dzisiejszej wsi Wola Bachorna
niz Lepsze. Szczegdlnie stanowisko Lepsze 25 jest
zapewne pozostaloscia wschodniego skraju owcze-
snego obszaru zajetego przez osady.

Ogolnie podkresli¢c nalezy, iz wszystkie obiekty
odkryte na trzech badanych stanowiskach sa bardzo
typowe dla osad wiazanych z ludnoscia kultury tuzyc-
kiej. Jedynym odbiegajacym nieco od przecigtnosci byt
obiekt 16 w Woli Bachornej, w ktérym znaleziono kosci
ludzkie. Nietatwo jest jednoznacznie okresli¢ charak-
ter 1 funkcje tej jamy. Znaleziska szczatkow ludzkich
w jamach wystepujacych w bezposrednim otoczeniu
dawnych osad ludnosci kultury tuzyckiej, cho¢ nie czg-
ste, sajednak odnotowane w dotychczasowe;j literaturze.
Znane sa takze z terenow dzisiejszej wschodniej Wiel-
kopolski i Kujaw z obiektoéw datowanych na schytek

epoki brazu i poczatek epoki zelaza®™. Najczesciej
sceptycznie ocenia si¢ mozliwos¢ ich interpretacji
jako celowych pochéwkow. Kosci ludzkie znajdowane
w jamach w poblizu osad lub grodéw tuzyckich uzna-
wane sa raczej za Slady wyrzucania zmarlych, bez
odpowiedniego obrzadku pogrzebowego®’, ofiary
sktadane z ludzi lub tez pozostatosci kultowego kani-
balizmu®. Znaczny stopien zniszczenia obiektu 16,
szczegblnie na poziomie zalegania szkieletow, utrud-
nia stwierdzenie, czy mamy tu do czynienia z grobem,
czy tez, co chyba jest bardziej prawdopodobne, z jama
odpadkowa, do ktorej wlozono szczatki ludzkie.

Utamki naczyn glinianych znalezione podczas
badan sa typowe dla grupy wschodniowielkopolskiej
kultury tuzyckiej w mtodszej epoce brazu i wczesnej
epoce zelaza.

Wigkszo§¢ naczyn glinianych, ktérych typologia
zostata okre§lona, stanowia garnki (grupa A).
Ich procentowy udziat jest w fazie mtodszej wyraznie
wyzszy (65,9%) niz w fazie starszej (50,4%). Na drugim
miejscu odnotowany zostat procentowy udziat czarek
i czerpakow (grupa D: faza A - 23,2%, faza B - 23,1%)).
Mniej jest waz (grupa B), ktoére w zbiorze starszym
stanowia 24,8%, za§ w zbiorze mtodszym wyraznie
mniej, bo tylko 8,8%. Najmniejszy udziat procentowy
maja misy (grupa C). W zbiorze z fazy A jest ich 2,4%,
za$ w zbiorze z fazy B - 2,2%.

Przedstawiony = powyzej procentowy udziat
poszczegbélnych rodzajéw naczyn znalezionych na
badanych stanowiskach jest podobny do procentowego
udziatu rodzajow naczyn na grodzisku w Jankowie
i osadzie w Sobiejuchach®'. Nie bedziemy tu przytaczac
doktadnego procentowego udzialu poszczegdlnych
typoOw naczyn tam znalezionych w catych zbiorach,
poniewaz autorzy opracowujacy materiaty z Jankowa
i Sobiejuch zastosowali inna niz my typologi¢. Na
przyktad naczynia okreslone przez nas za K. Szamat-
kiem jako typ DI, czyli czarki, zostaty zaliczone przez
J. Ostoje-Zagorskiego do mis, zatem szczegdlowe
poréwnania nie sa mozliwe.

Inny niz w Woli Bachomej i Lepszem jest nato-
miast procentowy udzial typéw naczyn glinianych
w zbiorach pochodzacych ze stanowisk z rejonu Krusz-
wicy. Tam przewazaja wazy grupy B, a garnki grupy
A sa na drugim miejscu. Misy grupy C i czerpaki oraz
czarki grupy D stanowia podobny procent®?. Przykta-
dowo, na osadzie w Lagiewnikach, st. 5/7, w fazach

2 K. Szamatek, Kruszwicki zespol..., s. 43.

» K. Szamatek, Kruszwicki zespdl..., s. 101.

30 J. Chudziakowa, Grodzisko kultury tuzyckiej w Gzinie (Zré-
dia archeologiczne), Torun 1992, s. 19

31 J. Ostoja-Zag6rski, Grod halsztacki
Z. Bukowski, Luzyckie osiedle ..., s. 205-213.

32 K. Szamatek, Kruszwicki zespol..., tab. 4 na s. 54-55.

..., tab. 3 po s. 48;
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I i II, odpowiadajacych chronologicznie naszej fazie
A, procentowy udzial poszczegdlnych grup naczyn
przedstawia si¢ nastgpujaco: grupa A - okoto 18-21%,
grupa B - okoto 51-54%, grupa C - okolo 10-18%
i grupa D - okoto 11-14%. Natomiast w fazie III,
rownoczasowej z nasza faza B, wyglada to jak ponizej:
grupa A - 27,74%, grupa B - 39,66%, grupa C - 14,13%,
grupa D - 17,80%%.

Charakterystyczne jest, ze takze w Lagiewnikach
maleje w najmlodszej fazie w bardzo istotnym stopniu
procentowy udzial naczyn grupy B, za$ rosnie udzial
naczyn grupy A. Dlatego mozna sadzi¢, ze wigkszy
w Woli Bachornej i Lepszem niz w rejonie Kruszwicy
procent garnkow anizeli waz nie wynikal z wigkszego
ubostwa ludzi mieszkajacych nad Bachorza. Thumaczy-
liby$my toraczej btgdem statystycznym wynikajacym ze
stopnia przebadanych osad - w Lagiewnikach zbadano
okoto 75% powierzchni stanowiska, w tym jego czgs¢
centralna®, my natomiast zbadali$my jedynie waski pas
na skraju terenu objetego osadnictwem. Réwniez sta-
nowiska w Jankowie i Sobiejuchach, mimo ze prowa-
dzono tam wykopaliska na duza skalg, zostaty zbadane
w stosunkowo niewielkim procencie.

Na badanych stanowiskach znaleziono 734 kosci
zwierzece®. Maja one §lady tupania, cigcia, pieczenia,
palenia i gotowania.

Znalezione kosci pochodza ze $wini (28,0%), krowy
(28,0%), owcy lub kozy ewentualnie sarny (24,0%),
jelenia (11,0%) oraz z konia, psa i ptakow, migdzy
innymi bociana (9,0%). Znalezione szczatki kostne sa
w wigkszosci okreslone pod wzgledem gatunkowym
i anatomicznym?.

Podzielono znaleziska ko$ci na dwa podzbiory:

A — znaleziony w obiektach fazy A, liczacy 191
szczatkow kostnych, w tym 171 ko$ci pochodzacych

z tusz zwierzat skonsumowanych. Szczatki $wini

stanowia 22,0%, krowy 22,0%, owcy lub kozy,

ewentualnie sarny 31,0%, jelenia 15,0% oraz konia,

psa i ptakow 10,0%.

B — znaleziony w obiektach fazy B, liczacy 107
szczatkow kostnych, w tym 104 kosci pochodzace

z tusz zwierzat skonsumowanych. Szczatki $wini

33 K. Szamatek, Kruszwicki zespdl..., s. 54, 56, 58.

3% K. Szamatek, Kruszwicki zespol..., s. 28.

3% Liczba ta moze postuzy¢é do odtworzenia struktury spo-
zycia migsa poniewaz postuluje si¢, zeby wnioski wyciagaé ze
zbiordw liczacych co najmniej 500 jednostek analizowanych zwie-
rzgeych szezatkéw kostnych: J. Ostoja-Zagorski, Ze studiow nad
strukturq gospodarki hodowlanej w schytkowych fazach epoki brq-
zu i w o kresie halsztackim w potnocnej i zachodniej czesci ziem
polskich, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. 21, nr 3,
1973, s. 473.

% H. Jakubowski, Analiza ko$ci zwierzgcych ze stanowisk
Wola Bachorna i Lepsze, masz. Archiwum Oddzialu w Lodzi
IAE PAN.
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stanowia 22,0%, krowy 9,0%, owcy lub kozy,

ewentualnie sarny 49,0%, jelenia 6,0%, za$ konia,

psa i ptakow 4%.

Z porownania stosunkow procentowych kosci
pochodzacych ze zwierzat skonsumowanych w pod-
zbiorach A 1 B wynika, Ze zjadano wigcej migsa rogaci-
zny (kréw, owiec, koz, jeleni) niz nierogacizny ($win).

W podzbiorze A przedstawia si¢ to stosunkiem 3:1,
w B - stosunkiem 2:1. W fazie A najliczniej konsumo-
wanymi zwierzgtami byty owce lub kozy, ewentualnie
sarny (34,5%), drugie miejsce zajmowaly S$wi-
nie (24,5%), trzecie krowy (24,0%), czwarte jelenie
(17,0%). Podobna kolejnos¢ byta w fazie B. Rozny byt
natomiast udzial procentowy: na owcg lub koze, ewen-
tualnie sarng, wypada 51,0%, na $§wini¢ 33,0%, na krowe
10,0% i na jelenia 6,0%. Z tego wynika, ze w starszej
fazie zasiedlenia badanych osad (podzbior A), propor-
cje migdzy szczatkami kostnymi, a zatem konsump-
cja tusz zwierzat malych (owiec lub koz, ewentualnie
saren i $win) stanowiacych 59% z jednej strony, a zwie-
rzat duzych (krow 1 jeleni) stanowiacych 41% z drugiej
strony, sa bardziej wyréwnane anizeli w fazie mlodsze;j
(podzbior B), w ktorej zwierzat matych zjedzono 84%,
a zwierzat duzych 16%.

Z tego faktu wnioskujemy o zmianie w struktu-
rze konsumpcji migsa wedlug gatunkow zwierzat, jaka
nastapita pomigdzy fazami starsza i mtodsza. Mogloby
to sugerowac, ze zaszta w tym czasie w rejonie bada-
nych stanowisk zmiana szaty roslinnej. Stalaby si¢ ona
bardziej korzystna dla zwierzat matych, mniej za$ dla
duzych. Jednak takiej zmiany konsumpcji zwierzat
nie zaobserwowano na innych stanowiskach kultury
huzyckiej w Wielkopolsce (Biskupin, Stupca, Sobieju-
chy, pow. Znin, Kotlin, pow. Jarocin, Smuszewo, pow.
Wagrowiec, Jankowo, pow. Inowroctaw)*. Sadzimy, ze
W tym momencie nie rozstrzygniemy tego zagadnienia,
zwlaszcza, iz zbadaliSmy jedynie skraj osad nad Bacho-
rza. Wydaje sig, ze na problem ten nalezatoby zwrdci¢
uwage w toku dalszych badan.

W obu fazach osadniczych wigkszo$¢ stanowia
szczatki zwierzat mtodych, nie przekraczajacych roku®.
Sa to przede wszystkim cielgta, prosigta, jagnigta oraz
mlode owce®. Ze zwierzat dorostych stwierdzono
szczatki kostne krowy siedmioletniej i krowy dojrzalej

37 J. Ostoja-Zagorski, Ze studiow nad strukturq ..., s. 474.

3 Inne wyniki badan uzyskat K. Krysiak (Szczqtki zwierzece
z Biskupina, wydobyte z warstw ,, kultury tuzuckiej” w sezonie wyko-
paliskowym 1948 roku, Il Sprawozdania, 1950, s. 39-71), por. tez
A. Gardawski, Od srodkowej epoki brqzu do srodkowego okresu la-
tenskiego, [w:] Prahistoria ziem polskich, t. 4, red. J. Dabrowski,
Z. Rajewski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk, 1979, s. 260.

¥ Wedlug wspodlczesnej terminologii zootechnicznej mioda
owca to taka, ktora nie zostata jeszcze wilaczona do stada matek.
Hodowcy nazywaja ja jarka-jarlica .
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oraz bardzo starej owcy czy kozy (mogta mie¢ okoto
o$miu lat).

O wielkosciach wagowych zwierzat hodowlanych
wiemy niewiele. Swinie byty mate. Nie przekraczaty
szescdziesigciu kilogramow, czyli wielkosci dzisiej-
szego prosiaka, krowy natomiast byly mate i duze. Mate
nie przekraczaty dwustu kilogramow, a duze siggaty
trzystu pigcdziesigciu. Wsrod zwierzat udomowionych,
niekonsumowanych znalazly si¢ szczatki koni i psow.
Konie byly mate, w kigbie okoto 120 cm, stare, co naj-
mniej pigtnastoletnie i bardzo zniszczone fizycznie,
spracowane. Natomiast dorosle psy mialy wage okoto
dwudziestu kilogramow*.

Uzyskany obraz dowodzi racjonalnej gospodarki
migsnej. Bito mlode sztuki w ciagu pierwszego roku
zycia, czyli najbardziej efektywne kalorycznie i sma-
kowo. Jest to zasada stosowana w rzeznictwie do dzisia;.
Struktura wiekowa osobnikéw wskazuje rowniez na
racjonalny sposob zapewnienia ciaglosci hodowli
poprzez kilkuletnie wykorzystywanie zachowanych,
wyselekcjonowanych reproduktorow stada. W naszym
wypadku takim reproduktorem mogtaby by¢ wspo-
mniana krowa, ktéra zostata zabita 1 skonsumowana
dopiero w siddmym roku zycia. Mozemy takze
przypuszczaé, ze hodowla prowadzona byla w rozmia-
rach stada zaspokajajacego potrzeby konsumpcyjne
jednostki spoteczno-osadniczej (rodzina, rod). Uboju
w stadzie dokonywano by zapewne dwukrotnie, wio-
sna lub latem (prosicta, cielgta i jagnigta) oraz p6zna
jesienig lub na poczatku zimy (sztuki mtode do jednego
roku nie zabite wiosna). Migso zwierzat bitych jesienig
mialo zapewni¢ pokarm migsny na cala zimg i poczatek
wiosny*'. Widzimy tu zatem takze inny powod wybija-
nia stada jesienia, anizeli tylko trudno$ci zapewnienia
stadu pokarmu na zimg, jak si¢ czgsto przypuszcza®.

2.3. Czasy wspotczesne

2.3.1. Stratygrafia

Materiaty archeologiczne okreslone jako wspot-
czesne wystapily na stanowiskach w Woli Bachor-
nej 4 i Lepszem 24 w warstwie prochnicy ornej
pokrywajacej cala przebadana powierzchnig¢ oraz
w obiektach pod warstwa prochnicy ornej w gliniastym
lub piaszczystym calcu. W ponizej umieszczonym
opisie uwzgledniono takze szereg obiektow bez materia-
tow zabytkowych, ktorych forma i struktura wypehisk

4 H. Jakubowski, Analiza kosci zwierzgcych ze stanowisk
Wola Bachorna i Lepsze, masz. Archiwum Oddzialu w Lodzi
IAE PAN.

4 Taki sposob magazynowania pokarmu spotykamy jeszcze
dzisiaj wsrod niektorych mieszkancow polskiej wsi.

4 J. Ostoja-Zagorski, Ze studiow nad strukturq ..., s. 475-476;
A. Gardawski, Od srodkowej epoki ..., s. 261

pozwolity na okreslenie funkcji i datowanie na czasy
wspolczesne (XX w.).

2.3.1.1. Obiekty

Na obu stanowiskach odkryto 6 jam zawieraja-
cych material wspotczesny. Trzy z nich mialy zarys
prostokatny 1 wypetisko gliniasto-prochniczne (Wola
Bachoma, obiekty 5, 6, 8). Wymiary ich wahaty si¢
od 1,1 x 1,5 do 1,9 x 3,6 m. Zréznicowane byly ich
glebokosci: od 0,15 do 0,6 m. Dwie jamy o zarysach
owalnym i wypekniskach piaszczysto-prochnicznych
mialy niewielkie rozmiary: 90 x 601110 x 140 cm (Wola
Bachorna, obiekty 18 i 19). Obie byty bardzo ptytkie:
15130 cm. W obiekcie 19 znaleziono szkielet jelonka.
Obiekt ten przecial warstwe prochnicy wspotczesnej
co zadecydowalo o jego datowaniu na czasy wspotcze-
sne. Kolejna jama miata zarys kolisty o $rednicy 80 cm
i glgbokosci 6 cm (Wola Bachorna, obiekt 3).

Na stanowisku Lepsze 24 odstonigto 10 obiek-
tow majacych na poziomie calca ksztatt wydtuzonego
prostokata (ryc. 19). Materiat zabytkowy w nich nie
wystepowal. Szerokos$ci ich wahaty si¢ od 1,0 do 1,3 m.
W jednym tylko przypadku byla mniejsza i wyno-
sita 70 cm (Lepsze 24, obiekt 12). Zréznicowane byly
dtugosci obiektow: od 150 do 72 cm. Glgbokosci ich
wypehisk, liczone od poziomu calca, wahaty si¢ od
30 do 110 cm. Uktad wszystkich 10 obiektow byt bardzo
zblizony - wzdhuz linii pétnoc-potudnie lub pétnocny
wschod - poludniowy zachod. Obiekty te sa prawdopo-
dobnie pozostatoscia zabiegow agrotechnicznych, prze-
prowadzanych w okolicy wsi Wola Bachorna i Lep-
sze w okresie migdzywojennym, tzw. marglowania.
Zabieg ten mial na celu schudzenie humusu. Polegatl na
kopaniu rownoleglych rowow, ktorych glebokos¢ sig-
gala ponizej stropu calca, a nastgpnie zasypywaniu ich
wpierw humusem, potem gling lub piaskiem. Wydobyte
w ten sposob na powierzchnig pola glina lub piasek byty
nastgpnie, w trakcie orki, mieszane z prochnica.

2.3.2. Ceramika

Na stanowisku Wola Bachorna 4 znaleziono tacznie
17 utamkow wspolczesnych naczyn glinianych w obiek-
tach: 1, 5, 6 i 24. Z obiektu 1 pochodzi 9 utamkow
naczyn: 1 fragment kamionki, 1 fajansu szkliwionego
na biato, 4 utamki glinianej misy, z bezowa polewa
wewnatrz (ryc. 24/8), 3 fragmenty garnka glinianego,
ktérego powierzchnia zewngtrzna pokryta jest jasno-
szara polewa (ryc. 24/9). W obiekcie 5 znaleziono
4 utamki naczyn glinianych - garnka i talerza fajan-
sowego, szkliwionego na bialo. Z obiektu 6 pochodza
2 mate fragmenty naczyn, w tym jeden z talerza fajanso-
wego szkliwionego na bialo. W obiekcie 24 znaleziono
1 utamek naczynia glinianego oraz fragment cera-
micznej rury melioracyjnej. Wszystkie opisane utamki
pochodza z naczyn wykonanych maszynowo.
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2.3.3. Przedmioty szklane
W wypehisku obiekty 1 z Woli Bachornej zna-
leziono kilkadziesiat kawatkow pottuczonych szyb
okiennych, na ktérych zaobserwowano $lady cigcia
diamentem.

2.3.4. Przedmioty metalowe
W Woli Bachornej w wypehisku obiektu 6 zna-
leziono fragment gwozdzia, natomiast w obiekcie
8 utamek blaszki zelaznej. Przedmioty byly silnie
skorodowane.

2.3.5. Chronologia
Wszystkie opisane powyzej obiekty datowac nalezy
na czasy wspotczesne.

2.3.6. Wnioski

Slady osadnictwa wspotczesnego koncentruja sig
w dwoch partiach badanego terenu. W czgsci zachod-
niej (Wola Bachorna 4) znaleziono jamy $mietniskowe.
Wiazaé je mozna z gospodarstwem rolnym z poczat-
kow XX w., ktorego slady znajduja sig w bezposrednim
sasiedztwie wykopu. W czeséci wschodniej (Lepsze 24)
znaleziono $lady zabiegow agrotechnicznych w postaci
rowow do marglowania.

Znaleziony material nie pozwala na wyciagnig-
cie szerszych wnioskow. Kilka uwag mozna poswig-
ci¢ jedynie konsumpcji migsa w Swietle znalezisk
kosci zwierzecych. Pochodza one z obiektow 8 i 19.
Lacznie znaleziono 280 szczatkéw, w tym $wini
— 39, krowy — 136, owcy lub kozy — 6 i jelenia — 99
sztuk (caly szkielet w uktadzie anatomicznym). Slady
lupania, cigcia ostrym narzgdziem i gotowania zaob-
serwowano na kosciach krow i §win (obiekt 8). Krow
zjedzono co najmniej trzy: duzg - stara, malq - niestara,
o wadze ponizej dwustu kilogramow i duza - wazaca
okoto trzystu pigédziesigciu kilogramow. Jelen, mtody
niespelna roczny samiec (obiekt 19), znaleziony zostat
w ukladzie anatomicznym nienaruszonym. Zakopano
tu prawdopodobnie zwierzg padte®.

3. Podsumowanie

Badania archeologiczne stanowisk Wola Bachorna
4, Lepsze 241 Lepsze 25 wykazaty, ze teren ten byt zasie-
dlany wielokrotnie. Najstarsze $lady obecnosci czto-
wieka pochodza ze schylkowego paleolitu. Nieliczne
wyroby krzemienne z tego okresu zostaly znalezione
na ztozu wtérnym - w obiektach i zniszczonej warstwie
kulturowej z mlodszej epoki brazu i wczesnej epoki

# H. Jakubowski, Analiza kosci zwierzgcych ze stanowisk
Wola Bachorna i Lepsze, masz. Archiwum Oddzialu w Lodzi
IAE PAN.
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zelaza. Rowniez na zlozu wtornym zalegaly wyroby
krzemienne wiazane z neolityczna kultura ceramiki
wstegowej rytej. Przypuszczalne obiekty znajdo-
watly si¢ w niedalekim sasiedztwie i by¢ moze zostaty
zniszczone przez milodsze osadnictwo. Pojawito sig
ono na tym terenie prawdopodobnie w mtodszej epoce
brazu i trwato by okresowo do wczesnego okresu laten-
skiego. Jego pozostalosci to jamy odpadkowe i gli-
nianka. Wydaje si¢, ze badali$my skraj terenu objgtego
osadnictwem, natomiast centrum musialo znajdowac
si¢ w rejonie potocnej krawedzi doliny rzeki. Kolejne
slady osadnictwa pochodza z czasow wspotczesnych.

Ze wzgledu na nieliczne znaleziska z epoki kamie-
nia niewiele mozemy powiedzie¢ o osadnictwie z tego
czasu. Natomiast wyniki badan osad kultury tuzyckiej
dowodza, ze uzyskany obraz osadnictwa nad rzeka
Bachorza w rejonie dzisiejszych wsi Wola Bachorna
i Lepsze jest typowy dla obszaru grupy wschodniowiel-
kopolskiej kultury tuzyckie;.

Wydaje si¢, ze dalsze badania archeolo-
giczne przeprowadzone na podinoc od badanego
odcinka - w rejonie krawgdzi doliny mogtyby pozwoli¢
na poznanie centrow osad i - by¢ moze - na rozwigza-
nie dotychczas niejasnych problemow.
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Wola Bachorna st. 4

Nr Lokalizacja| Rodzaj . . o . .
obiektu| (wykop) obiektu Opis Ceramika Kosci zw. Inne Uwagi Chronologia
cab. cac owalna, wym. 550 x 270 cm, gteb. 120 cm;
1 caé caf, jama wypetnisko: prochnica, prochnica z piaskiem 9 jedn. szkto okienne wspotczesnose
’ i gling, glina
. kolista, sredn. 70 cm; gteb. 12 cm;
2 cad jama o L
wypetnisko: prochnica z piaskiem
. kolista, $redn. 80 cm, gteb. 6 cm; wypetnisko:
3 cba Jama préchnica z piaskiem
4 cbe, cbf naturalny naciek préchniczny w zagtebieniu terenu
5 cca jama prostok_ajna, wym. 1_80,)( 119 cm; g'IQb. 16 4 jedn. wspotczesnose
cm; wypetnisko: prochnica z gling
. prostokatna, wym. 150 x 110 cm; gteb. 40 . 1 gwodzdz, 1 ut. . s
6 ced Jama cm; wypetnisko: préchnica z gling 2 jedn. cegty wspdiczesnose
7 cbd, cbe | naturalny naciek préchniczny w zagtebieniu terenu
. 181 jedn.:
8 cdc, cdf jama prosto\}jvqtn:',n\i/;)l/(rg.. 3?26);1;%; (;m,”gleb. 60; Swinia, krowa, wspotczesnosé
P - P ging owca/kozal/sarna
9 cf, cg naturalny | wypeisko: prochnica, dotem z piaskiem
10 cha (z), chd iama owalna, wym. 210 x 150 cm, gteb. 25 cm; | 39 jedn., typy: Al, All, Blla, | 1 jedn.: owca/ Biv-wl
(2) ] wypetnisko: prochnica z gling i piaskiem Bllla, DI?, DII koza/sarna v
11 chb naturalny skupisko kamieni
12 chf jama kolista, sr.edn.. 150, cm, g+eb.1§ cm, 46 jedn., typy: Clllb 3 jedn.: krowa Bjy-wL
wypetnisko: prochnica z gling
. ) . 22 jedn.: $winia
. kolista, sredn. 120 cm, gteb. 30 cm; 140 jedn., typy: Al, All, Dla, ’ - }
13 chd (2) Jama wypetnisko: prochnica z gling i piaskiem Dib, Dlla krowa, owca/ 2 kamienie Ha C/D-wL
koza/sarna
. . kolista, sredn. 60 cm, gteb. 15 cm; . .
14 cif jama wypetnisko: préchnica z piaskiem 28 jedn., typy: B Biy-wl
. kolista, $redn. 150 cm, gteb. 25 cm; 133 jedn., typy: All, Alll, 7 jedn.: krowa, 1 krzemien, 2 :
15 ckb Jama wypetnisko: prochnica z gling AlV, B, DI?, Dia, Dib, DIl |owcal/koza/sarna kamienie Ha C/D-wl
. kolista, sredn.130 cm, gteb. 15 cm; . . > 1 kuleczka kosci ludzkie 2 :
16 eae, ebb jama wypetnisko: prochnica z piaskiem 48 jedn., typy: Clll, DI?, DIl gliniana osobnikow Ha C/D-wl
. owalna, wym. 230 x 200 cm, gteb. 40 cm, . 10 jedn.: $winia, - 3
7 ckd Jama wypetnisko: préchnica z grudkami gliny 161 jedn. krowa 1 krzemien Biv-wl
1 nieokreslony
. kolista, sredn. 100 cm, gteb. 15 cm; . przedmiot . s
18 cdc jama D S 1 jedn. wspotczesnose
wypetnisko: préchnica z piaskiem metalowy (tuska
naboju?)
. szkielet
19 cec jama owalna, wym. 140 x 110 cm, gleb. 30 cm; 99 jedn.: jelen jednorocz- wspotczesnose

wypetnisko: prochnica z piaskiem

nego jelonka
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owalna,wym. 50 x 70 cm, gteb. 20 cm;

20 cee jama wypetnisko: prochnica z grud. gliny 1jedn. Biv-wl
. kolista, sredn. 130 cm, gteb. 25 cm; . . . P
21 daa, dad jama wypetnisko: prochnica z grud. gliny 16 jedn., typy: Al, All 2 jedn.: $winia Bjy-wL
22 | daa,dad | jama | ©Walnawym.170 x 130 cm, gieb. 18 cm; 90 jedn., typy: All 5jedn.: $winia | 1 krzemien Bjy-wL
wypetnisko: prochnica z grudkami gliny
. kolista, sredn. 170 cm, gteb. 70 cm; . . 38 jedn.: Swinia, I~
23 dab, dae jama Wypelnisko: préchnica 331 jedn., typy: All, DI?, DIl krowa 3 kamienie Bjy-wL
. owalna, wym. 130 x 80 cm; wypenisko:
24A dba,dbd Jama prochnica z piaskiem i gling;
24B | dba,dbd | jama kolista, Sredn. 240 cm, gieb. 30-50 cm; 2 jedn., fr. rury wspolczesnost
wypetnisko: prochnica z piaskiem i gling; melioracyjnej,
. kolista, $redn. 80 cm, gteb. 10 cm;
25 dob Jama wypetnisko: prochnica ze zwirem
. kolista, sredn. 140 cm, gteb. 20 cm; . . 5 . . }
26 dca jama wypelnisko: prochnica z grudkami gliny 31 jedn., typy: All, DI?, DIl | 8 jedn.: Swinia Bjy-wL
27 deb jama kolista, Srs:’é'l'hl]?g;zmél?;gb' 20 cm; 12 jedn. Ha C/D-wL
. owalna, wym. 190 x 150 cm, gteb. 110 cm; . . 18 jedn.: krowa, . }
28 dcc, dcf jama wypelnisko: prochnica z grudkami gliny 63 jedn., typy: Alla kon 1 krzemien Bjy-wL
. . . 23 jedn.: $winia .
. kolista, sredn. 240 cm, gteb. 100 cm; 361 jedn., typy: Al, All, B, R 1 krzemien, 2 _
29 ded Jama wypetnisko: préchnica z grudkami gliny BI, Bib, BII, DI?. DI, krlfg‘rf]a’ p’iee'gn kamienie Biv-Ha C
20 st ama kolista, sredn. 150 cm, gleb. 130 cm; | 167 jedn., typy: All, B, Blll, | 32Jedn-: Swira. By-Ha
wypetnisko: préchnica z grudkami gliny DIb sarna, jelen, kon
. . kolista, sredn. 80 cm, gteb. 25 cm; . .
31 cic (z) jama wypelnioko: préchni%a‘?z gina 36 jedn., typy: All, Alll Bjy-wL
. owalna, 180 x 150 cm, gteb. 10 cm; 80 jedn., typy: Al, All, DI?, | 14 jedn.: $winia, L 3
32 che, chf jama wypetnisko: prochnica z soczewkami piasku DIl krowa 1 kamien Biv-wl
pod w-wg
. owalna, 130 x 100 cm, gteb. 30 cm; kulturowg
33 cge Jama wypetnisko: préchnica z piaskiem kultury
tuzyckiej
pod w-wg
34 cac iama kolista, sredn. 70 cm, gteb. 25 cm; kulturowag
9 ] wypetnisko: przemyta prochnica z piaskiem kultury
tuzyckiej
pod w-wg
35 cab iama kolista, sredn. 80 cm, gteb. 30 cm; kulturowg,
9 ] wypetnisko: przemyta prochnica z piaskiem kultury
tuzyckiej
pod w-wg
36 cab iama kolista, sredn. 40 cm, gteb. 15 cm; kulturowg,
9 ] wypetnisko: przemyta préchnica z piaskiem kultury

tuzyckiej
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kolista, sredn. 90 cm, gteb. 10 cm,

37 dhc jama wypetnisko: préchnica z grudkami gliny 38 jedn., typy: Al, All, B 8 jedn.: Swinia Bjy-wL
. kolista, sredn. 160 cm, gteb. 60 cm; 110 jedn., typy: Al, All, Blb, | 6 jedn.: krowa, . y
38 dhd Jama wypetnisko: préchnica z grudkami gliny Bllib, BIV lub ClI kon 3 kamienie Biv-wl
. . kolista, sredn. 80 cm, gteb. 12 cm; . . .
39 dia jama wypetnisko préchnica z grudkami gliny 17 jedn. 2 jedn. : krowa Ha C/D-wL
. 360 jedn., typy: Al, All, Alll, | 40 jedn.: $winia,
- nieregularny ksztatt, ok. 700 x 500 cm, gteb. .
40 A dda, dde glinianka . S . . : Bl, Blb, Bll, Bllb, Blll, DI?, krowa, owca/ 1 krzemien Bjy-wL
130 cm; wypetnisko: prochnica, piasek, glina DIl kozalsama, koff
1 krzemien,
40B | dda,dde | jama | owalna wym.200x 190 cm gleb. 125 cm; | o5 0y yuov- AlL AIILAIV | 6 jedn.: $winia | 2 Kkamien, Ha C/D-wlL
wypetnisko: préchnica, piasek, glina nozka naczynia
zoomorficznego
pod w-wg
41 cab iama owalna, wym. 120 x 80 cm, gteb. 35 cm; kulturowg,
9 ) wypetnisko: przemyta prochnica z piaskiem kultury
tuzyckiej
pod w-wa
. kolista, sredn. 120 cm, gteb. 30 cm; . . ) kulturowg, 3
42 cgb Jama wypetnisko: przemyta prochnica z piaskiem 4 jedn. 14 jedn.: krowa kultury Biv-wl
tuzyckiej
43 deb jama owalna, wym. 90 x 60 cm, gleb. 10 cm, 1 jedn. 1 krzemien Biy-wL
wypetnisko: prochnica z gling
pod w-wg
. kolista, sredn. 80 cm, gteb. 20 cm; . kulturowg
44 ded Jama wypetnisko: prochnica z gling 2 jedn. kultury Biv-wl
tuzyckiej
. 4 jedn.: owca/
. owalna, wym. 120 x 100 cm, gteb. 80 cm; 178 jedn., typy: All, Alla, . .
45 dib Jama wypetnisko: prochnica z piaskiem BI, BVb kozafsama, 1 kamien Biy-Ha C
jelen, ptak
kolista, sredn. 120 cm gteb. 40 cm;
46 dfe, dgb jama wypetnisko: prochnica, w dnie kamienie 14 jedn., typy: Al, All 2 jedn.: $winia Ha C/D-wL
polne
. kolista, sredn. 140 cm, gteb. 25 cm; . . Dl 18 jedn.: Swinia, :
a7 dgd (z) jama wypetnisko: proéchnica z grudkami gliny 44 jedn., typy: DI?, DIl krowa, zajac Ha C/D-wL
. kolista, sredn. 140 cm, gteb. 10 cm; .
48 dgd jama wypetnisko: prochnica z grudkami gliny 13 jedn. Biv-wl
. kolista, sredn. 80 cm, gteb. 15 cm; . . . .
49 dgc jama wypelnisko: prochnica z grudkami gliny 6 jedn., typy: All, B 1 jedn.: $winia Ha C/D-wL
. . . 17 jedn.: Swinia
50 dgf jama kolista, srgdn._165’cm,'gi¢b. 2.0 cm; 80 jedn., typy: All, B owcal’koza/ 2 s;ydla Ha C/D-wL
wypetnisko: prochnica z gling : kosciane
sarna, zajac
51 dde naturalny prochniczne zagtebienie w glinie
52 dea jama owalna, wym. 120 x 100 cm, gteb. 30 cm;

wypetnisko: prochnica z piaskiem
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owalna, wym. 200 x 150 cm, gteb. 50 cm,

53 dea jama wypetnisko: prochnica z piaskiem 6 jedn. Biv-wl
. 78 jedn.: $winia
. . . 438 jedn., typy: Al, All, Alll, ’ .
54 ead jama kolista, sredn. _100.cm,' gIQp. 130 cm; AV, B, BI. BIl, BIll, Dib, krowa, owca/' 1 krze’mlen, 1 By-Ha C
wypetnisko: préchnica Dic. DII koza/sarna, kon, | kamien, polepa
’ pies
55 cfe, cgb naturalny soczewka préchnicy w piasku
. kolista, $redn.100 cm, gteb. 25 cm; .
56 dea Jama wypehnisko: préchnica z piaskiem 5 jedn. Biv-wl
57 dea owalna, wym.120 x 80 cm, gteb. 20 cm;
wypetnisko: prochnica z piaskiem
. kolista, sredn.100 cm, gteb. 65 cm; . 5 jedn.: Swinia,
58 def jama wypetnisko: préchnica 51 jedn. B, BlI, krowa Byy-Ha C
1 naszyjnik
. . . brazowy, 1
. owalna, wym. 160 x 140 cm, gteb. 45 cm; . . 4 jedn.: "
59 ead Jama wypetnisko: préchnica 59 jedn., typy: Blib, D nieoznaczalne szczypce (?) Ha C
zelazne, 1
kamien, polepa
. owalna, wym. 180 x 110 cm, gteb. 20 cm; 69 jedn., typy: All, DI?, . ;
60 eab, eae Jama wypetnisko: préchnica z piaskiem DId, DIl 1 kamien Biv-wl
. kolista, sredn. 180 cm, gteb. 25 cm; 149 jedn., typy: Al, All, Bl, | 4 jedn.: krowa, 2 szydta )
61 eaf (z) Jama wypetnisko: préchnica z gling Bll, DI?, DIl owca/koza/sarna kosciane Biv-wlL
. . . 37 jedn., typy: All, Alll, AlV, . .
. kolista, $redn. 120 cm, gteb. 25 cm; A 14 jedn.: $winia, y
62A | ead eba Jama wypehnisko: prochnica B, BI, B”’[;'I\b/’ DI?, Dla, | ;\ca/kozalsarna Biv-wl
27 jedn.: $winia,
. kolista, sredn. 180 cm, gteb. 80 cm; . . krowa, owca/ -
62 B eba jama wypelnisko: prochnica z piaskiem 156 jedn., cer. zniszczona kozalsarna, 2 kamienie Bjy-wL
jelen
ead, eae, . kolista, sredn. 160 cm, gteb. 10 cm; . . 22 jedn.: $winia, 3
63 eba, ebb jama wypetnisko: prochnica z piaskiem 105 jedn., typy- All, B jelen Biv-wl
i & . ; . 69 jedn.: $winia, -
64 eba jama kolllsta,. sre’dn. 120 cm, gk?b. 110 cm; 273 jedn. typy: Al, All, Alll, krowa, jelen, 6 kamieni, Byy-wL
wypetnisko: prochnica z gling i soczewki gliny Bl, Bll, Blla, BllI pies, ptaki polepa
. owalna, wym. 270 x 150 cm, gteb. 25 cm;
65 ead jama wypetnisko: prochnica z gling
owalna, wym. 230 x 160 cm, gleb. 50 cm; | 296 jedn., typy: Alla, BI, | 4°18dn-: swinia, | 1 brazowe kotko,
66 ebd, ebe jama T - A ’ 2 : A owca/koza/ 1 krzemien, Ha C/D-wL
wypetnisko: prochnica z piaskiem Bll, DI?, DI . L
sarna, kon 3 kamienie
. owalna, wym. 140 x 100 cm, gteb. 30 cm; . . 5 4 jedn.: krowa, |1 grocik kosciany )
67 eaf (2) Jama wypetnisko: préchnica z gling 66 jedn., typy: ClI, DI?, DIl owca/koza/sarna | typu 7b wg Fogla HaC-HaD
. . kolista, wym. 50 cm, gtebokos¢ 10 cm,
68 did Jama wypetnisko: prochnica z piaskiem
warstwa — . . 2 jedn.: $winia, .
69 eae kulturowa zagtebienie prochniczne krowa 1 kamien Bjy-wL
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warstwa - . .
70 eae kulturowa zagtebienie prochniczne Bjy-wL
71 cga naturalny naciek préchniczny
. kolista, sredn. 140 cm, gteb. 15 cm; 21 jedn., typy: All, C, DI . e }
72 dgf (z) jama wypetnisko: préchnica 2 DIl 7 jedn.: jelen Ha C/D-wL
Nr o . . o . .
warstwy Lokalizacja (wykop) Opis Ceramika Kosci zw. Inne Uwagi Chronologia
prochnica orna (humus), dotem
| cate stanowisko przemieszana z war_stV\{q kulturowa, roézne;j 19 jedn. 4 krzemienie materiaty spod
grubosci, w zagtebieniach terenu tworzy spychacza
gtebsze nacieki
. warstwa kulturowa -piaszczysta préchnica, . .
cg, ci, da, d?’ dd, de, dotem przemyta, wyraznie widoczna nad | 270 jedn., typy: Al, All, Alll, 48 jedn.: swinia, .
1] df, dg, dh, di, dk, ea, S : . . krowa, owca/ 2 krzemienie BIV-wL
piaskiem, natomiast nad gling zmieszana AlV, B, BlI .
eb, ed, kozal/sarna zajac
z humusem
Lepsze st. 24
Lokalizacja| Rodzaj . . - . .
Nr (wykop) obiektu Opis Ceramika Kosci zw. Inne Uwagi Chronologia
. prostokatna, wym.: 180 x 120 cm, gteb.
1A eeb Jama 10 cm; wypetnisko: prochnica z piaskiem
. kolista, $redn. 130 cm, gteb. 30 cm; 70 jedn., typy: Dlc, DId (?), | 13 jedn.: $winia, )
1B eee Jama wypetnisko: prochnica z piaskiem DIl jelen Biy-wl
5 ced ecee iama prostokatna, wym. 110 x 660 cm, gteb. Slad WSDOICZESNO0SE
’ ) 100 cm; wypetnisko: prochnica z piaskiem marglowania P
. prostokatna, wym. 100 x 320 cm, gteb. Slad . o
3 eff, efc Jama 40 cm; wypetnisko: prochnica z piaskiem marglowania wspolczesnosé
4 egc jama kolista, Sredn. 60 cm, gleb. 10 cm; 7 jedn. 1 kamien Bjy-wL
wypetnisko: prochnica z piaskiem
. owalna, wym. 165 x 120 cm, gteb. 55 cm; . )
S egf Jama wypetnisko: prochnica z piaskiem 12 jedn. Biy-wl
6 eqa. edb iama prostokatna, wym. 120 x 600 cm, gteb. Slad WSDOICZESN0SE
9a. €g ) 30 cm; wypetnisko: prochnica z piaskiem marglowania P
. prostokatna, wym. 100 x 250 cm, gteb. slad . .
7 eha, ehd Jama 100 cm; wypetnisko: prochnica z piaskiem marglowania wspolczesnose
8 eia jama kolista, Sredn. 100 cm, gleb. 10 cm; 15 jedn. Bjy-wl
wypetnisko: préchnica z piaskiem
9 . . prostokatna, wym. 110 x 260 cm, gteb. Slad . -
eie jama SO S . wspotczesnosé
110 cm, wypetnisko: préchnica z piaskiem marglowania
10 oif iama kolista, sredn. 80 cm, gteb. 10 cm;
) wypetnisko: prochnica z piaskiem
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owalna, wym. 120 x 190 cm, gteb. 70 cm;

11 eka, ekd jama L A 1 kamien
wypetnisko: prochnica z piaskiem
12 eke, ekf jama prostokana, .wyn.1. 79 X 3.50 em. g’re_b. 40 cm; Slad . wspotczesnose
wypetnisko: prochnica z piaskiem marglowania
. owalna, wym. 200 x 125 cm, gteb. 10 cm;
13 eke Jama wypetnisko: prochnica z piaskiem
14 fab jama prostchqtna, V\./ym.. 10(,) X 3.5 0 em g’rgb : Slad . wspotczesnose
100 cm; wypetnisko: prochnica z piaskiem marglowania
15 fbb jama prost9kqtna, \./vym.. 10,0 X 3.50 em. gigb. Slad . wspotczesnose
60 cm; wypetnisko: prochnica z piaskiem marglowania
. ) . 32 jedn.: owca/
16 fbor jama kolista, s.redp. 140 cm, g’ret?. 20. cm, 80 jedn., typy: Al, All, Alll koza/sarna, polepa Bjy-wL
wypetnisko: prochnica z piaskiem elen
17 fca jama kolista, s_redp. 1’40 cm, g’fet?. 35_ cm; 46 jedn., typy: Dla, Dlb, By-wl
wypetnisko: préchnica z piaskiem Dlla
18 fdb dno naczynia wmsplete_ w gline, wewnatrz 60 jedn. Byy-wL
préchnica
19 fda, fdb jama prost'okqtna, \.Nym.. 12,0 X 5.50 cm, g’rgb. Slad . wspoétczesnose
80 cm; wypetnisko: prochnica z piaskiem marglowania
20 fde, fdf jama prosto.katna, "me'_ 10(,) X 7.2 0 cm, gk?b : Slad . wspoétczesnose
100 cm; wypetnisko: prochnica z piaskiem marglowania
21 ecc jama kolista, s.redp. 1f10 cm, g%ep. ZQ cm; 2 jedn. 42 jedn.: krowa, Byy-wl
wypetnisko: prochnica z piaskiem owca/kozal/sarna
22 eda jama kolista, s.redr]. 1,90 cm, g’ret). 35_ cm; 1 jedn. 1 krzemien Bjy-wL
wypetnisko: prochnica z piaskiem
23 eda, edb jama kolista, s.redn_lca ’1 30 cm, g’rc:gb. 5_0 cm; 3 jedn. Byy-wl
wypetnisko: prochnica z piaskiem
. kolista, sredn. 95 cm, gteb. 40 cm;
24 fed Jama wypetnisko: prochnica z piaskiem
. kolista, sredn. 45 cm, gteb. 10 cm;
25 ffo, ffe Jama wypetnisko: prochnica z piaskiem
. kolista, sredn. 50 cm, gteb. 10 cm;
26 ffe Jama wypetnisko: prochnica z piaskiem
. kolista, sredn. 60 cm, gteb. 15 cm;
21 edf Jama wypetnisko: prochnica z piaskiem
. kolista, sredn. 65 cm, gteb. 10 cm,
28 edd Jama wypetnisko: prochnica z piaskiem
29 ega jama | Kolista, sredn. 150 cm, gieb. 50 wypetnisko: 51 jedn., typy: DI 1 jedn.: kon 3 kamienie Bjy-wL

préchnica z piaskiem
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Nr

warstwy Lokalizacja (wykop) Opis Ceramika Kosci zw. Inne Uwagi Chronologia
prochnica orna (humus), dotem
| cale stanowisko przemlgs_zana z war_st\A{q kulturowa, réznej 5 jedn. materiaty spod
grubosci, w zagtebieniach terenu tworzy spychacza
gtebsze nacieki

warstwa kulturowa -piaszczysta préchnica,
I eb, ec, ed dotem przemyta, wyraznie widoczna nad 62 jedn. 8 jedn.: krowa BIV-wL

piaskiem, natomiast nad gling zmieszana z

humusem
Lepsze st. 25
Lokalizacja| Rodzaj . . o . .
Nr (wykop) obiektu Opis Ceramika Kosci zw. Inne Uwagi Chronologia
1 heb, hce jama owalna, wym. 250 x 150 cm, gi. 40 cm; 1 jedn. BIV-wL
wypetnisko: prochnica z gling.

5 heb jama owaln_a, w'ym. 148_0 x 140 ij; g_i. SQ cm; 1 jedn. _ 1 jedn., BIV-wl

wypetnisko: spalenizna z prochnica i glina. nieoznaczalna
3 hca jama kolista, sredn.180_ cm; gt. go cm; wypetnisko: 16 jedn., typy: DIl BIV-wl

spalenizna z prochnica.
4 hee, hef jama kolista, $redn. 120 cm, gt 4Q cm; wypetnisko: 3 jedn. BIV-wl
spalenizna z gling.

5 hef jama owalpa, v.vym’. 90 X 70 C'T“; g.i. 40. cm; 1 kamien

wypetnisko: préchnica z piaskiem i gling.
6 hff jama kolista, sredn.14Q cm; W)-/pe-inlsko: prochnica 1 jedn. BIV-wL

z piaskiem i gling.
7 hhd jama owalna, \.Nym_. 119 X 90 cm; .gl. 3_5 cm;
wypetnisko: préchnica z piaskiem.
8 gfb jama owalna, wym. 160 x_13Q cm; wype’rnlsko: 2 jedn. . 1 jedn., BIV-wL
préchnica z piaskiem i gling. nieoznaczalna
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JERZY MAIK, WITOLD SWIETOSEAWSKI, EMILIA WTORKIEWICZ-MAROSIK, MARIA ZEMIGALA

Ryc. 1a. Wola Bachorna, st. 4, Lepsze, st. 24 i Lepsze, st. 25. Plan sytuacyjny wykopow.
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Ryc. 1b. Wola Bachorna, st. 4, Lepsze, st. 24 i Lepsze, st. 25. Plan sytuacyjny wykopow.
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; 6. linia gazociagu; 7. rowy melioracyjne.
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Ryec. 2a. Rozplanowanie obiektow. Legenda: 1. obiekty z fazy A; 2. obiekty z fazy B; 3. obiekty z fazy A lub B;
4. obiekty wspotczesne; 5. obiekty bez materiatu ruchomego
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Ryc. 2b. Rozplanowanie obiektéw. Legenda: 1. obiekty z fazy A; 2. obiekty z fazy B; 3. obiekty z fazy A lub B;

4. obiekty wspotczesne; 5. obiekty bez materiatu ruchomego; 6. linia gazociagu; 7. rowy melioracyjne.
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Ryec. 3. Wola Bachorna, st. 4. Rzuty i profile obiektow: 1, 2, 3, 5. Legenda: 1 — fragmenty naczyn glinianych,
2 — fragmenty kosci zwierzecych, 3 — fragment przedmiotu metalowego, 4 — kamien, 5 — krzemien, 6 — wegle drzewne,
7 —utamek szkta, 8 — przepalony kamien, 9 — prochnica wspoélczesna, 10 — prochnica z piaskiem (warstwa kulturowa),
11 — préchnica z piaskiem (wypetnisko obiektow), 12 — glina, 13 — piasek.
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Ryec. 8. Wola Bachorna, st. 4. Rzuty i profile obiektow: 27-30.
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Ryec. 9. Wola Bachorna, st. 4. Rzuty i profile obiektow: 31-37.
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Ryc. 11. Wola Bachorna, st. 4. Rzuty i profile obiektow: 41-47.
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Ryc. 12. Wola Bachorna, st. 4. Rzuty i profile obiektow: 48-50, 52-53, 56-57.
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Ryc. 15. Wola Bachorna, st. 4. Rzuty i profile obiektow: 64-67



STANOWISKA WOLA BACHORNA 4, LEPSZE 24, LEPSZE 25

/ ////f/////

N

"
WMJ' ‘.”“\“H
\\\\;&

f////f//z/;;/ 7
,r-%fff el

7

1 /— =

—-.-—__

L

T

-\

////7/—&.{:%

/////77 5

Vi ///

Ryc. 16. Wola Bachorna, st. 4. Rzuty i profile obiektow: 68-72.
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Ryc. 17. Lepsze, st. 24. Rzuty i profile obiektow: 1-5.
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st. 24. Rzuty 1 profile obiektow: 6-10.

18. Lepsze,

Ryc.
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Ryc. 19. Lepsze, st. 24. Rzuty i profile obiektow: 11-16.
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Ryc. 20. Lepsze, st. 24. Rzuty i profile obiektow: 17-21.
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Ryc. 21. Lepsze, st. 24. Rzuty i profile obiektow: 22-29
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Ryc. 22. Lepsze, st. 25. Rzuty i profile obiektow: 1-4.
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Ryc. 23. Lepsze, st. 25. Rzuty i profile obiektow: 5-8.
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Ryc. 24. Wola Bachorna, st. 4. 1-3: fr. naczyn glinianych kultury tuzyckiej z warstwy kulturowej;
4: fr. nieokreslonego przedmiotu zelaznego z warstwy kulturowej;
5-7: krzemienie z warstwy kulturowej (wszystkie rysunki krzemieni wykonata M. Cyrek);
8-9: fr. naczyn wspotczesnych (linia przerywana — szkliwo).
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Ryec. 25. Wola Bachorna, st. 4. 1: fr. wspolczesnego gwozdzia zelaznego; 2: fr. wspotczesnej blachy zelaznej;
3: fr. naczynia glinianego kultury tuzyckiej; 4: krzemien; 5: czerpak gliniany kultury tuzyckiej; 6: krzemien;
7: kuleczka gliniana; 8-9: fr. naczyn glinianych kultury tuzyckie;j.
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Ryc. 26. Wola Bachorna, st. 4. 1-4: fr. naczyn glinianych kultury tuzyckie;j.
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Ryc. 27. Wola Bachorna, st. 4. 1, 3-7, 9: fr. naczyn glinianych kultury tuzyckiej; 2, 8: krzemienie.
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Ryc. 28. Wola Bachorna, st. 4. 1-11: fr. naczyn glinianych kultury tuzyckie;.
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Ryec. 29. Wola Bachorna, st. 4. 1-5: fr. naczyn glinianych kultury tuzyckiej;
6: nozka gliniana figurki zoomorficznej kultury tuzyckiej; 7: krzemien.
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Ryc. 30. Wola Bachorna, st. 4. 1-6: fr. naczyn glinianych kultury tuzyckiej; 7-8: szydta koSciane.
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Ryc. 31. Wola Bachorna, st. 4. 1-4: fr. naczyn glinianych kultury tuzyckiej; 5: naszyjnik brazowy; 6: szczypce zelazne (?).
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Ryc. 32. Wola Bachorna, st. 4. 1-3, 6-8: fr. naczyn glinianych kultury tuzyckiej; 4-5: szydta kosciane.
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Ryc. 33. Wola Bachorna, st. 4. 1-5: fr. naczyn glinianych kultury tuzyckie;j.
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Ryc. 34. Wola Bachorna, st. 4. 1-4: fr. naczyn glinianych kultury tuzyckie;j.
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Ryc. 35. Wola Bachorna, st. 4. 1-3, 5: fr. naczyn glinianych kultury tuzyckiej; 4: kotko brazowe; 6: kosciany grot strzaty.
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Ryc. 36. Lepsze, st. 24. 1: paciorek szklany znaleziony na powierzchni; 2-5: fr. naczyn glinianych kultury tuzyckiej;
6: krzemien. Lepsze, st. 25. 7: kubek gliniany kultury tuzyckiej.
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