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ACTA ARCHAEOLOGICA LODZIENSIA
NR 58

Piotr Swiatkiewicz

SREDNIOWIECZNE MILITARIA
Z GDANSKIEGO ZESPOLU GRODOWEGO (STANOWISKA 1,2 i 4)

@%@/y (%»%l)e //(M’ wegcam

I. Wstep

Przedmiotem niniejszego opracowania sg Sre-
dniowieczne elementy uzbrojenia i oporzadzenia
jezdzieckiego oraz rzedu konskiego odkryte na
terenie gdanskiego podgrodzia (stan. 1) oraz osa-
dy rzemieslniczo-handlowej (stan. 2, 4) w trakcie
badan archeologicznych prowadzonych w latach
1949-1964 1 w 1996 roku. Pod pojgciem militaria
rozumiem nie tylko przedmioty o stricte bojowym
przeznaczeniu, lecz takze o niejednoznacznej funk-
cji, ktore w okreslonych sytuacjach mogty stuzy¢
jako bron'.

Analizie poddano 108 takich zabytkow. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ z nich (95 egz.) pochodzi z prac
wykopaliskowych IHKM PAN prowadzonych w la-
tach 1949-1964 w wykopach I-V i XVIII na sta-
nowisku 1 i II-V na stanowisku 4 oraz odcinkach
terenu pod blokami ,,A”, ,,B”, 1,,E” na stanowisku 2
objetych badaniami ratowniczymi?® (ryc. 1). Nie sa
to dane catkowicie zbiezne z opublikowanymi in-
formacjami, gdyz po ich weryfikacji nalezato np.
wykresli¢ z listy domniemanych militariow kilka-
nascie przedmiotéw pochodzacych glownie, ale nie
tylko ze stanowiska 1°. Szczegoty tej korekty

' Dyskusja specjalistow na temat np. wydzielania
grotow wldczni 1 oszczepow, topordow i siekier, oraz
nozy bojowych i kuchennych, jak dotad nie przyniosta
i prawdopodobnie nie jest w stanie przynies¢ satysfak-
cjonujacych rozstrzygnigé. Do niektorych watkow tej
problematyki wrocimy w dalszym ciggu artykutu.

2 Wiecej o tych badaniach patrz R. Barnycz-Gu-
pieniec, Badania nad wczesnoSredniowiecznym Gdarn-
skiem. Historia — rezultaty [w:] Gdansk sredniowieczny
w Swietle najnowszych badan archeologicznych i histo-
rycznych, red. H. Paner, Gdansk 1998, s. 5-8.

3 Ustalenia konfrontowano przede wszystkim z da-
nymi zawartymi w opracowaniu planigrafii zabytkow ze

znajduja si¢ w przypisach do zataczonego katalogu.
Uwzgledniono w nim zaré6wno siedemdziesiat sie-
dem realnie zachowanych zabytkéw pochodzacych
z okreslonych miejsc i poziomow stratygraficznych,
dalszych osiem (nr kat. 56-62, 88) bez ustalonego
numeru inwentarzowego i w zwigzku z tym nie zlo-
kalizowanych w magazynach i nie datowanych, jak
réwniez obiekty o ustalonej pozycji stratygraficz-
nej, ktorych nie udato si¢ odszuka¢ w muzealnych
magazynach. Do tych ostatnich nalezy dziesi¢¢
pochewek skorzanych, dwie ostrogi (nr kat. 17, 55),
tuleja grotu widczni (nr kat. 46) i siedem grotow
broni miotajacej (nr kat. 5, 9, 19, 20, 24, 25, 42) ze
stanowiska 1 oraz bardzo interesujacy grot broni
drzewcowej (nr kat. 80), grot broni miotajacej (nr
kat. 65) 1 dziwerowany puginat (nr kat. 70) ze sta-
nowiska 2. Poniewaz materiat z badan IHKM PAN
nalezy uzna¢ za zbioér zamkniety, zdecydowatem
o umieszczeniu w katalogu informacji o wszystkich
jego elementach niezaleznie od stanu ich zacho-
wania. W tablicach ilustracyjnych przedstawiono
ryciny zabytkéw wedtug ich wizerunkow opubli-
kowanych w fachowej literaturze oraz zarejestro-
wanych w inwentarzach i na kartach katalogowych
z archiwum Muzeum Archeologicznego w Gdan-
sku*, konfrontowanych z ich realnymi pierwowzo-
rami. W przypadku niedoktadnego odwzorowania
zabytku dokumentacje¢ te zastapitem (nr kat. 13, 28,
75, 77-78 1 86) Iub uzupetnitem (nr kat. 1, 63, 68-69)
wilasnymi rysunkami lub zdjeciami.

Wyniki prac terenowych IHKM PAN zosta-
ly opublikowane m. in. w formie monografii wielu

stanowiska 1 (R. Barnycz-Gupieniec, Planigrafia ma-
teriatu zabytkowego z osady podgrodowej wczesnosre-
dniowiecznego Gdanska (stanowisko 1), Gdansk 2005.

4 Autorzy rysunkow zabytkow z kart katalogo-
wych zabytkdéw z badan IHKM PAN sa mi nieznani.
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rodzajow zabytkoéw ruchomych, wykonanych m.in.
z metali kolorowych, poroza i skéry, w tym inte-
resujacych nas szczegolnie pochewek nozy’ i okué
do nich®. Bedg si¢ na nie wielokrotnie powolywaé
w dalszej czgsci artykutu. Wsréd nich nie ma jed-
nak cato$ciowego opracowania militariow. Poza
wspomnianymi wyzej pochewkami, obszerniej-
szej analizy doczekata si¢ tylko pochwa miecza’,
trzewik pochwy® i skoérzana proca’. Informacje
o innych egzemplarzach broni znajduja si¢ jedy-
nie w czastkowych sprawozdaniach badawczych
lub wchodzg w sktad materiatow analizowanych
w ogolniejszych studiach historycznych'®, bronio-
znawczych'' badz metalurgicznych'?. Na tle stanu
opracowania np. zabytkow skorzanych brak ten jest
szczegblnie widoczny 1 warty uzupelnienia.

W  katalogu znajdujg si¢ roéwniez milita-
ria pochodzace z badan MAG prowadzonych
w 1996 r. przy zbiegu ulic Podwale Staromiej-
skie i1 Olejarna na stanowisku 2" (rys. 1), odkryte

> H. Wiklak, Gdanskie pochewki na noze z X-XIII
wieku [w:] Gdansk wczesnoSredniowieczny, t. VI, red.
J. Kaminska, Gdansk 1967, s. 67-80.

¢ Z. Hotowinska, Wczesnosredniowieczne rzemio-
sto zlotnicze w Gdansku [w:] Gdansk wczesnosrednio-
wieczny, t. 1, red. J. Kaminska, Gdansk, 1959, s. 55-102;
K. Karasiewicz, Sredniowieczne wyroby zlotnicze
z podgrodzia gdanskiego. Stanowisko 2, ,Pomorania
Antiqua”, 2001, t. X VIII, s. 307-387.

7 A. Nadolski, Pochwa miecza znaleziona w osa-
dzie miejskiej z XI wieku w Gdansku, ,,Wiadomos$ci Ar-
cheologiczne”, t. 22, z. 2, 1955, s. 186-192.

8 K. Jazdzewski, B. Chmielewski, Gdarnsk wcze-
snosredniowieczny w Swietle badan wykopaliskowych
z lat 1948/1949, ,Studia Wczesnosredniowieczne”,
1952, t. 1, s. 35-81; A. Janowski, Brqzowe i srebrne trze-
wiki pochew mieczy z X-XIII w. z terenu Polski. Uwagi
o proweniencji i datowaniu, ,,Acta Militaria Mediaeva-
lia”, 2006, t. 11, s. 25-30.

° H. Wiklak, Weczesnosredniowieczna proca
z Gdanska, WA, 1957, t. XXIX, z. 3, s. 267-268.

" Np. A. Zbierski, Gdarnsk w okresie panowania
krolow polskich i ksigzqt pomorskich — od IX w. do
XII w., [w:] Historia Gdanska, t. 1, do roku 1454, red.
E. Cieslak, Gdansk 1978, s. 71-436.

' Np. Z. Hilczerowna, Ostrogi polskie z X-XIII
wieku, Poznan 1956; A. Nadolski, M. Glosek, L. Kajzer,
Bron sredniowieczna z ziem polskich. Katalog wystawy,
1L6dZ 1978.

12 ], Piaskowski, Technika gdanskiego hutnictwa
i kowalstwa zelaznego X-XIV w. na podstawie badan
metaloznawczych [w:] Gdansk wczesnosredniowieczny,
t. I, Gdansk 1960.

13 Badania te prowadzit kurator gdanskich zbio-
réow archeologicznych mgr Bogdan Koscinski, ktéremu
w tym miejscu chciatbym podzigkowa¢ za zgode na

6

w warstwach datowanych dendrochronologicznie.
Sa to cztery ostrogi i dziewig¢ fragmentow badz
elementow krotkiej broni siecznej. Skorzystalem
w petni z ich dobrych rysunkowych i fotograficz-
nych odwzorowan na kartach katalogowych', kto-
re uzupetnitem wilasnymi zdjeciami (kat. 96-98,
101-102). Wedtlug uzyskanych informacji, poza
tymi zabytkami istnieje niewiele artefaktow, kto-
re hipotetycznie mogtyby wejs¢ w obszar naszego
zainteresowania®.

Dokonujagc takiego wyboru materiatéw kie-
rowatem si¢ mysla o planowanej w tej pracy ich
synchronizacji, mozliwej i koniecznej, w dos¢
dla archeologa rzadkiej sytuacji praktycznie bez-
wzglednego datowania zabytkéw na wielowar-
stwowym stanowisku.

Jednym z istotniejszych celow badan gdan-
skiego zespotu osadniczego bylo ustalenie jego
chronologii. Po pierwszym etapie prac terenowych
dokonano tego positkujgc sie klasyczng analizg ty-
pologiczno-poréwnawczg materiatu zabytkowego,
w tym glownie ceramiki'® oraz zsynchronizowa-
nia na tej podstawie poziomow stratygraficznych
zalegajacych w réznych miejscach tego obszaru.
Stwierdzono m.in., iz kluczowy dla tych analiz
grod z obronnym podgrodziem (stan. 1) powstat
pod koniec X wieku i poprzez 16-17 dwudzie-
stokilkuletnich faz wewngtrznych przeksztal-
cen trwal do 1308 roku'. Na podstawie tych

opublikowanie zabytkow z jego badan oraz za wszech-
stronng i1 zyczliwa pomoc w trakcie zbierania materia-
tow do niniejszego artykutu. Dzigkuje rowniez Dyrekcji
MAG za wyrazenie zgody na dostep do archiwum i mu-
zealnych zbiorow.

4 Autorem fotografii zabytkow byt K. Wiacek.

15 Bytaby to pochewka noza z rogowym okuciem
i hipotetyczne okucia rogowe pochewek z potowy XII
— potowy XIII w. z badan H. Panera i Z. Borcowskiego
w 1990 r. przy ul. Podwale Staromiejskie 82 (H. Paner,
Problematyka badan nad sredniowiecznym Gdanskiem
w Swietle prac archeologicznych prowadzonych w la-
tach 1987-1997 [w:] Gdansk sredniowieczny ..., s. 187,
ryc. 3, 5) oraz 18 egzemplarzy nie opracowanych grotow
bettéw i okucie pochewki puginatu datowane ogdlnie na
XIV-XVI w., odkryte w 1999 r. przez J. Szubert w wy-
kopie zatozonym przy ul. Rycerskiej, czyli na terenie
watoéw bylego grodu i pdzniejszego zamku krzyzackie-
go (H. Paner, Archeologia Gdanska w latach 1988-20035,
,Archeologia Gdanska”, 2006, t. I, s. 11-86, s. [35, 54]).

16 B. Lepowna, Garncarstwo gdanskie w X-XIII wieku
[w:] Gdansk wezesnosredniowieczny, t. V11, Gdansk 1969.

7 K. Jazdzewski, Charakterystyka wczesnosre-
dniowiecznych warstw kulturowych w wykopie gtownym
na stanowisku 1. w Gdansku, ,,Studia Wczesno$rednio-
wieczne”, 1955, t. 111, s. 164-211; J. Kaminska, Gdarnsk
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Ryec. 1. Gdansk, st. 1, 2, 4. Rozmieszczenie wykopow z militariami omawianymi w artykule.
Legenda: a. wykopy I-V; b. wykop XVIII; c. wykopy II-1V; d. wykop V; e. Blok ,,A”; f. Blok ,,B”, g. blok ,,D”, h. blok
»E”; 1. wykop badany w 1996 r. Kolorem szarym oznaczono zasig¢g stanowisk. Podktad mapy wg R. Krzywdzinski,
Cmentarzysko ze stanowiska 5 — Hala Targowa w Gdansku od potowy XII wieku do 1813 r. [w:] ,,Archeologia Gdan-
ska”, t. II, 2006, s. 7-32, ryc. 1.

przestanek opracowano chronologi¢ nawarstwien
stanowiska drugiego'® i czwartego!. Tezy te by-
ly artykutowane w literaturze do konca zeszlego,
a nawet poczatku obecnego stulecia®. Jednak juz
w tym samym czasie przedstawiono zmieniong

wczesnoSredniowieczny w swietle siedmiu lat archeolo-
gicznych prac badawczych, ,,Rocznik Gdanski”, 1955,
t. X1V, s. 29-65; Zbierski, op.cit., s. 81 in.

18 7. Hotowinska, Dzielnica rzemieslnicza z XIII
i XIV wieku w Gdansku (stanowisko 2) [w:] Gdansk
wezesnosredniowieczny, t. V1, Gdansk 1967, red. J. Ka-
minska, s. 183-239, tab. 4.

9 R. Barnycz-Gupieniec, Wyniki nowych prac ar-
cheologicznych na stanowisku 4 w Gdansku (wykop V)
[w:] Gdansk wczesnosredniowieczny, t. VI, red. J. Ka-
minska, Gdansk 1967, s. 275-305; A. Wapinska, Wyniki
badan archeologicznych na stanowisku 4 w Gdansku
(wykopy I-1V) [w:] Gdansk wezesnoSredniowieczny, t. V1,
red. J. Kaminska, Gdansk 1967, s. 245-272; B. Lep6éwna,
Proba synchronizacji stanowisk archeologicznych na
terenie Gdanska [w:] Gdansk wczesnosredniowieczny, t.
VI, red. J. Kaminska, Gdansk 1967, s. 101-124, tab. IX.

20 B. Lepowna, Urbs Gyddanyzc w swietle ba-
dan archeologicznych dawnej placowki IHKM PAN

chronologi¢ poziomoéw osadniczych stanowisk
1 i 2 opartg m.in. na datowaniu radiowgglowym
oraz analizie dendrodat konstrukcji drewnianych.
Wedtug nowych ustalen grod z osada obronna po-
wstat w koncu XI w., funkcjonowat do okoto 1200
r., a poszczegdlne fazy jego przeksztalcen trwaty
srednio nie 20-25, lecz okoto 7 lat?. Przesunigciu
w dot do 1170 . 1 w gore do okoto 1410 r. ulegly
takze granice czasowe oraz datacja poszczego6lnych
nawarstwien stanowiska 2?2. Zsynchronizowano
réwniez najmtodsze poziomy osadniczych stano-
wiska 1 (wykopy I-V) z najstarszymi poziomami

w Gdansku [w:] Gdansk sredniowieczny..., s. 147-166,
[5-6]; Barnycz-Gupieniec, Planigrafia ..., s. 13-40.

2l B. Ko$cinski, H. Paner, Nowe wyniki datowania
grodu gdanskiego — stanowisko 1 (wyk. I-V) [w:] XIV
Sesja Pomorzoznawcza, vol. I, Od wczesnego srednio-
wiecza do czasow nowozytnych, red. H. Paner, M. Fu-
dzinski, Gdansk 2005, s. 11-43.

22 B. Koscinski, Wstepne wyniki badan na sta-
nowisku 2. w Gdansku w 1996 roku [w:] Gdansk sre-
dniowieczny..., passim; Paner, Problematyka badan ...,
passim.
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stanowisk 2 i 4%, Zbudowano dzigki temu mocne
fundamenty pod dalsze analizy materiatéw pocho-
dzacych z tych miejsc. Sytuacje t¢ cheiatlbym wy-
korzysta¢ w celu konfrontacji wnioskéw ptynacych
z analiz typologiczno-chronologicznych militariow
z jednej i twardych danych przyrodniczych z dru-
giej strony. Utatwia ona tez znacznie przeprowa-
dzenie analizy typologiczno-porownawczej, cho¢
oczywiscie calkowicie z niej zwalnia.

I1. Analiza typologiczna materialu
II.A. Bron sieczna
I1.A1. Elementy garnituréw mieczowych

Z wykopu I na stanowisku 1 pochodza dwa za-
bytki tej kategorii.

II.Al.a. Trzewik pochwy miecza

W obrebie domu 21, na czwartym poziomie
osadniczym datowanym na 3 ¢wier¢ XII w. odkryto
trzewik pochwy miecza z litego bragzu zwienczony
palmetowymi wypustkami i zdobiony dwoma an-
tytetycznie ustawionymi ptakami (nr kat. 23, tabl.
1:3). Zabytek ten byt juz w fachowej literaturze kil-
kakrotnie omawiany. W $wietle ostatnich ustalen
A. Janowskiego nalezy on do trzewikow typu IV
wg V. KazakeviCiusa wyrabianych przede wszyst-
kim na obszarach wschodniobattyjskich (Litwa,
Lotwa) w XI wieku. Pochodzi z nich 18 z 26 eg-
zemplarzy znanych nauce do 2004 r. Po dwa odkry-
to na Gotlandii i w okolicach Krélewca, pojedyncze
na Olandii, Saaremie, w Gdansku i Dzwinogrodzie
(Zvenigorod) w obwodzie Iwowskim na Ukrainie*.
Egzemplarz gdanski byt dtugo uzytkowany Ilub
znajdowat si¢ na wtoérnym ztozu*. Dodam od siebie,
ze interesujacy jest fakt jego odkrycia w budynku.
Najprawdopodobniej zamieszkiwat go przez jaki$
czas przybysz reprezentujacy elit¢ spotecznosci za-
mieszkujacych nad Zatoka Ryska.

I1.A1.b. Pochwa miecza
Na jedenastym poziomie osadniczym w wy-
kopie I odkryto pochweg miecza ztozong z dwoch
jesionowych deszczulek oklejonych wewnatrz

2 Koscinski, Paner, Nowe wyniki ... s. 30-32, ryc. 13.

2 R. Liwoch, Zachodnioukrainskie miecze i trze-
wiki pochew mieczowych od X do potowy XIII w., ,,Acta
Militaria Mediaevalia”, 2008, t. IV, s. 39-59, [s. 46, kat.
nr 19, ryc. 9:6a-b].

25 Janowski, op.cit., s. 35-36, ryc. 11:1, 12.

ptotnem i obszytych od zewnatrz konska skorg
(nr kat. 45; tabl. I:1). Zabytek ten byt juz opraco-
wany i opublikowano wszystkie szczegoty jego
konstrukeji. W tym miejscu powtdrze jedynie za
autorem publikacji, ze pochwa ta byla najpewniej
wytworem miejscowego rzemieslnika i zostata po-
rzucona poza budynkami osady gdanskiej w sta-
nie mocnego uszkodzenia. A zatem, uzytkowat ja
prawdopodobnie staty mieszkaniec tej osady?°.
Kilka lat po odkryciu pochwy w Gdansku,
z dna zalewu Szczecinskiego, w okolicy miejsco-
wosci Trzebiez i Brzozki, wydobyto miecz o bardzo
nietypowej rekojesci. Stat si¢ on juz przedmiotem
dociekan na temat jego pochodzenia i chronolo-
gii, ktore niekoniecznie prowadzily do jednolitych
wnioskow. Datowano go na przetom X/XI w.”,
badz sugerujac jego skandynawska lub anglosaska
proweniencj¢ na 2 potowe IX — 1 potowe X w.?* al-
bo battyjskie pochodzenie na XI wiek®. Na glowni
tego miecza zachowaty si¢ resztki pochwy. Byla
ona zbudowana z lipowych (Tilia sp.’°) deseczek
o grubosci okoto 0,2 cm, do ktorych wnetrza smo-
fowatym lepiszczem przymocowano warstwe sko-
ry*’. Mimo réznic w detalach wykonania pochwy
gdanskiej i zachodniopomorskiej widoczna jest
nadrzg¢dna zbieznos¢ konstrukcyjna obydwu przed-
miotow, z ktorych pierwszy wykonany byl naj-
prawdopodobniej w lokalnym warsztacie, a drugi
stanowit zamorski import. Trzecia pochwa miecza
z ziem polskich posiada najprawdopodobniej od-
mienng konstrukcje. Pochodzi z Legnicy i datowa-
na jest na XIII wiek. Zachowata sig¢ jej gorna czesc
zbudowana ze skory spojonej otlowianymi nitami?.

26 Nadolski, Pochwa miecza..., passim.

27 W. Garczynski, Wezesnosredniowieczny miecz
z Zalewu Szczecinskiego, ,,Materialy Zachodniopomor-
skie”, 1961, t. 7, s. 381-386.

2 P. Swiatkiewicz, Uzbrojenie wczesnosrednio-
wieczne z Pomorza Zachodniego, 1.6dz 2002, s. 24,
kat. 2; tenze, Kilka uwag o nietypowych mieczach
przedromanskich z terytorium Stowianszczyzny nad-
baltyckiej [w:] Kultura ludow Morza Baltyckiego, tom I,
Starozytnosc i Sredniowiecze. Materialy z 1l Miedzyna-
rodowej Sesji Naukowej Dziejow Ludow Morza Baltyc-
kiego Wolin 20-22 lipca 2007, 2008, red. M. Bogacki,
M. Franz, Z. Pilarczyk, s. 385-402 [395-398].

2 L. Marek, Wczesnosredniowieczne miecze z Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej. Dylematy archeologa
i bronioznawcy, Wroctaw 2004, s. 21-22.

30 W opracowaniu Tulia sp.

31 Garczynski, op.cit., s. 383-384, tab. I: B.

32 S. Firszt, Uzbrojenie oddziatow miejskich w sre-
dniowieczuna przyktadzie miast slgskich, ,,Archaeologia
Historica Polona”, 1998, t. 7, s. 181-96 [s. 192, ryc. 5b].
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I1.A2. Krétka bron sieczna

I1.A2.a. Kordy/tasaki

W literaturze przedmiotu wspominany jest bli-
zej nieokreslony egzemplarz takiej broni z Gdan-
ska®, lecz wedlug mojej wiedzy nie odkryto go
ani na terenie grodu ani podgrodzia. Do jedynego
zabytku, ktory ewentualnie mozna tgczy¢ z bronia
tej kategorii nalezy prawdopodobnie fragment ma-
sywnej glowni o szerokosci 4,4 cm, bez wyodreb-
nionego sztychu z réwnolegle do siebie biegnacymi
ostrzem i tylcem (nr kat. 83; tabl. I11:2), pochodzacy
Z pierwszego poziomu osadniczego stanowiska 2.

I1.A2.b. Pochwa korda/tasaka

Z poziomu stratygraficznego datowanego ogol-
nie na XII— 1 pot. XIV w. na stanowisku 2 pochodzi
pochwa broni siecznej dtugosci okoto 39 cm i sze-
rokosci do 5 cm (nr kat. 88, tabl. II1:7). W dolne;j
partii jest ona lekko, sierpowato wygieta i spicza-
sto zakonczona. Wedtug informacji zamieszczonej
pod jej opublikowanym rysunkiem wykonano jg ze
skory, cho¢ oglad tejze ryciny nasuwa mys$l o wy-
korzystaniu do jej konstrukcji takze drewniane-
go(?) szkieletu i zszyciu skorzanej okrywy jednym
$ciegiem z jednej strony. Zabytek ten okreslono
jako pochwg korda*. Nie zweryfikowano tych spo-
strzezen, gdyz nie udato zlokalizowac tego zabytku
i nie ma innych informacji na jego temat. Stanowi
on przyktad jednego z wielu dylematow klasyfika-
cji militariow. Wedlug podrecznikowej, cho¢ ostat-
nio nieznacznie modyfikowanej definicji, kordy to
jednosieczna bron biata w ksztalcie noza o proste;
lub nieznacznie zakrzywionej gtowni o dlugosci
przynajmniej 40 cm, z r¢kojesScig asymetryczng
i trzonem nitowanym w poprzek. Glowniami krot-
szymi cechowalyby si¢ puginaty®. Traktujac do-
stownie tak sformutowane definicje, zabytek ten
nalezatoby nazwac¢ pochwa noza bojowego.

Czy jednak dtugos¢ glowni, dos$¢ arbitral-
nie ustalona na minimum 40 cm, powinna by¢

3 A. Nowakowski, Uzbrojenie sredniowieczne w Pol-
sce (na tle srodkowoeuropejskim), Torun 1991, s. 61.

3 K. Jazdzewski, Gdansk sredniowieczny w swie-
tle badan z lat 1953 i 1954, ,,Sprawozdania Archeolo-
giczne”, 1955, t. 1, s. 137-164 [s. 145, ryc. 10].

3 M. Lewandowski, Puginaly sredniowieczne
z ziem polskich [w:] Mediaevalia Archaeologica, ,,Acta
Archacologica Lodziensia”, 1986, t. 31, red. A. Nadol-
ski, £6dz, s. 101-119; Nowakowski, Uzbrojenie srednio-
wieczne..., s. 61; L. Marek, Sredniowieczne i nowozytne
kordy ze Slgska, ,,Acta Militaria Mediaevalia”, 2006,
t. 11, s. 189-206 [s. 191].

rozstrzygajacym kryterium wiaczenia zabytku do
takiej lub innej kategorii broni? W tym konkret-
nym przypadku opowiadam si¢ za jego pierwot-
nym okresleniem. Wygiety ksztatt pochwy bardzo
przypomina form¢ podobnego zabytku z Woli-
na’* lub glowni XV-wiecznego, $laskiego kordu
z Polskiej Cerekwi badz zachodnioeuropejskich
kordéw z tzw. dziobowata glowica z Wolmirstadt
i Emmingen-Liptingen®’.

I1.A3. Puginaly i elementy
garniturow puginalow

Najliczniejsza grupa militariow w analizo-
wanym materiale zawierajaca 36 zabytkow (oko-
fo 35,8% ogotu materiatu), w tym 5 puginalow
oraz 29 elementow ich garniturow (11 pochewek,
19 oku¢ pochewek i jedna okladzina), ktore z kolei
stanowig okolo 80% catej grupy. Na tle analogicz-
nych materiatéw z innych stanowisk jest ona wy-
jatkowo liczna.

II.A3.a. Uwagi w kwestii metody
wyrozniania puginalow

Wielkos¢ 1 sktad omawianej grupy zabytkéw
wynika z przyjetego we wstepie zatozenia o szeroko
rozumianym pojeciu broni. Dotyczy ono szczegodl-
nie metody wydzielania sposrod ogotu nozy egzem-
plarzy stricte bojowych, czyli puginatow, glownie
w przypadkach tzw. luznych znalezisk, bez kontek-
stu, czesto uszkodzonych i stabo zachowanych. Dla
potrzeb niniejszego opracowania przyjatem ogolnie
akceptowang definicj¢ zaproponowang przez M. Le-
wandowskiego, wedtug ktoérej puginaly to noze
z glownig o dlugosci 15 — 40 cm lub o masywnej
i wzmocnionej konstrukcji. Przyjeta w niej dolna
granica dtugosci jednosiecznych gltowni jest o tyle
dobrze uzasadniona, ze w analizowanym materia-
le z ziem polskich nie ma jednosiecznych pugina-
Iow z krotszymi brzeszczotami. Jednak kwestia ta
wzbudza nadal wiele kontrowersji i wymaga gleb-
szej refleksji metodologicznej, na ktorg brak miejsca
w tym tekscie*®. Tym niemniej nalezy kilka stow po-

36 H.A. Knorr, Die slawischen Messerscheiden-
beschlige, ,,Mannus. Zeitschrift fiir deutsche Vorge-
schichte”, t. 30, 1938, s. 389-545 [s. 357, ryc. 48].

37 Marek, Sredniowieczne i nowozytne kordy...,
kat. 8, ryc. 8b, c.

% Wspomniane graniczne parametry metryczne
puginatéw stanowig aprioryczng tezg i sg czgsto zawod-
ne. Wedtug nich, z dwdch podobnych do siebie ksztat-
tem zabytkow réznigeych si¢ jedynie wymiarami klingi,
za narzedzie kuchenne powinni§my uzna¢ egzemplarz

9
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$wigci¢ wyjasnieniu przyczyn uksztattowania takie-
go zbioru zabytkow, jaki powstal w tej pracy.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze w analizowanych mi-
litariach nieuwzgledniane s z reguly np. niewiel-
kie noze w pochewkach lub bez nich, odkrywane
w grobach i bedace cze$cia sktadowa wyposazenia
zmartego. W zaleznosci od przyjetej podstawy ba-
dawczej uznaje si¢ je za jego osobistg bron, atrybut
pozycji spotecznej lub przedmiot o whasciwosciach
magicznych badz symbolicznych. Jednoczes$nie
podobne zabytki odkryte np. w przemieszanej war-
stwie traktowane sg jako narzedzie kuchenne lub
wielofunkcyjne uzytkowane przewaznie w obrebie
gospodarstwa domowego. A zatem, o okreslonej
kategoryzacji zabytkéw nie decydujg ich ksztatty
i wymiary, lecz domniemane intencje wtascicieli/
uzytkownikéw wyrazane kontekstem zdeponowa-
nia. Istnieje wszakze w moim przekonaniu jeden(?)
element pozwalajacy doprecyzowa¢ wielko$¢ gru-
py puginatéw w zbiorze nozy. Zakltadam, ze ten
sam egzemplarz uzytkowany w charakterze na-
rzedzia w obrebie gospodarstwa domowego, po
wyniesieniu na zewnatrz moze stuzy¢ nie tylko
do krajania potraw, ale staje si¢ porgczng bronig
zaczepno-odporna, czyli puginatem®. Jego mate-
rialnym wyro6znikiem bytaby w takim przypadku
zabezpieczajaca go pochewka.

Puginaty byty do$¢ powszechng bronig indy-
widualng mieszkancow S$redniowiecznych miast.
Jak pisze L. Marek w swym studium po$wigconym
poznosredniowiecznemu uzbrojeniu na Slasku,
puginal byl tam dostepny kazdemu, kto posiadat
prawa miejskie. Dostepnos¢ ta skutkowata m.in.
plaga rozbojow, zabojstw 1 krwawych awantur
oraz uznaniem puginalow za bron skrytobojcow.
W konsekwencji prowadzito to do uchwalania licz-
nych, mniej lub bardziej skutecznych, uregulowan
prawnych zmierzajacych do zakazu noszenia ze
soba puginatéw lub ograniczenia kregu oso6b do te-
go uprawnionych*’. Nie ma powodu, aby sadzié, ze
w Gdansku noze nie byly takze powszechnie wy-

z czternastocentymetrowa gtownia, a z glownia pigct-
nastocentymetrowg za bron. Sytuacja ta nie jest zbyt
hipotetyczna, lecz stanowi czgsty dylemat w analizach
bronioznawczych. Dodatkowe wyrdzniki fizyczne teo-
retycznie okre$lajace wedlug M. Lewandowskiego
bron, jak np. jej masywna i wzmocniona konstrukcja sa
kryteriami uznaniowymi i wzglednymi.

3 Postugujac sie wspolczesng analogig, podobnie
mozna okresli¢ przemiang kija baseballowego wynie-
sionego poza boisko sportowe; z narzgdzia do gry w nie-
bezpieczng bron przypominajacg maczuge.

4 L. Marek, Bron biala na Slgsku, XIV-XVI w.,
Wroctaw 2008, s. 15-16.

10

noszone poza dom i uzywane stosownie do roznych
okolicznosci.

Konkludujac przyjmuje, ze noze zabierane przez
ich posiadaczy poza dom/gospodarstwo, zazwyczaj
z praktycznych wzgledow przytraczane do pasa
oraz zabezpieczone pochewka stanowia indywidu-
alne uzbrojenie i s puginatami. Rowniez pochewki
nozy i okucia do nich nalezy traktowaé analogicz-
nie do elementéw garnituréw mieczowych.

Problem, jak si¢ wydaje nierozwigzalny, stano-
wig noze, ktore mogly ze wzgledu na swoj ksztatt
lub wymiary stuzy¢ jako puginaty, lecz brak in-
nych przestanek do takiej ich klasyfikacji. Ist-
niejg rowniez egzemplarze, ktorych nie mozemy
wilaczy¢ do zadnej kategorii zabytkow z powodu
stanu ich zachowania nie pozwalajacego na jedno-
znaczne ustalenie dlugosci gtowni lub konstrukeji
uchwytu, np. w postaci tarczki ostaniajgcej dton.
W takich przypadkach proponuj¢ uzywanie zbit-
ki stownej n6z/puginal, podobnej do stosowanego
przez archeozoologéw nazwe koza/owca na okre-
Slenie szczatkow kostnych, ktore moga pochodzi¢
z obydwu zwierzat. Stosujgc analogiczny termin
topor/siekiera mozna okres$la¢ egzemplarze tych
zabytkow o niejednoznacznej funkcji.

I1.A3.b. Noze bojowe

W analizowanym materiale wydzielitem cztery
noze badz ich fragmenty, ktore w mysl funkcjo-
nujacych w literaturze przedmiotu definicji mo-
gty petni¢ funkcje podrecznej broni. Wszystkie
mozna wlaczy¢ do grupy ,,A” puginalow wedtug
M. Lewandowskiego, o jednosiecznych gtowniach
w ksztatcie wydtuzonego trojkata i obustronnie
wyodregbnionych, pretowych trzpieniach. Do bar-
dziej typowych egzemplarzy tej grupy z Gdanska
nalezy jedyny noz pochodzacy z nieokreslonego
miejsca na stanowisku 1, ktorego znamy tylko
z ryciny w opracowaniu*. Wedtug tego przedsta-
wienia dtugo$¢ jego gtowni wynosita 15 cm, a sze-
rokos$¢ do 2 cm (nr kat. 56, tabl. 111:1). Cechowata
go bardzo zlozona technika wykonania polegajaca
na zgrzewaniu warstw stali i zelaza w partii tylca
i ostrza. Dwa noze z poznosredniowiecznych po-
zioméw stratygraficznych stanowiska 2 posiada-
ja glownie odmiennych ksztattéw z odtamanymi
sztychami. Pierwszg z nich cechuje prosty tylec,
tukowato podgiete, szerokie (do 4 cm) ostrze i ha-
czykowato wygiety trzpien rekojesci (nr kat. 82,
tabl. III:3), a druga réwniez tukowato podgigte,

4 Dla potrzeb badan metalurgicznych wycigto
fragment gtowni noza i zostata ona tym samym zdefor-
mowana, co utrudnia odnalezienie zabytku.
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lecz waskie (2,5 cm) ostrze i mocno zwezajacy si¢
ku sztychowi tylec, co w sumie tworzy forme spi-
czastej glowni (nr kat. 89, tabl. I11:5). Dtugo$¢ za-
chowanych czesci ich glowni wynosi w pierwszym
przypadku 18 cm, a drugim 12 cm.

Na osobne omoéwienie zastuguje trzeci néz ze
stanowiska 2 (nr kat. 70, tabl. II1:4). Znam go jedy-
nie z ilustracyjnych przedstawien, gdyz nie udato
sie go zlokalizowa¢ w zbiorach. Jego ksztalt byt, co
prawda typowy pod wzgledem formy dla grupy ,,A”
puginatow*, lecz znamionuje go bardzo specyficz-
na technika wykonania glowni. Jest ona zbudowana
ze skutych ze soba w wysokiej temperaturze kilku
warstw metalu; czesci srodkowej ztozonej z pretow
zelaznych 1 stalowych oraz zelaznego grzbietu i sta-
lowej naktadki ostrza. Byt to wigc wyrob dziwero-
wany, o charakterystycznym wzorze na powierzchni
i wedtug naszej wiedzy jedyny tego rodzaju egzem-
plarz krotkiej broni siecznej z ziem polskich.

W monografii po§wigconej puginatom z ziem
polskich datowanych na XIII-XV wiek uwzgled-
niono dziewietnascie (np. Plemigta, Swiecie, Wron-
ki, Wroctaw) okazow tej broni zaklasyfikowanej
do grupy ,,A™. W pdzniejszych opracowaniach
poza nimi i gdanskimi zabytkami** opublikowa-
no ich dalsze liczne odpowiedniki. Nalezg do nich
pomorskie egzemplarze, np. ze Szczecina-Podzam-
cza i Racigza®* datowane kontekstem na 2 potowe
XIII w., matopolskie puginaty np. z cmentarzysk
w Jurowie i Krakowie-Zakrzowku z 2 potowy XI
—poczatku XIIT w.*¢ oraz zm. Burdze, pow. Stalowa
Wola*, p6znosredniowieczne noze bojowe ze Sla-
ska*®, a takze z wielkopolskiego Miedzyrzecza®.

“ Dla potrzeb badan metalurgicznych odcieto
sztych gtowni noza (Piaskowski, op.cit., ryc. 14:11).

4 Lewandowski, op.cit., s. 106-107, tab. I.

# Autor monografii puginatéw nie objal analiza
omawianych tu trzech zabytkéw pochodzacych z badan
IHKM PAN w Lodzi, cho¢ przedmiotem jego zaintere-
sowania byt sztylet z gdanskiego Targu Rybnego (Le-
wandowski, op.cit, s. 110, kat. 2).

“ P. Swiatkiewicz, Uzbrojenie wczesnosrednio-
wieczne..., s. 15, kat. 4, 5; tenze, Militaria ze Sre-
dniowiecznego grodziska w Raciqzu, ,,Acta Militaria
Mediaevalia”, t. VI, 2010, s. 7-92 [s. 15, kat. 4, 5].

% P. Strzyz, Uzbrojenie we wczesnosredniowiecz-
nej Matopolsce, £.6dz 2006, s. 37, kat. 1-5.

4 M. Glinianowicz, P.N. Kotowicz, Puginal no-
Zowy z miejscowosci Burdze kolo Stalowej Woli, ,,Acta
Militaria Mediaevalia”, 2009, t. V, s. 221-226, passim.

“ Marek, Sredniowieczne i nowozytne kordy...,
s. 19-20, tab. 1, nr 4, 6.

4 T. Laszkiewicz, A. Michalak, Bro# i oporzqdze-
nie jezdzieckie z badan i nadzoréw archeologicznych

Dalsze analogie z Polski sa przywotywane w cyto-
wanych publikacjach. Wiele egzemplarzy tej broni
z XII-XIV w. pochodzi rowniez z poétnocnych Nie-
miec, np. z Anklam, Demmin, Frankurtu nad Odra
i Levetzow™.

I1.A3.b. Pochewki nozy bojowych

Wedtug H. Wiklaka ze stanowiska 1 w Gdan-
sku pochodzi 39 catych lub fragmentarycznie za-
chowanych pochewek noza, ktorych ksztatt udato
si¢ prawdopodobnie zrekonstruowac w 28 przypad-
kach. Minimalna dtugo$¢ wszystkich zachowanych
w catosci egzemplarzy wynosi 15 cm, czyli wedtug
przyjetego kryterium byly to pochewki nozy bo-
jowych. W opublikowanej przez tego badacza mo-
nografii dokonano klasyfikacji zabytkow, podano
informacje dotyczace techniki wyrobu, surowcow
oraz dostepnej w owym czasie literatury przedmio-
tu i wybrane z niej analogie®'. Wyr6zniono tam trzy
podstawowe typy pochewek z Gdanska. Do typu
pierwszego nalezaty okazy waskie z pojedynczym
szwem i odmianami o tukowatej albo prostokatne;j
czesci dolnej, do drugiego szerokie (trapezowate)
z kilkurzegdowym szwem, a do trzeciego pochewki
z brazowymi okuciami. Typ pierwszy wystepowat
praktycznie we wszystkich poziomach stratygra-
ficznych, egzemplarze typu drugiego i trzeciego
koncentrowaly si¢ na poziomach od czwartego do
dziesigtego. Badacz ten jednak przedstawia tylko
dziesi¢¢ pochewek w formie nadajacej si¢ do wery-
fikacji przeprowadzonej przez niego analizy. Brak
jest ponadto w tym opracowaniu katalogu zabyt-
kow oraz moim zdaniem, niekonsekwentnie prze-
prowadzono ich klasyfikacje*?. Wobec okoliczno$ci
zaginigcia tych materialow proponuj¢ ich ponowne

na terenie Miedzyrzecza, ,,Acta Militaria Mediaevalia”,
2007, t. 111, s. 99-175 [s. 107, kat. 3].

50 L. Diemar, Baggerfunde aus Peene, Tollense und
Trebel im Kreisheimatmuseum Demmin, ,,Bodenkmal-
pflege in Mecklenburg. Jahrbuch 19557, 1955, s. 178-224
[s. 198, 201, ryc. 151:n]; H.A. Knorr, Messer und Dolch.
Eine Untersuchung zur mittlealterlichen Waffenkunde
in gesellschaftlicher Sicht, “Veroffentlichungen des Mu-
seums fiir Ur- und Friigeschichte Potsdam”, t. 6, 1971,
s. 121-145 [s. 123, 126, kat. 3-6, 11-14].

3t Wiklak, Gdanskie pochewki..., passim.

52 Poza dziesigcioma zwymiarowanymi rysunkami
uwzgledniono w zamieszczonej w tym opracowaniu syn-
tetycznej tabeli schematyczne ryciny dalszych osiemnastu
pochewek (Wiklak, Gdanskie pochewki..., tabela). Wsrod
pochewek typu 2 znajduje si¢ takze egzemplarz z okucia-
mi (nr inw. 2899/50), a wszystkie(?) pochewki typu 3 oraz
niektore typu 2 (nr inw. 460/50, 4711/51) ksztattem i roz-
miarami nie r6znig si¢ od pochewek waskich.
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uporzadkowanie wedtug kryterium ksztattu, a na-
stepnie konstrukcji zabytkow.

Wsrod 11 opublikowanych pochewek (w tym
1 egzemplarz ze stan. 4) zdecydowanie przewa-
za 9 egzemplarzy zblizonych forma do prostoka-
tow o szerokosci 3 — 5 cm i dtugosci 15 — 20 cm.
Mozna je roboczo okresli¢ pierwsza grupa poche-
wek. Wykonane byly one ze skorzanych paskow
ztozonych na polowe i tgczonych bocznymi kra-
wedziami. Trzy z nich (nr kat. 29, 37; tabl. 1V:3,
6 i 104, tabl. V:4) byly wzmocnione brazowymi
okuciami, do ktéorych wrocge w nastgpnym pod-
rozdziale. Odmiang druga tej grupy tworzylyby
cztery pochewki (nr kat. 21, 26, 33, 38; tabl. IV:1,
2,5,7) z pojedynczym, a trzecig egzemplifikowa-
tyby dwa egzemplarze (nr kat. 35, 39, tabl. IV:4,
V:2) z kilkurzedowym szwem. Pochewkg o prosto-
katnym ksztalcie z rogowymi okuciami odkryto
takze na stanowisku 2, w wykopie przy ul. Pod-
wale Staromiejskie 82 (zob. przyp. 15). Podobne
artefakty wystapity w nawarstwieniach szczecin-
skiego suburbium datowanych od 2. ¢wierci XI
do 3 ¢wierci XIII w.** Do grupy drugiej pochewek
z Gdanska wilaczam dwa egzemplarze o trapezo-
watych ksztattach oraz wielorzgdowych, ozdob-
nych szwach. Szeroko$¢ pierwszego egzemplarza
(nr kat. 31, tabl. V:1) wynosi okoto 7 cm u wylotu,
5 c¢cm u dotu, dtugosc¢ 20 cm, a odpowiednie para-
metry drugiego, nabijanego prawdopodobnie meta-
lowymi ,,guzkami” (nr kat. 34, tabl. V:3), to 6 — 8
x 20 cm (albo 8 — 10 x 25 cm)**. Trzecig grupe sta-
nowityby nie ujete w tym zestawieniu prostokatne
pochewki o tukowatej czesci dolnej, wydzielone
lecz nie zadokumentowane przez H. Wiklaka®. Ta-
ka forma pochewek teoretycznie bardziej pasuje do
glowni noza niz pochewki o prostych dolnych kra-
wedziach, przeznaczone by¢ moze do chronienia
innych przedmiotéw. Sugeruja to chociazby auto-
rzy opracowania pochewek z nawarstwien potnoc-
noniemieckiego Stralsundu datowanych od 1250
do 1380 roku, wsrod ktorych znajdujg si¢ m.in.
odpowiedniki gdanskich artefaktow naszej grupy

3 M. Dworaczyk, A.B. Kowalska, M. Rulewicz,
Szczecin we wezesnym Sredniowieczu. Wschodnia czes¢é
suburbium, red. W. Losinski, Szczecin 2003, s. 320,
tabl. 56:19, 59:15, 76:14.

5% Réznica w wymiarach wynika z odwzorowania
zachowanego ksztattu zabytku i jego rysunkowej rekon-
strukcji (Wiklak, Gdanskie pochewki..., ryc. 5, 11a).

3 Pochewki o tukowato uksztattowanych cz¢éciach
dolnych odkryto m.in. takze w Szczecinie w poziomie
konstrukcyjnym datowanym na 5. dekade XIII w. (Dwo-
raczyk, Kowalska, Rulewicz, op.cit., s. 320, tabl. 115:19).
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pierwszej i trzeciej®. Warto jednak zauwazy¢, ze
na obydwu pochewkach trapezowatych i co naj-
mniej trzech prostokatnych (nr kat. 21, 35, 39) linie
szwow laczacych ich boki najwyrazniej wyznacza-
ja ksztatt glowni noza. Taki sposob zszycia solidnie
osadzajacy n6z w pochewce jest rownowazny jej
tukowatej formie. Wielokrotne rzedy szwow i nabi-
janych metalowych guzkow na tych egzemplarzach
stanowity chyba tylko ich dekoracje. Inny sposob
zwezenia prostokatnej pochewki zaobserwowano
na jednym ze wspomnianych wyzej szczecinskich
zabytkow. Polegal on na spigciu okuciem fragmen-
tu jej dolnej krawedzi*’

II.A3c. Okucia pochewek nozy/puginalow

W analizowanym materiale wydzielono dwa-
dziescia trzy okucia tworzace przynajmniej dwa
konstrukcyjne typy. Do typu pierwszego sktadaja-
cego si¢ z oku¢ plaskich nalezy sze$¢ egzemplarzy
trzech odmian, a do typu drugiego grupujacego
okucia zgigte siedemnascie egzemplarzy siedmiu
odmian réznigcych si¢ forma*®.

Okucia plaskie.

Poza domniemanymi ,,guzkami” zdobigcymi
trapezowatg pochewke nr kat. 34, do najprostszego
rodzaju oku¢ gdanskich zabytkoéw tego rodzaju na-
leza plaskie, prostokatne, bragzowe blaszki — pod-
ktadki o wymiarach okoto 0,5 x 0,5 cm podtozone
pod tebkami pigciu(?) nitow zespalajacych brzegi
prostokatnej pochewki z domu 78 na stanowisku 1
(nr kat. 37, tabl. I'V:6). Identyczne okucia znajdowaty
si¢ w trzech grobach na cmentarzysku w Grucznie,
st. 1 z XII-XIII w., przy czym podktadane one by-
ty zarowno od strony tebkow jak i zakuwek nitow™.
Kwadratowe podktadki znajdowaty si¢ takze pod ni-
tami pochewki ze Szczecina-Podzamcza (po 1281 r.),
w komplecie z innym, bogato zdobionym okuciem®.

% C. u. H. Schifer, Lederne Messer-, Dolch- und
Schwertscheiden aus dem mittelalterlichen Greifswald,
,Bodenkmalpflege in Mecklenburg (-Vorpommern).
Jahrbuch 1996%, 1997, s. 261-295 [s. 267, ryc. 2a, d, h,
Sb, 19a, 20b].

57 Dworaczyk, Kowalska, Rulewicz, op.cit., ryc.
76:14.

8 Klasyfikacja ta dotyczy tylko oku¢ analizowa-
nych w niniejszym artykule.

% L. Grzeszkiewicz, Wyposazenie grobowe wcze-
snosredniowiecznego cmentarzyska w Grucznie, woj.
Bydgoszcz (stanowisko 1), cz. 11, Analiza, Torun 1984,
s. 45, tabl. LVI1/4-8, 10; LX/5, maszynopis pracy magi-
sterskiej w archiwum Muzeum w Grudzigdzu.

60 Swiatkiewicz, Uzbrojenie wezesnosredniowiecz-
ne ..., nrkat. 15.
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Inng odmiang podktadek pod tebki nitow, two-
rzacych jednoczesnie okucia, egzemplifikuja czte-
ry(?) prostokatne, poprzecznie zlobkowane listewki
o wymiarach 0,6 x 3,4 cm przymocowane dwoma
nitami do podtuznej i dolnej poprzecznej krawedzi
prostokatnej pochewki odkrytej na stanowisku 1
w domu 33 z 2 ¢wierci XII w. (nr kat. 29, tabl. IV:3).
Podobne, cho¢ inaczej ornamentowane podktadki
znajdowaly si¢ w grobie nr 270 na cmentarzysku
w Grucznie, st. 19, Jednak najblizsza do nich forma
i zdobienia cechujg rogowe okucia ze wspomniane;
wyzej pochewki datowanej na pot. XII- pol. XIII
w., odkrytej w sasiadujacym ze stanowiskiem 1,
wykopie przy ul. Podwale Staromiejskie 82. Bio-
ragc pod uwage chronologic obydwu zabytkow,
nalezatoby domniemywaé, ze metalowe okucia
stanowity wzory dla ich rogowych nasladownictw.
Hipoteza ta jednak opiera si¢ na niepewnej pod-
stawie, gdyz fragment podobnego artefaktu z Hali
Targowej, st. 5 w Gdansku datowany jest na XII-
-XIV w2,

Do trzeciej odmiany plaskich oku¢ wiaczam
cztery trapezowate blaszki o szerokos$ci podstaw 2,5
—311-1,5cm oraz wysokosci 3 cm z trzema koli-
stymi otworkami, zdobione repusowanymi, kolisty-
mi lub podtuznymi wzorami. Jedng z nich (nr kat.
27, tabl. VII:7) odkryto w domu 29 na stanowisku
1, trzy inne (nr kat. 97-99, tabl. VIIL:8-10, ryc. 7) na
stanowisku 2 w poziomach osadniczych datowa-
nych od 1170 do 1410 r. Jest to, co prawda, nieco
kontrowersyjna interpretacja funkcji tych zabytkow
okreslanych w dotychczasowych publikacjach jako
trapezowate zawieszki — brzgkadetka stanowig-
ce czesci kablaczkéw skroniowych lub strojow®.
Proponuje mimo wszystko spojrze¢ na nie raz jesz-
cze pod katem uwzgledniajgcym ich forme dobrze
przylegajaca do ksztattu dolnej czesci pochewki.
Jednak nie tylko ksztatt tych blaszek sugeruje ich
przeznaczenie, lecz dos¢ twarde dowody w postaci
analogicznych zabytkow odkrytych w jednoznacz-
nych kontekstach. Jeden z nich stanowit okucie
pochewki noza odkrytego w grobie nr 258 na cmen-

o1 Grzeszkiewicz, op.cit, s. 46.

02 M. Kasprzak, Material kosciany i rogowy ze sta-
nowiska 5 w Gdansku — Hala Targowa, “Archeologia
Gdanska”, 2007, t. 111, s. 17-23, [s. 20, ryc. 4, nr 1374].

% Hotowinska, Wczesnosredniowieczne rzemio-
sto..., s. 77, Karasiewicz, op.cit., s. 329-330. Autor ten
wlaczyt do kategorii trapezowatych zawieszek siedem
blaszek o nieraz odmiennych charakterystykach i we-
dtug mnie r6znych funkcjach. Uwaga ta dotyczy rowniez
zabytku ze stanowiska 1, nr inw. 1951/3233 okreslonego
jako wisiorek (Hotowinska, ibidem, tabl. X:20).

tarzysku w Grucznie®. Jeszcze bardziej dla mnie
pod tym wzgledem jest przekonujacy przypadek
grobu z Vipperow, st. 5 w Meklemburgii. Znajdo-
wat si¢ w nim pochowek ,,szkieletowy” z mieczem
typu E,1 oraz nozem w pochewce okutej blaszka
bardzo podobng do gdanskich artefaktow®. Oczy-
wiscie, rozstrzygajacym dowodem przesadzajacym
o funkcji tych zabytkéw byloby odkrycie w Gdan-
sku takiego samego zabytku.

Okucia symetrycznie wygigte

Do odmiany pierwszej tego rodzaju okuc
z Gdanska wiaczam egzemplarze o prostokgtnym
ksztalcie, wymiarach 1 x 2,5 cm z dwoma nita-
mi mocujacymi. Jeden z nich pochodzi z piatego
poziomu osadniczego stanowiska 2 (nr kat. 63,
tabl. VIL:6, ryc. 5), drugi obejmowal dolny brzeg
pochewki ze stanowiska 4 (nr kat. 104, tabl. V:4).
H.A. Knorr analogiczne egzemplarze zaliczyt do
,»gdansko-zachodniopruskiej formy ¢ egzempli-
fikowanej np. zabytkiem z cmentarzyska w Kal-
dusie, st. 1 z XII — 1 potowy XIII w.. Prawie
identyczny zabytek odkryto w grobie 80 z XII-
-XIII wieku w gdanskiej Hali Targowej, st. 5%.
Fragment dolnej czesci pochewki z analogicznym
okuciem pochodzi takze z grobu nr 4 na cmenta-
rzysku w Cewlinie z XI-XII wieku®.

Druga, dwuwariantowa odmiang¢ oku¢ syme-
trycznie wygietych tworzg egzemplarze wykona-
ne z kabtgkowato wygietych tasm zespalanych na
krotszych krawedziach nitami. Wszystkie odkry-
to na najnizszych (13-17) poziomach osadniczych
stanowiska 1. Do wariantu pierwszego zaliczam
dwa cate okucia o dtugosci 2 — 2,5 cm i szerokoSci
okoto 1 cm potaczone jednym nitem (nr kat. 50,
53, tabl. VII:1, 4). Podobne artefakty H.A. Knorr

% Grzeszkiewicz, op.cit., s. 46.

% U. Schoknecht, Bemerkenswerte slawische Gri-
ber aus dem Bezirk Neubrandenburg, ,,Bodenkmalpfle-
ge in Mecklenburg. Jahrbuch 19657, 1966, s. 195-203,
ryc. 115¢; tenze, Ein Fund mittelalterlichen Waffen von
Levetzow, Kr. Wismar, ,,Bodenkmalpflege in Mecklen-
burg. Jahrbuch 19677, 1969, s. 283-304, ryc. 4.

% Knorr, Die slawischen Messerscheidenbe-
schldge, s. 513-514, tabl. VII:1.

¢ W. Chudziak, Chronologia cmentarzyska [w:]
Wczesnosredniowieczne cmentarzysko w Kaldusie (sta-
nowisko 1), red. W. Chudziak, Torun 2006, s. 157-160.

% E. Trawicka, Zabytki metalowe ze stanowiska 5
w Gdansku — Hala Targowa, ,,Archeologia Gdanska”,
t. 111, 2007, s. 67-126 [s. 76, nr 1978].

% W. Losinski, Wezesnosredniowieczne cmentarzy-
sko w Cewlinie, pow. Koszalin, ,,Materialy Zachodnio-
pomorskie”, t. 4, 1958, s. 251-284 [s. 256-257, ryc. 5a].
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okreslit jako forme I oku¢ z Potabia znanych np.
z XI-XII-wiecznych cmentarzysk w Alt Buckow
i Gamehl™. Bliskie analogie tych zabytkow ob-
razujace ich przeznaczenie pochodza z cmenta-
rzyska w Grucznie, st. 1. Cze$¢ srodkowa jednej
ze znalezionych tam pochewek wzmocniona byla
trzema podobnymi okuciami spigtymi nitem od
strony ostrza noza, przy czym dolne okucie byto
potaczone z trzewikiem pochewki’!. Natomiast
we wspomnianej w poprzednim podrozdziale po-
chewce ze szczecinskiego suburbium analogiczne
okucie spinato poprzecznie jej dolng krawedz™.
Jeszcze inaczej uzyto podobnej skuwki w grobie
mezezyzny z XI-XII stulecia w Friedrichsdorf
w poOtnocno-zachodniej Meklemburgii. Tworzyla
ona obejme¢ noska pochewki noza znajdujacego
si¢ w lewej dloni zmarlego. Wariant drugi tej
odmiany egzemplifikowany jest jednym dwunito-
wym okuciem o szerokosci 1,2 cm i dlugosci 2,8
cm (nr kat. 51, tabl. VII:2) oraz prawdopodobnie
fragmentem drugiego, zdobionego puncowany-
mi dotkami ulozonymi w rzedy biegnace wzdtuz
krawedzi i1 krzyzujace si¢ w czgséci srodkowej (nr
kat. 52, tabl. VIIL:3). Podobny artefakt odkryto
takze w XII-XIII-wiecznej warstwie niwelacyjnej
w gdanskiej Hali Targowej™. Ich odpowiedniki po-
chodzg z cmentarzysk w Grucznie, Ratach, pow.
Kartuzy” oraz w Cedyni’. Stanowig one w tych
przypadkach okucia szyjek pochewek i wystepuja
w komplecie z duzymi prostokatnymi okuciami
dolnych czgsci pochewek.

Te ostatnie stanowig bliskie forma analogie
do gdanskich oku¢ trzeciej odmiany tego rodzaju.
W jej obrgb wchodzg dwa egzemplarze. Pierwszy

0 Knorr, Die slawischen Messerscheidenbeschld-
ge, s. 482, 491, tabl. 1:8, 2:4; Corpus Archdologischer
Quellen zur Friihgeschichte auf dem Gebiet der Deut-
schen Demokratischen Republik (7. bis. 12. Jahrhun-
dert), 1. Lieferung, Bezirke Rostock (Westteil), Schwerin
und Magdeburg, Text und Tafelband, Akademie- Verlag,
Berlin 1973; nr 4/1, 2/16.

I Knorr, Die slawischen Messerscheidenbeschli-
ge, s. 507, ryc. 23.

2 Dworaczyk, Kowalska, Rulewicz, op.cit., ryc. 76:14.

7 F. Just, Ein slawisches Messer mit Lederscheide
und Bronzebeschligen von Friedrischsdorf, Kr. Wi-
smar, “Ausgrabungen und Funde”, t. 14, 1969, s. 203-

205, ryc. 1.
™ Trawicka, op. cit., s. 76, nr 1872.
5 Knorr, Die slawischen Messerscheidenbe-

schlige, s. 503, 507, ryc. 15, 26.

¢ H. Malinowska-tazarczyk, Cmentarzysko sre-
dniowieczne w Cedyni, Szczecin 1982, s. 96, tabl.
XVII:10.
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odkryto w domu 79 na stanowisku 1. Jest to blasz-
ka zdobiona puncowanym motywem wiciowo-
-kwiatowym, zgigta w pot i tworzaca skrzydetka
o wymiarach 3 x 4 cm z trzema kolistymi otwor-
kami przy dtuzszych krawedziach (nr kat. 40, tabl.
VI:3). Do odmiany tej zaliczam takze prostokatne
okucie o wymiarach 2 x 3 cm zdobione rzgdami
puncowanych dotkéw (nr kat. 32, tabl. VI:2). Po-
zyskano je z piatego poziomu osadniczego sta-
nowiska 1. Duze, prostokatne, ornamentowane
okucia pochewek odkryto takze na cmentarzy-
skach w Kaldusie”” i Skrzeszewie’®, we wspomnia-
nym wyzej Szczecinie-Podzamczu oraz w grobie
kobiety z XI- pocz. XII wieku w Kunowie, pow.
Starogard Szczecinski”.

Czwarta odmiane oku¢ symetrycznie wygig-
tych egzemplifikuje jeden zabytek w ksztalcie
trapezoidu o szerokosci 2,5 cm i wysokosci 0,5
— 1 cm zdobiony repusowanymi kolistymi i po-
dtuznymi wypuktosciami (nr kat. 101, tabl. VI:1,
ryc. 8). Pozyskano go z XIlI-wiecznego horyzontu
zabudowy stanowiska 2. Podobne forma, cho¢ nie
zdobione okucie chroni np. dolng czgs¢ pochewki
z Katdusa®.

Zblizona formag do odmiany czwartej jest od-
miana pigta oku¢ tego rodzaju z cz¢$ciami bocznymi
w ksztalcie trojkata o zaokraglonej przeciwprosto-
katnej. Wlaczam do tej odmiany, cho¢ z pewnymi
zastrzezeniami, dwa zabytki. Albowiem zakta-
dam, ze pierwotnie byly to symetrycznie wygicte
trzewiki pochew nozy, tylko zachowane w postaci
ptaskich, wtornie rozklepanych potkolistych bla-
szek z szescioma kolistymi otworkami przy krawe-
dziach. Jedna z nich, o wymiarach 6,5 x 4,5 cm,
wykonana z miedzi, pochodzi z 6smego poziomu
stratygraficznego stanowiska 4 (nr kat. 106, tabl.
VI.5). Okucie drugie odkryto w dziesigtym pozio-
mie osadniczym grodziska. Jest to blaszka z brazu
0 wysokosci przynajmniej 5 cm, szerokos$ci 6,5 cm
(nr kat. 44, tabl. VI:4). Gorna krawedz i czes$¢ $rod-
kowa tego okucia jest zniszczona, dlatego w jego
pierwotnej postaci nie jest wykluczona obecnosé¢

7M. Weinkauf, Wyposazenie grobow. Wyroby me-
talowe. Narzedzia [w:] WezesnoSredniowieczne cmen-
tarzysko szkieletowe w Kaldusie stanowisko 1), red.
W. Chudziak, Torun 2006, s. 61-156 [s. 96, ryc. 65h].

8 Knorr, Die slawischen Messerscheidenbeschld-
ge, s. 504, 508, ryc. 19, tabl. 9:8.

 R. Rogosz, Wczesnosredniowieczne cmentarzy-
sko w Kunowie, pow. Starogard Szczecinski, ,,Materiaty
Zachodniopomorskie”, t. 10, 1964, s. 105-39.

80 Knorr, Die slawischen Messerscheidenbeschld-
ge, tabl. 8:3.
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wypustek przedtuzajacych jej boczne krawedzie®!.
Zdobione jest wybijanymi grupami dotkow na jed-
nej 1 motywem stylizowanej wici roslinnej na dru-
giej potowie, podobnym do zdobienia z okucia
nr kat. 40. Stylizowany ornament wiciowy zdobi
réowniez trzewiki jednej z analogicznych pochewek
z Gruczna®. Zblizone do nich ksztattem sg zdobio-
ne i nie zdobione egzemplarze pochodzace z cmen-
tarzyska w Kaldusie i zaliczone przez W. Lege do
typu III**. Wracajac na chwilg¢ do obecnej formy
zabytkow; nie udato mi si¢ ustali¢ czy ich rozgigcie
byto przypadkowe, czy nastapito w wyniku celo-
wego zabiegu. W tym drugim przypadku mozna
domniemywac¢ ich wtérne wykorzystane do oku-
wania innych przedmiotéw. Przy tym ich ksztatt
przekonujaco sugerowatby, ze byly by to pochwy
kordow lub tasakow. Jednak, nie jestem w stanie
zweryfikowac tej hipotezy.

Do innego wariantu tej odmiany zaliczam
okucie odkryte w pierwszym horyzoncie zabu-
dowy (1170-1200 r.) stanowiska 2. Jego dilugos¢
wynosi 6,5 cm, wysokos¢ 3,5 cm, a ksztatt i kon-
strukcje cechuja ponadto; wykonanie z zelaznej
blaszki oraz wydtuzona cze$¢ grzbietowa z dwoma

81 Gdyby tak faktycznie byto, mozna by wlgczy¢ za-
bytek do grupy tzw. pantofelkowych oku¢, okreslonych
przez H.A. Knorra jako forma VIb z Pomorza Zachodnie-
go lub ,,a” z Pomorza Gdanskiego, egzemplifikowanych
okazami z Parsgcka, Petkowic, Egiertowej Huty (Egier-
towo), Skrzeszewa (Knorr, Die slawischen Messersche-
idenbeschlage, s. 495, 501, s. 500-502, 504, 550-506, tabl.
VI:3, ryc. 12, 13, 17, 18, 18a), Wolina — Wzgdrza Wisiel-
cow (J. Kostrzewski, Obrzqdek pogrzebowy u plemion
polskich i Slowian podtnocno-zachodnich, Warszawa
1960, s. 9, 46, ryc. 18) i Gruczna (W. Lega, Kultura Po-
morza we wczesnym Sredniowieczu na podstawie wyko-
palisk, Torun 1930, tabl. LV, ryc. 349). Doda¢ trzeba, ze
zabytek ten juz okre$lono w literaturze jako pantofelko-
we okucie pochewki noza (Hotowinska, Wczesnosrednio-
wieczne rzemiosto..., s. 79, tabl. 1X:17). Jest to jedynie
hipoteza w sytuacji jego czesciowego zachowania.

82 L. Grzeszkiewicz, Wyposazenie grobowe wcze-
snosredniowiecznego cmentarzyska w Grucznie, woj.
Bydgoszcz (stanowisko 1), cz. 1, Materialy, Torun 1984,
tabl. CVI:3, maszynopis pracy magisterskiej w archi-
wum Muzeum w Grudzigdzu. Problematyka zdobienia
pochewek nozy wymaga osobnych studiow i wykracza
poza ramy tego artykutu. Mozemy jedynie w tym miej-
scu zasygnalizowa¢ dwie alternatywne hipotezy thu-
maczgce genez¢ motywu zdobigcego gdanskie okucia.
Pierwsza z nich zwigzana bytaby z chrzescijanska sym-
bolika peddéw winorosli, druga sigga¢ moze do skandy-
nawskich stylow kamieni runicznych.

8 Lega, op. cit., s. 491, tabl. LV:346; Weinkauf,
op.cit., s. 96, ryc. 65k, .

prostokatnymi otworami (nr kat. 94, tabl. VI:6).
Nie znam drugiego identycznego artefaktu.

Szoésta odmiane gdanskich oku¢ tego rodza-
ju tworza dwa zabytki z bocznymi S$ciankami
w ksztatcie prostokata z parg krotkich wypustek
przedtuzajacych krotsze krawedzie i stanowia-
cych miejsca nitowania od strony ostrza noza.
Pozyskano je z horyzontu konstrukcyjnego stano-
wiska 2 datowanego na lata 1200-1220. Pierwszy
o wymiarach 2,5 x 2 cm zachowat si¢ catkowicie
(nr kat. 95, tabl. VII:11), zabytek drugi cechuje
dtugosc¢ 3,5 cm, wysoko$¢ 2 cm, azurowe S$cian-
ki boczne z trzema kolistymi otworami o $redni-
cy 0,6 cm i brak dwoch wypustek (nr kat. 96, tabl.
VII:12, ryc. 6). W. Lega wilacza podobne okucia
z Katdusa do typu I*%, a H.A. Knorr okreslit je ja-
ko forme IV reprezentowang szczegodlnie licznie na
terenie Szlezwiku-Holsztynu® i poétnocnego Pota-
bia® z XI-XIIT w., lecz takze obecng na Pomorzu
Gdanskim, np. w Grucznie®” oraz w samym Gdan-
sku — Hali Targowej®*.

Fragment trzewika pochewki w formie trojkat-
nej blaszki z wypustkg-skrzydetkiem, zdobiony na
krawedziach rzedem ukosnych nacig¢ reprezen-
tuje siddma odmian¢ oku¢ wygietych (nr kat. 100,
tabl. VII:13). Odkryto je w XIII-wiecznym nawar-
stwieniu na stanowisku 2. Mozna go wilaczy¢ do
formy V oku¢ wedtug H.A. Knorra wystgpujacych
na Potabiu, zachodniopomorskiej formy VIb badz
oku¢ typu ,,d” z Pomorza Gdanskiego, np. z Lanc-
ken, Gamehl, Lejkowa, Kamienia Pomorskiego
i Katdusa®. W klasyfikacji 1. Gabriela bytaby to
uproszczona (einfache) odmiana okué westlicher

8 Lega, op. cit., s 490, tabl. LVI:351.

8 Hohbeck, Kr. Liichow-Dannenberg (Knorr, Die
slawischen Messerscheidenbeschlige ..., s. 481, tabl. 1:1 3).

8 Np. cmentarzyska w Alt Bartelsdorf i Dierkow
(Knorr, ibidem, s. 483-484, 491, tabl. 2:2-3, 4:3), Alt
Buckow i Sanzkow, st. 2, Corpus I ..., s. 17, tabl., ryc.
2, Corpus Archaologischer Quellen zur Frugeschichte
auf dem Gebiet der Deutschen Demokratischen Repu-
blik (7. bis 12 Jahrhundert. 2. Lieferung, Bezirk Rostock
(Osthalfte) Nebrandenburg. Text und Tafeln, Akademie-
Verlag, Berlin 1979, nr 47/57, ryc. 14), Basedow, st. 106,
(Kurze Fundberichte [w:] “Bodenkmalpflege in Meck-
lenburg (-Vorpommern). Jahrbuch 2001%, s 446, ryc.
72:2) oraz grodzisko w Putgarten/Arkona (H. Berle-
kamp Die Funde aus den Grabungen im Burgwall von
Arkona auf Riigen in den Jahren 1969-1971, “Zeitschrift
fiir Archéologie”, t. 8, 1974, s. 211-254, ryc. 1t.

8 Grzeszkiewicz, cz. I, Materialy, tabl. CVI:1, 2.

88 Trawicka, op.cit, s. 76, nr 1979.

8 Knorr, Die slawischen Messerscheidenbeschldge,
s. 483, 494, 508, ryc. 6, 7, tabl. 2:6-7, 5:1, 8:6, 7, 9:1-4.
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Machart przedstawiajacych stylizowany wizerunek
lwa z odwroconym tbem, ktorych pierwowzorem
bylo wyobrazenie tego zwierzecia na brakteacie
Henryka Lwa zmartego w 1195 r. Wychodzac z ta-
kiej przestanki I. Gabriel datowat podobne zabyt-
ki na koniec XI — XII w. Ich uproszczong odmiang
znamionowata daleko posunigta redukcja ornamen-
tu ograniczona do kilku rytych linii lub naktug.
Wystepowaly glownie na terytorium dzisiejszych
Niemiec®”. W podzniejszym opracowaniu H. Steu-
er wlacza te zabytki do typu 4 trojkatnych okué
z motywem stylizowanego zwierzecia® i przesuwa
chronologig¢ catej grupy na XII-XIII w. Powotuje si¢
przy tym na dobrze datowane okucia z Sandhaus
k. Heidelbergu, Burg Steinenschlof, Kr. Primasens
i najmtodsze (1220/1230 — pocz. XIV w.) z Burg
Erpfenstein w Tyrolu. W swej pracy badacz ten zata-
cza niekompletny wykaz 25 egzemplarzy okuc tego
typu zlokalizowanych przede wszystkim w potu-
dniowo-zachodnich Niemczech. Wsrod nich znajdu-
je si¢ okucie z Alte Burg, Kr. Wiesbaden-Rambach
datowane na XII-XIII w., tudzaco podobne do gdan-
skiego egzemplarza®. Prawdopodobnie dwa odpo-
wiedniki tego zabytku z ziem polskich pochodza
z cmentarzyska w Katdusie, st. 1. Gdanskie okucie
wzbogaca tym samym list¢ podobnych militariow
i potwierdza ich p6zng chronologi¢. Natomiast nie
pomaga w ustaleniu ksztattu pochewek, do ktorych
byly mocowane. Wedtug 1. Gabriela mogty to by¢
pochewki prostokatne, czemu z réznych powodow
przeciwstawia si¢ H. Steuer’. Moim zdaniem argu-
mentem przemawiajacym za pierwsza tezg mogloby
by¢ wspomniane wyzej okucie z Gamehl w Me-
klemburgii. Zaliczone jest ono, co prawda przez I.
Gabriela do odmiany slawischer Machart z przebi-
tymi otworkami, lecz ksztattem bardzo przypomina
»zachodnie” egzemplarze. Na dokumentujacym je
rysunku i fotografii wyraznie wida¢, ze przytwier-
dzone jest do prostokatnej pochewki.

% 1. Gabriel, Hof- und Sakralkultur sowie Ge-
brauchs- und Handelsgut im Spiegel der Kleinfunde von
Starigard/Oldenburg, ,,Bericht der Romisch-Germani-
schen Kommision”, t. 69, 1988, s. 103-263 [s. 163-165,
ryc. 25, 26:5-7, 13, Liste 6, 2].

' Np. wedtug O. Thielemanna ornament na okuciu
przedstawia jelenia z porozem (za H. Steuer Messerschei-
denbeschlag [w:] U. Gross, L. H. Hildebrandt, H. Steuer,
Ein Messerscheidenbeschlag der zeit um 1200 von Sand-
hausen bei Heidelberg, s. 78-86, “Zeitschrift fiir Archéo-
logie des Mittelalters”, t. 21, 1993, s. 71-86 [s. 78].

2 Steuer, op.cit., s. 78-86, ryc. 10.

% Knorr, Die slawischen Messerscheidenbeschli-
ge, s. tabl. 9:4, 8:6.

%4 Steuer, op. cit., s. 82-84.
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Inne okucia

Wsrod analizowanego materiatu znajduje si¢ za-
bytek o nieokreslonym numerze inwentarzowym,
okreslony w publikacji okuciem szyjki noza. Na
umieszczonej w niej rycinie ukazany jest w postaci
dwoch prostokatnych blaszek o wymiarach 3 x 3,5 cm
spojonych w naroznikach pojedynczymi i by¢ moze
trzema innymi nitami (nr kat. 57, tabl. VIL:5). Nie jest
réowniez calkowicie jasne, czy s3 to dwie oddzielne
blaszki, czy tez jedna zgigta w pot. Poniewaz nie zlo-
kalizowalem tego zabytku w zbiorach, nie moge na te
pytania udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.

I1.A3.c. Okladzina re¢kojeSci noza/puginatu

Z XlIlI-wiecznego horyzontu konstrukcyjnego
stanowiska 2 pochodzi fragment oktadziny trzon-
ka noza w postaci rogowej, ptaskiej, prostokat-
nej ptytki o szerokosci do 3 cm z zaokraglonymi
naroznikami, zdobionej dwoma rzedami wspot-
srodkowych, rytych kotek (nr kat. 102, tabl. I11:6,
ryc. 9). Przy koncu oktadziny znajduje si¢ jeden
srodkowo potozony kolisty otworek. Oczywiscie,
nie mamy calkowitej pewnosci, czy jest to czes¢
puginatu, czy gospodarczego noza. Za ta pierwsza
mozliwoscig przemawia wedtug nas jego zdobie-
nie przedmiotu, wpisujace go w zakres bardziej
reprezentacyjnych artefaktow, a nie przedmiotow
codziennego uzytku.

Wsrod  licznych  pomorskich  $redniowiecz-
nych koscianych i rogowych oktadzin nozy pra-
wie identyczny ornament pokrywal egzemplarze
z Ginowa® i z grodziska w Racigzu, pow. Tuchola
z 2 potowy XIII w.”* Motywem tym zdobiono réw-
niez inne przedmioty, np. XIV-wieczny pion do gry
z Hali Targowej w Gdansku, st. 5.

II.B. Bron drzewcowa
I1.B1. Grot kopii czy szydto?

W warstwie ,,przemieszanej z fundamentu no-
wozytnego” na stanowisku 2 znajdowal si¢ zabytek,
ktory w literaturze fachowej okreslany byt grotem
wldczni typu I wg A. Nadolskiego®® albo grotem
kopii”. Charakteryzowat go smukty, iglasty lis¢

% Knorr, Die slawischen Messerscheidenbeschld-
ge, s. 517, tabl. 10:4.

% M. Kowalczyk, Racigz — sredniowieczny grod
i kasztelania, 1.6dz 1986, tabl. XLV:b.

7 Kasprzak, op.cit., s. 20, ryc. 4, nr 1368.

% Piaskowski, op.cit., s. 59, 100, ryc. 22:4.

% Nadolski, Gtosek, Kajzer, op.cit., s. 83, kat. 129,
tabl. 26; Nowakowski, op.cit, s. 67, tabl. IX:4
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o romboidalnym przekroju wykonany z twardej sta-
li i zelazna tuleja o szerokim wylocie z dwoma wy-
datnymi wasami, w ktorych znajdowaty sie otwory
do nitéw (nr kat. 80, tabl. 1I:2). Niezaleznie od za-
stosowanej terminologii mozna przyjaé, ze bron
ta stuzyta na polu walki najprawdopodobniej do
zwalczania przeciwnika chronionego pancerzem.

Jesliby przyjac, ze byt to grot wtoczni, to byt-
by on jedynym egzemplarzem wsrod tego rodzaju
militariow zaopatrzonym w wasy. Problematycz-
ne jest takze zaklasyfikowanie tego zabytku jako
grotu kopii. Bronioznawcy sadza, ze bron ta sta-
nowi mutacje wczesnosredniowiecznych widczni,
ktorych liscie w koncowej fazie przeksztatcen,
czyli w XIV-XV wieku, uzyskuja forme krot-
kich, masywnych kolcow'®. Gdanski zabytek
cechuje natomiast li$¢ bardzo smukty, o dtugo-
$ci 13 cm przy maksymalnej szerokosci 1,5 cm,
czyli proporcja jego szeroko$¢ do dtugosci wyno-
si 0,11. Analogiczny wspotczynnik obliczony dla
egzemplarzy grotow kopii z Palacu Biskupiego
w Nysie, Karkonoszy, Wasosza i okolic Warszawy
datowanych na XIV-XV wiek wynosi odpowied-
nio 0,15, 0,14, 0,18 i 0,16!°!, Wynikatoby z tego,
ze grot ten stanowil wczesng forme tego rodzaju
broni, charakterystyczng by¢ moze dla XIII wieku.
Specyficzny, niemalze iglasty ksztalt jego liscia
wskazywatby na to, ze stuzyl on raczej do rozry-
wania siatki kolczej, niz do przebijania litej zbroi.
Niestety pozycja stratygraficzna grotu z Gdan-
ska nie ulatwia rozstrzygnigcia problemu jego
datowania.

Istnieje jednak inna mozliwosci interpreta-
cji tego zabytku wyjasniajaca nietypowos¢ jego
ksztaltu. Moim zdaniem jest to grot tzw. spisy szy-
dtowatej uzywanej powszechnie np. na obszarze
Czech przez piesze oddziaty husyckich powstan-
cow, a takze m.in. przez wiedenskich mieszczan.
W literaturze przedmiotu rozpoczgta si¢ niedawno
dyskusja na temat roli tej broni na terytorium Pol-
ski oraz definiowania kryteriow umozliwiajacych
wyréznienie kilku $laskich i wielkopolskich eg-
zemplarzy szydel ze zbioru grotow broni drzew-
cowej. Znamionowatl je w szczeg6lnosci bardzo
waski 1i§¢ o czworokgtnym lub okraglym prze-
kroju, czesto tarczka u nasady tulei badz werty-
kalnie podzielona tuleja, nickiedy wasy przy jej

100 M, Glosek, Bron drzewcowa i obuchowa [w:] Uzbro-
jenie w Polsce sredniowiecznej, red. A. Nadolski, £6dz
1990, s. 131-142 [134-135]; Marek, Bron biafa ..., s. 92.

101 Glosek, op.cit., s. 135, ryc. 25; Marek, Bron bia-
ta ...,s. 92, tabl. 130a-c.

wylocie!®?, Forma gdanskiego zabytku jest ude-

rzajaco podobna np. do grotu z Lubina-Matomic
okreslonego w publikacji jako Ahlspiefe, czyli grot
spisy szydtowatej'”. W takie wasy zaopatrzone byt
takze grot domniemanej spisy szydtowatej z nie-
odlegtego od Gdanska grodziska w Raciazu, pow.
Tuchola datowanego na potowe XIII wieku!'®. Jesli
hipoteza utozsamiajaca grot z Gdanska z szydtem
okazataby si¢ trafna, to bytby to drugi egzemplarz
tej broni w Polsce pochodzacy spoza jej $lasko-
-wielkopolskiego obszaru wystepowania.

I1.B2. Groty wloczni

W analizowanym zbiorze militariow znajduja
si¢ cztery cate lub fragmentarycznie zachowane
groty wtoczni odkryte w obrebie stanowiska 2.

Na poziomie stratygraficznym, ktory okreslo-
no jako “dno warstwy kulturowej” na stanowisku
2, czyli prawdopodobnie ponizej 5. poziomu osad-
niczego, odkryto smukty, lancetowaty lis¢ grotu
typu V wg A. Nadolskiego o mocno zniszczonych
krawedziach tnacych, bez tulejki i sztychu (nr kat.
84, tabl. 1I:5). Groty tego typu tworzyty najlicznie;j-
sza na ziemiach polskich grupg wczesnosrednio-
wiecznych militariow tego rodzaju. Wystgpowaty
na stanowiskach datowanych od IX do konca XIII
stulecia. Problematyka ta zostala juz szczegotowiej
oméwiona w cytowanych wyzej opracowaniach!%,
Do najmlodszych egzemplarzy grotow tego ty-
pu nalezy grot z grodziska w Racigzu, pow. Tu-
chola spalonego okoto 1305 r.'® Prawdopodobnie
w okresie pozniejszym zarzucono ich uzytkowa-
nie. Przyktadowo, nie odnotowano ich obecnosci
w poznosredniowiecznym materiale ze Slaska'’.

12 } aszkiewicz, Michalak, op.cit., s. 117-119; Ma-
rek, Bron biata..., s. 98-100.

193°S, Firszt, Lubin-Matomice, woj. Legnica, ,,Silesia
Antiqua”, 1991, t. 33-34, s. 167-169, ryc. 12a. Tu mylnie
jako ,,spisa wegorzowa”.

104 Swigtkiewicz, Militaria..., s. 21, ryc. 9:5, 10:1-3.

15 A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem polskim
w X, XI, XII wieku, £.6dz 1954, s. 55; Swiatkiewicz,
Uzbrojenie wezesnosredniowieczne ..., s. 42-43; Strzyz,
op.cit., s. 68-70.

196 Kowalczyk, op.cit., tabl. XLI;b.

197 Marek, Bron biata ..., s. 85-90. Warto w tym kon-
tek$cie wspomnie¢ o grocie z lancetowatym lisciem od-
krytym w obronnej siedzibie rycerskiej z konca XIV w.
w Siedlatkowie. Poczatkowo przypisano mu funkcje gro-
tu oszczepu (J. Kaminska, Siedlgtkéw, obronna siedziba
rycerska z XIV w., ,,Prace i Materiaty MAIE w Lodzi
Seria Archeologiczna, nr 15, 1968, s. 15-71 [s. 60, tabl.
X1V:10]. Przeciwko temu przemawia moim zdaniem,
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Drugi grot pochodzi z najwyzszego poziomu
osadniczego. Jest on pozbawiony tulei. Cechuje go
lis¢ o podwojnie daszkowatym przekroju i o naj-
wiekszej szerokosci blisko nasady, co zbliza jego
sylwetke do liscia wierzby (nr kat. 68, tabl. 1I:1,
ryc. 2). Groty o podobnej formie, okreslonej typem
Vb, wydzielono w materiale zachodniopomorskim
i matopolskim. Nalezg do niej m.in. datowany za-
bytek tego rodzaju ze Szczecina-Podzamcza od-
kryty w warstwie datowanej na lata 1250-1262'%®
oraz w okolicach Krasnegostawu, woj. lubelskie!®.

Grot wtoczni z szescioboczng tulejg (nr kat. 86,
tabl. 1I:3) odkryto prawdopodobnie w czwartym
poziomie osadniczym datowanym na poczatek
XIII w. Jednak wedtug niektérych badaczy pocho-
dzi on z okresu péznosredniowiecznego, gdyz byt
on wykuty z zelaza o stabej jakosci, tzw. fryszer-
skiego!!®. Lis¢ tego grotu cechuje wyjatkowa smu-
ktos¢. Jego dtugos¢ wynosi 19 cm, a maksymalna
szeroko$¢ 2,8 cm!!!, Moim zdaniem ta cecha sytu-
uje jego forme miedzy typem II wg A. Nadolskie-
go wyrozniajacym si¢ niemalze iglastym szpicem
itypem V o lisciu lancetowatym i ptaskim. Analizy
typologiczno-chronologiczne i rozprzestrzenienia
zabytkoéw obydwu form grotow dokonane na tle ma-
teriatu porownawczego z ziem §rodkowo- i wschod-
nioeuropejskich zostaly juz kilkakrotnie omowione
w literaturze bronioznawczej'? i w tym miejscu nie

jego budowa cechujaca si¢ m.in. tulejka o duzej wzgle-
dem liscia dtugosci i $rednicy wylotu. Ta whasciwosé
stala prawdopodobnie u podstaw przypisania temu za-
bytkowi funkcji grotu kopii (Gtosek, op.cit., s. 35, przyp.
163). Jednakze byltby to raczej nietypowy rodzaj tej broni,
gdyz 1is¢ grotu jest wzglednie krgpy w rzucie bocznym,
lecz (jesli wierzy¢ rysunkowemu odwzorowaniu) plaski
w przekroju. Zatem, nie przystaje do wzorca krotkiego
i krepego kolca poznosredniowiecznych grotow kopii.

108 Swigtkiewicz, Uzbrojenie wezesnosredniowiecz-
ne..., s. 44-45, nr kat. 20, tabl. XI:5.

19 Strzyz, op.cit., nr kat. 22, ryc. 14:11. Na margine-
sie; w opracowaniu materiatu matopolskiego do wydzie-
lonego podtypu Vb grupujacego groty ,,...ktore posiadaja
maksymalng szeroko$¢ liscia tuz przy przejsciu w tulej-
ke” zaliczono pomytkowo(?) jeden grot z grodziska w Za-
wadzie Lanckoronskiej. Na rycinie grot ten cechuje 1i$¢
o najwickszej szerokos$ci w potowie jego dtugosci, czyli
nalezatoby go zaliczy¢ do podtypu Va. Jednoczesnie ce-
chy grotu typu Vb nalezatoby przypisa¢ zabytkowi z Kra-
snegostawu (ibidem, s. 71, nr kat. 23, 47, ryc. 14:11, 13).

110 piaskowski, op.cit., s. 58, 98, ryc. 20:1, 159.

' Opis zabytku z autopsji, a nie wedtug jego rysun-
kowego odwzorowania na karcie katalogowe;.

12 Nadolski, Studia..., s. 54-55; Swiatkiewicz,
Uzbrojenie wezesnosredniowieczne ..., s. 40-42; Strzyz,
op.cit., s. 67-70.
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ma potrzeby ponownego omawiania tej problema-
tyki. Warto jedynie przypomnie¢, ze wedlug usta-
len P. Strzyza potudniowy zasigg wystepowania
grotow typu Il wyznacza cmentarzysko w Kon-
skich. Grupuja si¢ one glownie w Polsce centralne;j,
na Mazowszu i na pétnocnym Potabiu'. Jedyny
zachodniopomorski zabytek tego rodzaju odkryto
w Szczecinie-Podzamczu w warstwie datowanej
dendrochronologicznie na lata 1184-1250"4.

Rozstrzygniecia natury typologicznej nace-
chowane sg cze¢sto niejednoznaczno$cig wynikajg-
ca z subiektywnej oceny ksztattu zabytku o stabo
zarysowanych lub mieszanych cechach klasyfi-
kacyjnych. W takich przypadkach wazniejsze od
okreslenia typu zabytku jest, wedlug mnie, zna-
lezienie jego odpowiednikéw, najblizszych mu
pod wzgledem formy. Takim nieodlegtym analo-
giem gdanskiego zabytku jest na przyklad jeden
z grotow wloczni z grodziska w Racigzu, pow.
Tuchola datowanym na 2 potowe XIII w.' Roz-
ni si¢ od niego tylko lisciem o przekroju soczew-
kowatym u podstawy i podwdjnie daszkowatym
w partii szpica, czyli takze taczagcym cechy typu
IT wg A. Nadolskiego i podtypu Vb'. Omawiany
tu gdanski grot posiada li$¢ bardzo podobny row-
niez do lisci trzech grotéw z poétnocnopotabskiego
grodu w Behren-Liibchin. Odkryto je w warstwie
spalenizny tozsamej z resztkami Briickenhaus i da-
towanej monetami na poczatek XIII w.'". Cztery
zabytki o formie podobnej do gdanskiego grotu
odkryto takze na grodzisku w Plemigtach na zie-
mi chelminskiej datowanego na XV w. — 1414 r.""%,
Wszystkie cechuja licie bardzo smukte, lecz
w przekroju romboidalne, stuzgce najpewniej do
zwalczania cigzkozbrojnego przeciwnika.

Poza omdéwionymi wyzej militariami, naj-
prawdopodobniej na 1 poziomie osadniczym sta-
nowiska 2, odkryto mocno uszkodzony zabytek

3 Strzyz, op.cit., s. 67.

114 Swigtkiewicz, Uzbrojenie wezesnosredniowiecz-
ne ..., s. 40, nr 19, tabl. VII:1.

15 Kowalczyk, op.cit., tabl. LXII:a.

16 Swiatkiewicz, Militaria..., s. 20, nr kat. 16, ryc. 9:1.

"7 E. Schuldt, Einige bemerkenswerte Fundstiicke
von Burgwall Behren-Liibchin, Kreis Teterow, ,,Bo-
denkmalpflege in Mecklenburg. Jahrbuch 19597, 1961,
s. 118-152 [147, ryc. 88, a-c]; tenze, Behren-Liibchin.
Eine spdtslawische Anlage in Mecklenburg, Berlin
1965, s. 125, tabl. 40, 111:340.

8 M. Glosek, Militaria z grodziska w Plemigtach.
Bron sieczna, drzewcowa i obuchowa [w:] Plemig-
ta. Sredniowieczny grédek w ziemi chetminskiej, red.
A. Nadolski, Warszawa-Poznan-Torun 1985, s. 99-105
[s. 103, tabl. XI:1-4].
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ksztaltem przypominajacy fragment lancetowate-
go liscia grotu o soczewkowatym przekroju (nr kat.
87, tabl. 1:6). Niestety, nic wigcej nie mozna po-
wiedzie¢ o tym zabytku. By¢ moze fragment tulei
grotu wloczni w formie $cietego stozka o srednicy
podstawy okoto 3 cm i wierzchotka 1,8 cm oraz
wysokosci 3 cm odkryto w 11 poziomie osadni-
czym podgrodzia (nr kat. 46, tabl. 11:6).

I1.B3. Ostrze o nieokreslonej funkcji

Z glebokosci odpowiadajacej najnizszemu po-
ziomowi osadniczemu na stanowisku 2 pochodzi
zabytek w postaci symetrycznego klina o dlugosci
10 cm i szerokosci 2,5 cm, podwojnie daszkowatym
przekroju, z rownolegtymi bokami i wyodrebnio-
nym szpicem. Stanowi on najwyrazniej odtamany
fragment wigkszego ostrza (nr kat. 66, tabl. I:5). Ist-
nieja wedtug mnie dwie mozliwe interpretacje jego
pierwotnej funkcji. Pierwsza z nich zaktada, ze jest
to fragment liscia grotu wtoczni. W pewnym stop-
niu przeciwko tej hipotezie przemawia réwnole-
glos¢, praktycznie na calej dtugosci, jego krawedzi
bocznych. Jednakze groty o podobnie uksztal-
towanych liSciach wystepuja, cho¢ niezmiernie
rzadko, w materiale z ziem polskich. Wspomnie¢
tu cho¢by mozna egzemplarz o nieokreslonej chro-
nologii, ksztattem nawigzujacy do grotow typu VI
wg A. Nadolskiego znaleziony w zachodniopomor-
skim Starninie!”®. Taka whasciwos¢ liscia cechuje
takze wspomniany wyzej grot typu Vb z mato-
polskiego Krasnegostawu'?’. Druga interpretacja
funkcji omawianego zabytku zaktada, ze jest to
fragment glowni sztyletu, czyli puginalu o syme-
trycznej, obosiecznej glowni oraz symetrycznej re-
kojesci. Najblizsza do niego pod wzgledem formy
jest naszym zdaniem glownia sztyletu z esowatym
jelcem typu II wg M. Lewandowskiego przecho-
wywanego w Muzeum w Grudzigdzu datowanego
na XIII-XV wiek!?!. Nie mozna jednak wysnuwaé
daleko idacych uogoélnien ze wzgledu na wielkie
zroéznicowanie form tej broni oraz stan zachowania
gdanskiego zabytku. Pewnym problemem jest tak-
ze jego datacja. Pochodzi on z poziomu osadnicze-
go uksztattowanego pod koniec XII wieku, a wiec
bylby to najstarszy sztylet na ziemiach polskich.
Dolna granica chronologiczna innych egzemplarzy
tej broni datowanych kontekstem archeologicz-
nym, np. sztyletu z grodzisk w Widoradzu, pow.

19 Swigtkiewicz, Uzbrojenie wezesnosredniowiecz-
ne..., s. 47, nr kat. 15, tabl. X:9.

120 Strzyz, op.cit., s. 71, tabl. 14:11.

12 Lewandowski, op.cit., s. 110, nr 29, tabl. IIL:5.
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Ryc. 2. Grot wtoczni, kat. 68. Fot. P. Swigtkiewicz.

Wielun i fragmentu domniemanej gtowni z Racia-
za, pow. Tuchola, siega XIII wieku'??. Z drugiej
strony, wedlug niektorych badaczy sztylet okresla-
ny jako misericordia najwcze$niej wzmiankowany
jest w srodkowoeuropejskich zrodtach pisanych
z przetomu XII i XIII wieku'®.

122 Lewandowski, op.cit., s. 110, nr 19, tabl. 111:4;
Swiatkiewicz, Militaria ..., s. 15, kat. nr 6, ryc. 7:6.
123 Knorr, Messer und Dolch..., s. 129-131.
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I1.B4. Tok wloczni

Interesujgcy zabytek pozyskano z nawarstwie-
nia tozsamego z 1. poziomem osadniczym (1320-
1410 r), w obrgbie stanowiska 4. Stanowita go
stozkowata tulejka lekko, ,,cebulasto” pogrubiona
przy wierzcholku i o zniszczonym wylocie (nr kat.
103, tabl. I:7). Autorka opracowania okreslita go
jako grot widczni'?*. Moim zdaniem, charakte-
rystyczny ksztatt jego koncowki w znaczacym
stopniu utrudniatby efektywne zastosowanie te-
go przedmiotu do przebijania zaston chronigcych
atakowanego przeciwnika i eliminowania go
z walki. Stanowit on raczej okucie dolnej czesci
drzewca wtdczni.

Stozkowate toki wloczni'* stanowig propor-
cjonalnie niewielka grup¢ $redniowiecznych mi-
litariow. Lacznie na ziemiach polskich odkryto
kilkanascie egzemplarzy tego rodzaju zabytkow
datowanych od IX do XIV wieku'?. Do dobrze
datowanych nalezg toki m.in. z: Ostrowa Lednic-
kiego pochodzacy najprawdopodobniej z 1 po-
towy XI w.'"”, Szczecina-Podzamcza odkryty
w warstwie z poczatku XIT w.!?, Czerska, pow.
Piaseczno'® i cmentarzyska z 2 potowy XII w.

125

124 Wapinska, op.cit., s. 260, tab. 4, tabl. XV:13.

125 Jest to wedlug P. Swiatkiewicza (Uzbrojenie
wezesnosredniowieczne ..., s. 49) typ A, a przez J. Go-
reckiego (Grod na Ostrowie Lednickim na tle wybranych
osrodkow grodowych pierwszej monarchii piastowskiej,
Poznan 2001, s. 136) typ II tokow wtdczni.

126 J, Ginalski, P. N. Kotowicz, Elementy uzbrojenia
i oporzgdzenia jezdzieckiego z grodziska wczesnosre-
dniowiecznego ,,Horodyszcze” w Trepczy, pow. Sanok,
stan. 2, ,Materialy 1 Sprawozdania Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicznego”, t. XXV, 2004, s. 187-250
[200-202, ryc. 6]. Doktadne okreslenie ilosci tych mili-
tariow jest utrudnione ze wzgledu na niekiedy rozmaitg
interpretacje podobnych zabytkow. Przyktadowo, zaby-
tek z Racigza, pow. Tuchola jest przez jednych autorow
okreslany jako grot (Kowalczyk op.cit., tabl. LXVI:1;
Swiatkiewicz, Militaria ..., s. 9, ryc. 9:6), a przez innych
jako wiasnie tok widczni (Ginalski, Kotowicz, op.cit.,
s. 200).

127W. Tokarski, Militaria — bror miotajgca, obucho-
wa i drzewcowa oraz elementy rzedu konskiego i opo-
rzqdzenia jezdzieckiego [w:] Wczesnosredniowieczne
mosty przy Ostrowie Legnickim, t. 1, Mosty traktu
gnieznienskiego, Lednica-Torun 2000, s. 77-103 [s. 87,
tabl. VII:7-8].

128 Swigtkiewicz, Uzbrojenie wezesnosredniowiecz-
ne..., s. 49, nr kat. 3, tabl. XXXB:3.

129 ], Rauhutowa, Czersk we wczesnym sredniowie-
czu od VII do XII wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk 1976, s. 92, ryc. 37:5.
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w Dziekanowicach, pow. Gniezno'*’. W tym kon-
tekscie gdanski zabytek stanowitby najmlodszy
na ziemiach polskich tok broni drzewcowej. Licz-
ne toki wystepuja takze na Rusi, na stanowiskach
datowanych od XI do XV stulecia, np. w Nowo-
grodzie Wielkim i Pskowie'*'. Nie brakuje ich
takze na pomocnym Potabiu, m.in. odkryto je na
wyspowej osadzie Neubrandenburg, st. 36 (Han-
fwerder), w warstwie datowanej na od XI — do po-
towy XIII w."*? oraz na grodzisku w Teterow, Lkr.
Giistrow zniszczonym w 2 potowie XII wieku's.
Ostatni z wymienionych tokéw cechuje obracz-
kowate zgrubienie pelnigce najprawdopodobniej
podobna funkcje jak ,,cebulasto” uformowana kon-
cowka gdanskiego zabytku, czyli stuzylo do stabi-
lizacji drzewca w migkkim podtozu.

I1.B5. Groty oszczepow

Z interesujacych nas miejsc pozyskano tacznie
cztery, w tym jeden catkowicie zachowany, milita-
ria tego rodzaju.

Z pigtego poziomu osadniczego na stanowisku
2 pochodzi zabytek skonstruowany na ksztatt krot-
kiego, lancetowatego ostrza osadzonego na dtugim
trzpieniu. Trzpien jest tordowany gora, a dotem
uformowany w lekko zgiety kolec o romboidalnym
przekroju (nr kat. 74, tabl. 11:7). Przedmiot ten ce-
chowata wzglednie ztozona struktura wewnetrzna
liscia. Sktadat si¢ on z zelaznego rdzenia i dwoch
warstw stalowych naktadek r6zniacych sig¢ twardo-
$cig. W literaturze przedmiotu wystepuje on jako
po prostu grot'** badz jako harpun'®.

Moim zdaniem zabytek ten jest grotem oszcze-
pu. Jego lis¢ nie posiadat zadzioréw utrudniajacych
uwolnienie si¢ trafionej zdobyczy, co stanowi cha-
rakterystyczng wlasciwos$¢ harpunow. Takie narze-
dzia rybackie pochodza np. rowniez ze stanowiska
nr 2 w Gdansku'*® oraz z kasztelanskiego grodka

130 J. Wrzesinski, Cmentarzysko szkieletowe w Dzie-
kanowicach, gm. Lubowo, st. 2, ,,Studia Lednickie”, t. 1,
1989, s. 102-146, s. 126.

131 Za Ginalski, Kotowicz, op.cit, s. 200-201.

12V, Schmidt, Untersuchungen auf den slawischen
Inselsiedlungen in der Lieps und im Tollense-See, ,,Bo-
denkmalpflege in Mecklenburg. Jahrbuch 1976, 1977,
s. 169-223 [s. 176, 214, ryc. 13h].

13 E. Unverzagt, E. Schuldt, Teterow, ein slawi-
scher Burgwall in Mecklenburg, Berlin 1963, s. 126,
tabl. 40:h.

134 Hotowinska, Dzielnica rzemieslnicza
tabl. I11:86.

135 Piaskowski, op.cit., s. 94-95, ryc. 18:1.

136 Piaskowski, op.cit., s. 100, ryc. 22:3.
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w Racigzu, pow. Tuchola datowanego na 2 potowg
XII wieku'.

W materiatach z ziem polskich groty z trzpienia-
mi sg niezmiernie rzadkie i pozostaja poza systema-
tyka A. Nadolskiego. Poza dwoma kontrowersyjnymi
»sztyletowatymi” grotami(?) z Pomorza Zachodnie-
20" wymieni¢ mozna nieukonczony(?) egzemplarz
z Opola-Ostrowka datowany na XI w."*’. Przynaj-
mniej trzy groty o lancetowatych lisciach pochodza
z Polski potudniowo-wschodniej; z Ulowa i Czerm-
na Kolonii, pow. Tomaszoéw Lubelski. Autorzy opra-
cowan wigzg je z grupg III grotow sulic wg A.N.
Kirpi¢nikova wystepujacych w Europie wschodniej
od X do XIII w. Wskazuja takze na charakterystycz-
ny element ich budowy, jakim jest haczykowate za-
konczenie trzpienia stuzace do lepszego zwigzania
grotu z drzewcem'*® lub powstrzymujace grot przed
wbijaniem w drzewce'*!. Jednak wszystkie wymie-
nione tu militaria r6znig si¢ od gdanskiego grotu
krotkimi trzpieniami.

Natomiast groty oszczepow z dtugimi trzpie-
niami wystepuja na wielu stanowiskach w Europie
potnocnej i potnocno-wschodniej datowanych od
VIII do XIII wieku. Wspomnie¢ tu mozna np. nor-
weskie groty typu L wg J. Petersena z lis¢mi troj-
katnymi albo zaopatrzonymi w zadziory datowane
na IX-X w.'*2, Z p6tnocnego Potabia pochodzi sze$é¢
militariow tego rodzaju. Sag to tzw. zabytki luzne
i datowac je mozna praktycznie jedynie w opar-
ciu o analiz¢ typologiczno-chronologiczng. Dwa
egzemplarze z Demmin i Gormin cechowaty sie,

137 Zbiory w Stacji Archeologicznej IA UL w Bia-
tych Btotach. Wykop ,,Stowik”, nr inw. 609/72.

138 Swigtkiewicz, Uzbrojenie wezesnosredniowiecz-
ne ...,s. 74.

1% K. Wachowski, Militaria z grodu na Ostréwku
w Opolu [w:] Studia nad kulturqg wczesnosredniowiecz-
nego Opola. Militaria — wyroby bursztynowe, Wro-
claw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1984, s. 15, 93,
ryc. 3:d.

140 T. Klisz, Sredniowieczny grot oszczepu z Czerm-
na Kolonii, pow. Tomaszow Lubelski, ,,Acta Archaeolo-
gica Mediaevalia”, t. I1, 2000, s. 207-210, passim, ryc. 1.

141 D, Tereszczuk, Sredniowieczne militaria prowe-
niencji wschodniej w zbiorach Muzeum Regionalnego
w Tomaszowie Lubelskim, ,,Acta Militaria Mediaeva-
lia”, t. 1, 2005, s. 133-141 [s. 137, tabl. III:1, 2]. Moim
zdaniem, gdyby grot byt przymocowany od zewnatrz do
drzewca, obydwie hipotetyczne funkcje haczykowatego
kolca nie wykluczaja si¢. Natomiast, sam oszczep stra-
citaby przy takim rozwigzaniu konstrukcyjnym walory
aerodynamiczne, istotne dla broni miotane;j.

142 J, Petersen, De norske vikingesverd. En typolo-
gisk-kronologisk studie over vikingetidens vaaben, Kri-
stiania 1919, s. 34-35, fig. 23, 24.

podobnie jak gdanski zabytek, wzglednie krotkimi,
lancetowatymi li§¢mi'®. Autor opracowania taczy
je z grotami tzw. grupy Aspelin 1651 z terytorium
Finlandii datowanymi na VIII/IX wiek. Podob-
ne militaria wystgpowaty takze np. w warstwach
osadniczych z IX/X w. w Starej Ladodze oraz na
obszarze finsko-stowianskiego osadnictwa w oko-
licach jeziora Ladoga od I1X do XI stulecia, m.in.
na kurhanowym cmentarzysku z X w. w m. Kirili-
na'*. Uzytkowane byly takze, podobnie jak groty
wloczni z trzpieniem, na terytorium battyjskim,
glownie w okresie VIII-X w. i do XIII wieku. By¢
moze, zatem potnocno-potabskie militaria stano-
wily importy z obszaréw potozonych przy brzegu
wschodniego Baltyku lub wykonano je na miejscu
WZOrujac si¢ na tamtejszej wytworczosci'®.
Kwestia pochodzenia gdanskiego grotu jest
jeszcze bardziej problematyczna, gdyz wytwo-
rzono go przy pomocy skomplikowanej techniki
obrobki zelaza stosowanej nie w lokalnych al-
bo staroruskich, lecz najprawdopodobniej w za-
chodnioeuropejskich warsztatach'*®. Nietypowa
jest takze forma jego trzpienia przypominajacego
dhugi, smuktly kolec haczykowato zagigty przy
koncu i §rubowato skrecony (tordowany) na okoto
% dtugosci. Funkcja grotow z dtugimi trzpienia-
mi jest w literaturze przedmiotu przekonywujaco
wyjasniona. Pociski te wyginajac si¢ przy wbijaniu
w tarcze przeciwnika, prawdopodobnie unieszko-
dliwiaty te ochrone, a przynajmniej uniemozliwia-
ly ich wtorne wykorzystanie. Analogiczna funkcjg
pelnity rzymskie pilum lub oszczepy typu ango
z V-VI w!¥. O haczykowatych zakonczeniach
trzpieni wspomnieliSmy wyzej, cho¢ w przypad-
ku gdanskiego zabytku jest to najprawdopodob-
niej wtorna zmiana ksztattu. Natomiast niejasna
jest rola tordowania podstaw lisci grotow broni
drzewcowej. W przypadku grotow broni miotaja-
cej przyczyn stosowania tego zabiegu upatruje si¢
w checiich ozdobienia, zapobiezenia zbyt gtebokie-
go wnikania w drzewca, ,,centrowania” nieudanych

4 F, Bierman, Friigeschichtliche Speerspitzen mit
Dorn in nérdlichen Ostdeutschland, ,,Bodenkmalpflege
in Mecklenburg (-Vorpommern). Jahrbuch 20027, 2003,
s. 19-33, ryc. 2:1, 4:1.

144 AN. Kirpi¢nikov, Drevnerussoke oruzie. Kop-
Jja, sulicy, boevye topory, bulavy, kistieni IX-XIII vv.,
Moskva-Leningrad 1966, tabl. X:9, nr 3.

145 Bierman, op.cit., s. 25, 27-29; Kirpi¢nikov,
op.cit., s. 17.

146 Piaskowski, op.cit., s. 55. Nota bene, wysoka
jako$¢ wykonania tego przedmiotu wskazuje na jego
przeznaczenie do walki, a nie do fowow.

147 Bierman, op.cit., s. 24.
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Ryc. 3. Topor, kat. 69. Fot. P. Swigtkie-
wicz.

egzemplarzy badz przystosowaniu ich do dziatan
oblezniczych lub przenoszenia jadow bojowych!#s,
Dwa ostatnie powody skrecania trzpieni lub tulei
grotow nie majg wedlug nas racji bytu dla broni
drzewcowej. Faktyczne przyczyny stosowania tej
techniki pozostajg na razie w sferze przytoczonych
wyzej lub innych domnieman, do ktéorych mozna
dotaczy¢ np. rolg srubowatego trzpienia jako stabi-
lizatora lotu pocisku'®.

Poza opisanym wyzej obiektem, ze stanowiska
nr 1 pochodzg jeszcze dwa zabytki stanowigce pier-
wotnie najprawdopodobniej tulejki grotow broni
drzewcowej. Pierwszy z nich zachowat si¢ w posta-
ci mocno skorodowanej rurki o §rednicy wewnetrz-
nej okoto 1,5 cm i wysokos$ci 4 cm (nr kat. 4, tabl.
IL:8). Odkryto ja na glebokosci 160-180 cm, czyli
pochodzi z pierwszego poziomu osadniczego. Drugi
egzemplarz pozyskany z czwartego poziomu osad-
niczego jest lepiej zachowany, gdyz uszkodzona jest
tylko jego gorna czgs$c. Jest to tulejka w formie $cig-
tego stozka o wewnetrznej $rednicy podstawy 2 cm,

148 W. Dudak, T. Kurasinski, Wezesnosredniowiecz-
ne tordowane groty strzat znalezione na terenie Polski.
Rekonesans badawczy, ,,Archeologia Historia Polona”,
t. 15/1, 2005, s. 355-370 [s. 360, 362].

14 Nawiasem mowiac, jeszcze bardziej niejasny jest
cel skrecania gornych cze¢sci tulei w grotach wtoczni.
W Muzeum Okrggowym im. Leona Wyczotkowskiego
w Bydgoszczy znajduje sie taki grot o dtugo$ci ogdlnej
33 cm z nietypowym, jednozadziorowym i w potowie
lancetowatym liSciem, znaleziony przypadkowo w Byd-
goszezy-Czersku Polskim (nr inw. 39, nr kat. 50). Dzie-
kuje w tym miejscu Dyrekcji Muzeum oraz opiekunowi
zbioréw archeologicznych p. Jozefowi Losiowi za udo-
stepnienie i pomoc w dotarciu do tego zabytku.
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srednicy wierzchotka okoto 1,3 cm i wysokosci 4,5
cm (nr kat. 14, tabl. II:4). Nie mozna nic wiecej po-
wiedzie¢ o cechach typologicznych tych zabytkow.

I1.C. Bron obuchowa — topor/siekiera

Bron obuchowa prawdopodobnie egzemplifi-
kuje jedno zelezce odkryte na stanowisku nr 2, na
glebokosci odpowiadajacej najprawdopodobniej
pierwszemu poziomowi osadniczemu (nr kat. 69,
tabl. I:4, ryc. 3). Cechuje go szerokie, symetryczne,
wachlarzowate ostrze, stabo wyodrgbniona szyj-
ka oraz trapezowata w rzucie bocznym osada bez
wasow, z ptaskim obuchem i pigciobocznym otwo-
rem. Wazy 1570 gramow. Jego ksztatt przypomina
nowozytne siekiery.

Z terytorium Polski znamy jedynie dwa bliskie
pod wzgledem formy odpowiedniki tego topora/
siekiery. Sa to zabytki pochodzace z pomorskich
grodzisk w Bialogardzie, pow. Lebork i Racigzu
pow. Tuchola datowanych odpowiednio na XII-
-XIV w. oraz 2 potowe XIII — 1305 r. W literaturze
bronioznawczej zaliczone sa one do podtypu IVc
wg A. Nadolskiego'’. Jednak w klasyfikacji tego ba-
dacza oraz w dotychczasowych opracowaniach typ
IV z reguty egzemplifikujg wezesnosredniowiecz-
ne topory o waskich ostrzach™'. Moim zdaniem,
powstaje w tej sytuacji kwestia wydzielenia pod-
typu (odmiany?) grupujacego egzemplarze o sze-
rokich, symetrycznych ostrzach i krepych osadach

150 M. Gtlosek, PoZnosredniowieczna bron obucho-
wa w zbiorach polskich, Warszawa-£.6dZ 1996, nr 6,
tabl. IX:D; Swiatkiewicz, Militaria..., nr 19, ryc. 12:1.
51 Nadolski, Studia..., s. 43-44.
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bez wasow uzytkowane na przetomie wczesnego
i poznego Sredniowiecza. Prawdopodobnie stuzyty
one czesciej jako narzedzia robocze — siekiery niz
bron. Wskazywaltby na to wzglednie duzy cigzar
gdanskiego okazu. Do takiej odmiany nalezatoby
ewentualnie zaliczy¢ rowniez topor z Anklam, st. 3,
Lkr. Ostvorpommern (Niemcy) wydobyty z koryta
Piany'®?. Warto zauwazy¢, ze wszystkie cztery za-
bytki pochodza z potudniowego pobrzeza Baltyku.
By¢ moze geneza toporéw poznosredniowiecznych
toporow z lukowatymi ostrzami sigga ich wczesno-
sredniowiecznych skandynawskich odpowiedni-
kow typu I wg A. Nadolskiego. Jednak z uwagi na
skromny material porownawczy stawiam na razie
te kwesti¢ raczej w postaci tematu do mozliwych
dyskusji, niz sformutowanego wniosku.

I1.D. Bron miotajaca
I1.D1. Groty broni miotajacej (strzeleckiej)

W analizowanym materiale znajdujg si¢ 23
cate lub fragmentarycznie zachowane groty me-
chanicznej broni strzeleckiej, do ktorej zalicza si¢
tuk i kusze'>®. Dwadzie$cia egzemplarzy pochodzi
ze stanowiska 1, dwa ze stanowiska 4 i jeden ze
stanowiska 2. Wlaczytem réwniez do tego zbio-
ru takze m.in. cztery okazy o dtugosci siggajacej
10 cm; jeden z trzpieniem (nr kat. 25, tabl. IX:9)
i trzy z tulejka (nr kat. 10, 65, 107, tabl. VIII:6,
7, 8), z ktorych drugi klasyfikowany byl takze jako
grot oszczepu'™. Jest to trochg aprioryczna decy-
zja wynikajaca z braku jednoznacznych kryteriow
wydzielania obydwu kategorii militariow oraz
z zalozenia przyjetego w innym opracowaniu'®,
ze do broni miotajgcej nalezaty groty o dlugosci
ogodlnej do 10 cm. Jesli tak rzeczywiscie bylo, to
przypuszcza¢ mozna, ze cztery gdanskie i inne
zblizone do nich rozmiarami pociski byly wy-
strzeliwane przy pomocy nietypowych rodzajow
mechanicznych wyrzutni, np. kuszy walowej'°.

1521, Heindel, Axte des 8. bis 14. Jahrhundert im
westslawischen Siedlungsgebiet zwischen Elbe/Saale
und Oder/Neifse, “Zeitschrift fiir Archdologie”, t. 26,
1992, s. 17-56 [s. 35, nr 72, ryc. 15¢].

153 Pominigto trzy zabytki wymienione przez R. Bar-
nycz-Gupieniec, Planigrafia..., ktorych ksztalt przedsta-
wiony w inwentarzach zabytkow przypominat groty, lecz
byty to innego rodzaju przedmioty (zob. Katalog, przyp. 2)

154 Hotowinska, Dzielnica..., tabl. III, nr 60.

155 Swigtkiewicz, Uzbrojenie wezesnosredniowiecz-
ne..., s. 47, przyp. 122.

136 Wezesnos$redniowieczne groty broni strzelczej
z tulejka o zblizonej dtugosci do gdanskich egzemplarzy

Okreslenie konkretnego rodzaju takiej broni po-
zostaje jednak w sferze spekulacji. Prawie rownie
trudno jest takze zdefiniowaé funkcje wiekszo-
$ci innych gdanskich grotow. Z duzym stopniem
prawdopodobienstwa mozna jedynie stwierdzic,
ze do grotow strzat nalezaty lekkie groty nr kat.
12, 41, 43, 541 108, a groty nr kat. 9, 19, 20, 58 i 59
z krepymi kolcami o przewaznie czworobocznych
przekrojach i tulejkami o §rednicy dochodzacej do
1 cm, przeznaczone byty najpewniej do uzbrajania
bettow kuszy bojowej. Pozostate egzemplarze na-
zywam w sposob zgeneralizowany grotami broni
miotajacej lub strzeleckiej i stosuje ogolng nazwe
,0strze” zamiast odpowiadajagcym jej terminom
»l18¢” badz ,kolec” dla okreslenia czgsci uderze-
niowej grotu strzaty albo bettu'"".

Do uporzadkowania tego zbioru postuzyta me-
toda zastosowana w analizie militariow z grodziska
w Racigzu, pow. Tuchola. Nie rozwijajac szerzej
powodow jej zastosowania przypomn¢ jedynie,
ze oparta jest ona na trzech podstawowych kryte-
riach; sposobu osadzenia grota na drzewcu (trzpien
albo tulejka), formy przekroju poprzecznego liscia

pochodza m.in. z cmentarzyska w Wolinie, st. 9 (Swigt-
kiewicz, Uzbrojenie wezesnosredniowieczne..., kat. 84)
i z Legnicy (Firszt, Uzbrojenie..., s. 189, ryc. 4e).

157 Problematyka wydzielania grotow strzat i bettow
byla juz niejednokrotnie poruszana w literaturze bronio-
znawczej (m.in.: A. F. Medvedev, Rucnoe metatelnoje
oruzie (luk i strely, samostrel) VIII-XIV vv., ,,Arheologia
SSSR. Svod arheologi¢eskih isto¢nikov”’, Moskwa 1966,
s. 93-94; K. Wachowski, Sredniowieczna broh miota-
Jaca na Slgsku w swietle znalezisk z Opola-Ostréwka,
»Archeologia Polski”, t. 27, 1982, s. 167-198, [s. 186
i n.]; T. Kempke, Starigard/Oldenburg. Hauptburg der
Slawen in Wagrien. Die Waffen des 8.-13. Jahrhunderts,
Neumiinster 1991, s. 49-50), cho¢ nie wydaje si¢, aby
w najblizszej przyszlosci i na gruncie dotychczasowych
metod, udalo si¢ definitywnie rozstrzygnaé wszelkie
zwigzane z nig kwestie. Mozna zaryzykowa¢ uogol-
niajgce stwierdzenie, ze niejaka zgoda panuje jedynie
w kwestii okreslenia parametréw wagowych i1 wiel-
kosciowych cechujacych albo wylacznie groty strzat
albo jedynie groty bettow. Przyjmuje si¢ np., ze gérna
granica pociskow wystrzeliwanych z prostego tuku to
13 g, a dolna granica dla grotow beltow 18 — 22 gramy.
Pomigdzy nimi istnieje jednak catkiem duzy obszar,
w ktérym miesci¢ si¢ moga obydwa rodzaje broni, lub
tez ich odmiany jak np. tuk refleksyjny, angielski long-
bow albo kusza z naciggiem mechanicznym lub watowa.
Pozostate militaria tego rodzaju pozostawatyby w nie-
dookreslonej strefie. W przypadku gdanskich zabytkow
klasyfikacje t¢ bardzo utrudnia brak informacji o wa-
dze wielu egzemplarzy, ktore nie zostaty zlokalizowane
w muzealnych zbiorach.
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oraz ksztalt rzutu bocznego liScia. Zdefiniowanie
kazdego z tych wyréznikéw owocuje okresleniem
stosownej grupy konstrukcyjnej, typu i odmiany
grotu'®®, Kryteria i ich symboliczne oznaczenia zo-
staty podane w tabeli 5 (s. 48). Metoda ta okazata
si¢ efektywna rowniez dla potrzeb analizy typolo-
gicznej gdanskiego zbioru grotow.

I1.D1.a. Groty z tulejka — I grupa
konstrukcyjna
Grupe te tworzy osiem zabytkow (okoto 35%
og6tu grotow), w tym prawdopodobnie dwa z pta-
skimi (typ A) i sze$¢ z krepymi (typ B) ostrzami.

Odmiana A:2 — grot z ptaskim,
trojkgtnym ostrzem

Grot odmiany A:2 pochodzi z czwartego pozio-
mu osadniczego stanowiska 2. Cechuja go wzgled-
nie duze rozmiary; jego dtugos¢ wynosi 10 cm,
a $rednica wylotu tulejki 0,8 cm (nr kat. 65, tabl.
VIIIL:7). Tym niemniej miesci si¢ on w zakresie pa-
rametroOw metrycznych przyjetych przez nas dla
oddzielenia tego rodzaju broni od grotéw broni
drzewcowej. Groty tej odmiany odkryto rowniez,
cho¢ nie w tak wielkiej ilosci jak egzemplarze
z zadziorami, na wielu polskich i np. péinocno-
-potabskich stanowiskach datowanych od VIII do
XIIT w.'>?

Odmiana A(?):3- grot z ptaskim(?),
lancetowatym ostrzem

Prawdopodobnie do tej odmiany nalezy jeden
grot odkryty w pierwszym poziomie osadniczym
stanowiska 1 (nr kat. 5; tabl. VIIL:1). Nie jesteSmy
catkowicie pewni ksztattu przekroju jego ostrza,
gdyz znamy go jedynie z odrgcznego rysunku
w inwentarzu zabytkow (nr 20/123). Zaktadajac, ze
narysowano go w skali 1:1, jego dlugos¢ wynosita-
by 7 cm, $rednica tulejki okoto 0,8 cm, a szeroko$¢

i dtugos¢ ostrza odpowiednio 1,8 i 4,5 cm.

158 Swigtkiewicz, Militaria..., s. 31, 33.

13 Wybrane analogie: Opole-Ostrowek, 2 potowa
XI — poczatek XII w. (Wachowski, Sredniowieczna
bron ..., tabl. 1, ryc. 13:c, e, m), Raciaz, st. 1, 2. polowa
XIII w. (Swiatkiewicz, Militaria ..., s. 35, kat. 111, ryc.
18:5), Starigard/Oldenburg, VIII — koniec XI w. (Kemp-
ke, op.cit., s. 31, ryc. 11:1-3), Szczecin-Podzamcze, 4 de-
kada XIIT w. (Dworaczyk, Kowalska, Rulewicz, op.cit.,
s. 31, ryc. 112:13), Tum pod Le¢czyca, 1200-1350 r.
(T. Poklewski-Koziett, Charakterystyka kategorii [w:]
A. Abramowicz, A. Nadolski, T. Poklewski-Koziett,
J. Wieczorek, feczyca we wczesnym sredniowieczu,
t. 111, 2003, £.6dz, s. 27-75 [s. 31, nr 11b]).
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Podobne groty rzadko wystepowaty na zie-
miach polskich, przy czym obserwacja ich rozrzutu
moze prowadzi¢ do wniosku o wigkszej czgstotli-
wosci ich wystepowania we wezesnym Sredniowie-
czu na terytoriach nadbattyckich'® w poréwnaniu
z innymi regionami, np. z Malopolska'®'. Tezg t¢
uprawdopodabnia frekwencja grotow z tulejkami
1 ptaskimi ostrzami o trojkatnych lub lancetowa-
tych ksztattach (w naszej klasyfikacji odmiany
I-A:2, 3) siggajaca w materiale zachodniopomor-
skim 30%!2, a w matopolskim 9% ogoétu grotow
broni miotajacej'®.

Odmiana B:2 — groty z piramidalnymi ostrzami

Ostrza dwoch grotow o czworobocznych
przekrojach posiadaja w rzucie bocznym w przy-
blizeniu trojkatny ksztatt, co wigze je z odmiang
2 grotow z piramidalnymi ostrzami. Jeden z nich
pochodzi z pierwszego poziomu osadniczego na
stanowisku 1 (nr kat. 9, tabl. VIIIL:2), drugi z po-
ziomu stratygraficznego z ostatniej ¢wiartki XII w.
na stanowisku 4 (nr kat. 107, tabl. VIII:8). Podobne
militaria wystgpuja na ziemiach polskich w zespo-
tach datowanych od potowy XII do konca XIIIT w."**

190 Poza Gdanskiem takze np.; Gniew (Nadolski,
Studia..., tabl. XXX:7, 8), Bardy, VII-VIII/IX w., Cedy-
nia, st. 2, Kamien Pomorski, st. 2, XI-XII w. Kedrzyno,
VIII/IX- 2 pot. IX w., Lobzany, VI/VII — pot. VIII w.,
Szczecin-Rynek Warzywny, pot. XI-XI/XII w. (Swiat-
kiewicz, Uzbrojenie wczesnosredniowieczne ..., kat. 3,
6, 21, 22, tab. XV:18, 19; 23-25; XVI:4), Raciaz, st. 1,
2 potowa XIII w. (Swiatkiewicz, Militaria ..., s. 35,
kat. 65, ryc. 18:4), takze Starigard/Oldenburg, VIII
— kon. XI w. (Kempke, op.cit., s. 31, ryc. 11:4-10).

161 Wybrane analogie z Matopolski: Naszacowice,
st. 1a, IX-XI w. (J. Poleski, Wezesnosredniowieczne gro-
dy w dorzeczu Dunajca, Krakow 2004, s. 274, ryc. 15,
16), Nowa Huta-Pleszow, XI w. (R. Hachulska-Ledwos,
Materialy wczesnosredniowieczne ze stanowisk 17, 18
1 20 w Krakowie-Nowej Hucie (Pleszow), “Materiaty
Archeologiczne Nowej Huty”, t. X, 1986, s. 107-147
[s. 116, 121, ryc. 10, 18]), Trepcza-,,Horodyszcze”, st. 2
(Ginalski, Kotowicz, op.cit., kat. 23, tabl. IV:9), z Wiel-
kopolski: Gniezno (Goérecki, op.cit., s. 157, ryc. 94:4-6),
Poznan-Ostrow Tumski, potowa XIII w. (M. Malinow-
ska, Badania na stanowisku Ostrow Tumski 17 w Po-
znaniu w latach 1953-1954, [w:] Poznan we wczesnym
Sredniowieczu, t. 3, red. W. Hensel, Wroctaw-Warszawa
1961, s. 7-94 [s. 68, ryc. 48:3]).

12 Swigtkiewicz, Uzbrojenie wezesnosredniowiecz-
ne..., s. 64. Tu groty odmiany I-A:2.

163 Strzyz, op.cit., s. 84. Tu groty typu IL.

164 Wybrane analogie: Opole-Ostrowek, 2. potowa
XII — 1. éwieré XIII w. (Wachowski, Sredniowiecz-
na bron..., tab. 1, ryc. 6, 13:j), Szczecin-Podzamcze,
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Groty tej odmiany z grodziska w Racigzu, pow.
Tuchola z 2. potowy XIII w. zostaly przypisane
kuszy bojowej'®. Na podtnocnopotabskim grodzi-
sku w Starigardzie/Oldenburgu podobne zabyt-
ki pojawity si¢ juz w Xl-wiecznych poziomach
stratygraficznych'.

Odmiana B:3 — groty z wrzecionowatymi ostrzami

Dwa groty z tulejka posiadajg ostrza o czwo-
robocznym przekroju i lancetowatym rzucie bocz-
nym, czyli naleza w przyjetej tu klasyfikacji do
odmiany I-B:3 (nr kat. 10, 24, tabl. VIII:6, 3). Pierw-
szego z nich cechuje szczegdlnie dtugos¢ siggajaca
10 cm, co sugeruje, ze podobnie jak w przypadku
wyzej opisanego grota nr kat. 107, mégt on stuzy¢
do uzbrajania kuszy watowej. Obydwa egzempla-
rze pochodzg z pierwszego poziomu osadniczego
stanowiska 1. Groty tego ksztattu stosowane byty
powszechnie na ziemiach polskich od konca XI az
do czas6w nowozytnych'’. Odpowiedniki tej formy

2. potowa XII w. (Dworaczyk, Kowalska, Rulewicz,
op.cit.,s. 312, ryc. 105:17), Szczecin-Wzgodrze Zamkowe,
1. potowa XIII w. (E. Cnotliwy, M. Dekéwna, L. Lecie-
jewicz, W. Losinski, R. Rogosz, R. Rulewicz, S. Weso-
towski Szczecin we wezesnym sredniowieczu — Wzgorze
Zamkowe, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw-Gdansk-£.6dz
1983, ryc. 56:6, 63:15).

165 Swigtkiewicz, Militaria ..., s. 35, ryc. 19:1-5.

16 Kempke, op.cit., 33-34, ryc. 14:12-23.

17 Wybrane analogie: Bolestawiec nad Prosng, XIV-
-XVIIw. (J. Maik, Military Accesories from Boleslawiec
on the Prosna, ,,Fasciculi Archeologiae Historicae”, fasc.
10, 1997, s. 19-38 [s. 29, ryc. 15]), Bydgoszcz-Fordon,
XII-XIV w. (L. Rauhut, J. Rauhutowa, Cz. Potemski,
Sprawozdanie z badan wykopaliskowych na grodzisku
. Wyszogrod” w Fordonie, powiat Bydgoszcz, ,Wia-
domosci Archeologiczne”, t. 27, 1960, [s. 283-311, tab.
XXVI:12]), zamek w Czchowie, XIV-XV w. (A. Szpu-
nar, M. Glinianowicz, Uzbrojenie poznosredniowieczne
w zamku w Czchowie w Malopolsce, ,,Acta Militaria
Mediaevalia”, t. 2, 2006, s. 137-188 [s. 160-162, tabl. 3])
Gdansk — Zielona Brama, XIV-XVII w. (B. Koscinski,
Badania w obrebie Sredniowiecznego portu gdanskiego
(stan. 103 — Zielona Brama w Gdansku) [w:] XIII Sesja
Pomorzoznawcza, vol. 2, Od wczesnego sredniowiecza
do czasow nowozytnych, red. H. Paner, M. Fudzinski,
Gdansk 2003, s. 357-383 [s. 375, ryc. 8:r]), Nowe Miasto
n. Warta, 2 pot. XIV w. (R. Grygiel, T. Jurek, Doliwowie
z Nowego Miasta nad Wartg, Debna i Miechowa. Dzie-
Je rezydencji i ich wlascicieli, 1.6dZ 1996, s. 90-91, ryc.
106, 107), Opole-Ostrowek, koniec XI — XIV w. (Wa-
chowski, Sredniowieczna broii ..., ryc. 6), Poznan, XII-
potowa XIII w. (A. Dymaczewski, Badania w ogrodzie
przy ul. Wiezowej 2-4 w Poznaniu w latach 1939, 1950-
1953 [w:] Poznan we wczesnym Sredniowieczu, t. 3, red.
W. Hensel, Wroctaw-Warszawa 1961, s. 153-203 [s. 161,

pochodzace z XIIl-wiecznego poziomu stratygra-
ficznego grodziska w Starigardzie/Oldenburgu
okreslane sa jako groty bettow kuszy'*®. Podobne
zabytki pochodzace z grodziska w Racigzu stano-
wily najprawdopodobniej pociski kuszy z recznym
naciggiem, kuszy pierwotnej oraz w czesci proste-

go tuku bojowego'®.

Odmiana B:5 — groty z nie wyodrebnionymi

ostrzami/lis¢mi

Do odmiany tej zaliczam dwa groty o zwartej
sylwetce przypominajacej smukte pociski kara-
binowe. Jeden z nich pochodzi z dziewiatego po-
ziomu osadniczego stanowiska 1 (nr kat. 42; tabl.
VIIL:5), drugi ze stanowiska 4, z nawarstwienia da-
towanego na dwa pierwsze dziesigciolecia XIIT w.
i byt on najpewniej miotany z tuku (nr kat. 108;
tabl. VIII:4).

Tego rodzaju zabytki w polskiej literaturze
przedmiotu zostaty chyba po raz pierwszy wydzie-
lone, cho¢ jeszcze w obrebie typu I wg A. Nadol-
skiego, przez P. Strzyza w monografii militariow
z Matopolski. Siedem egzemplarzy grotéw tego
ksztaltu wystapito na grodziskach w Naszaco-
wicach, Podegrodziu i Trepczy, st. 2 datowanych
od XI do XIII wieku. Autor ten wymienia tak-
ze nieliczne dalsze analogie z ziem polskich, np.
z Poznania-Ostrowa Tumskiego z konca XIII w.'",
Opola-Ostrowka z 1 ¢wierci XIII w. oraz z Wro-
ctawia-Ostrowa Tumskiego z 4 ¢wierci XIII wie-
ku'”!. Podobne militaria z grodziska w Racigzu,
pow. Tuchola witaczono do odmiany B:5 liczacej
siedem grotow nalezacych do kategorii wagowych
taczonych z prostym tukiem bojowym'”. Analo-
gie do nich wystepowaty takze na innych stanowi-
skach z ziem polskich datowanych od XI do XIV

tabl. XIV:20]), Stoszewy, 1414 r. (A. Kola, G. Wilke,
Zespol grotow beltow do kusz z grodziska poznosre-
dniowiecznego w Sloszewach kolo Brodnicy w swietle
odkry¢ w 1973 r., Zapiski Historyczne”, t. 41/1, 1976,
s. 107-123 [s. 99, ryc. 10:c]).

18 Kempke, op.cit., s. 35, ryc. 16.

19 Swigtkiewicz, Militaria ..., s. 35, ryc. 19:6-12,
20:1-14.

170 Stad takze podobne militaria z lat 1300-1500
i 1500-1700 (A. Niesiotowska, M. Perzynska, J. Zak,
Badania w Poznaniu na posesji Ostrow Tumski 13
w latach 1950-1953 [w:] Poznan we wczesnym Srednio-
wieczu, t. 2, red. W. Hensel, Wroctaw-Warszawa 1960,
s. 67-187, [s. 145, 149, ryc. 72:7, 74:8)).

"l Strzyz, op.cit., s. 83, 84, nr kat. 129, 131, 136,
138, 140, 149, 286. Tu dalsza literatura. Takze Ginalski,
Kotowicz, op.cit., s. 209, tabl. V:3.

12 Swigtkiewicz, Militaria..., s. 35.
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stulecia'”®. Podobne groty pochodza réwniez z te-
rytoriow Stowian potabskich, np. z gldéwnego gro-
dziska Ranow, Arkona na Rugii funkcjonujacego
od IX w. do 1168 r.'™ oraz z poziomow stratygra-
ficznych Starigardu/Oldenburga datowanych od X
do XIII w.'

I1.D1.b. II grupa konstrukcyjna — groty
Z trzpieniem
Do 1II grupy konstrukcyjnej nalezy jedenascie
pewnych i trzy prawdopodobne groty.

Odmiana A:2 — grot z ptaskim,
trojkgtnym ostrzem

Jeden grot (nr kat. 25; tabl. 1X:9) cechujg duze
rozmiary (dtugos¢ ogolna okoto 10 cm), dwudzielny
trzpien i trojkatne ostrze, co symbolicznie mozna
opisa¢ nastgpujaco: 11:2-A:2. Odkryto go w do-
mu 13, w obrebie trzeciego poziomu osadniczego
podgrodzia. Nie znam wielu podobnych militariow
z terenu Polski. Zblizone do nich forma sa niekto-
re groty z Matopolski, np. z grodziska w Trepczy,
st. 1 datowanego na IX-XI w.""®. Jednakze sadze, ze
wilasciwszych odpowiednikow gdanskiego zabytku
nalezy szuka¢ w strefie nadbattyckiej. Takie mili-
taria odkryto np. w XI-XII-wiecznych poziomach
stratygraficznych grodzisk w Starigardzie/Olden-
burgu'”’ i Arkona'”®. Inne pochodza z watu grodzi-
ska na Srebrnym Wzgorzu w Wolinie z 2 polowy
X — poczatku XI w."”. Wedtug T. Kempke stano-
wig one pdzng odmiang grotéw z plaskimi lis¢mi
i jednosegmentowymi trzpieniami (blattférmige
Pfeilspitzen mit Schaftdorn). Ich liczne znaleziska
wystepuja praktycznie w catej potudniowe;j i $rod-
kowej Skandynawii, Danii oraz w pdinocnych
Niemczech'.

Odmiana B:2 — groty z piramidalnymi lis¢mi

Do II grupy konstrukcyjnej nalezag dwa groty
strzat o podobnych sylwetkach ztozonych z dwu-
dzielnych trzpieni i piramidalnych lisci. Jeden znich

I3 Wybrane analogie: Bydgoszcz-Fordon, XII-
-XIV w. (Rauhut, Rauhutowa, Potemski, op.cit., tab.
XXVI:10), Siedlatkéw, XIV w. (Kaminska, Siedlgt-
kow ..., tabl. XIV:4-5); Tum pod Leczyca, 1200-1350 r.
(Poklewski-Koziett, op.cit., s. 33, nr 11h).

17 Berlekamp, op.cit., ryc. 9:g, 15:1.

175 Kempke, op.cit., s. 33, ryc. 14:1-11.

176 Strzyz, op.cit., nr ryc. 23:6-8.

177 Kempke, op.cit., s. 27, ryc. 8:12.

178 Berlekamp, op.cit., s. 231, ryc. 10b, 16b.

1 Swigtkiewicz, Uzbrojenie wezesnosredniowiecz-
ne ..., nr kat. 78-80, tabl. XVII:10, 11, 14.

180 Kempke, op.cit., lista 1, mapa 1.
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odkryto na dziewigtym (nr kat. 41; tabl. IX:5), dru-
gi o wadze 7,7 g na szesnastym poziomie obron-
nej osady (nr kat. 54; tabl. 1X:8). Pod wzgledem
formy mozna je zaliczy¢ do odmiany I1:2-B:2,
jednak od innych nalezacych do niej egzemplarzy
odrézniajg si¢ bardzo smuktymi, niemal iglastymi
sylwetkami. Z tego powodu mylone sa niekiedy
z szydlami lub gwozdziami. O ich rzeczywistej
funkcji przekonuja skandynawskie znaleziska
grobowe, m.in. w Haithabu i1 Birce®. T. Kempke
nie wyklucza wschodnioeuropejskiej genezy tych
zabytkow okreslanych niekiedy w niemieckoje-
zycznej literaturze jako Vierkantenpfeilspitze mit
abgestzten Schaftdorn. Wystepuja one na niewielu
stanowiskach rozrzuconych na pobrzezach zachod-
niego Battyku i datowanych w przedziale czaso-
wym X-XII w., m.in. na grodziskach Starigardzie/
Oldenburgu'™ i Arkona'®. Groty z Gdanska sa
najprawdopodobniej jedynymi tego rodzaju publi-
kowanymi militariami z terytorium Polski.

Odmiana B:3 — groty z wrzecionowatymi ostrzami
Groty o wrzecionowatych ostrzach i jednodziel-
nych trzpieniach tworza najwicksza ilo§ciowo gru-
pe pociskow recznej broni miotajacej z Gdanska.
Nalezy do niej osiem pewnych egzemplarzy tego
typu i trzy z prawdopodobnie utamanymi trzpienia-
mi, co tacznie stanowi okoto 48% ogdtu pociskow
i okolo 78% egzemplarzy z trzpieniami. Sze$¢ po-
chodzi z pierwszego (nr kat. 2, 11, tabl. VIII:9, 11;
nr kat. 12, 19, 20, 22, tabl. [X:1-4) i jeden z trzyna-
stego (nr kat. 47, tabl. IX:6) poziomu osadniczego
osady przygrodowej. Nie udalo si¢ zidentyfikowaé
pozycji stratygraficznej czterech (nr kat. 58-61, tabl.
IX:7, 10-12) zabytkéw. Ich dtugos¢ ogdlna wynosi
7 — 8 cm, dlugos¢ ostrzy 3 — 5 cm, a waga trzech
wzglednie dobrze zachowanych egzemplarzy
(nr kat. 12, 22 i 47) odpowiednio 8,5, 20,8 i m.in.
14,2 g, co sugeruje ich przeznaczenie do uzbrajania
odmiennych rodzajow broni strzelcze;.

Groty tego ksztattu wystepuja raczej w zespo-
tach z schytkowej fazy wczesnego sredniowiecza
1 z pozniejszego okresie. Przyktadowo, w Opolu-
-Ostrowku pojawity si¢ one dopiero w warstwie
z 1. ¢wierci XIII stulecia w grupie wagowej D
(14-22 g) przypisywanej tukowi bojowemu lub ku-
szy prostej'®. Natomiast brakuje ich w materiale

181 zob. H. Arbman Birka 1. Die Griber, Uppsala
1940, tabl. 10-12

182 Kempke, op.cit., s. 29, 31, ryc. 10, lista 3, mapa 3.

183 Berlekamp, op.cit., s. 227, ryc. 9:a-d, 14:0-q, 15h.

18 Wachowski, Sredniowieczna bro#i ..., s. 181-182,
ryc. 8:c-d. Inne wybrane analogie: Bydgoszcz-Fordon,
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z grodziska Arkona funkcjonujagcym do 1168 r.1%,
Dlatego pewnym zaskoczeniem jest w tym kontek-
$cie grot z 13. poziomu osadniczego datowanego na
poczatek XII w. (nr kat. 47), tym bardziej, ze jego
waga nie wyklucza jego ze zwiagzku z kusza.

I1.D1c. Groty o nieokreslonej konstrukcji
Odmiana ?- A:1

Jedyny 1i$¢ grotu z zadziorami odkryto w jede-
nastym poziomie osadniczym stanowiska 1 (nr kat.
43, tabl. VIII:10). Nie wiadomo czy posiadat on tu-
lejke, czy trzpien. Mozna go symbolicznie opisaé
jako typ ?-A:l1. Podobne groty byly powszechnie
uzytkowane w catej Europie Srodkowo-Wschod-
niej w okresie Sredniowiecza, szczegodlnie w jego
wczesnych fazach. Na stanowiskach z schytku tego
okresu jest ich zdecydowanie mniej'. Najprawdo-
podobniej stuzyly one jako pociski tukéw uzywa-
nych gtéwnie do polowania na grubg zwierzyne,
do zwalczania nie opancerzonego wroga lub do
wzniecania pozarow'®’.

I1.D2. Proca

W najnizszym poziomie osadniczym grodziska
odkryto unikatowy na ziemiach polskich zabytek,
jakim jest skorzana proca. Ztozona byta z ktadki
splecionej z trzech skorzanych paskow na ksztatt
koteczka, z ktorego wychodzity cztery wigzane ze
soba paski. Jej pierwotna dtugo$¢ wynosita okoto
60 cm (nr kat. 49, tabl. I:2). Opisu tego nie moze-
my juz zweryfikowac, poniewaz przedmiot ten nie
zachowat si¢ i w niektorych publikacjach jest on
wspominany tylko jako skorzane $cinki'®®.

Mozemy jednak polega¢ na wczesniejszym
doktadnym przedstawieniu i opracowaniu tego

XII-XIV w. (Rauhut, Rauhutowa, Potemski, op.cit.,
tabl. XXVI:13-15, LXXI:2-5, 7), Gdansk, 2 polowa
XV- 1 potowa XVI w. (KoS$cianski, Badania..., s. 375,
ryc. 8p), Racigz, 2 pot. XIII w. (Swigtkiewicz, Milita-
ria ..., s. 40, ryc. 23:6-16), Stoszewy, 1414 r. (Kola, Wil-
ke, op.cit., s. 96-98, ryc. 8, 9), Starigard/Oldenburg, XIII
w. (Kempke, op.cit., s. 34, ryc. 15), Tum pod Leczyca,
1200-150 r. (Poklewski-Koziett, op.cit., s. 31, nr 11f).

185 Berlekamp, op.cit., passim.

18 Wybrane analogie: Opole-Ostrowek, koniec X-
XIV w. (Wachowski, Sredniowieczna bron ..., tabl. 1,
ryc. 7), Poznan-Ostrow Tumski, 2. potowa XII-XIII w.
(Malinowska, op.cit., ryc. 29:9, 43:5), Raciaz, st. 1, 2. poto-
wa XIII w. (Kowalczyk, op.cit., tabl. LVIL:f; Swiatkiewicz,
Militaria ..., nr kat. 44, 97, ryc. 18:1-3), Starigard/Olden-
burg, X — poczatek XII w. (Kempke, op.cit., s. 31, ryc. 12).

187 Medvedev, op.cit., s. 52-53, 56.

188 Barnycz-Gupieniec, Planigrafia ..., s. 158.

zabytku'®. Jego autor konkluduje, ze proca stuzyta
raczej do zabaw i polowan na drobng zwierzyne.
Tylko wyjatkowo mogta petni¢ role broni uzywa-
nej przez nie zmilitaryzowanych mieszkancow
Gdanska. W zasadzie zgadzamy si¢ z powyzszymi
wnioskami. Warto jednak zwroci¢ uwage na ten
zabytek w kontekscie odkrycia na wschodniopo-
morskim grodzisku w Racigzu ceramicznych ku-
lek, ktore teoretycznie mogty stanowi¢ pociski do
procy lub kuszy'®°.

IL.E. Sprzet i oporzadzenie jezdzieckie
I1.E1. Ostrogi

Z interesujacych nas stanowisk pochodzi 15
catych lub fragmentarycznie zachowanych ostrog.
Czternascie z nich egzemplifikuje typ Il ostrog
z kolcowym bodzcem charakterystycznych dla
wczesnego Sredniowiecza.

I1.LEl.a. Ostrogi kolcowe — typ 11
Odmiana 3

Ostrogi tej odmiany cechuje kabtagk wygiety na
glebokos¢ do 10 mm. W analizowanym materiale
znajduja si¢ dwa egzemplarze takich ostrog. Praw-
dopodobnie nalezy do nich ostroga odkryta pod
podtoga domu 7 na stanowisku 1 o mocno skoro-
dowanym, parabolicznym kabtagku pozbawionym
zaczepow i1 bodzca (nr kat. 16, tabl. XIII:7). Druga
ostroge tej odmiany z ptytkowo-nitowym zacze-
pem (rodzaj A2 wg K. Wachowskiego) na jednym
zachowanym ramieniu i pozbawiong bodzca pozy-
skano z 4 poziomu osadniczego tegoz stanowiska
(nr kat. 30, tabl. X:2).

Z terenu Polski pochodzg liczne odpowiedni-
ki ostrog tej odmiany, z reguty posiadajace kolce
piramidalne lub podwdjnie piramidalne. Sg one
generalnie datowane od schytku XI do 2 potowy
XIIT w.'! Co prawda, w Opolu-Ostrowku miatyby

189 Wiklak, Wezesnosredniowieczna proca ...

190 Swigtkiewicz, Militaria ..., s. 45-46; kat. 131-132.

' Np. ostrogi pomorskie z Kotobrzegu, XII w.
(W. Losinski, Kowalstwo we wczesnoSredniowiecznym
Kolobrzegu [w:] Z badan nad rzemiostem we wczesno-
Sredniowiecznym Kotobrzegu, ,,Prace Komisji Arche-
ologicznej PTPN”, t. IV, z. 1/1-2, Poznan 1959, s. 9-48
[s. 22, ryc. 3c]), Szczecina-Podzamcza, 1088-1275 r.
(Swiatkiewicz, Uzbrojenie wczesnosredniowieczne ...,
s. 85, nrkat. 19, 21, 29, 30) i Raciaza, 2 pot. XIII w. (Ko-
walczyk, op.cit., tabl. LXV:c), matopolskie z Krakowa,
Podegrodzia, Nowej Huty-Pleszowa datowane od 1 pot.
XII w. do 1 pot. XIII w. (Strzyz, op. cit., s. 117-118,
nr 7, 8, 24, 25) oraz z Grodziszczka, Poznania-Ostrowa
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Tabela 1
Ostrogi kolcowe odmiany 4 z Gdanska, st. 2

L.p. Numer katalogu Symboliczny opis Pozycja stratygraficzna [lustracja
1 nr kat. 71 11d-4?-? (dwa fragm..) 3 poz. os. tabl. X:3
2 nr kat. 72 typ 7-4?-E2 4 poziom, dom C tabl. X:5

nr kat. 85 typ I11d-4P-C3 pod 5. poz. os. tabl. X:8

one wystgpowac juz w nawarstwieniach z konca
X w.”2, lecz datacja ta wzbudza pewne watpli-
wosci w $wietle pojawienia si¢ ostrog tej odmia-
ny w Niemczech, np. w Stargardzie/Oldenburgu
i Warder, dopiero w potowie XI w.!. Pdzniejsze
odpowiedniki tych zabytkow zaopatrzone w ku-
liste ograniczniki bodzca pochodza z okregu
Ostvorpommern w Niemczech. Jeden egzemplarz
odkryto w domostwie na osadzie w Giitzkow, st. 1
z XII-XIII w."”, a dwa w grobie V na cmentarzysku
w Neppermin datowanym na XII w.'”>, Gdanskie
egzemplarze potwierdzatyby rowniez tezg o poz-
niejszej genezie ostrég odmiany I1:3.

Odmiana 4

Do ostrog tej odmiany nalezg egzemplarze
z kabtgkiem wygietym na glgbokos¢ 11-14 mm.
Wydzielitem w gdanskim materiale trzy takie oka-
zy pochodzace ze stanowiska 2. Dwa pierwsze od-
kryto w XIlI-wiecznych, trzeci w XII-wiecznym
poziomie osadniczym (Tabela 1).

W ostrogach nr kat. 71 i 85 zauwazalne jest nie-
znaczne przesunigcie szyjki bodzca do krawedzi
kabtaka, jednak nie jest on osadzony jeszcze cal-
kowicie asymetrycznie. Razem z ostroga nr kat. 72
wystapita sprzaczka najprawdopodobniej typu III
wg K. Wachowskiego. W Opolu-Ostrowku podob-
ne sprzaczki znajdowaly si¢ w nawarstwieniach
datowanych po 1125 r."".

Odmiana 4 ostrog jest dos¢ licznie reprezen-
towana na XII-XIII-wiecznych stanowiskach na

Tumskiego i Wroctawia-Grabiszyna (Z. Hilczeréwna,
Ostrogi ..., tab. V, tabl. V).

192 Wachowski, Militaria..., tab. 3.

193 1. Gabriel, Chronologie der Reitersporn [w:] Sta-
rigard/Oldenburg. Hauptburg der Slawen in Wagrien,
t. I1I, Die Waffen des 8.-13. Jahrhunderts, Neumiinster
1984, s. 117-157 [s. 130, kat. 18, 36]; M. Blonski, Sre-
dniowieczne ostrogi z grodziska na Zawodziu w Kali-
szu, ,,Archeologia Polski”, t. 45, 2000, s. 33-91 [s. 62-63].

194 Schoknecht, Ein Fund ..., s. 293, nr 11, tabl. 176e.

195 Nadolski, Studia ..., nr 63, tabl. XXXVIII:1;
Corpus ... 1, s. 205, nr 44/9, ryc. 32:2.

196 Wachowski, Militaria ..., s. 64-65.
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197 198

Pomorzu Zachodnim'’ i na pétnocnym Potabiu'®®.
Okolo 10 egzemplarzy tych zabytkéw wystapito
w Opolu-Ostrowku w warstwach z lat 1125-1250'°,
Matopolskie okazy datowane na 2 potowe XII-1 po-
towe XIII w. pochodzg m.in. zRaciborowic, Wzgoérza
Zamkowego w Sanoku i Nowej Huty-Pleszewa®®.
Interesujacy jest przy tym problem chronologii eg-
zemplarzy z kulistym ogranicznikiem bodzZca typu
IId wg K. Wachowskiego. Na terenie ziem polskich
generalnie pojawiajg si¢ one dopiero w XIII wieku.
Naleza do nich, poza okazem z Gdanska (nr kat. 71),
np. wspomniany wyzej zabytek z Opola-Ostrowka
oraz inne; z Racigza®!, Wroctawia-Starego Mia-
sta?"?, Szczecina-Podzamcza®” i ze Starego Miasta
w Elblagu®®*. Nie zostaly one dostrzezone w mate-
riale matopolskim?”®. W tym konteksécie gdanska
ostroga nr kat. 85 odkryta w poziomie osadniczym

97 Kotobrzeg, XII — pocz. XIII w. (Losinski, Ko-
walstwo..., s. 22, ryc. 3:b, d), Szczecin-Podzamcze,
XII w. (Swigtkiewicz, Uzbrojenie wczesnosrednio-
wieczne ..., kat. 23, 24), Szczecin — Rynek Warzywny,
pol. XII (L. Leciejewicz, Poczgtki nadmorskich miast
na Pomorzu Zachodnim, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1962, s. 120, ryc. 16d), Szczecin — Wzgorze Zamkowe,
1 pot. XIII w. (Cnotliwy i in., Szczecin ..., 1983, s. 63,
73, 283, ryc. 51:1, 63:13).

198 Gartz, XI-XII w., Giitzkow, koniec XII-XIII w.
(J. Hermann Siedlung, Wirtschaft und gesselschaftliche
Verhdltnisse der slawischen Stimme zwischen Oder/
NeifSe und Elbe, Berlin 1968, s. 24, 134, ryc. 32g, 106,
110; Corpus... 2, nr 41/78, tab. 6, nr 43/50, tab. 1:2),
Starigard/Oldenburg, koniec XI- koniec XIII w., War-
der, koniec XI-potowa XII w. (Gabriel, Chronologie ...,
s. 130-131, nr 19, 19a, 20, 24, 25, 37, ryc. 41, 43, 46).

199 Wachowski, Militaria ..., s. 49.

200 Strzyz, op.cit., s. 118-119, nr kat. 23, 26, 28.

201 Kowalczyk, op.cit., tabl. LXV:c.

202 J. Kazmierczyk, Wroctaw lewobrzezny we weze-
snym sredniowieczu, cz. II, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow 1970 s. 436, ryc. 128a.

203 Swigtkiewicz, Uzbrojenie wezesnosredniowiecz-
ne..., kat. 25,27, 28, 31.

204 M. Marcinkowski, Ostrogi ze Starego Miasta
w Elblggu, ,,Pomorania Antiqua”, t. XIX, 2003, s. 177-
189 [s. 181].

205 Strzyz, op.cit., tab. I11.
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Tabela 2
Ostrogi kolcowe odmiany 5 z Gdanska, st. 1, 2

L.p. Numer katalogu Symboliczny opis Pozycja stratygraficzna Ilustracja
1 nr kat. 3 typ 11a2-5P-B2? “pozny wkop” tabl. XII1:6
2 nr kat. 28 typ [1a2-5V-B2 dom 32, 5. poz. os. tabl. X:1
3 nr kat. 90 typ Ilc2-5P-D3 warstwa 13 tabl. XI:1
4 nr kat. 91 typ [1a2-5P-D? warstwa 24 tabl. X1:3
5 nr kat. 92 typ 7-5?-C2 warstwa 39 tabl. XI:2
6 nr kat. 93 typ 7-5?-C3 warstwa 22 tabl. XI:4

Obiekty 1, 2 — ostrogi odkryte w obrgbie stanowiska 1.

Obiekty 3, 4, 5, 6 — ostrogi odkryte w obrgbie stanowiska 2, podczas badan w 1996 r.

z konca XII w. bylyby najwczesniejszg ostroga tej
formy z Polski. Natomiast jej odpowiedniki z tego
okresu wystepuja czesciej na stanowiskach potozo-
nych w zachodniej czesci potudniowego pobrzeza
Baltyku. Sg to, poza wymienionymi juz ostrogami
z Neppermin i Giitzkow, egzemplarze z grodzi-
ska w Starigardzie-Oldenburgu®*® i z grobu 32 na
cmentarzysku w Damm, Lkr. Parchim (Meklem-
burgia) datowanym monetg na XII w.**’ Rysuje si¢
w ten sposob obraz nadbaltyckiej strefy wczesnego
pojawienia si¢ tego rodzaju zabytkéw, chociaz nie
nalezy si¢ zbytnio spieszy¢ z formulowaniem osta-
tecznych wnioskow.

Odmiana 5

W systematyce K. Wachowskiego do ostrog
kolcowych tej odmiany naleza egzemplarze z ka-
blgkiem wygietym na gleboko$¢ przynajmnie;
17 mm. W omawianym materiale znajduje si¢ szes$¢
podobnych zabytkéw. Przedstawim je w symbo-
licznych zapisach z podaniem ich pozycji straty-
graficznej (Tabela 2).

Dtugos¢ ogdlna zachowanych w calo$ci ostrog
wahasi¢ od 12— 12,5 cm (nr kat. 90) do 14,515 cm
(nr kat. 3 1 28), a rozpieto$¢ ramion od 6,5 — 7 cm
(nr kat. 3 ) do 8,5 — 9 cm (nr kat. 28, 90 i 91). Do
wzglednie smuktych nalezy ostroga nr kat. 3 o dtu-
gosci 15 cm i rozpigtosci 6,5 cm, bardziej krepe sa
ostrogi nr kat. 66 i 63. Dtugos$¢ bodzcow wszyst-
kich ostrog miesci si¢ w zasadzie w przedziale
3 — 4 cm. Egzemplarze nr kat. 3 1 92 znamionujg
takze kolankowato wygiete ramiona, a egzemplarz
nr kat. 28 asymetrycznie osadzony bodziec.

206 Gabriel, Chronologie ..., s. 130, kat. 19, 20, tab. 12.

27 Corpus...1, nr 5/3, tab., ryc. 15. Poza egzempla-
rzami XII-wiecznymi opublikowano przynajmniej 30
innych, XIII-wiecznych ostrog z kulistymi ograniczni-
kami bodzca z terytorium p6inocnego Potabia.

Odmiana 5 ostrog kolcowych jest dos¢ licznie
reprezentowana na stanowiskach polskich datowa-
nych kontekstem najwczesniej od 2 potowy XII do
1 potowy XIV w.2%® Podobnie jak gdanskie zabytki,
z reguty cechujg si¢ one parabolicznym, rzadziej V-
-ksztattnym kabtgkiem, bodzcem ze stozkowatym,
piramidalnym kolcem oraz zaczepem sprzgczko-
wym badz oczkowym. W tej sytuacji nalezaloby
uzna¢ ostroge nr kat. 28 z piatego poziomu osad-
niczego osady przygrodowej za najstarszy zabytek
tego rodzaju z do$¢ anachronicznym w piatej od-
mianie ostrog zaczepem dwuogniwkowym.

Ostrogi kolcowe nieokreslonej odmiany

Poza dwunastoma ostrogami o ustalonej gle-
bokosci ugiecia ramion w analizowanym materiale
znajduja si¢ trzy egzemplarze nieokreslonych od-
mian (Tabela 3).

Wsréd tych zabytkow najbardziej interesujgca
jest ostroga nr kat. 55. Znamy ja tylko z fotografii
zamieszczonej w ksigzkowej publikacji?®. Widaé
na niej U-ksztattny kabtagk o nieznanej wielko-
$ci ugiecia ramion oraz dtugi (7-8 cm) bodziec
z (prawdopodobnie) ogranicznikiem w formie pro-
stokatnej ptytki, czyli progresywny w poréwnaniu

208 Wybrane datowane analogie: Lublin—-Wzgorze
Zamkowe, potowa XIII-XIV w. (Strzyz, op.cit., s. 119),
Opole-Ostrowek, 1185 r. — 2 potowa XIII w. (Wachow-
ski, Militaria ..., s. 50-60, tabl. 5), Racigz, pow. Tuchola,
2 potowa XIII w. (Kowalczyk, op.cit., LV:a), Szczecin-
-Podzamcze, 4 ¢w. XII — 4 ¢w. XIII w. (Swigtkiewicz,
Uzbrojenie wczesnosredniowieczne ..., Kat. 22. 25, 27,
28, 31), Tum pod Leczyca, 1200-1350 (A. Nadolski Stra-
tygrafia i chronologia [w:] A. Abramowicz, A. Nadolski,
T. Poklewski, J. Wieczorek, feczyca wezesnosrednio-
wieczna, t. 11, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-
-Lodz 1989, s. 101-112, tab. 4; Poklewski-Kozielt,
op.cit., s. 51-52).

209 Zbierski, Gdansk ..., s. 240.
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Tabela 3
Ostrogi kolcowe nieokreslonej odmiany z Gdanska, st. 1, 2

L.p. Numer katalogu Symboliczny opis Miejsce odkrycia [lustracja
1 nr kat. 17 typ 11-P?-? st. 1, 1 poziom os. tabl. XI:5
st. 1, wykop
-U?2-? > :
2 nr kat. 55 [1d-U?-7 XVIIL wat II tabl. X:4
3 nr kat. 73 [1a2-7-? st. 2, pod 5 pozio- tabl. X:6
mem os.

z ksztattem kabtagka wariant bodzca formy IId albo
IIc2. Prawdopodobnie z tej formy bodzca wywo-
dza si¢ bodzce gwiazdziste?'?. Nie mozna jednak
zweryfikowac¢ tych spostrzezen, gdyz nie zachowat
si¢ zwymiarowany rysunek zabytku, nie udalo si¢
réwniez zlokalizowa¢ go w zbiorach Muzeum Ar-
cheologicznego w Gdansku?''. Wedtug zapisu w in-
wentarzu polowym, ostroga ta pochodzi z wykopu
XVIII, z III warstwy przektadkowej watu I1. We-
dtug najnowszych badan budowe watu Il rozpocze-
to najprawdopodobniej okoto 1097 r., a najmtodsze
konstrukcje watowe pochodzg z ostatniego ¢wierc-
wiecza XII w.?'> W zwiazku z tym budowe watu 11
mozna ogdlnie datowac na 1 potowe XII w.

20 AN. Kirpiénikov, Snarjazenie vsadnika i ver-
chovogo konja na Rusi IX-XIII vv., Leningrad 1973,
S. 66-67; Wachowski, Militaria ..., s. 34-35; Ginalski,
Kotowicz, op.cit., s. 224.

AW trakcie badan grodziska z XIII — poczatku
XIV w. w Brodnicy-Michatowie odkryto m.in. ostro-
ge z bodzcem zaopatrzonym w ogranicznik w postaci
czterech topatkowatych wypustek osadzonych pro-
stopadle do kolca. W rzucie z gory przypominat on
czteroramienng gwiazdke. Autorzy opracowania mate-
rialow z Brodnicy-Michatowa twierdza, ze analogia do
ostrogi z tego stanowiska jest, poza ostroga z ,.trzyto-
patkowym” ogranicznikiem z Klim, woj. bialskopodla-
skie, takze gdanski zabytek uwieczniony na fotografii
(K. Grazawski, P. Kotosowski, Wczesnosredniowieczny
kompleks osadniczy w Brodnicy-Michatowie w Swietle
dotychczasowych badan archeologicznych, ,,Pomorania
Antiqua®, t. XVIII, 2001, s. 273-305 [s. 288-289, tab.
VI1:15]). Nie udato si¢ jednak uzyskaé potwierdzenia,
czy znajg go z autopsji. W zwiazku z tym sprawe nale-
zy uznaé za nierozstrzygnieta. Sprawa jest o tyle moim
zdaniem interesujaca, ze bodzce o opisanym tu ksztat-
cie mogly teoretycznie stanowic ,,brakujace ogniwo”
w tancuchu przeksztatcen od ptytkowego ogranicznika
do gwiazdzistego bodzZca ostrog typu I1I. Wystarczyto-
by jedynie osadzi¢ gwiazdke na ptaszczyznie rownole-
glej do osi bodzca.

22 A, Gotebiewski, Zamczysko w Gdansku. Histo-
ria i wyniki nowych badan archeologicznych, ,,Pomora-
nia Antiqua”, t. XX, 2005, s. 327-382 [s. 346, 353, tab. 1].
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Ostrogi z bodzcami typu IId wystepuja spo-
radycznie na stanowiskach z ziem polskich dato-
wanych na okres pozniejszy; ogélnie od 2 potowy
XII do potowy XIV w.23 Nieco wigcej egzempla-
rzy o ,,mankietowych” bodzcach z 2 potowy XII
— 1 potowy XIII w. pochodzi z terytorium $rednio-
wiecznej Rusi?®. Natomiast podobne ostrogi wy-
stepowaty wczesniej na potnocnym Potabiu, np.
odkryto je na wyspowej osadzie z XI-XIII w. Neu-
brandenburg-Hanwerder, st. 36*° i na XII-wiecz-
nym grodzisku Mechlin w Mecklenburg Dorf, st. 1,
Lkr. Nordwestmecklenburg?¢.

Druga ostroga, ktora znamy jedynie z odrecz-
nego rysunku w inwentarzu polowym, pochodzi
z pierwszego poziomu osadniczego stanowiska 1
(nr kat. 17, tabl. XI:5). Nie mozemy zatem upewnié
sig, czy jest to (byta?) rzeczywiscie ostroga ,,bron-
zowa”, jak glosi zapis w inwentarzu zabytkow. Jej
druga nietypowa wlasciwoscig bylyby takze nie-
wielkie rozmiary prawdopodobnie nie przekracza-
jace szesciu centymetrow. Mozna domniemywac,
ze byla to ostroga przeznaczona dla niepetnolet-
niego jezdzca. Podobne zabytki okryto w kilku ru-
skich osrodkach miejskich?'.

213 Wybrane analogie; grodzisko ,,Horodyszcze”
w Trepczy, pow. Sanok, 2 potowa XII — potowa XIII w.
(Ginalski, Kotowicz, op.cit., s.223-224, tabl. XII:1), Ka-
lisz-Zawodzie (Blonski, op.cit., s. 65, ryc. 5d), Lublin-
-Wzgorze Zamkowe, X11I- potowa XIV w. (J. Dgbrowski,
A. Hunicz, M. Kardasz, Badania archeologiczne i den-
drochronologiczne prowadzone na Wzgorzu Zamkowym
w Lublinie w 1973 r., ,Wiadomosci Archeologiczne”,
t. X1, 1975, z. 1, s. 27-37 [s. 27, ryc. 2:i]), Raciaz, pow.
Tuchola, 2 potowa XIII w. (Swiatkiewicz, Militaria ...,
s. 47, ryc. 30:3). Tylko ostatni z wymienionych zabyt-
kow jest datowany kontekstem.

214 Kirpi¢nikov, Snarjazenie ..., s. 66-67, ryc. 37-38,
tabl. XX:4.

25 Schmidt, op.cit., s. 194, ryc. 13f.

216 P, Donat, Die Mecklenburg. Eine Hauptburg der
Obodriten, ,,Schriften zur Ur- und Friigeschichte®, t. 37,
Berlin 1984 s. 59, ryc. 29:2.

27 Kirpi¢nikov, Snarjazenie..., s. 58.
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I1.E1.b. Gotycka ostroga 7 kétkiem gwiaZdzistym
—typ II1

Z drugiego poziomu osadniczego gdanskiego
podgrodzia pochodzi m.in. parabolicznie uksztal-
towany kabtak ostrogi z czeSciowo zachowang
(krotka?), asymetrycznie osadzonag szyjka prze-
znaczong do mocowania gwiazdzistego bodzca.
Na jednym z ramion widoczne sg resztki zaczepu,
prawdopodobnie ogniwkowego typu E2 wg K. Wa-
chowskiego lub 1 wg S. Kotodziejskiego. Ramio-
na ostrogi o kolistym lub potkolistym przekroju
sa tukowato wygigte na glgbokos¢ 25 mm, a u ich
zbiegu widoczny jest niewielki zapigtek. Catko-
wita zachowana dlugo$¢ zabytku wynosi 11 cm
(nr kat. 75, tabl. X:7).

Wigkszo$¢ z wymienionych cech (wzglednie
niewielka dtugos¢, typ zaczepu, forma przekro-
ju ramion, krotkie widetki) taczg gdanski zaby-
tek z typami A/B ostrog wg S. Kotodziejskiego
uzytkowanych w Matopolsce od 2 potowy XIII do
poczatku XIV w.?®® Podobne militaria odkryte na
stanowiskach w innych regionach Polski sg takze
datowane najwczesniej na potowe XIII wieku?".

I1.LE2. Wedzidla

Wsréd analizowanych materiatow znajduje si¢
jedno kompletne i trzy fragmenty wedzidet kon-
skich. Trzy z nich nalezg do typu I wedzidet wg
A. Nadolskiego. Skonstruowano je z dwoch pre-
tow (miedzyzebii) o czworobocznych przekrojach
potaczonych ze soba haczykowatymi zaczepami
i zaopatrzonych w pierscienie (kotka) nawleczone
na podobne zewngetrzne zaczepy. Jeden z tych eg-
zemplarzy pochodzi z 13. poziomu osadniczego na
stanowisku 1. Cechuje go nieréwna dtugo$¢ mig-
dzyzebii (9,518,5 cm) i pierscien o sSrednicy 5 cm na-
wleczony na dtuzsze z nich (nr kat. 48, tabl. XII:5).
Wedzito drugie odkryte w najnizszym poziomie
stratygraficznym stanowiska 2 jest zachowane
potowicznie. Dtugos¢ jego jedynego miedzyzebia

218 S, Kotodziejski, Les éperons a molette du terri-
toire de la Petit Polotne Au moyen dge [w:] Mémoires
Archéologiques, red. A. Kokowski, Lublin 1985, s. 161-
179 [165, rys. 3].

29 Opole-Ostrowek  (Wachowski, Militaria ...,
s. 54-55, ryc. 36e, f; 37b), Plemicta (A. Nowakowski, Mi-
litaria z grodziska w Plemigtach. Elementy rzedu kon-
skiego i oporzgqdzenia jezdzieckiego [w:] Plemigta ...,
s. 129-138, [s. 136, tabl. XVII:3, 4]), Racigz (Kowal-
czyk, op.cit., tabl. LXV:d), Tum pod Le¢czyca (Poklew-
ski-Koziett, op.cit., s. 51-52) oraz seria ostrog z Elblaga
z zaczepem ogniwkowym typ E i krotkimi widetkami
(Marcinkowski, op.cit., s. 183-184, ryc. 3:14, 6-9).

wynosi 10, a $rednica pierscienia 4 cm (nr kat. 64,
tabl. XII:4). Najprawdopodobniej cz¢scig wedzidia
tego typu jest takze pier§cien o $rednicy wewngtrz-
nej 4 cm wykonany z drutu o kolistym przekroju
pozyskany z 1. poziomu stratygraficznego stano-
wiska 2 (nr kat. 67, tabl. XII:6). Wspomnie¢ nale-
zy jeszcze o pojedynczym miedzyzegbiu diugosci
8,5 cm wykonanym z preta o kolistym przekroju
z pier§cieniowatymi zakonczeniami, pozyskanym
z ,,p6znego wkopu” (jak bardzo poznego?) w wy-
kopie II na stanowisku 1 (nr kat. 8, tabl. XI1:2).
Podobne wedzidta byly stosowane na catym
Nizu Europejskim od wczesnego S$redniowiecza
do czasow nowozytnych. Ich liczne egzemplarze
wystepuja m.in. na wielu stanowiskach z ziem pol-
skich datowanych od X do XVII stulecia**.
Bardziej skomplikowane sg kwestie zwigzane
z fragmentem trzeciego wedzidla w postaci mie-
dzyzebia o kwadratowym przekroju i dlugosci
9 cm z nawleczonym koétkiem, z ktorym od strony
zewnetrznej jest zespolony pret — was o potowicz-
nej(?)*!' dtugosci 4,5 cm (kat. 1, tabl. XII:1, ryc. 4).
Nalezy ono do wedzidet typu II wg A. Nadolskiego,
czyli wedzidel z pobocznicami uniemozliwiajacy-
mi ich przeciagnigcie przez konski pysk. Niestety
brakuje pewnosci okreslenia jego pozycji straty-
graficznej. Autorzy opracowan materialow ze sta-
nowiska 1 w Gdansku taczg go raczej z pierwszym
poziomem osadniczym??, cho¢ nie do konca wy-
kluczaja jego poéznosredniowiecznej genezy*>.

220 Wybrane analogie: Bolestawiec n. Prosng, XV-
-XVII w. (Maik, op.cit., s. 33, ryc. 23; Krakow-Wawel,
X-XI w. (Strzyz, op.cit., kat. 22, 30); Opole-Ostrowek,
XI-potowa XIII w. (Wachowski, Militaria ..., s. 67-68,
ryc. 48:a-g), Ostrow Lednicki (Tokarski, Militaria...,
s. 87, tabl. V1.6, 10), Plemicta, XIV-XV w. (Nowakow-
ski, Militaria..., s. 129-132, tabl. XIV), Raciaz, pow.
Tuchola, 2. potowa XIII w. (Swiatkiewicz, Militaria
.., 2010, s. 51, ryc. 31:1-3, 32:1-5), Siedlatkow, XIV w.
(Kaminska, Siedlgtkow ..., tabl. 111:19-20; Szczecin-
-Podzamcze, koniec XII- potowa XIII w. (Swigtkiewicz,
Uzbrojenie wezesnosredniowieczne ..., s. 89, kat. 7, 9),
Tum pod Leczyca, 1200-1350 r. (Poklewski-Kozietl,
op.cit., s. 69).

221 Przypuszczenie, ze zachowata sie tylko jedna
cz¢$¢ pobocznicy moglyby zweryfikowaé jedynie spe-
cjalistyczne badania.

22 K. Jazdzewski, J. Kaminska, R. Gupiencowa,
Le Gdansk des X — XIII Siecles, ,,Archeologia Urbium®,
Warszawa 1966, tabl. X VII.

223 Nie ma jednak pewnosci, czy jest to zaby-
tek jeszcze wczesnoSredniowieczny czy tez z czasow
krzyzackich, gdyz pochodzi z warstwy, w ktorej mie-
szalty si¢ zabytki z obu okresow,, (Jazdzewski, Chmie-
lewski, op.cit., s. 66)
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10 .
]cm Ryc. 4. Wedzidto, kat. 1. Fot. P. Swiatkie-

wicz.

W opracowaniu M. Cabalskiej poswigco-
nym wedzidtom z wielowarstwowych stanowisk
sredniowiecznych, gdanski zabytek wraz z jego
odpowiednikami z Mymonia, pow. Sanok, Mie-
dzyrzecza i Grodziska, pow. Ktobuck wtaczono do
odmiany z kotkiem trwale ztagczonym z poboczni-
cg 1 zasugerowano ich hunska proweniencje***. Poz-
niejsze ustalenia badawcze skutecznie podwazyty
hipotez¢ o powigzaniu tych zabytkéw z kulturg
materialng Hunow i udowodnity jednoczesnie poz-
no$redniowieczng geneze¢ artefaktow z Mymonia
i Migdzyrzecza?®.

Od chwili opublikowania pracy A. Nadolskie-
go, ktory wymienia siedem wedzidet z poboczni-
cami pochodzgcych z trzech stanowisk (Ciepte,
Lutomiersk, Opole) i monografii M. Cabalskiej
nastgpit wzglednie duzy przyrost materiatu z ziem
polskich. P. Strzyz w swojej opracowaniu matopol-
skich militariow omawia wczesnosredniowiecz-
ne egzemplarze z Chelmca, Grodka nad Bugiem,
Nowej Huty-Pleszowa, Krakowa-Okotu i Sasiadki
datowane od IX do XII w., wymienia tez egzempla-
rze z Niedowa i Ostrowa Lednickiego®*. Inni auto-

224 M. Cabalska, Wedzidla z pobocznicami z wie-
lowarstwowych stanowisk wczesnosredniowiecznych,
»Wiadomos$ci Archeologiczne”, t. 35, 1970, s. 14-20
[s. 14-15, 19, ryc. 1].

25 Strzyz, op.cit., s. 129; P. N. Kotowicz, Proble-
matyka ,,Zamczyska” w Mymoniu w swietle zabytkow
archeologicznych ze zbiorow Muzeum Historycznego
w Sanoku, ,Seminarium trepczanskie”, Sanok 2007,
s. 51-67 [s. 61-62]; Laszkiewicz, Michalak, op.cit.,
s. 130. O skomplikowanej drodze ustalania chrono-
logii wedzidta z Mymonia zob. takze W. Swigtostaw-
ski, Slady koczownikéw Wielkiego Stepu z X, XI i XII
wieku w dorzeczach Wisty i Odry, £.6dz 2006, s. 64,
przyp. 20.

226 Strzyz, op. cit., s. 127-130, kat. nr 2-5, 8, 12, 19.
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rzy dotaczaja do tego zbioru péznosredniowieczne
okazy z Jaskini Bisnik w Strzegowej*’, Miedzy-
rzecza®®®, Sadtowa?? oraz z Sulechowa, Witkowa
i Trzciela?®®, Obraz ten mozna jeszcze uzupetni¢
np. o wezesnosredniowieczne wedzidlo z grodzi-
ska w Czerchowie*' i pobocznice z cmentarzyska
w Niemczy*?. Przedstawiaja one szeroka gamg
form, poczynajac od wczesnych wedzidet z po-
bocznicami o wrecz azurowych konstrukcjach po-
taczonych luzno z miedzyzebiem (np. Chetmiec,
Lutomiersk, Czerchow) do p6éznosredniowiecznych
okazoéw z dtugimi, szyszkowato zakonczonymi
wasami zespolonymi z kotkami (np. Miedzyrzecz,
Mymon). Te ostatnie zblizone sg np. do wedzidet
typu II wg A.N. Kirpi¢nikova uzytkowanych we-
dhug tego badacza na Rusi gtoéwnie w XII- 1 po-

227 B. Muzolf, Badania na skale z Jaskiniq Bisnik
i na Gorze Grodzisko Panskie w Strzegowej, woj. kato-
wickie, ,,1.0dzkie Sprawozdania Archeologiczne”, 1996,
t. 2, 8. 109-127 [s. 110-111, ryc. 5].

228 }aszkiewicz, Michalak, op.cit., s. 128-130, ryc.
13:1, 3.

29 L. Kajzer, Militaria, pozostate zabytki meta-
lowe [w:] Zamek w Sadlowie na ziemi dobrzynskiej,
Budownictwo obronno-rezydencjonalne Kujaw i Zie-
mi Dobrzynskiej, t. 4, Rypin 2004, s. 198-204 [s. 200,
ryc. 31:1].

20 B, Gruszka, A. Michalak, Podstawy datowania
pobocznicy wedzidla z Sulechowa, ,,Acta Militaria Me-
diaevalia”, t. 111, 2007, s. 191-200 [passim, ryc. 3, 5:5].

BLA. Chmielowska, P. Marosik, Wczesnosrednio-
wieczne budownictwo obronne migdzy Prosng i Pilicq,
Warszawa-£.0dz 1989, s. 95, ryc. 47.

22 A. Bal, J. Kazmierczyk, Wyniki badan wykopa-
liskowych na cmentarzysku szkieletowym w Niemczy
z X wieku uzyskane w 1981 roku, ,,Slaskie Sprawozda-
nia Archeologiczne”, t. 24, 1984, s. 47-54 [s. 51, tabl.
XX/11C].
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towie XIII w. i pochodzacych prawdopodobnie od
Awardéw i ludéw tureckich?®?, ich licznych odpo-
wiednikéw z Czech i Stowacji*** oraz np. do po-
dobnego artefaktu znalezionego w poblizu zamku
Cunerow w Weltzin, Lkr. Demmin?*,

Wedzidto z Gdanska konstrukcyjnie nalezy do
drugiej z wyzej wymienionych grup zabytkow, na-
tomiast r6zni si¢ od nich ksztattem prostego, krot-
kiego wasa. Tym samym jego forma jest zblizona
do egzemplarzy z Grodziska, pow. Ktobuck oraz
Kowali-Stepocina, pow. Radom i Podzamcza, 13-
czonymi z kulturg materialng Ztotej Ordy**. Jed-
nakze lokalizacja gdanskiego wedzidla nie catkiem
pasuje do hipotezy o wschodniej proweniencji po-
dobnych zabytkow. Sytuacja byla prawdopodobnie
bardziej skomplikowana, o czym $wiadcza takze
wedzidta z cmentarzyka w m. Pliska w Bulgarii
datowanego od I1X do XI w., z pier§cieniem zaopa-
trzonym w was prawie identyczny do gdanskiego*’
oraz z obodryckiego grodu w Alt-Liibeck z potowy
XI w. — 1138 1. z krotka, cho¢ tukowato wygieta
pobocznicg?®,

Istnieje jeszcze jeden problem zwigzany z za-
bytkiem z Gdanska. Wszystkie znane mi wedzi-
dta charakteryzujg si¢ pobocznicami, o co prawda
roznej formie, lecz zespolonymi z koncami pre-
tow-miedzyzebii lub z przylegajacymi do nich
czesciami pierScieni. Natomiast gdanskie wedzi-
dlo posiada was zespolony z zewnetrzng czg$cia
obwodu pier§cienia*®. Z punktu widzenia oceny
przydatnosci pobocznic/wasow do petnienia ich
podstawowej funkcji, konstrukcja ta jest nieudana.
By¢ moze sprzet ten stanowil zle zaprojektowany
lub wykonany wyréb lub nie byl uzytkowany.

23 Kirpi¢nikov, Snarjazenie..., s.
Strzyz, op.cit., s. 130.

234 Gruszka, Michalak, op.cit., s. 196-197, ryc. 5.

235 U. Schoknecht, Kurze Fundberichte 1985. Bezirk
Neubrandenburg, ,,Bodenkmalpflege in Mecklenburg
(-Vorpommern). Jahrbuch 19867, t. 34, 1987, s. 281-326
[s. 324, nr 2, ryc. 12a].

26 W, Swigtostawski, Elementy wschodnie wsréd
militariow z XIII w. znalezionych na terenie Polski, ,,Stu-
dia i Materiaty do Historii Wojskowosci”, t. XXX VIII,
1996, s. 3-17 [s. 8, 9, 14, nr 6, 11, ryc. 13j].

27 za Gruszka, Michalak, op.cit., s. 195, ryc. 4:2

28 W. Neugebauer, Der Burgwall Alt-Liibeck. Ge-
schichte, Stand und Aufgaben der Forschung, “Offa”
1964/65, t. 21/22, s. 127-257 [s. 229, ryc. 55:7, 8].

2% W monografii M. Cabalskiej umieszczono ry-
cing wedzidla z Gdanska w wersji ,,wyidealizowa-
nej”; z wasami po wewnegtrznej stronie pierscienia.
W rzeczywisto$ci wyglada ono tak jak na przedstawie-
niu w pracy K. Jazdzewskiego i W. Chmielewskiego.

15-16, ryc. 4;

Na marginesie powyzszych rozwazan war-
to poczyni¢ uwage dotyczaca genezy wedzidet
z pobocznicami. Wielu specjalistow uwaza, ze
jest to najprawdopodobniej wytwor ludow ko-
czowniczych Eurazji, przyjety w VI/VII w. za
posrednictwem Awardw przez spolecznosci $rod-
kowoeuropejskie*® i pozniej powszechnie przez
nie wyrabiany**'. Nie negujac tych opinii mozna
jednak rozwazy¢ inne mozliwosci. Niektorzy ba-
dacze sadza np., ze wedzidta te powstaly w celtyc-
kim $rodowisku na terenie Anglii, skad poprzez
wikinskie posrednictwo rozprzestrzenily si¢ na
wschod docierajac do nadbattyckich regionow?*.
Moim zdaniem hipoteze t¢ potwierdzaloby geogra-
ficzny rozrzut ich znalezisk na terytoriach pdinoc-
nych Niemiec i potudniowej Skandynawii*®.

240 Strzyz, op.cit., s. 130; Gruszka, Michalak, op.cit.,
s. 193-194.

241 Swietostawski, Slady koczownikéw ..., s. 65.

242 P, Paulsen, Der Wikingerfund von Leckhus, Kiel
1937, s. 29, za U. Schoknecht, Mittelalterliche Trensen-
beschlige von Penzlin, Kr. Waren und Steuer-Werk,
Kr. Rébel, “Ausgrabungen und Funde”, t. 28, 1983,
s. 137-144 [s. 139].

2 Poza wymienionymi w tek$cie przyktadami,
mozna wspomnie¢ poinocnopotlabskie okazy z gro-
dziska z X- potowy XI w. w Teterow, Lkr. Giistrow
(Unverzagt, Schuldt, op.cit., s. 124, tabl. 47:c-¢), z osad
w Penzlin, st. 2, Lkr. Miritz z XIII w., (Schoknecht,
Mittelalterliche Trensenbeschlige ..., s. 139, ryc. la)
i Pastin, st. 1, Lkr. Parchim, XI-XII w. (A. Hollnagel,
Die jungslawische Inselsiedlung im Trennt See bei Pa-
stin, Kr. Sternberg, “Ausgrabungen und Funde”, t. 14,
1969, s. 197-202 [ryc. 1b]; D. Becker, Die slawische
Inselsiedlung im Trenntsee, Gemarkung Pastin, Kreis
Sternberg, ,,Bodenkmalpflege in Mecklenburg. Jahr-
buch 19807, 1981, s. 209-229, s. 221, ryc. 10a; Corpus
1 ..., nr 15/24, ryc. 3), dalsze z Tolk, Leck i Quern ze
Szlezwiku-Holsztynu datowane na IX-X w. (M. Miil-
ler-Wille, Krieger und Reiter im Spiegel friih- und
hochmittelalterlicher Funde Schleswig — Holstein,
,Offa-Biicher”, t. 34, Neumiinster1977, s. 40-74 [s, 53,
nr 6, 16, 27, ryc. 2:5, 6:14, 9:1-3]) oraz ze Skumsrund
w Norwegii i Lundby w Szwecji (za M. Kara, Friih-
mittelalterliches Grab eines bewaffneten Kaufmannes
aus dem Ort Cieple (Warmhof) in danziger Pommern
im Lichte einer erneuten Analyse [w:] ,,Acta Univer-
sitatis Lodzienses Folia Archaeclogica®“, t. 23, 2001,
s. 113-140 [s. 134-136, ryc. 8:7]; Schoknecht, Mittelal-
terliche Trensenbeschlige ..., ryc. 1d). O wedzidtach ze
Szwecji wspominat juz A. Nadolski, sugerujac jednak
ich wschodnioeuropejska geneze (Nadolski, Studia ...,
s. 88). Odpryskiem tego nurtu oddziatywan mogtyby
by¢ takze np. zespoty grobowe z wedzidtami z cmen-
tarzysk w Lutomiersku i Cieptem (Kara, op.cit., s. 134-
136, ryc. 2:3).
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Tabela 4

Podkowy konskie z Gdanska, st. 1, 2, 4

L.p. Numer katalogu Symboliczny opis Miejsce odkrycia [lustracja
1 nr kat. 6 typ ?-E/3 stan. 1, 1 poz. osadn. tabl. XIV:1
2 nr kat. 7 typ 11/22(111/3?)-B/1 stan. 1, 1 poz. osadn. tabl. XIV:2
3 nr kat. 13 typ 11/2-? stan. 1. 1 poz. osadn. tabl. XIV:4
4 nr kat. 15 typ IV/3-B/1 stan. 1, 1 poz. osadn. tabl. XII1:2
5 nr kat. 18 typ 11/2(111/3)-B/1 stan. 1, 1 poz. osadn. tabl. XIV:6
6 nr kat. 62 typ 1V/3-B/1 stan. 1 tabl. XIII:3
7 nr kat. 76 typ IV/2(3)-A/1 stan. 2, 1 poz. osadn. tabl. XIV:7
8 nr kat. 77 typ VI/2-E/1 stan. 2, 5 poz. osadn. tabl. XIII:4
9 nr kat. 78 typ ?-? stan. 2, 5 poz. osadn. tabl. XIII:5
10 nr kat. 79 typ 111/4-5?-? stan. 2, 3 poz. osadn. tabl. XIV:5
11 nr kat. 81 typ 11/2-A/1 stan. 2, 0 poz. osadn. tabl. XIV:3
12 nr kat. 105 typ 1I/1-A/1 stan. 4, 3 poz. osadn. tabl. XIII:1

I1.LE3. Strzemie¢

Jedyne strzemi¢ w analizowanym materiale
pochodzi z domu 53 na stanowisku 1. Zachowalo
si¢ z niego rami¢ o wysokosci 10,5 cm, z tuko-
watym otworem na puslisko, bez stopki (kat. 36,
tabl. XII:3). Zabytek ten zostal juz opracowany
przez W. Swietostawskiego, ktory zaliczyt go do
typu IVE strzemion cechujacych si¢ otworem na
puslisko w gornej czesci kablgka, prostymi ra-
mionami i prostokatng do nich stopka. Autor ten
wymienia dziewig¢ innych podobnych strzemion
z ziem polskich, m.in. okazy ze Spicymierza oraz
matopolskich Piekar i Kopalin datowane kontek-
stem na XII-XIV wiek. Strzemiona tej odmiany
pochodzace z innych terytoridow sg nieliczne i roz-
rzucone na Rusi, Wegrzech i Skandynawii. Ich ge-
neza jest wedtug W. Swictostawskiego zwigzana
prawdopodobnie z euroazjatyckimi stepami, na
ktorych powstaty w X wieku i skad rozprzestrze-
nity si¢ w Europie srodkowej***. Wzbogacajac liste
strzemion tego typu z terenu Polski dodajmy do
niej réwniez egzemplarz ze Szczecina-Podzamcza
odkryty w warstwie datowanej na 1270 r.>%.

I1.LE4. Podkowy koni

Z interesujacych nas stanowisk pochodzi dwa-
nascie catych lub czesciowo zachowanych podkow

2#4W. Swietostawski, Strzemiona Sredniowieczne
z ziem Polski, £.6dZ 1990, s. 50-51, nr 87, 90, 91.

25 Swigtkiewicz, Uzbrojenie wezesnosredniowiecz-
ne...,s. 88, nr 5.
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konskich. Sze$¢ egzemplarzy odkryto w trakcie
badan na terenie osady przygrodowej, a sze$¢ na
osadzie miejskiej. Ponizej przedstawiamy wszyst-
kie zabytki wraz z ich lokalizacjg i pozycjg straty-
graficzng. Z duzym stopniem prawdopodobienstwa
mozna okresli¢ forme ramy lub zaczepow jedena-
stu podkéw wedlug systematyki J. Kazmierczyka
(Tabela 4).

Do odmiany 1 typu II podkéw mozna wlaczy¢
jeden zabytek cechujgcy si¢ ptaska ramg o fali-
stym brzegu, owalnym przeswicie, z szeScioma
prostokatnymi otworami w gniazdach i jednym
kolcowym zaczepem. Koniec ramy bez zaczepu
jest pogrubiony do jego wysokosci. Dtugos¢ ramy
wynosi 13 cm, jej rozpigtos¢ 11 cm a szerokos¢ 2
tasmy 2,5 cm (nr kat. 105, tabl. XIII:1). Pozyskano
ja z p6znosredniowiecznego poziomu osadniczego
na stanowisku 4. Analogiczne podkowy wyste-
pujace na Slasku (Opole, Raciborz, Sadowel) sa
datowane od XI do 1 potowy XIII w.**® Egzem-
plarz z Sieradza pochodzi z XI-wiecznej warstwy
kulturowej**’. Matopolskie podkowy tej odmia-
ny z Radymna i Trepczy odkryto w zasadzie bez
kontekstu i datowano na X-XII w.>*8. Odmiang¢ 2
typu II egzemplifikuja dwie podkowy. Pierwsza

246 J. Kazmierczyk, Podkowy na Slgsku z X-XIV w.
Studia z dziejow kultury materialnej, Wroctaw 1978,
s. 30-33.

247]. Kaminska, Badania na stanowisku 1 (osada
otwarta, grod starszy, grod mlodszy), ,,Prace i Materia-
ty MAIE w Lodzi Seria Archeologiczna”, nr 7, 1962,
s. 83-110 [s. 90-91, tabl. I1:19].

28 Strzyz, op.cit., s. 132, kat. 16, 26.
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z nich, pozyskang z 1 poziomu osadniczego na
stanowisku 1, cechuje rama modelowana, o owal-
nym przeswicie, z falistym brzegiem i siedmio-
ma(?) owalnymi otworami w bruzdzie. Na jednym
ramieniu zaczep nie wystepuje, koniec drugiego
jest zniszczony. Dtugos¢ jej ramy 7 cm, rozpigtosc
7,5 cm, a szeroko$¢ tasmy 1,8 cm (nr kat. 13, tabl.
X1V:4). Podkowa druga zachowata si¢ w postaci
potowy ptaskiej ramy o falistym brzegu i owalnym
przeswicie z trzema otworami do podkowiakow
i zaczepem kolcowym typu A/l (nr kat. 81, tabl.
X1V:3). Odkryto ja w poznosredniowiecznym po-
ziomie stratygraficznym stanowiska 2. Slaskie od-
powiedniki tych zabytkow sa generalnie datowane
od XI/XII w. do potowy XIII w.>*. Dwie analo-
giczne podkowy pochodzg z XI- i XIII-wiecznych
nawarstwien szczecinskiego Wzgoérza Zamko-
wego®®, O przezywaniu si¢ tej formy podkow do
poznego sredniowiecza §wiadczy, poza gdanskim
zabytkiem, takze jedna z podkow tego typu zna-
leziona w Miedzyrzeczu posiadajagca XV-wieczng
metryke®'.

Analiza drugorzednych wyznacznikow mor-
fologicznych dwoch podkéw (nr kat. 7, 18, tabl.
X1V:2, 6) pozwala przyporzadkowac je do odmia-
ny 2 typu II lub odmiany 3 typu III wg J. Kazmier-
czyka. Egzemplarze te zachowaly si¢ w niepelnym
ksztalcie lub sg mocno zniszczone. Pochodzg one
zZ pierwszego poziomu stratygraficznego osady
przygrodowej. Cechuje je rama o owalnym prze-
$wicie, ptaskim (nr kat. 7) albo modelowanym
(nr kat. 18) przekroju, falistym brzegu (nr kat. 18),
z sze$cioma (nr 7) lub siedmioma? (nr kat. 18) po-
dtuznymi otworami do podkowiakéw. Obydwie
posiadaja hakowate zaczepy typu B/1 wg J. Kaz-
mierczyka, a jedna (nr kat. 18) gniazda do podko-
wiakow. Ich dtugos¢ waha sie od 10,5 cm do 12 cm,
a szeroko$¢ tasmy od 2 do 2,5 cm. Ostrogi typu
111/3 na Slasku (np. Legnica, Opole, Wroctaw) wy-
stepuja w XI-XII w.*2 Podobnie sg datowane zabyt-
ki z matopolskiego Radymna®>.

Do typu IV podkow wlaczyé mozna trzy
fragmenty podkow z Gdanska. Odmiang 2 lub 3
przedstawia podkowa z pdznosredniowiecznego
poziomu uzytkowego stanowiska 2. Tworzy ja ra-
ma dtugosci 11,5 cm i rozpietosci 10 cm, o oply-
wowym brzegu, owalnym przeswicie, z sze§cioma

24 Kazmierczyk, Podkowy..., s. 44.

250 Swigtkiewicz, Uzbrojenie wezesnosredniowiecz-
ne ..., s. 90, kat. 10, 11.

21 Laszkiewicz, Michalak, op.cit., s. 137, kat. 151.

22 Kazmierczyk, Podkowy..., s. 59.

23 Strzyz, op.cit., s. 133, nr 17-18.

prostokatnymi otworami w gniazdach oraz dwo-
ma zaczepami kolcowymi wczesnej odmiany A/l
(nr kat. 76, tabl. XIV:7). Nietypowa dla tej formy
podkow jest niewielka szeroko$¢ tasmy waha-
jaca si¢ od 1,5 do 2 cm. Dwa fragmenty podkow
(nr kat. 15 1 62, tabl. XIII:2, 3) moglyby, sadzac
z ich prawie identycznych rysunkowych odwzo-
rowan, teoretycznie pochodzi¢ z jednego egzem-
plarza typu 1V/3 wg J. Kazmierczyka. Obydwie
cechuje rama o parabolicznym prze§wicie, opty-
wowym brzegu, z trzema podtuznymi otworami
bez gniazd i zaczepami typu B/1. Réznig si¢ tylko
nieznacznie wymiarami i przekrojem ramy. Pod-
kowa o dtugosci 11,5 cm (nr kat. 62) posiada rame
wezsza (2,5 cm) 1 modelowana, a podkowa o dtu-
gosci 10 cm (nr kat. 15) szersza (3 cm) i ptaska. Nie
mozna jednak przesadzi¢, ze obydwa fragmenty
ram byty albo nie byly pierwotnie cz¢sciami jed-
nej podkowy. Miejsce odkrycia jednego z nich
(nr kat. 15) jest znane, zabytek drugi (nr kat. 62)
pochodzi z nieznanego wykopu i znamy go tylko
z rysunku w karcie katalogowej bez numeru in-
wentarza. Znaleziska analogicznych zabytkow ze
Slaska (Glogow, Legnica, Nysa, Opole, Wroctaw)
sa datowane ogolnie na koniec XII- 2 polowe
XIIT w. Autor monografii $laskich podkéw wy-
mienia inne egzemplarze tej formy spoza Slaska
(m.in. Gniezno, Krakow, Wieliczka) pochodza-
ce z XIII- i XIV-wiecznych zespotéw?*. Nie od-
notowano podkéw typu IV w Matopolsce?s, a na
Pomorzu Zachodnim reprezentuja go dwa egzem-
plarze z w nawarstwien szczecinskiego Podzam-
cza i Wzgbrza Zamkowego z 2 potowy XIII w.>¢
Podobny zabytek wystapit takze wsroéd militariow
z Migdzyrzecza®'.

Jedna z podkow odkrytych w pigtym poziomie
stratygraficznym stanowiska 2 miesci si¢ w typie
V1/2 wg J. Kazmierczyka. Charakterystyczna jest
dla niego modelowana rama o optywowym brzegu
i owalnym (parabolicznym) przeswicie z zaczepa-
mi typu E/1 stosowanymi wedtug J. Kazmierczy-
ka do podkuwania koni w okresie letnim. Dtugos¢
podkowy z Gdanska wynosi 12 cm, a szeroko$¢
jej ramy waha si¢ od 2 do 3,5 cm. Slaskie okazy
podkéw tego typu (Wroctaw, Nysa, Opole) dato-
wane sg od 2 potowy XIIT do poczatku XV w.>8
Uzupetniajac podang przez wczesniej cytowanego

2 Kazmierczyk, Podkowy ..., s. 82.

235 Strzyz, op.cit., passim.

256 Swigtkiewicz, Uzbrojenie wezesnosredniowiecz-
ne ..., s. 91, kat. 6, 12.

27 Laszkiewicz, Michalak, op.cit., s.137, kat. 137.

28 Kazmierczyk, Podkowy..., s. 93-94, 96-97, 142.
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autora liste podkow tej odmiany mozna przytoczy¢
jeszcze trzy egzemplarze z Miedzyrzecza®’®

Trudno jest jednoznacznie okresli¢ pozycje
typologiczng dwoch podkow w typologii J. Kaz-
mierczyka. Pierwsza z nich (nr kat. 79, tabl. XIV:5),
odkryto w trzecim poziomie osadniczym gdanskiej
osady. Wiele cech pozwolitoby ja umiesci¢ w obre-
bie typu I11/4 lub 5 podkow z XTI-XIIT w.2%°, Jest to
ptaska rama o wzglednie matej szerokosci (1,5 cm)
owalnym przeswicie i szeScioma prostokatnymi
otworami z gniazdami, w ktorych tkwig podkowiaki
o potkulistych tebkach. Jej zaczepy sg oderwane lub
zniszczone natomiast posiada zebiec. Jednoczesnie
rama ta charakteryzuje si¢ optywowym brzegiem,
co sytuuje jag wsérdd poznosredniowiecznych typow
IV-VI. Z podobnym dylematem mamy do czynienia
w przypadku fragmentu podkowy odkrytego w tym
samym miejscu, co podkowa typu VI, (nr kat. 77,
tabl. XIII:4). Zachowala si¢ ona w postaci potowy
ptaskiej ramy o owalnym przeswicie z trzema pro-
stokatnymi otworami, ktorg rownoczesnie cechuje
optywowy brzeg (nr kat. 78, tabl. XIII:5). Koniec
ramy nie posiada wyraznego zaczepu, lecz jest tyl-
ko nieco pogrubiony. Mozna przyjaé, ze jest to pod-
kowa bez zaczepu typu I lub II lub uzna¢ t¢ formeg
za stabo uksztattowany, klinowaty zaczep typu D
stosowany wedtug J. Kazmierczyka m.in. w p6zno-
$redniowiecznych podkowach przeznaczonych dla
koni turniejowych i wyscigowych*'. Opowiadam
si¢ za trzecim wyjas$nieniem tych niejednoznaczno-
$ci zaktadajgc, ze rama ta byla potproduktem lub
wytworem nieudanym. Najprawdopodobniej do
takich wyrobow nalezy rowniez potowa podkowy
(nr kat. 6, tabl. XIV:1) z plaskiej tasmy o szerokos$ci
wahajacej si¢ od 1,5 do 2,5 cm na przodku, optywo-
wym brzegu i ze stozkowatym zaczepem odmiany
E/3 charakterystycznym dla podkow poznosrednio-
wiecznych??, Cechg wskazujacg, ze nie jest to goto-
wy produkt jest obecnos¢ tylko jednego, owalnego
otworu do podkowiaka.

Dwie podkowy nalezace do réznych odmian
(nr kat. 13, 69) cechuja wzglednie niewielkie roz-
miary. By¢ moze podkuwano nimi mtode wierz-
chowce dosiadane przez niepelnoletnich jezdzcow
wyposazonych w ostrogi podobne do wyzej opisa-
nego egzemplarza (nr kat. 17) i przysposabianych
do rycerskiej stuzby.

2% paszkiewicz, Michalak, op.cit., s. s. 142, kat. 114,
118, 125, przyp. 32. Tu podane dalsze okazy z m in.; Czcho-
wa, Krakowa-Okotu, Piekar, Szczecina i Kotobrzegu.

260 Kazmierczyk, Podkowy..., s.141.

21 ibidem, s. 142.

292 ibidem
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II1. Rozrzut czasowo-przestrzenny militariow

Z badanych odcinkow osady przygrodowej po-
chodzi 55 datowanych militariow, wsrod ktorych po-
za dwoma elementami garnituréw mieczowych, do
czesci bojowego uzbrojenia nalezy 16 grotow broni
miotajgcej 1 dwie domniemane tuleje grotow widcz-
ni i oszczepu. W sumie stanowi to okoto 36% cate-
go materiatu ze stanowiska 1, z czego prawie 80%
to bron strzelecka. Pozostale 12 zabytkoéw (okoto
21%) to elementy rzedu konskiego i oporzadzenia
jezdzieckiego, tj. 2 wedzidta, strzemig, 5 podkow
oraz 4 ostrogi. Do krotkiej broni siecznej nalezy 18
zabytkoéw (okoto 33% materiatu), w tym 10 poche-
wek noza i 8 oku¢ do nich. Natomiast w sktad grupy
42 militariow pochodzacych z osady rzemieslniczo-
-handlowej (stan. 2 14) wchodzi 10 elementéw broni
zaczepnej (okoto 24% materiatu), w tym 6 pewnych
1 domniemanych czesci broni drzewcowej (60 % tej
broni), topor/siekiera oraz jedynie trzy groty bro-
ni miotajacej. Sprzet jezdziecki reprezentowany
jest przez 15 zabytkow (okoto 38%), w tym jedno
wedzidlo, dziewie¢ ostrog i pig¢ podkoéw. Rownie
liczne sg fragmenty puginatéow i czesci ich garni-
turéw, w tym cztery glownie, pochewka i 11 oku¢
do niej. Odczytujac te dane dostownie, mozna by
stwierdzi¢, ze materiaty z osady obronnej cechuje
nieco wigksze nasycenie czg¢$ciami broni zaczepnej,
wsrod ktérych dominuje bron strzelcza. Natomiast
w nieco mniej bojowym zestawie militariéw pocho-
dzacych z osady rzemieslniczo-handlowej dominuje
sprzet jezdziecki, a bron zaczepna reprezentowana
jest gtownie przez wtocznie i oszczepy. Ponadto ma-
terialy z obydwu miejsc cechuje podobny jest odse-
tek elementow krotkiej broni siecznej. Sg to jednak
wskazniki bardzo usrednione, przede wszystkim
z powodu roznej chronologii obydwu zbiorow; star-
szego materialu z podgrodzia i mtodszego z osady
miejskiej. Dlatego tez bardziej precyzyjne byloby
ich porownanie w ramach konkretnych przedzia-
tach czasowych.

W tabeli 6 zestawitlem i sprobowatem ujed-
nolici¢ dotychczasowe konstatacje na temat po-
czatku, przebiegu i1 konca proceséw osadniczych
w Gdansku, st. 1, 2 1 4. Wpisalem w nig oznaczenia
i chronologi¢ pozioméw osadniczych opracowa-
ng metodami tradycyjnymi oraz grubg czcionkg
skorelowane z nimi horyzonty zabudowy datowa-
ne badaniami fizykochemicznymi. W ten sposob
powstata siatka przestrzenno-czasowa osadzona
na solidnej osi wyznaczonej bezwzgledna datacja
nawarstwien stanowisk 1 (wykop I-V) i 2. War-
to w tym miejscu zauwazy¢ do$¢ niejednoznacz-
ng sytuacje stratygraficzng dwoch wydzielonych
dendrochronologicznie pozioméw stanowiska 1;
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pierwszego i drugiego, ktore lokuja si¢ praktycz-
nie wspdlnie w obrgbie jednego odcinka czasu,
w ostatniej ¢wierci XII stulecia.

Wszystkie militaria o znanej lokalizacji (101
egz.) umiescilem w tabeli 7. Tworza one dwie gru-
py. Do pierwszej naleza 94 zabytki (tj. okoto 85%
ogotu materiatu), ktore mozna datowac wedtug ich
pozycji stratygraficznej i ktore stanowi¢ bgdg ma-
teriat do dalszej analizy. Wigkszos¢ z nich (72 egz.,
tj. okolo 77% datowanych zabytkdéw) pochodzi
z ,tradycyjnych” poziomoéw osadniczych (nr kat.
1-2, 6-7, 9-11, 13-14, 17-40, 43-54, 63-66, 70-75,
79, 84-85) podanych w opracowaniach?® lecz da-
towanych metodg dendrochronologiczng oraz z ho-
ryzontow zabudowy wyznaczonych i datowanych
w trakcie najnowszych badan (nr kat. §9-102).
Pietnascie artefaktow (nr kat. 4, 5, 12, 15, 41-42,
68-69, 76-78, 82-83, 86-87) datowalem porownu-
jac zarejestrowane w dokumentacji giebokosci ich
wystapienia z tymi samymi danymi dotyczacymi
militariow o ustalonej lokalizacji. Chronologi¢ sze-
sciu kolejnych zabytkéw ze stanowiska 4 (nr kat.
103-108) oszacowano na podstawie ich pozycji
stratygraficznej wzglgdem twardo datowanych
horyzontow zabudowy pobliskiego stanowiska 2.
Podobnie datowano ostroge z watu (nr kat. 55) na
stanowisku 1. Informuje o takich sytuacjach uzy-
ciem pochyltej czcionki. Do grupy drugiej, ktorej
nie uwzglednitem w dalszych rozwazaniach, na-
lezy sze$¢ zabytkow (nr kat. 3, 8, 16, 67, 80, 81)
pochodzacych z poziomoéw o chronologii pozniej-
szej od najmlodszych datowanych horyzontow, np.
z wkopéw w nawarstwienia. Nazwatem go ,,po-
ziomem zerowym” [0], wyznaczajacym rok 1200
jako terminus ante quem dla stanowiska 1 i rok
1410 dla stanowiska 2. Ponadto wiaczylem do tej
grupy jeden artefakt (nr kat. 57), ktorego chrono-
logi¢ mozna byto okresli¢ jedynie w ramach faz
sredniowiecza.

Koncowym etapem tych czynno$ci byta syn-
chronizacja zabytkéw w ramach stanowisk i po-
ziom6éw osadniczych przedstawiona w tabeli 8.
Umiescitem w niej wszystkie datowane zabytki
z osady podgrodowej i rzemie$lniczo-handlowej
grupujac je w ramach ujednoliconych faz chronolo-
gicznych. Lektura tej tabeli i diagraméw pozwala
na formutowanie wnioskow dotyczacych czasowo-
-przestrzennego rozrzutu militariow.

Z trzech najstarszych (15-17) poziomow
stratygraficznych  gdanskiej osady obronnej
(stan. 1) uksztattowanych w ostatniej dekadzie XI

263 Gtownie Barnycz-Gupieniec, Planigrafia ....

i pierwszej dekadzie XII w. pochodza tylko trzy
militaria, w tym jeden o bojowym przeznaczeniu
i szczeg6lnej charakterystyce. Jest to grot strzaty
(nr kat. 54) o cechach wyraznie nawigzujacych
do potudniowo-skandynawskich militariow tego
rodzaju 1 przez to stanowigcy $wiadectwo kontak-
tow gdanskiej spotecznosci z nordyckim kregiem
kulturowym. Mozna jedynie spekulowac na temat
charakteru tych kontaktow i okolicznosci zdepono-
wania grotu w obronnej osadzie. Pozostale zabyt-
ki wigzane z ta faza rozwoju podgrodzia to proca
skorzana (nr kat. 49) i dwa symetrycznie wygiete,
tasmowate okucia pochewek nozy (nr kat. 52, 53).
Z nastepnego dziesieciolecia obrazowanego przez
14 poziom osadniczy pochodzi jedynie okucie po-
chewki analogiczne do wyzej wymienionych (nr
kat. 51). Najwyrazniej stanowity one typowa forme
najstarszych oku¢ pochewek z Gdanska.

Znaczacy przyrost (8 egz.) ilosci i rodzajow mi-
litariow nastapit w poziomach 10 — 13 powstalych
w znacznie krotszym okresie czasu, czyli w pierw-
szej potowie drugiej dekady XII w. Najwyrazniej do-
minujg w nich elementy broni zaczepnej. Nalezy do
nich przede wszystkim pochwa miecza (nr kat. 45),
domniemana tuleja wtoczni (nr kat. 46) oraz trzy
groty broni miotajacej (nr kat. 42, 43, 47). Jeden
z nich (nr kat. 47) posiada cechy pozwalajace taczy¢
go z kusza bojowa. Bylby to w takim razie pierwszy
znany nam materialny dowod uzytkowania tej broni
na ziemiach polskich na poczatku XII w. Poza nim
z tego horyzontu pochodza dwa okucia pochewek
(nr kat. 44, 50), w tym jedno tej samej odmiany, kto-
ra wystapila w starszych nawarstwieniach. Zestaw
militariow wzbogaca wedzidlo (nr kat. 48).

Sytuacja ulega zmianie w nawarstwieniach
datowanych na 2 ¢wieré¢ XII wieku. Co prawda,
odkryto w nich wzglednie duzg ilos¢ (12 egz.) mi-
litariow, lecz tylko jeden posiada stricte bojowe
przeznaczenie. Jest to grot strzaty (nr kat. 41) zbli-
zony ksztaltem do wspomnianego wyzej najstar-
szego gdanskiego egzemplarza o prawdopodobne;
skandynawskiej proweniencji. Niewykluczone, ze
stanowi takze §lad kontaktow z tym obszarem kul-
turowym. Dwa zabytki z tego przedziatu czasowego
stuzyly do jazdy konne;j. Jest to strzemig (nr kat. 36)
i szczegblnie interesujgca ostroga (nr kat. 28). Jesli
nie popetnilem bledu w okresleniu formy jej kabta-
ka, to bytaby ona, wedtug naszych wczesniejszych
ustalen, najwcze$niejszym na ziemiach polskich
egzemplarzem odmiany 5 ostrog kolcowych. By¢
moze z tego horyzontu pochodzi réwniez inna
ostroga (nr kat. 55) stanowigca najstarszy znany
nam egzemplarz ostrog z plytkowym ograniczni-
kiem. Pozostale dziewie¢ zabytkow tworzacych
najbardziej charakterystyczny rys serii zabytkow
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z lat 1125-1150, to sze$¢ pochewek (nr kat. 29, 33-
35, 37-39) nozy i dwa prostokatne, zdobione okucia
tej samej odmiany (nr kat. 32, 40).

Liczba militariow z trzeciej ¢wierci XII w.
ulega zmniejszeniu do sze$ciu okazow, glownie
z powodu niewielkiej frekwencji czg$ci garniturow
nozowych (nr kat. 26, 31). Poza nimi w 3 i 4 pozio-
mie osadniczym odkryto ostroge (nr kat. 30), grot
broni strzelczej o bardzo duzych rozmiarach, by¢
moze kuszy walowej (nr kat. 25), prawdopodob-
nie tuleje grotu widczni (nr kat. 14) oraz trzewik
pochwy miecza (nr kat. 23). Jak wyzej wspomina-
fem, ostatni z wymienionych zabytkoéw najprawdo-
podobniej znajdowat si¢ w Gdansku na wtéornym
zlozu lub byl uzytkowany jeszcze okoto 100 lat po
okresie powszechnego stosowania jego odpowied-
nikow na obszarze dzisiejszych panstw battyckich.

Ostatnia ¢wiartka XII w. przynosi dwie istotne
zmiany w tym obrazie. Przede wszystkim nastepuje
raptowny wzrost ilo§ci militaridéw z dwoch najmtod-
szych pozioméw osadniczych gdanskiego podgro-
dzia. Przy tym warto podkresli¢ okolicznos¢, ze na
dwadziescia odkrytych tam zabytkow az dziewigt-
nascie, czyli okoto 34% catego zbioru zabytkow ze
stanowiska 1, pochodzi z jednego, pierwszego po-
ziomu. Dominuje wsérdd nich 9 grotow broni mio-
tajacej (tj. okoto 45% tego zespotu), wérdd ktorych
przewazaja domniemane groty beltow o czworo-
bocznych przekrojach kolcow (nr kat. 2, 9, 11, 19,
20, 22), a by¢ moze jest migdzy nimi takze pocisk
kuszy walowej, najstarszy z czterech domniema-
nych zabytkow tej kategorii (nr kat. 10). Najpraw-
dopodobniej tylko trzy z nich to groty strzal (nr kat.
5, 12, 24). Doda¢ trzeba, ze najprawdopodobnie;j
z tego horyzontu stratygraficznego pochodzg cztery
dalsze groty o nie ustalonych numerach inwentarzo-
wych (nr kat. 58-61). Bron zaczepna reprezentowa-
na jest takze przez prawdopodobna tuleje oszczepu
(nr kat. 2). Relatywnie znaczaca ilo$¢ i jednorodny
charakter cze$ci uzbrojenia sugeruje zaistnienie
zdarzen determinujacych te zjawiska. Druga pod
wzgledem ilosci kategorig militariow z pierwszego
poziomu jest siedem elementow (okoto 35% serii)
oporzadzenia jezdzieckiego w postaci pieciu pod-
kow (nr kat. 6, 7, 13, 15, 18), wedzidla z pobocznica
(nr kat. 1) 1 ostrogi (nr kat. 17). W tej serii zabytkow
znajduje si¢ tylko jedna pochewka (nr kat. 21) i jed-
no okucie pochewki (nr kat. 27).

Druga wazna sytuacja z ostatniej ¢wiartki XII w.
jest pojawienie si¢ w tym okresie zabytkow z osady
rzemieslniczo-handlowej (stan. 2 i 4). Z uksztatto-
wanych w tym czasie poziomow osadniczych two-
rzacych pierwszy horyzont zabudowy pochodzi
13 militariow, co stanowi okoto 28% catego zbio-
ru z tego obszaru. Sklad tej serii jest odmienny od
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rownoczesnej jej grupy ze stanowiska 1. Przewaza
w niej (okoto 39% serii) krotka bron sieczna repre-
zentowana przez puginat (nr kat. 70) i cztery okucia
pochewek réznych typow i odmian (nr kat. 63, 94,
97, 106). Bron zaczepna egzemplifikuje zaledwie je-
den grot strzaty (nr kat. 107) i dwa groty oszczepow
(nr kat. 74, 84). Cztery zabytki (okoto 30% tej serii)
to czesci oporzadzenia jezdzieckiego, w tym jedno
wedzidlo (nr kat. 64) 1 trzy ostrogi (nr kat. 71, 73,
85), w tym dwie (nr kat. 71, 85) z kulistym ogranicz-
nikiem bodzca, relatywnie rzadkim i p6zniej stoso-
wanym na ziemiach Polski centralnej i potudniowe;j.

P6Zniejsze militaria pochodza jedynie z terenu
osady miejskiej. W obrebie drugiego horyzontu za-
budowy datowanego na lata 1200-1220 znajdowato
si¢ 17 zabytkdéw, w tym cztery (okoto 24%) o bojo-
wym przeznaczeniu. Byly to dwa groty wloczni (nr
kat. 86, 97), grot strzaty (nr kat. 108) i domniemany
grot kuszy watowej (nr kat. 65). Krotka bron sieczna
egzemplifikuje szes¢ oku¢ pochewek roznych typow
i odmian (95, 96, 98, 100, 101) oraz jedna oktadzina
rekojesci puginatu (nr kat. 102). Specyficznego cha-
rakteru tego materialu nadaje udzial siedmiu czesci
(okoto 40% serii) sprzetu i oporzadzenia jezdziec-
kiego. Sa to cztery ostrogi (nr kat. 71, 72, 91, 93) oraz
trzy podkowy (nr kat. 77, 78, 79). W poréwnaniu
z dwoma wczesniejszymi seriami zabytkow z osa-
dy miejskiej, wielkos¢ i sktad grupy trzech zabyt-
kow pochodzacych z trzeciego horyzontu zabudowy
jest bardzo skromna. Tym bardziej, ze ten poziom
stratygraficzny ksztattowat si¢ w relatywnie dtugim
okresie czasu, od 1220 do 1320 r. Do grupy tej na-
lezy fragment domniemanego grota wioczni (nr kat.
87) 1 dwie ostrogi (nr kat. 75, 92), wsrod ktorych
znajduje si¢ pierwszy na terenie gdanskiego osrodka
miejskiego egzemplarz z gwiazdzistym bodzcem.

Najmtodszy, poéznosredniowieczny horyzont
zabudowy osady rzemieslniczo-handlowej (1320-
1410 r.) dostarczyt wzglednie duzo (10 egz.) mili-
tariow. Specyfiki tej serii nadaje obecno$¢ trzech
puginatéw (nr kat. 82, 83, 89), pochewka (nr kat.
104) 1 okucie pochewki noza (nr kat. 99). Znajduja
si¢ w niej takze okazy uzbrojenia w postaci grotu
wioczni (nr kat. 68) oraz by¢ moze topora/siekie-
ry o nietypowej formie (nr kat. 69). W zespole tym
znajduja si¢ takze dwie konskie podkowy o roznych
charakterystyce. Pierwsza z nich (nr kat. 76) swa
formg i konstrukcja przystaje do typowych egzem-
plarzy z tego okresu. Natomiast podkowa druga
(nr kat. 105) wydaje si¢ stanowi¢ w poznosrednio-
wiecznym kontek$cie element mocno przestarza-
ty albo znalazta si¢ na wtornym zlozu. Albowiem
trudno przypuszczaé, ze byla ona uzytkowana
przez cate stulecie lub powtornie wykorzystana po
tym okresie czasu.
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Zanotowane wyzej zréznicowania albo jed-
norodno$ci wystepujace miedzy poszczegdlnymi
seriami zabytkow sg tylko statystycznymi wskazni-
kami, ktore nie okreslajg przyczyn zmiennosci cha-
rakterystyk analizowanych materiatow. Zjawiska te
moga odzwierciedla¢ rzeczywisty charakter uzbro-
jenia $redniowiecznych gdanszczan lub zdarzenia
iprocesy historyczne, mogg by¢ takze w rownej mie-
rze pochodng tzw. stanu badan lub przypadkowych
zbiegow okolicznosci. Niestety, wstepna proba ich
skorelowania z dziejami $redniowiecznego Gdan-
ska nie przynosi pozytywnych rezultatow. Wrecz
przeciwnie, wiele przestanek zdaje si¢ wskazywaé
na brak jakiegokolwiek zwigzku miedzy faktami
historycznymi i rownoczesnymi do nich seriami
zabytkow. Mozna to zobrazowa¢ kilkoma przykta-
dami. Ze schytkowych lat XI w., w czasie ktorych
Wtadystaw Herman zdobyl i prawdopodobnie na-
kazal podpali¢ grod z osada obronng®** pochodzi
zaledwie jeden grot strzaty i to skandynawskiej pro-
weniencji. Dtugi okres konfliktu zbrojnego ksigcia
Swigtopetka z zakonem krzyzackim (1242-1253 r.),
zdobycie miasta przez brandenburczykow i pozniej
przez Bolestawa Poboznego w latach 1270-1272
oraz tak pamietne walki i opanowanie miasta przez
komtura Gunthera von Schwarzburg w 1308 r.26
sygnalizowane sg jedynie trzema zabytkami. Nato-
miast nie odnalezlismy w historiografii takich wy-
darzen, ktore mogltyby uzasadni¢ duzg ilo$¢ grotow
bettow z poziomu fazy schytkowej osady obronnej.
Oczywiscie, wynika¢ to moze nie tylko z obiek-
tywnej rzeczywistosci, lecz takze ze stanu mojej
wiedzy na ten temat.

IV. Podsumowanie

Analiza typologiczno-chronologiczna $rednio-
wiecznych militariow pochodzacych z gdanskiej
osady przygrodowej i miejskiej dostarczyta infor-
macji o zréznicowanej tresci. Sadzg, ze jej najwaz-
niejszym efektem jest utworzenie pewnego rodzaju
wzornika, egzemplifikowanego w tej pracy dia-
gramami, niektoérych militariow uzytkowanych na
wielowarstwowym, dlugookresowym stanowisku
z precyzyjnie datowanymi poziomami stratygra-
ficznymi. Moze on by¢ przydatny do okreslania

264 K. Jasinski, Gdanisk w monarchii piastowskiej
[w:] Historia ..., s. 260-270 [265].

25 K. Jasinski, Gdansk w okresie samodzielnosci
politycznej Pomorza Gdanskiego [w:] Historia ...s. 271-
279; tenze, Utrata Gdanska przez panstwo polskie [w:]
Historia .., s. 323-330.

chronologii zabytkow pochodzacych z innych,
mniej pewnie datowanych kontekstow. Umozliwit
on takze przesledzenie zmiennosci charakterystyk
serii zabytkow wystepujacych w roznych horyzon-
tach osadniczych gdanskiego zespotu grodowego,
lecz natura tych zjawisk jest bardzo niejasna, a by¢
moze nawet zupetnie przypadkowa.

Praktycznie bezwzgledna datacja gdanskich
zabytkow dostarczyla takze, jak si¢ wydaje, prze-
stanek do korekty chronologii niektorych mili-
tariow, pochodzacych przynajmniej z Pomorza.
W szczegdlnosci dotyczy to ostrog odmiany 5, kto-
rych pojawienie nalezatoby przesuna¢ z drugiej na
pierwszg potowe XII w., oraz prawdopodobnie form
bodzcow z ptytkowym i kulistym ogranicznikiem,
ktore w Gdansku zamanifestowaly si¢ wczesniej
niz na innych obszarach Polski, czyli odpowiednio
w 1. polowie i w koncu XII wieku. Analogiczna
obserwacja wigze si¢ z domniemanym grotem bel-
tu odkrytym w poziomie z poczatku XII stulecia.

Innym pozytywnym skutkiem przeprowadzonej
analizy bylyby spostrzezenia dotyczace powigzan
kulturowych $redniowiecznego Gdanska. Istnieja
wedtug nas przestanki pozwalajace sugerowac ist-
nienie tu silnego nurtu oddziatywan ptynacych ze
Skandynawii oraz z obszaru potnocno-potabskie-
go. Bylyby to przede wszystkim groty oszczepow
z trzpieniem, groty strzat z trzpieniem (typ 11-B:2)
oraz z tulejkg i lancetowatym ostrzem (typ 1-A:30,
ostrogi z kulistym ogranicznikiem bodZca oraz by¢
moze topory o szerokim, tukowatym ostrzu.

Ostatni z wymienionych rodzajow zabytku
prowadzi do uwag typologicznych. Nie po raz
pierwszy okazuje, ze przyjete w obiegu nauko-
wym systematyki zabytkoéw, w tym militariow, od-
zwierciedlajg nie tylko rzeczywistos¢, lecz takze
przyjety paradygmat badawczy. Uwage t¢ potwier-
dza rowniez przypadek grotu broni drzewcowej
z Gdanska okreslanego grotem wldczni badz kopii,
a ktory naszym zdaniem jest grotem spisy szydto-
watej. To samo mozna powiedzie¢ o nozach, ktore
dla jednych sg narzedziem kuchennym, a dla in-
nych porgczng bronig. Uwaga druga zwigzana jest
z jednym z XIII-wiecznych grotow widczni, ktory
Ww niniejszym opracowaniu usitowano sklasyfiko-
wac positkujac sie systematyka tego rodzaju, cho¢
nieco wczesniejszych militariow. W efekcie zabiegi
te zaowocowaly dwuczlonowym zapisem o mato
czytelnej tresci, przy czym zarysowatla si¢ potrze-
ba lepszego rozwigzania tej i podobnych sytuacji.
Mozna tego, wedtug nas dokona¢ wedtug dwoch
alternatywnych metod; zbudowania systematyki
poznosredniowiecznych grotow widczni albo ana-
lizowania z osobna kazdego zabytku datowanego
najwczesniej na XIII wiek.
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Katalog zabytkow?¢¢

I. Gdansk, stanowisko 1 (dzielnica
rybacko-rzemie$lnicza)

A. Badania 1948-1954, 1964 r.
Zabytki o okreslonej lokalizacji*®’

266 Zastosowano opis wedtug schematu: a — lokaliza-
cja wedtug wykopow, pozioméw osadniczych (poz. os.),
warstw 1 obiektow; b — rodzaj, typ zabytku (typologia za-
bytkow wedtug: M.G. — M. Glosek, Z.H. — Z. Hilczerow-
na, J.K. — J. Kazmierczyk, S.K. — S. Kotodziejski, M.L.
— M. Lewandowski, A.N. — A. Nadolski, W.S. — W. Swie-
tostawski; P.S. — propozycja whasna; KW. — K. Wachow-
ski; HW. — H. Wiklak); ¢ — opis, cechy charakterystyczne;
d — wymiary i waga zabytku; e — literatura; f — tablica,
rycina; g — uwagi.

267 Pominigto w tym katalogu niektore zabytki wy-
mienione w pracy R. Barnycz-Gupieniec. Planigrafia...,
s. 279, 282. Zabytek nr inw. 25/48 okreslony tam jako we-
dzidto, jest najprawdopodobniej tancuchem ztozonym z 4
6semkowatych ogniw (magazyn MAG, pojemnik 4022).
Zabytek nr inw. 127/1948, wzmiankowany w cytowanym
opracowaniu dwukrotnie; jako wedzidto i tancuch, znamy
jedynie z odrecznego i prawdopodobnie nie skalowanego
rysunku w inwentarzu. Jest to wedtug nas réwniez tan-
cuch z ztozony z trzech 6semkowatych ogniw i pierscie-
nia. Zabytki nr inw. 139/48, 194, 751/48 (wzmiankowany
jako grot i okucie) i 193/49, to nie groty (ibidem), ale (w tej
samej kolejnosci): ¢wiek szkutniczy, gwodzdz, okucie
i ¢wiek szkutniczy (magazyn MAG, pojemnik 4022; ar-
chiwum MAG, inwentarz zabytkéw nr 20/123). Zabytek
nr inw. 808/1948 to najprawdopodobniej nie fragmenty
ostrogi (ibidem), lecz niecokreslonych przedmiotoéw zela-
znych (magazyn MAG, pojemnik 4020). Domniemane
podkowy nr inw. 669/1948 i 196/1949 (ibidem) to odpo-
wiednio; okucie i przgslik. Ponadto w cytowanym opra-
cowaniu wymienione sg jeszcze groty nr inw. 1115/1948,
237 1 604/49. Sa one takze zarejestrowane w inwenta-
rzach zabytkéw nr inw. 20/123 1 20/127, lecz nie dotarli-
$my do innych informacji na ich temat. Prawdopodobnie
sg to trzy z czterech niezidentyfikowanych grotéw bez
podanych numeréw inwentarzowych zarejestrowanych
na kartach katalogowych (zob. Katalog, nr 57-60). W in-
wentarzu nr 20/123 z 1948 r. zapisano rowniez pod nr 527
ostroge z wykopu III, poziom 140 ¢cm oraz pod nr 198
fragm. miecza z péznego wkopu, o ktorych takze nie po-
siadamy dalszych informacji. Podobnie jak o grotach za-
pisanych w inwentarzu nr 20/127 z 1949 r. pod numerami
182 1 595. Nie uwzglednilismy takze w katalogu zabytku
nr inw. 206/1948 okreslonego w literaturze jako ,,0zdob-
ne okucie gornej czesci pochewki od noza” z 7 warstwy
mech. w wykopie I (Jazdzewski, Chmielewski, op.cit.,
tabl. 51d). Przeciwko takiej identyfikacji przemawia, na-
szym zdaniem, brak elementéw (nitow) umozliwiajacych
przymocowanie okucia do domniemanej pochewki.
R. Barnycz-Gupieniec, Planigrafia, s. 281) klasyfikuje ten
przedmiot jako zabytek nieokreslony.
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1. Nr inw. 16/1948.

a. wykop I, gleb. 100-120 cm, warstwa 4 mech, 1 poz.
0s.; b. fragment wedzidla, typ II (wg A.N.); c. zachowane
jedno miedzyzgbie z preta o kwadratowym przekroju, na
jednym z jego haczykowato wygigtych koncoéw nawle-
czony pierscien z czgsciowo zachowanym(?) wasem na
zewngtrznym obwodzie; d. dtug. migdzyzebia 8 cm,
$redn. pier$cienia, 3 cm, dtug. ogdlna wasa okoto 9 cm;
e. Jazdzewski, Chmielewski, op.cit., s. 66, tabl. 52e; Jaz-
dzewski, Kaminska, Gupiencowa, op.cit., tabl. XVII;
Cabalska, op.cit., s. 15, ryc. 1b; f. tabl. I:1, ryc. 4.

2. Nr inw. 28/1948%%,

a. wykop I, 120-140 cm, warstwa 7 mech., 1 poz. os.; b/c.
ostrze grotu, lancetowate, w przekroju romboidalne, typ
7-B:3 (wg P.S.); d. dtug. 5,2 cm, szer. 0,8 x 0,8 cm; e. Jaz-
dzewski, Chmielewski, op.cit., tabl. 50d; Jazdzewski,
Kaminska, Gupiencowa, op.cit., tabl. XVII; Gupien-
cowa, Planigrafia..., s. 282; f. tabl. VIIL:9.

3. Nr inw. 60/1948.

a. wykop I, ,,pdzny wkop”*®; b. ostroga, typ Ila2-
-5P-B2? (wg K.W.), c¢/d. dtug. ogdlna 15,0 cm, bodziec
dtug. 4,5 cm ze stozkowatym kolcem, ramiona kolanko-
wato wygiete o rozpietosci 7,5 cm z dwuogniwkowymi
zaczepami; e. Jazdzewski, Chmielewski, op.cit., s. 65,
tabl. 52a; Jazdzewski, Charakterystyka..., s. 167; Hil-
czerdwna, op.cit., tab. VI, nr 24; f. tabl. XIII:6.

4. Nr inw. 157/1948.
a. wykop I, gteb. 160-180 cm; warstwa 9 mech.; b/c.
fragment tulei grotu oszczepu?; d. dtug. 3,5 cm, $redn.
wylotu 1,5 cm; e. Barnycz-Gupieniec, Planigrafia...,
s. 28227 f. tabl. I11:8.

5. Nr inw. 173/1948.

a. wykop I, gleb. 120 cm, warstwa 6 mech., 1 poz. o0s.;
b. grot broni miotajacej z tulejka, typ 1-2:3 (wg P.S);
c. ostrze lancetowate; d. dtug. ogélna okoto 7 cm, dlug.
ostrza 4,5 cm, szer. ostrza okoto 1,8 cm, $redn. wylotu
tulejki okoto 0,8 cm?”'; e. Barnycz-Gupieniec, Planigra-
fia..., s. 282; f. tabl. VIII:1.

6. Nr inw. 279/1948.

a. wykop II, gteb. 100-120 cm, warstwa 6 mech., 1 poz.
o0s.; b. fragment pétwytworu(?) podkowy konskiej, typ
7-E/3 (wg J.K)); c. potowa ramy z jednym owalnym

268 Takim samym numerem oznakowany jest takze
odkryty w tym samym miejscu garnek wczesnosrednio-
wieczny (MAG pojemnik 4006, inwentarz zabytkow
nr 20/123).

26 Wpis w inwentarzu zabytkow.

270 Tu jako zabytek nieokreslony.

21 Ksztatt i wymiary zabytku wedtug odrecznego
rysunku w inwentarzu zabytkow.
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otworem i zaczepem, linia brzegowa optywowa, przeswit
owalny; d. wys. 11 cm, szer. ramy 1,5 — 2,5 cm; e. Bar-
nycz-Gupieniec, Planigrafia..., s. 282; f. tabl. XIV:1.

7. Nr inw. 355/1948%",

a. wykop II, gleb. 167 cm, warstwa 9 mech., 1 poz. os.;
b. fragment konskiej podkowy, typ 11/2?(111/3?)-B/1 (wg
JK\); c. potowa ptaskiej ramy, z pozostalosciami trzech
owalnych otwordw, brzeg falisty(?), przeswit owalny,
zaczep klinowy; d. wys. 10,5 cm, szer. ramy do 2,5 cm; e.
Barnycz-Gupieniec, Planigrafia..., s. 282°7; f. tabl. XIV:2.

8. Nr inw. 486/1948.

a. wykop II, ,pdzny wkop”?™; b. fragment wedzidta;
c. zachowane migdzyzebie w formie preta z haczykowa-
tymi zakonczeniami; d. dtug. ogdlna 8,5 cm; f. tabl. XII:2.

9. Nr inw. 677/1948.

a. wykop III, gleb. 164 cm, 1 poz. os. ulica 1; b. grot
ztulejka, typ I-B:2 (wg P.S)); c. kolec deltoidlany, w prze-
kroju kwadratowy, tulejka zniszczona u wylotu; d. dhug.
ogoblna 6,5 cm, kolec dtug. 3,0 cm, szer. 0,8 cm, $redn.
wylotu tulejki okoto 1,1 cm; e. Jazdzewski, Chmielew-
ski, op.cit., tabl. 50c; Barnycz-Gupieniec, Planigrafia...,
s. 280; e. tabl. VIII:2.

10. Nr inw. 786/19487

a. wykop III, gteb. 160-180 cm, warstwa 9 mech.,
1 poz. 0s.; b. grot z tulejka, typ I-B:3 (wg P.S.); c. ostrze
(kolec?) lancetowate, w przekroju nieregularnie potko-
liste(?), d. dtug. ogdlna 10 cm, dtug. liscia 5 cm, szer.
liscia 1,4 cm; e. Barnycz-Gupieniec, Planigrafia...,
s. 282; f. tabl. VIII:6; g. zachowana jedynie tulejka.

11. Nr inw. 817/1948.

a. wykop I11, gteb. 160-180 cm, warstwa 9 mech., 1 poz. os.;
b. ostrze grotu, typ ?-B:3 (wg P.S.); c. lancetowate, w prze-
kroju romboidalne; d. dtug. 5,5 cm, szer. 1,0 x 1,0 cm; e.
Barnycz-Gupieniec, Planigrafia..., s. 282; f. tabl. VIII:11.

22 Ten sam numer inwentarza zastosowano takze
dla innego ,,nieokre$lonego” zabytku przypominaja-
cego maly grot z trzpieniem. Z informacji na kartach
katalogowych wynika, ze obydwa zostaty odkryte do-
ktadnie w tym samym miejscu (wykop 11, warstwa IX,
gleb. 176 cm, NS-710, WE-205). Nie jesteSmy obecnie
w stanie zweryfikowaé, czy tak rzeczywiscie byto, czy
nastgpita pomytka w opisie.

273 Tu jako zabytek ,,nieokreslony”.

2% Wpis w inwentarzu zabytkow (nr 20/123) i na
karcie katalogowej zabytku.

275 Zabytek by¢ moze przedstawiony takze w opra-
cowaniu Jazdzewski, Kaminska, Gupiencowa, op.cit.,
tabl. XVII oznaczony btednie numerem 49/786. Istniaty
jeszcze dwa inne, ,,nicokreslone” (Barnycz-Gupieniec,
Planigrafia..., s. 282) zabytki pochodzace z dokladnie
tego samego miejsca i zarejestrowane pod tym samym
numerem na innej karcie katalogowe;j.

12. Nr inw. 899a/1948.

a. wykop III, gleb. 160-180 cm, warstwa 9 mech., 1 poz.
0s.; b. grot z trzpieniem, typ 1I-B:3 (wg P.S.); c. ostrze
lancetowate, w przekroju kwadratowe, trzpien sltabo
zachowany; d. dtugos¢ ogolna 6 cm, dtug. liscia 3 cm,
szer. liscia 0,8 cm, waga 8,5 g; e. Barnycz-Gupieniec,
Planigrafia..., s. 2827, {. tabl. IX:1.

13. Nr inw. 940/1948.

a. wykop III, gleb. 191 cm, warstwa 10 mech., 1 poz.
os.; b. podkowa konska, typ 11/2-? (wg J.K.); c. rama
modelowana z falistym brzegiem i siedmioma(?) owal-
nymi otworami w bruzdzie, przeswit owalny, zaczepy
nie wystgpuja lub nie zachowane; d. dtug. ramy 7 cm,
rozpigtos¢ ramy 7,5 cm, szer. tasmy 1,8 cm; e. Barnycz-
-Gupieniec, Planigrafia..., s. 282; f. tabl. XIV:4.

14. nr inw. 1289/48

a. wykop I, gleb. 248 cm, 4 poz. os, ulica 1; b. tulejka
grotu oszczepu; c/d. dtug. zachowana okoto 6,0 cm,
sredn. wylotu okoto 2,5 cm, e. Jazdzewski 1955, s. 183;
Jazdzewski, Kaminska, Gupieficowa, op.cit., tabl. X VII;
Barnycz-Gupieniec, Planigrafia..., s. 263; f. tabl. 11:4.

15. Nr inw. 58/1949

a. wykop VI, gleb. 120-140 cm, warstwa 7 mech.;
b. fragment podkowy konskiej, typ IV/3-B/1 (wg J.K);
c/d. ptaska rama o szer. 2,5 — 3,5 cm, optywowym
brzegu, z co najmniej trzema prostokatnymi otworami
do podkowiakéow i hakowatym, zgietym zaczepem,
przeswit paraboliczny?’”; f. tabl. XIII:2.

16. Nr inw. 66/1949.

a. wykop 11, gteb. 190 cm??; b. ostroga, typ ?-3P?-? (wg
K.W.); c. mocno skorodowany kablak ostrogi o parabo-
licznym ksztatcie, ksztalt bodzca nieokreslony, brak
zaczepow; d. dlug. ogdlna okoto 11 cm, dhug. bodzca
okoto 2 cm, rozpi¢to§¢ ramion okoto 4 cm; e. Jazdzew-
ski. Chmielewski, op.cit., tabl. 52b; Barnycz-Gupieniec,
Planigrafia..., s. 278; f. tabl. XIII:7.

17. Nr inw. 138/49.

a. wykop V, warstwa 6 mech., 1 poz. os., b. fragment
ostrogi, typ 112-P?-? (wg K.W.); c. ,,fragment ostrogi”,
,,ostroga bronzowa z kolcem na koncu?”’; kabtak para-
boliczny, bodziec z piramidalnym kolcem, brak zacze-

276 Tu prawdopodobnie jako zabytek nieokreslony.

277 Na karcie katalogowej zabytku takze rysunek in-
nego przedmiotu; fragmentu tasmy z duzym, kolistym
otworem.

28 Wg R. Barnycz-Gupieniec ostroga ta pochodzi
z domu 7, czyli z 1. poziomu osadniczego. Jednak zapis
w inwentarzu zabytkow nr 20/127 informuje: ,,Znalezio-
na ponad poziomem podtogi chaty nr 7. Nosita na sobie
slady cegty”.

29 Zapisy w inwentarzu zabytkow. Wymiary
i ksztatt zabytku wedtug mato precyzyjnych rysunkow
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pow; d. wys. ogdlna okoto 6 cm, dtugos¢ bodzca okoto
2 cm; e. Jazdzewski, Kaminska, Gupiencowa, op.cit.,
tabl. XVII; Barnycz-Gupieniec, Planigrafia..., s. 282%%;
f. tabl. XI:5.

18. Nr inw. 186/1949.

a. wykop V, gleb. 137 cm; b. fragment podkowy kon-
skiej, typ 1I/2?(I11/3?)-B/1 (wg J.K.); c. polowa ramy
o przekroju trapezowatym, brzegu falistym, czterech
prostokatnych otworach do podkowiakéw w gniazdach,
przeswit owalny, takze jeden podkowiak o trapezowa-
tej gtéwcee; d. dtug. 12 cm, szer. tasmy 2,2 cm; d. Jaz-
dzewski, Kaminska, Gupiencowa, op.cit., tabl. XVII;
Barnycz-Gupieniec, Planigrafia..., s. 2827%%; f. tabl.
XIV:6.

19. Nr inw. 191/1949%%2,

a. wykop V, gleb. 139 cm, warstwa 7 mech., 1 poz.
0s.; b. grot z trzpieniem, typ 11-B:3 (wg P.8.); c. ostrze
(kolec?) lancetowate o prostokatnym przekroju, trzpien
o kolistym przekroju; d. dlug. ogélna 10,5 cm, diug.
kolca 5 c¢m, szer. kolca 1,8 x 2,2 cm; e. Barnycz-Gupie-
niec, Planigrafia..., s. 282; f. tabl. IX:2.

20. Nr inw. 290/1949.

a. wykop V, gleb. 133 cm, 1 poz. os., palenisko; b. grot
z trzpieniem, typ II-B:3 (wg P.S.); c. kolec krepy, lan-
cetowaty, o kwadratowym przekroju, trzpien utamany;
d. dtug. ogélna zach. 5,5 cm, dtug. kolca 4,5 cm, szer.
kolca 1,5 x 1,5 cm; e. Jazdzewski, Kaminska, Gupien-
cowa, op.cit., tabl. XVII; Barnycz-Gupieniec, Planigra-
fia..., s. 282; f. tabl. IX:3.

21. Nr inw. 293/1949

a. 1 poz. os.; b/c. pochewka puginatu ze skory wotowej;
waska, prostokatna®®®, ze sladami pojedynczego szwu,;
d. dtug. 18 cm, szer. 3 — 4 cm; e. Wiklak, Gdanskie
pochewki..., s. 75, ryc. 1; f. tabl. IV:1.

22. Nr inw. 407/49.

a. wykop V, gleb. 158 cm; b. grot z trzpieniem, typ 11-B:2
(wg P.S); c. ostrze piramidalne, w przekroju prosto-
katne; d. dtug. ogodlna 5 cm, diug. ostrza 2,5 cm, szer.

w inwentarzu. i opracowaniu Jazdzewski, Kaminska,
Gupiencowa, op.cit. Brak zabytku w zbiorach MAG.

280 Tu wérdd zabytkow z zelaza.

281 Tu moze jako nr 196/49.

22 W archiwum MAG istniejg dwie karty zabyt-
kow z tym samym numerem inwentarza, przedstawia-
jace najprawdopodobniej ten sam grot broni miotajace;j
odkryty w wykopie V, w warstwie VII, na gleboko-
sci 139 cm wedlug stanu w chwili odkrycia i po jego
oczyszczeniu. W opisie przedstawiono drugi z prawdo-
podobnych wizerunkow.

B3 H. Wiklak, Gdanskie pochewki..., s. 67-80,
przyp. 39) prawdopodobnie omytkowo zalicza pochew-
ke do formy ,,0 tukowato $cigtej czeéci dolnej”.
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ostrza 1,0 x 1,5 cm, waga 20,8 g; e. Barnycz-Gupieniec,
Planigrafia..., s. 282%4; f. tabl. 1X:4.

23. Nr inw. 545/49.

a. wykop I, glgb. 252 cm, 4 poz. os., dom 21; b/c. trzewik
pochwy miecza z litego brazu, z trzema zwienczeniami;
centralnym palmetowym i bocznymi w formie trojkat-
nych wypustek, zdobiony na powierzchniach bocznych
dwoma antytetycznie ustawionymi ptakami, typ IV wg
V. Kazakeviciusa; d. wys. 6,0 cm, szer. 3,1 cm; e. Jaz-
dzewski, Chmielewski, op.cit., s. 65, tabl. 5la; Jazdzew-
ski, Charakterystyka..., s. 183; Jazdzewski, Kaminska,
Gupiencowa, op.cit., tabl. XVII; 255; A. Nadolski, Polska
bron. Bron biata, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-
-£.6dz 1984, ryc. 8; Janowski, op.cit., s. 36; f. tabl. I:3.

24. Nr inw. 604/1949.

a. wykop V, gleb. 176 cm; b. grot z tulejka, typ 1-B:3 (wg
P.S); c. ostrze smukle, lancetowate, w przekroju pro-
stokatne, tulejka gorg w przekroju kwadratowa, dotem
kolista, u wylotu zniszczona; d. dtug. ogélna zachowana
6,5 cm, ostrze dtug. 3,0 cm, szer. 0,5 x 0,5 cm; e. Jaz-
dzewski, Kaminska, Gupiencowa, op.cit., tabl. XVII;
Gupiencowa, Planigrafia..., s. 282; f. tabl. VIII:3.

25. Nr inw. 854/49.

a. wykop II, gleb. 252 cm, 3 poz. os., dom 13; b. grot
broni miotajacej z trzpieniem, typ Il:2-A:2, c. ostrze
(kolec?) deltoidalne, ptaski, trzpien dwudzielny o koli-
stym przekroju; d. dtug. ogodlna 9,5 cm, dlug. ostrza
6,0 cm, szer. ostrza do 1,7 cm; e. Jazdzewski, W.
Chmielewski, op.cit., tabl. 50e; Jazdzewski, Charakte-
rystyka..., s. 178; Jazdzewski, Kaminska, Gupiencowa,
op.cit., tabl. XVII; Barnycz-Gupieniec, Planigrafia...,
s. 114, 267; f. tabl. IX:9.

26. Nr inw. 1018/1949

a. 3 poz. o0s.; b/c. gorny fragment pochewki puginatu ze
skory baraniej; waska, z pojedynczym szwem, o tuko-
wato Scigtej czesci dolnej*® i zawieszka z rzemyka;
d. zach. dtugos¢ do 11 cm, szer. do 3 cm; e. Wiklak,
Gdanskie pochewki..., s. 75, ryc. 2; f. tabl. IV:2.

27. Nr inw. 1479/49

a. wykop V, dom 29, 2. poz. os.; b. okucie pochewki
puginatu (?); c. trapezowata blaszka z brazu z trzema
otworkami (do nitow), zdobiona dwoma rzgdami trybo-
wanych, podtuznych wypuklosci; d. wys. 2,5 cm, szer.
1,5 x 2,5 cm; e. Hotowinska, Wczesnosredniowieczne
rzemiosto..., s. 77, tabl. XV:8%; Barnycz-Gupieniec,
Planigrafia..., s. 27 (tu z ulicy 1); f. tabl. VIL:7.

284 Tu prawdopodobnie jako zabytek nieokreslony.

285 H. Wiklak, Gdarnskie pochewki..., s. 75, przyp. 39.
Jednak stan zachowania zabytku przedstawiony na jego
ilustracji nie upowaznia do takiego zaklasyfikowania.

286 Tu jako blaszka-zawieszka, fragment kabtaczka
skroniowego.
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28. Nr inw. 11/1950.

a. wykop II, 5. poz. os., dom 32; b. ostroga, typ Ila2-
-5V-B2 (wg K.W.); c. ramiona o potkolistym przekroju
i zaczepami w formie owalnych ptytek z dwoma otwo-
rami; d. dlug. ogoélna okoto 15,5 cm, bodziec diug.
okoto 4,2 cm, rozpigto$¢ ramion 9,0 cm; e. Hilczerowna,
op.cit., tab. VI, nr 25; Jazdzewski, Kaminska, Gupien-
cowa, op.cit., tabl. XVII; Barnycz-Gupieniec, Planigra-
fia..., s. 99, 247; {. tabl. X:1.

29. Nr inw. 99/1950.

a. wykop II, 5. poz. os., dom 33; b/c. prostokatna, sko-
rzana pochewka puginatu zdobiona o$mioma(?) bra-
zowymi okuciami i spigta nitami®*’; okucia w formie
waskich prostokatow ornamentowanych poprzecznymi
ztobkami; d. wymiary pochewki 4 x 16 cm, wymiary
oku¢ 0,6 x 3.4 cm; e. Wiklak, Gdanskie pochewki...,
s. 76, ryc. 3; Barnycz-Gupieniec, Planigrafia..., s. 247,
f. tabl. IV:3.

30. Nr inw. 1511/1950.

a. wykop V, gleb. 240 cm, 4. poz. os., dom 44; b. fragm.
ostrogi, typ ?-3V-B2? (wg K.W.); c. zachowane jedno
rami¢ o trojkatnym przekroju z ptytkowym zaczepem
i fragment drugiego; d. dtug. ogélna okolo 9 cm, roz-
pietos¢ ramion okoto 7 cm; e. Jazdzewski, Charakte-
rystyka..., s. 183; Jazdzewski, Kaminska, Gupiencowa,
op.cit., tabl. XVII; Barnycz-Gupieniec, Planigrafia...,
s. 260; f. tabl. X:2.

31. Nr inw. 1512/1950

a. 4. poz. os., ulica 1; b/c. pochewka puginatu ze skory
koztowej; szeroka, trapezowata, z kilkurzedowym
szwem; d. dtug. 20 cm, szer. 5 — 7 cm; e. Wiklak, Gdan-
skie pochewki..., s. 78, przyp. 48, ryc. 4, 11la (tu omyt-
kowo 1b); Barnycz-Gupieniec, Planigrafia..., s. 263;
f. tabl. V:la, b.

32. Nr inw. 1955/1950.

a. 5. poz. os., migdzy ulica 1 i domem 51; b. okucie
pochewki puginatu; c¢. rynienkowato zgieta, kwadra-
towa blaszka z brazu zdobiona wielokrotnymi rzedami
punktowych wglebien, w naroznikach koliste otworki;
d. wymiary 2 x 3 cm; e. Hotowinska, Wczesnosrednio-
wieczne rzemiosto..., s. 79, tabl. XII1:15; Barnycz-Gupie-
niec, Planigrafia..., s. 251%%%; {. tabl. VI.:2.

33. Nr inw. 2872b/1950

a. wykop III, 6. poz. os., dom 55; b/c. pochewka puginatu
z krowiej skory, forma waska, o prostokatnej czesci dol-
nej, z pojedynczym szwem; d. dtug. 18 cm, szer. 5 cm;
e. Wiklak, Gdanskie pochewki..., s. 76, przyp. 45, ryc. 6,
Barnycz-Gupieniec, Planigrafia..., s. 238; f. tabl. IV:5.

27 H. Wiklak, Gdarnskie pochewki..., s. 76, przyp. 49,
nie uwzglednia jej jednak w zataczonym wykazie po-
chewek tego rodzaju.

288 Tu jako zabytek zelazny.

34. Nr inw. 2989/1950%%.

a. wykop V, 5. poz. os., dom 51; b/c. skérzana pochewka
puginatu; forma trapezowata, z kilkoma rzedami
szwoOw stanowigcych przynajmniej czg¢sciowo ornament
oraz otworkow w ktorych pierwotnie znajdowaly si¢
prawdopodobnie metalowe(?) guzki; d. 4,5-7 x 20 cm*";
e. Wiklak, Gdanskie pochewki..., s. 78, ryc. 5, 11a; Bar-
nycz-Gupieniec, Planigrafia..., s. 250*"; f. tabl. VI:3a, b.

35. Nr inw. 4600/1950%2

a. 6 poz. os., ulica 1; b/c. pochewka puginatu ze skory
koztowej; forma szeroka, trapezowata® (wg H.W.)
z trojrzgdowymi nacigciami na szwy; d. dtug. 15 cm,
szer. 4,5 cm; e. Wiklak, Gdarnskie pochewki..., ryc. 7;
Barnycz-Gupieniec, Planigrafia..., s. 243***; f. tabl. [V:4.

36. Nr inw. 4764/50.

a. wykop I, gleb. 252 ¢cm, dom 53; b. fragm. strzemie-
nia, typ IVE (wg W.S.); c/d. wys. okoto 10,5 cm, zacho-
wane jedno rami¢ bez stopki; e. Jazdzewski, Kaminska,
Gupiencowa, op.cit., tabl. XVII; Swif;toslawski, Strze-
miona..., s. 107, nr 86; Barnycz-Gupieniec, Planigra-
fia..., s. 250; f. tabl. XII:3.

37. Nr inw. 3007/51%.

a. 8 poz. os., b. skorzana pochewka puginatu z brazo-
wymi okuciami; c. forma waska, prostokatna (wg H-W.),
z pigcioma(?) nitami przy bocznym szwie wzmocnio-
nymi pod glowkami kwadratowymi podktadkami;
c. wymiary pochewki okoto 4 x 20 cm, wymiary

28 Pod rycinami w opracowaniu H. Wiklaka, Gdarn-
skie pochewki..., oznaczono ja numerem inw. 2899/50,
brakuje jej takze w wykazie pochewek tej formy (ibidem,
przyp. 48). Pod numerem tym w inwentarzu zabytkow
wpisano jedynie fragment skory (Barnycz-Gupieniec,
Planigrafia..., s. 251).

20 Podajemy wymiary wedtug odwzorowania zabytku
przedstawiajacego jego stan po wydobyciu (Wiklak, Gdarn-
skie pochewki..., ryc. 5). Na rysunku przedstawiajacym
jego domniemang rekonstrukcje odpowiednie parametry
wynosityby 8-10 x 25 c¢cm (ibidem, ryc. 11a). Nota bene, na
tejze rycinie opisano go omylkowo jako zabytek nr inw.
1950/1512; takze zdobiong pochewke (ibidem, ryc. 4, 11b).

2! Brakuje jednak tej pochewki na planie domu 51
(Barnycz-Gupieniec, Planigrafia..., s. 101).

»2Pod rycing w opracowaniu H. Wiklaka, Gdan-
skie pochewki..., ryc. 7) oznaczono ja omytkowo nume-
rem inw. 460/1950.

293 Wedtug nas te pochewke cechuje forma waskie-
go prostokata.

294 Tu jako fragment skory.

2% Numer inwentarza wedtlug informacji pod ry-
sunkiem zabytku (Wiklak, Gdanskie pochewki...,
rys. 10). W inwentarzu pochewek z bragzowymi nitami
dotaczonym tego opracowania wymienione sg tylko
cztery pochewki z brazowymi okuciami; 1951/307 (!),
1953/2008a, 2008b i 2381 (ibidem, przyp. 49).
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podktadek okoto 0,5 x 0, 5 cm; e. Wiklak, Gdanskie
pochewki..., s.78, ryc.10; f. tabl. IV:6.

38. Nr inw. 4135/51

a. wykop V, 8. poz. os., dom 78; b/c. pochewka pugi-
natu ze skory bydlecej; forma waska, o prostokatnej
cze¢sci dolnej, z pojedynczym szwem (wg HW.); d. dtug.
16 cm, szer. 4,5 cm; e. Wiklak, Gdanskie pochewki...,
s. 76, przyp. 45, ryc. 9; Barnycz-Gupieniec, Planigra-
fia..., s. 85,220; f. tabl. IV:7.

39. Nr inw. 51/4711

a. wykop I11, 8. poz. 0s., dom 73; b/c. skorzana pochewka
puginatu; forma szeroka, trapezowata (wg H.W.)>°,
z potrojnym rzedem szwow; d. dtug. 17 cm, szer. 4 cm;
e. Wiklak, Gdanskie pochewki..., s. 77, przyp. 48; Bar-
nycz-Gupieniec, Planigrafia..., s. 84, 218; f. tabl. V:2.

40. Nr inw. 3907/1952.

a. wykop V, gleb. 367 cm, dom 79; b. okucie pochewki
puginatu; c. podwojnie ztozona, prostokatna blaszka
brazowa zdobiona motywem splecionych pedoéw roslin-
nych; d. 3,0 x 4,0 cm; e. Hotowinska, Wczesnosrednio-
wieczne rzemiosto..., s. 79, tabl. X:18; f. tabl. VI:3.

41. Nr inw. 4099/1952.

a. wykop 11, gleb. 382 cm?’, 9 poz. o0s.; b. grot z trzpie-
niem, typ I:2-B:2 (wg P.S); b. trzpien dwudzielny
o romboidalnym przekroju, li§¢ o romboidalnym prze-
kroju; d. dtug. ogélna 5,5 cm, li¢ dtug. 2,5 cm, szer.
0,5 x 0,5 cm; e. Jazdzewski, Kaminska, Gupiencowa,
op.cit., tabl. XVII; f. tabl. [X:5.

42. Nr inw. 4620/1952.

a. wykop III, gteb. 380-390 cm, 10 poz. os.; b. grot
z tulejka, typ I:B-3 (wg P.S.); c/d. dtug. ogolna okoto
6,5 cm, ostrze diug. 2,0 cm, tulejka z widocznym
szwem, $redn. wylotu 0,8; e. Jazdzewski, Kaminska,
Gupiencowa, op.cit., tabl. XVII; Barnycz-Gupieniec,
Planigrafia..., s. 212%%%; f. tabl. VIIL:5.

43. Nr inw. 1257/1953.

a. wykop III, gleb. 390-400 cm, 11 poz. os.; b. grot
z zadziorami, typ I?-A:1 (wg P.S.); c. zachowany lis¢
z jednym zadziorem; d. dtug. ogdlna zachowana okoto
5 cm, szer. liscia okoto 1,5 cm; e. Jazdzewski, Charak-
terystyka..., ryc. 7, Jazdzewski, Kaminska, Gupiencowa,
op.cit., tabl. XVII; Barnycz-Gupieniec, Planigrafia...,
s. 193, 201%%; {. tabl. VIII:10.

2% Wedtug nas te pochewke cechuje forma waskie-
go prostokata.

27 Wedtug informacji na karcie katalogowej zaby-
tek odkryto ,,pod domem 85”.

2% Tu w 10. poziomie osadniczym, co nie zgadza si¢
z glebokoscig odkrycia zabytku.

2 Tu zabytek przyporzadkowany zaréwno do 10.
i 11. poziomu osadniczego.
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44. Nr inw. 1855/1953.

a. wykop II, gleb. 386 cm, 10 poz. os.; b. okucie
pochewki puginatu; c. ptaska, potowalna blaszka bra-
zowa z otworkami przy krawedzi, zdobiona wzdtuz jed-
nej krawedzi motywem splecionych pedéw roslinnych,
d. wys. zachowana do 5 cm, szer. 6,5 cm; e. Holowin-
ska, Wezesnosredniowieczne rzemiosto..., s. 79, tabl.
[X:17; Barnycz-Gupieniec, Planigrafia..., s. 202; f. tabl.
VI4.

45. Nr inw. 2301/1953.

a. wykop I, gteb. 395 cm, 11 poz. os.; b/c. pochwa mie-
cza zlozona z dwoch jesionowych deszczutek o grub. 1,4
— 2,0 mm oklejonych ptoétnem i obszytych konska skora;
d. pierwotna dtug. 78,0 cm, szer. przy zastawie 6,5 cm,
przy sztychu 3,5 mm; e. Nadolski, Pochwa miecza...,
ryc. 3-5; tenze Polska bron; s. 47, ryc. 10; s. 50; Zbierski,
op.cit., s. 254, przyp. 72; Barnycz-Gupieniec, Planigra-
fia..., s. 196; f. tabl. I:1.

46. Nr inw. 1056/1954.

a. wykop III, 11 poz. os.; b/d. fragm. tulejki od grotu
broni drzewcowej(?), dtug. zach. 2,5 cm, $redn. wylotu
okoto 3,0 cm 3%; e. Barnycz-Gupieniec, Planigrafia...,
s. 191; f. tabl. II:6.

47. Nr inw. 1561/1954.

a. wykop V, gleb. 420-430 cm, 13. poz. os.; b. grot
z trzpieniem, typ II-B:3 (wg P.S); c. ostrze lancetowate
o romboidalnym przekroju, odkuty z zelaza niskiej jako-
$ci, o duzej zawartosci fosforu; d. dtug. ogélna okoto
3,5 cm, dtug. ostrza okoto 2,4 cm, szer. ostrza 0,9 cm,
waga m.in. 14,2 g3 e. Piaskowski, op.cit., s. 88, ryc.
12:7; e. Jazdzewski, Kaminska, Gupiencowa, op.cit.,
tabl. XVII; Barnycz-Gupieniec, Planigrafia..., s. 1813%%;
f. tabl. IX:6.

48. Nr inw. 1966/1954.

a. wykop V, 440-450 cm, 13 poz. os.; b. wedzidlo, typ
I (wg A.N.); c/d. zachowane dwa mig¢dzyzebia o koncach
pier$cieniowato zawini¢tych, jedno o dtug. okoto 9,5 cm
z przewleczonym przez pierscien drucianym kotkiem
o $redn. 3 cm, drugie o dtug okoto 8,5 cm; e. Jazdzew-
ski, Kaminska, Gupiencowa, op.cit., tabl. XVII; Bar-
nycz-Gupieniec, Planigrafia..., s. 181; f. tabl. XII:2.

49. Nr inw. 2993/1954.

a. 16/17 poz. os.; b/d. proca; ztozona z ktadki splecio-
nej z trzech skoérzanych paskow na ksztatt koteczka
o $redn. zewn. 4,0-4,5 cm, z ktérego wychodza cztery
wigzane ze soba paski, dtug. 12 i 35 cm, szer. 0,4-
1,5 cm, dlugos$¢ pierwotna okoto 60 cm; e. Wiklak,

300 Rysunek i wymiary wg otowkowego szkicu w in-
wentarzu zabytkéw w archiwum MAG.

301 Bez okoto Y4 ostrza wzigtego do analizy metalur-
gicznej.

392 Ty zaliczony do nieokreslonych zabytkow z zelaza.
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Wezesnosredniowieczna proca..., ryc. 1;
-Gupieniec, Planigrafia..., s. 158°%; f. tabl. I.:2.

Barnycz-

50. Nr inw. 6134/1954.

a. 13 poz. os., dom 113; b. okucie pochewki puginatu;
c. symetrycznie wygieta tasma z blaszki brazowej
spietej miedzianym nitem; d. szer. 1,7 cm, gleb. 3 cm;
e. Holowinska, Wczesnosredniowieczne rzemiosto...,
s. 79, tabl. VI:8; Barnycz-Gupieniec, Planigrafia...,
s. 178 (tu w domu 111); f. tabl. VII:1.

51. Nr inw. 6313/1954.

a. 14 poz. os., przed domem 121; b. okucie pochewki pugi-
natu; c. zgigta symetrycznie tasma z blaszki brazowe;j
z kolistymi otworkami w naroznikach; d. szer. 1,2 cm,
gleb. 2,8 cm; e. Holowinska, Wezesnosredniowieczne
rzemioslo..., s. 79, tabl. VI:5; Barnycz-Gupieniec, Plani-
grafia..., s. 172; f. tabl. VIIL:2.

52. Nr inw. 10164/1954.

a. 16/17 poz. os.; b. fragment okucia pochewki pugi-
natu; c. zachowana jedna cz¢$é w formie prostokatnej
blaszki z brazu zdobionej przy krawgdziach rzgdami
trybowanych dotkéw; d. 1,4 x 2 cm; e. Hotowinska,
Weczesnosredniowieczne rzemiosto..., s. 79, tabl. V:5;
Barnycz-Gupieniec, Planigrafia..., s. 158; f. tabl. VII:3.

53. Nr inw. 10167/1954.

a. 15 poz. os.; b. okucie pochewki noza; c. symetrycz-
nie wygicta taSma z blaszki brazowej spigtej na krot-
szych konicach miedzianym nitem; d. szer. 1,8 cm, gleb.
3 cm; e. Hotowinska, Wezesnosredniowieczne rzemio-
sto..., s. 79, tabl. V:9; Barnycz-Gupieniec, Planigrafia...,
s. 166; f. tabl. VII:4.

54. Nr inw. 10765/1954.

a. wykop III, 16/17 poz. os.; b. grot z trzpieniem; typ
II:2-B:2; c. trzpien dwudzielny, lis¢ o kwadratowym
przekroju, wykonane z zelaza o bardzo niskiej zawar-
tos¢ fosforu; d. dlug. ogdlna 8,5 cm, dtug. liscia, 6,5 cm,
szer. liscia 0,5 x 0,5 cm, waga (bez szpica) 7,7 g; e. Pia-
skowski, op.cit., s. 86, ryc. 12:43%; Barnycz-Gupieniec,
Planigrafia..., s. 157°%; f. tabl. 1X:8; g. brak szpica.

55. Nr inw. 139/64.

a. wykop XVIII, gleb. 176 cm, wat II; b. ostroga, typ
IId?-?7U-? (wg K.W.)); c. kablgk U-ksztattny, bodziec
z ptytkowym, kwadratowym ogranicznikiem; d. dtug.
ogoblna okoto 15 cm, dilug. bodzca okoto 4 cm, roz-
pietos¢ ramion okoto 7 cm?%; e. Zbierski, op.cit., fot.
s. 240-241; f. tabl. X:4.

303 Tu zabytek okreslony jako $cinek skory znalezio-
ny poza domami.

304 Tu zabytek okreslony jako szydto.

305 Jow.

306 Ksztalt i wymiary zabytku wedtug zdjecia w tej pu-
blikacji; nie udato si¢ odnalez¢ zabytku w zbiorach MAG.

B. Badania 1948-1954 r. Zabytki bez numeru inwen-
tarza lub niepewnej lokalizacji"’

56. Nr inw. ?

a. 7; b.puginatl, typ A (wg M.L.); c. glownia w ksztalcie
smuklego trojkata, jelec prosty, nieznacznie zwezony
w partii sztychu, trzpien obustronnie wyodrgbniony,
czg$¢ tylcowa wykonana zgrzana ze stali i zelaza, na
ostrze natozona stalowa, zagbkowana naktadka; d. dtug.
ogoblna okoto 20 cm, glownia dtug. 15 cm, szer. do 2 cm;
e. Piaskowski, op.cit., s. 79, ryc. 7:11; {. tabl. I1I:1.

57. Nr inw. 00/01

a. 1 warstwa konstrukcyjna; b. okucie szyjki pochewki
noza/puginatu; c. prostokatne, z podwdjnie ztozonej blaszki
brazowe]j zdobionej na obydwu powierzchniach bocznych
trzema kolistymi wglebieniami; d. 3,5 x 3 cm; e. Jazdzew-
ski, Chmielewski, op.cit., s. 65, tabl. Slc; f. tabl. VIL:5.

58. Nr inw. 00/023%

a. 2; b. grot z trzpieniem, typ 11-B:3 (wg P.S.); c. kolec
lancetowaty o prostokatnym przekroju; d. dtug. ogdlna
8 cm; dtug. kolca 4 cm, szer. kolca 1,5 x 1,8 cm; f. tabl.
IX:7.

59. Nr inw. 00/033%°

a. ?; b. grot z trzpieniem, typ II-B:3 (wg P.S.); c. kolec
lancetowaty, krepy o prostokatnym przekroju, trzpien
ulamany; d. dtug. ogélna zach. 5,2 cm; ditug. kolcaa
4 cm, szer. kolca 1,5 x 1,8 cm; f. tabl. IX:12.

60. Nr inw. 00/04

a. 7; b. grot z trzpieniem, typ II-B:2 (wg P.S)); c. ostrze
lancetowate, smukte o prostokatnym przekroju, trzpien
o kolistym przekroju; d. dtug. ogdélna 8 cm; dtug. ostrza
5 cm, szer. ostrza 1,3 x 1,5 cm; f. tabl. IX:11.

61. Nr inw. 00/05%'°

a. 7; b. grot z trzpieniem, typ II-B:2 (wg P.S); c. ostrze
lancetowate o trapezowatym przekroju z maczugowa-
tym zakonczeniem; d. dtug. ogolna 6,2 cm; dtug. ostrza
4 cm, szer. ostrza 1,2 x 1,2 cm; f. tabl. IX:10.

62. Nr inw. 00/06%'".

397 Opisy zabytkow nr 56-57 wedlug rysunkow
w publikacjach, a nr 58-62 wedtug rysunkéw na kartach
katalogowych. Brak innych informacji na ich temat.

3% Na karcie katalogowej zapisany btednie numer;
2006/49, gdyz ,.ksigga inwentarzowa z 1949 r. nie po-
siada tych numerow inwentarza”. Wedtug informacji na
karcie katalogowej numer rysunku zabytku to 49/737.

3% Nr rys. 49/736.

310 Nr rys. 49/437.

S Numer zabytku wedlug karty katalogowe;;
46/1949. Poza wzmianka, ze zabytek ten pochodzi z osady
podgrodowej brak innych informacji o nim w tym miej-
scu. W inwentarzu zabytkéw numerem tym oznaczono
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a. 7; b. potowa konskiej podkowy, typ IV/3-B/1 (wg J.K.);
c. rama plaska z trzema owalnymi otworami w bruzdzie
i optywowej linii brzegowej, zaczep prawdopodobnie
haczykowaty, przeswit paraboliczny; d. diug. 11 cm,
szer. ramy 3 cm; f. tabl. XIII:3.

II. Gdansk, st. 2 — podgrodzie
1. Ul. Podwale Staromiejskie/Igielnicka®'?,
Solecka(Olejarna)/Podzamcze’'
i Sw. Katarzyny*"

A. Badania 1953, 1956/57 r. Zabytki o okreslonej
lokalizacji®'®

63. Nr inw. 27/1953

a. 5 poz. os.; b. okucie pochewki noza; c. rynienkowato
zgieta blaszka bragzowa z dwoma otworami do nitow;
d. dtug. 2,5 cm, gleb. 1,2 cm; e. Holowinska, Wezesno-
Sredniowieczne rzemiosto..., s. 79, tabl. XVII:12; tejze
Drzielnica rzemieslnicza..., s. 200, tabl. I11, nr 104; Kara-
siewicz, op.cit., tab. s. 338, XII:4; f. tabl. VIIL:6, ryc. 5.

64. Nr inw. 34/1953.

a. wykop NS6, gleb. 323-352 cm, pod 5. poz. os.;
b. fragm. wedzidta, typ I (wg A.N.); c. zachowane jedno
migdzyzebie z pierscieniem nawleczonym na haczyko-
wate zakonczenie; d. dtug. migdzyzegbia 10 cm, $redn.
pierscienia 4 cm; e. Hotowinska, Dzielnica rzemiesini-
cza..., tabl. 111, nr 116; f. tabl. XII:4.

65. Nr inw. 50/1953.

a. wykop WE3, gleb. 248-283 cm, 4 poz. os.; b. grot broni
miotajacej, typ I-A:2 (wg P.S); c. ostrze (kolec?) troj-
katny, w przekroju podwojnie daszkowaty, tuleja koli-
sta, u wylotu uszkodzona; d. dtug. ogélna 10 cm, diug.
ostrza 4,5 cm, szer. ostrza do 1,5 cm, sredn. tulei 0,8 cm;

okoto 100 fragmentow ceramiki stalowoszarej i wcze-
snosredniowiecznej. Brak materiatu oznakowanego tym
numerem nie pozwala zweryfikowac¢ tych informacji.

312 Wykopy NS i WE pod blokami ,,A” przy ul.
Igielnickiej i ,,B” przy ul. Podwale Staromiejskie 75.

313 Kesony 1-42 pod blokiem ,,C”

314 Blok ,,E”.

315 Nie uwzgledniono w katalogu nastepujacych zabyt-
kow; 1. ornamentowanego rogowego okucia okreslonego
jako okucie pochewki noza, nr inw. 18/1953 (Z. Hilcze-
réwna, Rogownictwo gdanskie w X-XIV wieku [w:] Gdansk
wezesnosredniowieczny, t. 1V, 1961, red. J. Kaminska,
Gdansk, s. 41-144, s. 78, ryc. 32), gdyz przeciwko takiej
identyfikacji przemawia konstrukcja tego przedmiotu,
a $cislej brak wewngtrznej przestrzeni miedzy elementami
okucia uniemozliwiajagcy swobodne przesuwanie glowni
domniemanego noza; 2. Dwoch splecionych ze soba pa-
skow skorzanych, nr inw. 10/1960 okreslonych w inwenta-
rzu zabytkow jako ,,wedzidto”, poniewaz nie ma obecnie
mozliwos$ci zweryfikowania takiej identyfikacji.

46

Ryec. 5. Okucie pochewki puginatu, kat. 63.
Fot. P. Swiatkiewicz.

e. Jazdzewski, Gdansk..., s. 145, ryc. 10; Hotowinska,
Dzielnica rzemiesinicza..., tabl. 111, nr 60%'; f. tabl. VIII:7.

66. Nr inw. 52/1953.

a. wykop NS7, gieb. 336-354 cm,; b. fragm. liScia
wtoczni (gtowni korda?); c. lis¢ smukty, w przekroju
podwojnie daszkowaty; d. dtug. ogélna zach. 10 cm,
szer. 2,5 cm; f. tabl. I:5.

67. Nr inw. 60/1953.

a. keson V, gleb. 69-104 cm.; b/c. pierscien wedzidta(?)
z drutu o kolistym przekroju; d. $§redn. wewn. 4 cm;
f. tabl. XII:6.

68. Nr inw. 144/1953.

a. wykop NS13, gleb. 170-193 cm.; b. grot witdczni, typ
V (wg A.N.); c. lis¢ lancetowaty, w przekroju podwojnie
daszkowaty, wyszczerbiony na krawedzi, tuleja utamana
d. dtug. ogélna zach. 32 cm, dtug. liScia 29,5 cm, szer.
licia do 4,5 cm; $redn. wylotu tulei 1 cm; e. Jazdzewski,
Gdansk..., ryc. 10; Zbierski, op.cit., f. tabl. 1I:1, ryc. 2.

69. Nr inw. 146/1953.

a. wykop NSI13, gteb. 198 cm; b. topor/siekiera, typ I'Ve
(VI?) (wg A.N.)/; c. zelezce symetryczne, ostrze szero-
kie, tukowate, obuch ptaski, otwor prostokatny; d. dtug.
ogoélna 22 cm, szer. ostrza 19,5 cm, szer. szyjki 5 cm,
wys. obucha 10 cm, szer. obucha 4 cm, waga 1570 g;
e. Jazdzewski, Gdansk..., s. 145, ryc. 10; , op.cit., fot.
f. tabl. I:4, ryc. 3.

70. Nr inw. 191/1953.

a. blok ,,B*", pod 5. poz. os.; b. puginal, typ A (wg
M.L.)); c. wyrdéb dziwerowany, z naktadka stalowa na
ostrzu, $rodkowa czg¢$¢ zgrzewana z pretow stalowych

316 Ty jako grot oszczepu.
317 UL Podwale Staromiejskie 75.
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i zelaznych, grzbiet z zelaza. Sztych pobrany do analizy
metalurgicznej, trzpien uchwytu czgsciowo zachowany;
d. dtug. ogolna okoto 22 cm, dtug. glowni zach. 19 cm,
szer. gtowni 2,5 cm®® ; d. Piaskowski, op.cit., s. 91-92,
ryc. 14:11, 131-132; Hotowinska, Dzielnica..., s. 193,
tabl. I1I, nr 108; Zbierski, op.cit., fot. s. 112; f. tabl. 11I:4.

71. Nr inw. 213/1953.

a. wykop WEI, gteb. 230 cm, 3 poz. os.; b. dwa fragm.
ostrogi, typ IId-74-? (wg K.W.); c. ostroga wykuta
z zelaza o niskiej zawartos$ci fosforu, zachowana gorna
jednego ramienia z bodzcem z kulistym ogranicznikiem
i fragm. drugiego ramienia; d. dtug. bodzca 2,5 cm;
e. Piaskowski, op.cit., s. 98, ryc. 20:3; Hotowinska,
Dzielnica..., tabl. 111, nr 41; f. tabl. X:3.

72. Nr inw. 271/1953.

a. wykop WE3; gleb. 273 cm, 4 poz. os.; b. fragment
ostrogi typ, typ Ib?-?4-E2 (wg K.W.) i sprzaczki typ
II1? (wg K.W)); c. zachowane jedno ta§mowate rami¢
ze stozkowatym(?) bodzcem i ogniwkowym zaczepem,;
d. dtug. ogdlna 12,5 cm, dtug. bodzca 2,5 cm; e. Hoto-
winska, Dzielnica..., tabl. 111, nr 58; f. tabl. X:5.

73. Nr inw. 309/1953.

a. wykop NS2, gteb. 320-352 cm, pod 5. poz. os.; b. frag-
ment. ostrogi, typ 11a2-?-? (wg K.W.); c. wykuta z zelaza
z wytraceniami zuzla, zachowany fragment ramienia
z dwudzielnym bodzcem o piramidalnym kolcu; d. dlug.
bodzca 4,5 cm; e. Piaskowski, op.cit., s. 99, ryc. 12:4;
Hotowinska, Dzielnica..., tabl. I1I, nr 112; f. tabl. X:6.

74. Nr inw. 369a/53.

a. wykop NS4-WE?7, gteb. 295-315 cm, 5 poz. 0s.; b. grot
oszczepu z trzpieniem; c. li§¢ lancetowaty, w przekroju
podwdjnie daszkowaty, trzpien od podstawy liScia na
okolo % dtugos$ci tordowany, dotem w przekroju rom-
boidalny, zbudowany z zelaznego rdzenia i dwodch
warstw stali; d. dtug. ogdlna 19 cm, dtug. liscia 6,5 cm,
szer. liscia do 2,2 cm; e. Piaskowski, op.cit., s. 94-95,
ryc. 18:1, 147°°; Hotowinska, Dzielnica..., tabl. III,
nr 86; f. tabl. I1:7.

75. Nr inw. 369R/1953.

a. wykop NS4, gteb. 180-214 cm, 2 poz. os.; b. fragm.
ostrogi, typ III (wg Z.H.); c. zachowany kablak bez
bodZca i zaczepoéw, ramiona o kolistym przekroju;
d. dhug. ogdlna zach. 11 cm, rozpigtos¢ ramion okoto
7 cm; e. Piaskowski, op.cit., s. 99, ryc. 12:5; Holowinska
, Dzielnica..., 215, s. 222, tabl. III, nr 18; f. tabl. X:7.

76. Nr inw. 509/1953.
a. wykop NSI4, gleb. 146-171 cm; b. podkowa kon-
ska, typ 1V/2(3?7)-A/1 (wg J.K)); c. rama o optywowym

318 Zabytek po pobraniu probki ze sztychu glowni
do badan metalurgicznych jest kréotszy o okoto 3 cm.
319 Ty jako harpun.

brzegu, owalnym przeswicie, z szescioma prostokat-
nymi otworami w gniazdach, i dwoma zaczepami stoz-
kowatymi(?); d. dtug. ogdlna 11,5 cm, rozpi¢to$¢ ramy
10 cm, szer. tasmy 1,5 cm; f. tabl. XIV:7.

77. Nr inw. 514/1953-13%°.

a. wykop NS (25-33 m), gleb. 277-305 cm; b. fragm. pod-
kowy konskiej, typ VI/2-E/I; c. potowa modelowanej
rama o optywowym brzegu, parabolicznym przeswicie,
z trzema kwadratowymi i jednym kolistym otworem
i zaczepem w ksztalcie Scigtego stozka; d. dtug. ogdlna
12,5 cm, szer. ramy 2,5 — 3,5 cm; f. tabl. XIII:4.

78. Nr inw. 514/1953-2.

a. wykop NS (25-33 m), gleb. 277-305 cm; b. frag-
ment wadliwie wykonanej(?) podkowy konskiej, typ ?;
c. potowa ptlaskiej ramy o optywowym brzegu, owal-
nym przeswicie, z trzema prostokgtnymi otworami, bez
zaczepu; d. dtug. ogolna 13 cm, szer. ramy 2 — 4 cm;
f. tabl. XIIIL:5.

79. Nr inw. 539/1953.

a. wykop WEI12, gleb. 224-282; b. podkowa konska
z czterema podkowiakami, typ II1/4-5-? (wg J.K));
c. wykuta z zelaza o niskiej zawartosci fosforu, rama
ptaska, o optywowym(?) brzegu, owalnym przeswicie,
z sze$cioma prostokatnymi otworami w gniazdach(?),
zaczepy zniszczone, w czterech otworach podkowiaki
z owalnymi gtowkami; d. dtug. ogélna zach. 8 cm, roz-
pictos¢ ramy okoto 6 cm, szer. tasmy 1 cm; e. Piaskow-
ski, op.cit., s. 99, ryc. 20:6; f. tabl. XIV:5.

80. Nr inw. 562/1953.

a. wykop WES51 (69-79 m), gleb. 510-535%%; b. grot kopii
(szydto?); c. 1i$¢ w rzucie smukty, trojkatny, w przekroju
romboidalny, tulejka kolista z dwoma wasami; d.dtug.
ogoblna 32 cm, dhug. liscia 13 cm, szer. liscia do 1,5 cm,
sredn. tulei 3 cm, dtug. wasoéw 6,5 cm; e. Piaskowski,
op.cit., s. 100, ryc. 22:4, 168; Nadolski, Glosek, Kajzer,
op.cit., s. 83, nr 129, tabl. 26; f. tabl. II:2.

81. Nr inw. 643/1953.

a.keson 5, gleb. 69-104 cm3?; b. fragm. podkowy konskiej,
typ 11/2-A/1 (wg J.K.); c. potowa plaskiej ramy o optywo-
wym brzegu, owalnym przeswicie, z trzema owalnymi
otworami i kolcowym zaczepem; d. dtug. ogélna 10,5 cm,
przecietna szer. tasmy 2 cm; f. tabl. XIV:3.

320 Pod jednym numerem inwentarzowym zareje-
strowano, poza dwoma innymi zabytkami, takze dwa
fragmenty dwu réznych podkow. Brak numeru wykopu
w rowach NS.

321 Mimo znacznej gleboko$ci warstwa ,,przemie-
szana z fundamentu nowozytnego” (wpis w karcie ka-
talogowej).

322 Warstwa ,,przemieszana” (wpis w karcie katalo-
gowej).
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Ryec. 6. Okucie pochewki puginatu, kat. 96.
Fot. P. Swigtkiewicz..

82. Nr inw. 674/1953-13%,

a. keson 2, gleb. 110-135 cm; b. puginal, typ A (wg
M.L)); c. glownia z tukowatym tylcem i utamanym szty-
chem, trzpien haczykowato zakonczony; d. dtug. ogdlna
zach. 31 cm, dlug. gtowni zach. 18 cm, szer. gtowni do
4 cm; f. tabl. I11:3.

83. Nr inw. 674/1953-2.
a. keson 2, gleb. 110-135 cm; b/c. fragm. glowni korda/
tasaka o prostym tylcu i ostrzu; d. dtug. zach. 12 cm,
szer. 5 cm; f. tabl. I11:2.

84. Nr inw. 1/1956.

a. keson 6, “dno warstwy kulturowej*?*; b. fragm grotu
wtoczni, typ V (wg A.N.); c. zachowany li§¢, smukty,
lancetowaty, w przekroju soczewkowaty, krawedzie
tnace i ostrze zniszczone; d. dtug. ogdlna 13,5 cm, szer.
do 2,5 cm; f. tabl. II:5.

85. Nr inw. 10/1956.

a. blok E, gleb. 330 cm; b. ostroga, typ 11d-4P-C3 (wg
K.W.); c. wykonana z zelaza o duzej zawartosci fos-
foru, bodziec asymetrycznie osadzony, z ograniczni-
kiem w formie sptaszczonej kulki i kolcem, ramiona
w przekroju sztabkowe, zaczepy oczkowe z tarczka; d.
dhug. ogoélna 13 cm, dtug. bodzca 2,5 cm, rozpigtosé
ramion 7,5 cm; e. Piaskowski, op.cit., s. 98, ryc. 20:2,
160; Hotowinska, Dzielnica..., s. 194, tabl. 111, nr 110;
f. tabl. X:8.

86. Nr inw. 17/1956.

a. blok ,,E”, gleb. 270 cm; b. grot wtoczni, typ II/V (wg
A.N.); c. lis¢ smukty, deltoidalny, w przekroju podwdj-
nie daszkowaty, tuleja szescioboczna, wykuty z zelaza
fryszerskiego, uszkodzone jedno z ostrzy i wylot tulei
na skutek pobrania probek do badan metalurgicznych;
d. dlug. ogdlna 30 cm, dtug. liscia 19 cm, szer. liScia
2,8 cm, sredn. wylotu tulei 1,8 cm; e. Piaskowski, op.cit.,

323 Pod jednym numerem inwentarza zarejestrowa-
no jeden noz i fragm. gtowni korda/tasaka.
324 Wpis na karcie katalogowej zabytku.
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Ryc. 7. Okucie pochewki puginatu, kat. 97. Fot. P. Swigt-
kiewicz

s. 98, ryc. 20:1; Hotowinska, Dzielnica..., tabl. 111, nr 57;
Zbierski, op.cit., fot. s. 112; f. tabl. 11:3.

87. Nr inw. 29/1956.

a. blok ,,E”%, gleb. 180 cm; b. fragm. grotu wtdczni?,
typ?; c¢. zachowany fragm. lancetowatego liscia(?),
w przekroju soczewkowaty; d. dlug. ogélna zach. okoto
15,5 cm, szer. do 2,5 cm; f. tabl. I:6.

B. Badania 1953, 1956/57 r. Zabytki bez numeru
inwentarza o niepewnej lokalizacji

88. Nr inw.?32¢

a. ?; b-d. skérzana pochwa korda, dtug. okoto 35 cm,
szer. okoto 5 cm; e. Jazdzewski, Gdansk..., s. 145, ryc.
10; f. tabl. I11.7.

25§ w.

326 Zabytek znany tylko z ryciny w publikacji.
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2. UlL. Podwale Staromiejskie/Olejarna,
Badania 1966 r.

89. Nr inw. 3010/1996.

a. warstwa 50; b. puginal, typ A (wg M.L.); c. glow-
nia w formie spiczasto zakonczonego trojkata; tylec od
potowy dlugosci mocno zwezony ku (utamanemu) szty-
chowi, ostrze lekko tukowate, trzpien obustronnie wyod-
r¢gbniony; d. dtug. ogdlna zach. 15,5 cm, dtug. glowni
zach. 12,5 cm, szer. glowni 1,0 — 2,5 cm; f. tabl. IIL:5.

90. Nr inw. 3046/1966

a. warstwa 13; b. ostroga, typ 112¢-5P-D3 (wg K.W.);
c. bodziec z piramidalnym kolcem o spiczastym koncu,
kabtak paraboliczny, ramiona taSmowate ze sprzaczko-
wymi zaczepami; d. dtug. ogdlna 12 cm, dtug. bodzca
3,5 cm, rozpigtos¢ ramion 8,5 cm; e. Koscinski, Wstgpne
wyniki..., s. 100, ryc. 4b ; f. tabl. XI:1.

91. Nr inw. 3047/1996

b. warstwa 24; b. ostroga, typ [12a-5P-D? (wg K.W.);
c. bodziec z piramidalnym kolcem, kabtgk parabo-
liczny, ramiona sztabkowe, zaczepy nie zachowane; d.
dtug. ogdlna zach. 11,5 cm, dtug. bodzca 4,0 cm, roz-
picto$¢ ramion 8,5 cm; e. Koscinski, Wstepne wyniki...,
s. 105 ; f. tabl. XI:3.

92. Nr inw. 3048/1966

a. warstwa 39; b. ramig¢ ostrogi, typ 7-5?-C2 (wg K.W.);
c. taSmowate rami¢ z oczkowym zaczepem 0 poszerzo-
nej cze$ci przedniej; d. dtug. ogoélna 11 cm; f. tabl. XI:2.

93. Nr inw. 3049/1966

a. warstwa 22; b. rami¢ ostrogi, typ ?-57-C3 (wg K.W.);
c. sztabkowe rami¢ z oczkowym zaczepem o sze$cio-
bocznej tarczce na czgsci przedniej; d. dtug. ogodlna
11cm; f. tabl. XI:4.

94. Nr inw. 3050/1966.

a. warstwa 12; b. dolne okucie pochewki puginatu;
c. trojkatny trzewik pochewki, wykonany z rynienko-
wato zawinigtej zelaznej blaszki, z dwoma prostokat-
nymi wycigciami na grzbiecie; d. dlug. 6,5 cm, szer.
3,5 cm; f. tabl. VI:6.

95. Nr inw. 3154/1966.

a. warstwa 21; b. okucie pochewki puginatu; c. rynien-
kowato zawinieta blaszka mosi¢zna w formie prostokata
z dwoma parami wypustek w naroznikach, w wypust-
kach nity; d. dlug. 2,5 cm, szer. do 2 cm; f. tabl. VII:11.

96. Nr inw. 3155/1966.

a. warstwa 21; b. okucie pochewki puginatu; c. rynienko-
wato zawini¢ta blaszka mosi¢zna w formie wydtuzonego
prostokata z para wypustek (jedna utamana) w narozniku,
przy dolnej krawedzi trzy duze koliste otwory, na wypust-
kach dwa otworki, wzdluz grzbietu dwa rzgdy trybowa-
nych, ,,peretkowatych” wypuktosci; d. dlug. 4 cm, szer. 1,5
—2,0 cm; e. Koscinski, Wstgpne wyniki..., s. 105, ryc. 6d; e.
Karasiewicz, op.cit., s. 338, tab. X1I:2; f. tabl. VII:12, ryc. 6.

Ryc. 8. Okucie pochewki puginatu, kat. 101. Fot. P.
Swigtkiewicz.

97. Nr inw. 3169/1966.

a. warstwa 25; b. okucie pochewki puginatu; c. ptaska,
trapezowata blaszka brazowa z trzema otworami do
nitow, zdobiona na powierzchni zewnetrznej trybowa-
nym ornamentem w postaci trzech rzedéw ,,peretkowa-
tych” wypuktosci; dwoch przy dtuzszych krawedziach
i jednego poprzecznego oraz rzgdem podtuznych i jed-
nym poprzecznym wateczkiem; d. wys. 3,5 cm, szer.
podstawy 1 x 2,5 cm; e. Karasiewicz, op.cit., s. 338, tab.
XI1:3; f. tabl. VIL:8, ryc. 7.

98. Nr inw. 3170/1966.

a. warstwa 22; b. okucie pochewki puginatu; c. plaska,
trapezowata blaszka z trzema otworkami do nitow, zdo-
biona na powierzchni zewnetrznej plastycznym orna-
mentem w postaci duzej, centralnej, kolistej wypuktosci
otoczonej siedmioma mniejszymi; d. wys. 2,5 cm, szer.
2 x 3 cm; e. Karasiewicz, op.cit., s. 329, tabl. IX:6*;
f. tabl. VII:O.

99. Nr inw. 3171/1966.

a. warstwa 50; b. fragment okucia pochewki puginatu;
c. ptaska, trapezowata (z ulamang podstawg) blaszka
brazowa z otworkiem przy krotkiej krawedzi, zdobiona
na powierzchni zewngtrznej trybowanym ornamentem
w postaci duzej, kolistej centralnej wypuktosci otoczo-
nej trzema (?) rzedami mniejszych; d. wys. zachowana
1 cm, szer. 1 — 1,8 cm; e. Karasiewicz, op.cit., s. 329,
tabl. IX:5%%; f. tabl. VII:10, ryc. 8.

100. Nr inw. 3197/1966.

a. warstwa 22; b. fragment okucia pochewki puginatu;
c. ptaska blaszka bragzowa w formie trojkata z wypustka,
ornamentowana na krawedziach uko$nymi karbami,
na wypustce 1 przy jednej krawedzi koliste otworki;
d. dhug. ogdlna zach. 2,2 cm, dlug. wypustki 1,1 cm,
szer. do 1,8 cm; f. tabl. VII:13.

327 Tu jako trapezowata zawieszka — brzekadetko.
2w,
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Ryc. 9. Okladzina rekojesci puginatu, kat. 102. Fot. P. Swiatkiewicz.

101. Nr inw. 3223/1966.

a. warstwa 23; b. okucie trzewika pochewki puginatu;
c. rynienkowato zgigta blaszka brazowa, w rzucie bocz-
nym w formie smuktego trapezoidu, ornamentowana na
bokach trzema rzgdami podtuznie-owalnych repusowa-
nych zaglebien, a przy krawedziach rzgdami ttoczonych
wypuktosci; d. dlug. 2,5 ecm, szer. 1-1,5 cm; e. Karasie-
wicz, op.cit., s. 338, tab. XII:3; f. tabl. VI:1, ryc. 9.

102. Nr inw. 3774/1966.

a. warstwa 22; b. fragment rogowej oktadziny rekojesci
puginatu; c. czeSciowo zachowana prostokatna plytka
o zaokraglonych z jednej strony naroznikach, zdobiona
motywem ,,oczkowym” — wspotsrodkowych, podwojnych
okregow utozonych w dwa rzedy; d. dtug. zachowana 7,
5 cm, szer. 2,6 cm, grub. 0,7 cm; f. tabl. I11:6, ryc. 10.

II1. Stanowisko 4 — ul. Podwale Staromiejskie 44b3?,
57-59%°, Badania 1954/1959-1960 r. 3!

103. Nr inw. 7/1954.
a. wykopy II-IV, 102-65 cm n.p.m., 1. poz. os., b. fragm.
toku drzewca wioczni?**?; c. stozkowata tulejka z lek-

32 Wykop V.

30 Wykopy I-IV.

31 Bez zabytkéw nr 1954/118 okreslonego jako
,miedziane oczko kolczugi” z 5. albo 4. poziomu osad-
niczego (Wapinska, op.cit., s. 245-272s. 255, 257, tabl.
XXII:3), nr 1954//111 okreslonego jako ,,fragment pod-
kowy z azurowymi wycigciami” lub ,,blaszka” z 3. Po-
ziomu osadniczego (Wapinska, op.cit., s. 258, XIV:15)
oraz nr 1954/181, czyli fragmentu ,,podkowy z 5 otwora-
mi” (ibidem, s. 260).

332 W opracowaniu (ibidem) zabytek okreslony jako grot.
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kim zgrubieniem przy wierzchotku, wylot zniszczony;
d. dtug. zach. 11 cm, $redn. 1,6 cm; e. Wapinska, op.cit.,
s. 260, tab. 4, tabl. XV:13; f. tabl. I.7.

104. Nr inw. 33/1954.

a. wykopy II-1V, 102-56 cm n.p.m., 1 poz. os.; b/c.
fragm. pochewki skorzanej z brazowym okuciem w for-
mie prostokatnej, podwdjnie ztozonej blaszki z dwoma
nitami w naroznikach; d. dlug. ogélna zach. 10 cm, szer.
3 cm, wymiary okucia 1 x 2,5 cm; e. Wapinska, op cit.,
s. 262, tab. 4, tabl. XXIII:4; f. tabl. V:4.

105. Nr inw. 114/1954.

a. wykopy II-1V, 45-30 cm n.p.m., 3. poz. os., b. pod-
kowa, typ II/1-A/1 (wg J.K.); c. ptaska rama o falistym
brzegu, owalnym przeswicie, z sze$cioma prostokat-
nymi otworami w gniazdach i jednym kolcowym(?)
zaczepem, drugi koniec ramy pogrubiony; d. dlug.
ogoélna 13 cm, rozpietos¢ ramy 11 cm, szer. ramy 2,5 cm;
e. Wapinska, op.cit., s. 258, tab. 4, tabl. XIV:13; f. tabl.
XIII:1.

106. Nr inw. 255/1954.

a. wykopy II-1V, 100-130 cm p.p.m., 8. poz. os. b. mie-
dziane okucie pochewki puginatu; c. potowalna blaszka
z sze$cioma(?) kolistymi otworkami przy krawedzi;
d. dtug. 5,5 cm, szer. 4,5 cm; e. Wapinska, op.cit., s. 249,
tab. 4, tabl. XX:7; f. tabl. VI:5.

107. Nr inw. 208/1959.

a. wykop V, 155-128 m n.p.m., 3 poz. os; b. grot
z tulejka, typ I-B:2 (wg P.S); c. ostrze (kolec?) pira-
midalne, tulejka z wyraznym szwem; d. dlug.
ogolna 9,5 cm, dlug. ostrza, $redn. tulejki 0,9 cm; e.
Barnycz-Gupieniec, Wyniki nowych prac..., s. 290, tab.
7, tabl. VII.9; f. tabl. VIIL:S.
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108. Nr inw. 1960/575/1960.

a. wykop V, 98-128 cm n.p.m., 4 poz. os.; b. grot
z tulejka, typ I-B:2 (wg P.S); c. li§¢ smukly, stozkowaty,
przechodzacy tagodnie w poszerzajaca si¢ ku wylotowi

tulejk¢ z wyraznym szwem; d. dtug. ogdlna 6 cm, dtug.
liscia, $redn. wylotu tulejki 0,6 cm; e. Barnycz-Gupie-
niec, Wyniki nowych prac..., s. 286, tab. 7, tabl. V:15;
f. tabl. VIII:4.

Medieval militaria from Gdansk

Summary

This paper deals with finds of medieval weap-
onry, riding gear and horse harness, discovered in
the course of archaeological research in Gdansk.
They were discovered at Site 1 (a settlement dated
to the period from the late 11th to the turn of the
12th and the 13th c.), as well as at Sites 2 and 4
(a settlement from the late 12th-early 15th c.). The
chronology of these sites was established based on
dendrochronological analyses.

108 finds were taken into consideration. They
include 2 items of sword fittings (a scabbard and
a chape), parts of shafted weapons, including
5 spearheads and 1 putative fitting of a spear shaft,
a javelin head with a tang, which is a very rare find
in the territory of Poland, as well as 23 heads of
projectiles for missile weapons. A considerable
group of militaria comprises 4 daggers and differ-
ent variants of 11 sheaths and 23 fittings of sheaths

for knives, which were considered here as personal
weapons. The riding gear includes first of all 15
entire and fragmentarily preserved spurs, 1 stirrup,
1 entire and 3 fragments of bits, as well as 12 horse-
shoes.

The entire material was arranged and classified
according to classifications used in Polish studies
on arms and armour. For some categories of finds
(heads of projectiles for missile weapons, sheath
fittings) new classifications were worked out. This
allowed for an identification of a few particular
finds. These finds include a head of an awl-pike,
which was previously referred to as a lance head,
4 heads of bolts for a heavy siege defensive cross-
bow and 2 arrowheads of Scandinavian origin,
12th c. spears with globular and plate rowel guards,
which are known in other Polish territories from the
13th c. onwards, as well as a bit with a cheek-piece.
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10 cm

Tablica I. Gdansk, st. 1, 2, 4. Bron zaczepna. 1 — kat. 45 (wg Nadolski, Pochwa miecza...); 2 — kat. 49 (wg Wiklak,
Wezesnosredniowieczna proca...); 3 —kat 23; 4 — kat. 69; 5 — kat. 66; 6 —kat. 87; 7 —kat. 103 (wg Wapinska, op.cit.).
Ryciny nr 3-6 wg kart katalogowych.
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Tablica II. Gdansk, st. 1, 2. Bron drzewcowa. 1 —kat. 68; 2 — kat. 80; 3 — kat. 86 (fot. P. Swiatkiewicz); 4 — kat. 14;
5 —kat. 84; 6 — kat. 46 (wg odrgcznego rysunku w inwentarzu zabytkéw); 7 — kat. 74; 8 — kat. 4. Ryciny nr 1-2, 4-5,
7-8 wg kart katalogowych.
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prébka
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Tablica I1I. Gdansk, st. 1, 2. Puginaty. 1 —kat. 56 (wg Piaskowski, op.cit.); 2 —kat. 83; 3 —kat. 82; 4 —kat. 70 (wg Zbier-
ski, op.cit.); 5 —kat. 89; 6 —kat. 102; 7 —kat. 88 (wg Jazdzewski, Gdansk...). Ryciny nr 2-3, 5-6 wg kart katalogowych.
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Tablica IV. Gdansk, st. 1. Pochewki puginatow. 1 —kat. 21; 2 —kat. 26; 3 —kat. 29; 4 —kat. 35; 5 —kat. 33; 6 —kat. 37,
7 — kat. 38. Wszystkie ryciny wg Wiklak, Gdarskie pochewki...
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—kat. 39;

3 —kat. 34, a — przed rekonstrukcja, b — po rekonstrukeji; 4 — kat. 104. Ryciny nr 1-3 wg Wiklak, Gdariskie pochew-

>

oo

4. Pochewki puginatow. 1 —kat. 31, a— przed rekonstrukcja, b — po rekonstrukeji

ki..., nr 4 wg Wapinska, op.cit.

>

Tablica V. Gdansk, st. 1
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Tablica VI. Gdansk, st. 1, 2, 4. Okucia pochewek puginatow. 1 —nr kat. 101; 2 — nr kat. 32 (wg Hotowinska, Wczesno-
Sredniowieczne rzemioslo...); 3 — kat. 40; 4 — kat. 44; 5 — kat. 106; 6 — kat. 94. Ryciny nr 1, 3-6 wg kart katalogowych.
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Tablica VII. Gdansk, st. 1, 2. Okucia pochewek puginatow. 1 —kat. 50; 2 —kat. 51; 3 —kat. 52; 4 —kat. 53; 5 —kat. 57

(wg Jazdzewski, Chmielewski, op.cit.); 6 — kat. 63 (wg Hotowinska, Dzielnica...); 7 — kat. 27; 8 — kat. 97; 9 — kat.

98; 10 — kat. 99; 11- kat. 95; 12 — kat. 96; 13 — kat. 100. Ryciny nr 1-4, 7 wg Holowinska, Weczesnosredniowieczne
rzemiosto..., nr 8-13 wg kart katalogowych.
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Tablica VIII. Gdansk, st. 1, 2, 4. Groty broni miotajacej. 1 —kat. 5 (wg odrecznego rysunku w inwentarzu zabytkow);
2 —kat. 9; 3 —kat. 24; 4 —kat. 108; 5 —kat. 42; 6 —kat. 10; 7 —kat. 65; 8 —kat. 107; 9 —kat. 2; 10 —kat. 43; 11 —kat. 11.
Ryciny nr 4, 8 wg Bamycz-Gupieniec, Wyniki..., nr 2-3, 5-7, 9-11 wg kart katalogowych.
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Tablica IX. Gdansk, st. 1. Groty broni miotajacej. 1 —kat. 12; 2 —kat. 19; 3 —kat. 20; 4 —kat. 22; 5 —kat. 41; 6 —kat. 47,
7 —Kkat. 58; 8 —kat. 54; 9 —kat. 25; 10 —kat. 61; 11 —kat. 60; 12 —kat. 59. Wszystkie ryciny wedtug kart katalogowych.
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Tablica X. Gdansk, st. 1, 2. Ostrogi. 1 —kat. 28; 2 — kat. 30; 3 — kat. 71; 4 — kat. 55 (wg Zbierski, op.cit.); 5 — kat. 72;
6 —kat. 73; 7 — kat. 75; 8 — kat. 85. Ryciny nr 1, 7 — fot. P. Swigtkiewicz, nr 2, 3 5, 6, 8 — wg kart katalogowych.
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10 cm

Tablica XI. Gdansk, st. 1, 2. Ostrogi. 1 —kat. 90; 2 —kat. 92; 3 —91; 4 —kat. 93 (wszystkie ryciny wg kart katalogowych);
5 —kat 17, a— wedtug odrecznego rysunku w inwentarzu zabytkow, b — wg Jazdzewski, Kaminska, Gupiencowa, op.cit.
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T
- - 4—-’--4.

Tablica XII. Gdansk, st. 1, 2. Strzemig¢ i wedzidta. 1 — kat. 1; 2 — kat. 8; 3 — kat. 36; 4 — 64; 5 — kat. 48; 6 — kat. 67.
Wszystkie ryciny wedtug kart katalogowych.
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Tablica XIII. Gdansk, st. 1, 4. Podkowy konskie i ostrogi. 1 —kat. 105 (wg Wapinska, op.cit.); 2 — kat. 15; 3 —kat. 62;
4 —kat. 77; 5 —kat. 78 (rys. P. Swiatkiewicz); 6 — kat. 3; 7 — kat. 16 (wg Jazdzewski, Chmielewski, op.cit.).
Ryciny nr 2, 3, 6 wg kart katalogowych.
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Tablica XIV. Gdansk, st. 1, 2. Podkowy konskie. 1 — kat. 6; 2 — kat. 7; 3 — kat. 81; 4 — kat. 13 (rys. P. Swia,tkiewicz);
5 —kat. 79; 6 —kat. 18; 7 — kat. 76. Ryciny nr 1-3, 5-7 wg kart katalogowych.
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ACTA ARCHAEOLOGICA LODZIENSIA
NR 58

Monika Garas

LOKALIZACJA CMENTARZYSK WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH
NA TERENIE POMORZA ZACHODNIEGO. ANALIZA TOPOGRAFICZNA

Opisujac problematyke lokowania cmentarzy
stowianskich, nalezy rozpatrywaé¢ jg w trzech
aspektach: lokalizacja cmentarza w odniesieniu
do miejsca kultu, w odniesieniu do ludzkich sie-
dzib i do kosciota chrzescijanskiego. W ostatnim
z wymienionych przypadkoéw trzeba wyrdznié
dwa etapy: okres chrystianizacji, czyli pierwsze
100 — 150 lat po formalnym przyjgciu chrztu' oraz
okres dalszy, kiedy okrzepnigcie organizacji ko-
$cielnej pozwolito na dopilnowanie, by pochowki
odbywaty si¢ zgodnie z nakazami Kosciota?.

W  przypadku pierwszego z omawianych
aspektow rozdzial miedzy sacrum $wiatyni czy
innego miejsca kultu poganskiego a sacrum cmen-
tarza rysuje si¢ dosy¢ ostro: jak dotad nie znalezio-
no — czy to w badaniach archeologicznych, czy to
w zrodlach pisanych — stanowiska, gdzie chocby
pojedyncze pochowki zlokalizowane byty na te-
renie miejsca kultu badz w jego najblizszym oto-
czeniu. Nie ma takich danych nie tylko z Pomorza
Zachodniego, ale réwniez z obszaru catej dzisiej-
szej Polski. Najblizsza analogi¢ mogloby stanowic
stanowisko w Bedkowicach u podnézy Slezy, gdzie
wg Thietmara odbywac si¢ miaty poganskie obrze-
dy religijne’, jednak samo cmentarzysko znajduje
si¢ ok. 2,5 km od szczytu gory.

' Misje chrystianizacyjne $w. Ottona z Bambergu
miaty miejsce w latach 1124-1128.

2 H. Zoll-Adamikowa, Usytuowanie cmentarzy
stowianskich w srodowisku (doba poganska i pierw-
sze wieki po przyjeciu chrzescijanstwa), [w:] Czlowiek,
sacrum, srodowisko. Miejsce kultu we wczesnym sre-
dniowieczu, red. S. Mozdzioch, Wroctaw, (=,,Spotkania
Bytomskie”, t. 4), s. 207.

3 Thietmar, Kronika biskupa merseburskiego-
Thietmara, edycja komputerowa: www.zrodla.histo-
ryczne.prv.pl, ks. VII, w. 59.

W przypadku drugiej z kategorii, w doktad-
niejszym przeanalizowaniu tego problemu prze-
szkadza niedostatek materiatu zrodlowego — czesto
nie sposob stwierdzi¢, gdzie znajdowat si¢ cmen-
tarz danej populacji, badz gdzie mieszkali ludzie
pochowani na badanym cmentarzu. Jednak na
podstawie kompleksow objetych badaniami arche-
ologii osadniczej stwierdzi¢ mozna, ze odleglos¢
migdzy cmentarzem a grodem badz osadg wynosi-
ta najczegsciej od kilkuset metrow do 3 km. Nekro-
polie nie byty lokowane na terenie grodu lub osady,
lecz czasami do niej przylegaty, co wskazuje na
fakt, ze nie starano si¢ podkresli¢ ich autonomii
za pomocg odlegtosci terytorialnej*.

Lokowanie cmentarzy uleglo zmianie wraz
z recepcja chrzescijanstwa, gdy powstawaty no-
we miejsca sepulkralne, przylegajace do $§wiatyn
i na ich rzecz zaczegto opuszczaé stare cmentarzy-
ska. Nekropolie pozakos$cielne istnialy jednak na-
dal na potrzeby spotecznosci wiejskich do czasu
zwigkszenia liczby kosciolow i towarzyszacych im
cmentarzy.

Lokalizacja cmentarzysk stowianskich

Cmentarzyska slowianskie lokowane byly
w miejscach stanowiacych pewnego rodzaju sa-
crum — najczesciej w lasach, gajach i na nieuzyt-
kach, wedtug dawnych wierzen zamieszkiwanych
przez rozne kategorie bostw i istot demonicznych®.

4 H. Zoll-Adamikowa, Usytuowanie cmentarzy
stowianskich..., s. 211; M. Rebkowski, Chrystianizacja
pomorza zachodniego. Studium archeologiczne, Szcze-
cin 2007, s. 128.

5 J. Kostrzewski, Prehistoria ziem polskich, War-
szawa 1948, s. 381.
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Morze Baltyckie

Ryc. 1. Wazniejsze szkieletowe cmentarzyska pozakoscielne: 1 — Bellin; 2 — Grofl Wokern; 3 — Teterow; 4 — Behren-
-Libchin; 5 — GroB3 Niekohr; 6 — Lissow; 7 — Gorschendorf; 8 — Neukahlen; 9 — Schonfeld; 10 — Sanzkow; 11 — Bar-
kow; 12 — GroB3 Tetzleben; 13 — Neubrandenburg; 14 — Usadel; 15 — Bergensdorf; 16 — Friedland; 17 — Liibbersdorf;
18 — Kegenow; 19 — Medow; 20 — Ramitzow; 21 — Wahlendow; 22 — Stilow; 23 — Liitow; 24 — Uznam; 25 — Stolpe;
26 — Neppermin; 27 — Dargen; 28 — Werbelow; 29 — Basedow; 30 — Gotschendorf; 31 — Przgctaw; 32 — Drense;
33 — Cremzow; 34 — Friedefeld; 35 — Bagemiihl; 36 — P1owen; 37 — Buk; 38 — Ramin; 39 — Schwennenz; 40 — Penkun;
41 — Cedynia; 42 — Lubin; 43 — Wolin; 44 — Kamien; 45 — Zékcino; 46 — Wrzosowo; 47 — Strzezewko; 48 — Kunowo;
49 — Kusowo; 50 — Pyrzyce; 51 — Letnin; 52 — Brzesko; 53 — Lubieszewo; 54 — Resko; 55 — Oleszno; 56 — Draw-
sko; 57 — Zdlkcieniec; 58 — Ostrowice; 59 — Zacisze; 60 — Debczyno; 61 — Domacyno; 62 — Lejkowo; 63 — Karlino;
64 — Koszalin (Géra Chetmska); 65 — Cewlino; 66 — Lubogoszcz; 67 — Parseck; 68 — Szczecinek; 69 — Zydowo.
Wg M. Rebkowskiego 2007.

Wiara w szczeg6lng moc tego typu obszarow i ta-
czenie ich ze sfera sacrum powszechna byta dla
przedchrzescijanskiej Europy, na co wskazuje
etymologia stowa ,,poganin” od tacinskiego pa-
ganus — mieszkaniec wsi, gdzie elementy pogan-
skie zachowaly si¢ najdtuzej®. Nie bedgc miejscem
dziatalnosci ludzkiej, nalezalty do $wiata obcego,
nieudomowionego, stanowity swego rodzaju ziem-
skg czg$¢ zaswiatdw, jako ze miaty by¢ miejscem
przebywania dusz, ktore nie dostaty si¢ na ,,tamten”
$wiat. Tradycyjnie za naznaczone sacrum uwazano
réwniez wszelkie przestrzenie graniczne — rozstaje

¢ W. Dziewulski, Postepy chrystianizacji i proces
likwidacji poganstwa w Polsce wczesnofeudalnej, Wro-
claw 1964, s 5.
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drog, granice wsi etc’. Sam cmentarz byt zaréwno
miejscem grzebania zwlok, ktore jako ,,skazone”
$miercig uwazano za niebezpieczne dla zyjacych,
jak 1 obszarem poprzez styczno$¢ z umartymi wy-
taczonym ze zwyktej, ludzkiej dziatalnosci. Obec-
no$¢ ciata zmartego posrod zywych szkodzila im,
nalezalo je wigc pochowac¢ — ukry¢, schowac, oraz
pogrzebac¢, uniemozliwiajac zmartemu powrdt do
zywych. Nie dopusci¢ do tego miato zarowno spa-
lenie ciata, zastgpione nastgpnie zakopaniem go
w ziemi, jak 1 wlagnie owo symboliczne zaznacze-
nie granicy oddzielajacej nekropoli¢, stanowigca

7 H. Biegeleisen, Smier¢ w obrzedach, zwycza-
jach i wierzeniach ludu polskiego, Warszawa 1930,
s. 99; S. Bylina, Czlowiek i zaswiaty, Warszawa 1992,
s. 11-12.
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odtad jedyny przeznaczony mu fragment Swiata.
Jako ze cmentarz sam byl czg¢$cig za§wiatow, wy-
niesienie tam zmartego — przy przekroczeniu przy
tym umownej granicy w przestrzeni, np. podczas
wychodzenia z udomowionego, znanego pola do
dzikiego, obcego lasu — stanowilo przejscie migdzy
$wiatem a zaswiatem.

W spolteczenstwie chrzescijanskim tego typu
wykluczenie nie bylo juz konieczne — cmentarze lo-
kowano przy kos$ciotach, a wigc w centrum obsza-
ru zamieszkatego. Nastgpita wowczas koniecznosé
grodzenia ich — zar6wno by oddzieli¢ poswiecong
ziemi¢ od profanum podgrodzia, jak i w celu sym-
bolicznego oddzielenia miejsca zywych od zmar-
tych, cho¢ ta druga interpretacja dotyczyla raczej
ludzi $wieckich, nadal widzacych w zmartych za-
grozenie. Przekraczanie bramy cmentarza nadal
oznaczato wkraczanie na teren nalezacy do od-
miennego porzadku, zarowno przez sacrum §wig-
tyni, jak 1 obecnos¢ grobow, bedacych fizyczna,
namacalng czgscia ,,tamtego” $wiata. Symboliczne
oddzielanie, wylaczajace czes$¢ przestrzeni ze sfe-
ry ziemskiej, umozliwiato mediacje, przekraczanie
granic §wiatow; z tego powodu czarnoksigskich
praktyk nekromanckich dokonywano wtasnie na
cmentarzach®. Budowa ogrodzenia wokot kosciota
inekropolii, procz zrozumiatego oddzielenia parce-
li, miata znaczenie apotropaiczne: uniemozliwiata
jego naruszenie wszelkim obcym, niepozadanym
istotom, zarowno tym pragngcym wej$¢ na cmen-
tarz, jak i go opusci¢’. Kamienne obstawy grobow,
wystepujace na cmentarzyskach w Cedyni 2 i Dgb-
czynie oraz ,,dom umartych” z Usadel" interpreto-
wac¢ mozna wilasnie w tych kategoriach — obstawy
zabezpiecza¢ miaty zaréwno zmarlego przed kon-
taktem z nieprzyjaznymi mu sitami, jak i zywych
przed powrotem zmarlego. Poglady te, niezgodne
z wierzeniami chrzescijanskimi, nie byty jednak
stanowczo zwalczane, gdyz zwyczaj obkltadania
mogit kamieniami zachowatl si¢ praktycznie do
dzis, cho¢ pozbawiony dawnej interpretacji. Podob-
ne zadanie spetnia¢ mogty konstrukcje drewniane,
ktorych kilka odkryto w Usadel, pojedynczo zas
wystepuja na stanowiskach Cedynia 2, Friedland
i Uznam Am-Hain'. Ich moc dziata¢ miata nie tylko
dzigki symbolicznemu odgrodzeniu przestrzeni, ale
réwniez zastosowaniu w tym celu drewna'?, ktore,

8 P. Kowalski, Leksykon znaki swiata: omen, prze-

sqd, znaczenie, Warszawa, Wroctaw 1998, s. 232.
® Tamze, s. 22-26.
10 M. Rebkowski, op. cit., s. 135.
" Tamze, s. 137.
12 P, Kowalski, op. cit., s. 94-101.

jako materia zywa, corocznie odradzajaca si¢ prze-
kraczajac granicg $wiatow'’, miato witadze nad-
$miercig'.

Pogrzebanie zmartego byto nie tylko usunig-
ciem go ze $wiata zywych, gdzie stal si¢ obcy,
ale rowniez umozliwieniem mu przej$cia w no-
wa rzeczywisto$¢. Ogien ciatopalnego stosu miat
przeksztatci¢ i dostosowac ciato, za§ dym uniesé¢
dusze. W przypadku pochowkéw szkieletowych
sktadanie do grobu stanowi zaréwno wykluczenie
zmarlego z kategorii zywych, jak i umieszczenie
go w miejscu, do ktorego teraz przynalezat. Zgod-
nie z wierzeniami stowianskimi grob i pogrzebo-
wy stos stanowity ,,ziemski wycinek zaswiatow™"
— wg relacji Ibn-Fadlana niewolnica, majgca zostac¢
spalona wraz z cialem swego pana, w komorze
stosu widzi duchy zmartych cztonkéw rodziny'.
Ziemia, w ktorej kopano grob, byta zarowno matka
—rodzicielka, przyjmujaca cztowieka na powrdt do
swego tona, z ktérego moze si¢ ponownie narodzic,
jak 1 granicg naziemnego §wiata zywych i pod-
ziemnej krainy zmartych"”. Grob, jako fragment
»tamtego” $wiata, stawal si¢ miejscem bytowania
zmartego, stad nalezato odpowiednio go do tego
celu wyposazy¢, co czyniono na dtugo po przyje-
ciu chrztu, mimo ze wedtug eschatologii chrzesci-
janskiej grob byt tylko miejscem oczekiwania ciala
na Sad.

Cmentarzyska pozakoS$cielne

Stanowig one najliczniejsza grupe wczesnosre-
dniowiecznych miejsc sepulkralnych na Pomorzu
—Dbiorac pod uwage tylko stanowiska o pewnej chro-
nologii, do tej pory odkryto je w prawie siedem-
dziesigciu miejscowos$ciach, przy czym w czgsci
z nich wystepowato wiecej niz jedno cmentarzysko
(Ryc. 1). W rzeczywistosci ich liczba byta wigksza;
ustalenie doktadnej ich ilosci jest niemozliwe za-
rowno ze wzgledu na niedostatek badan, jak i fakt,

13 D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijanskiej,
Warszawa 2001, s. 152.

4 Na istnienie tego rodzaju wierzen wskazu-
ja legendy ludowe, zgodnie z ktéorymi mozliwe jest
uwiezienie upersonifikowanej $mierci w pniu drze-
wa (A. Fischer, Zwyczaje pogrzebowe ludu polskiego,
Lwow 1921, s. 6).

15°S. Bylina, Czlowiek i zaswiaty, s. 14.

16 T. Lewicki, Obrzedy pogrzebowe Stowian w opi-
sach podroznikow i pisarzy arabskich, ,,Archeologia”,
t. V,s. 122-153.

17" P, Kowalski, op. cit., s. 627.
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ze metodyka prac stosowana w XIX w. uniemozli-
wita doktadne datowanie znalezisk'®.

Chronologia cmentarzysk zwigzana jest z upo-
wszechnieniem si¢ na Pomorzu inhumacji, co nasta-
pito pod koniec X w'’. Datowanie to potwierdzone
zostato przez ustalenie doktadnej chronologii naj-
starszych pochowkow z cmentarzysk Wolin-Mty-
nowka i Cedynia 2a.: wigkszo$¢ grobow pochodzi
z 2 potowy X oraz z XI w*. Jednakze datowanie
obiektow sepulkralnych nastrecza spore trudnosci
ze wzgledu na niewielka ilo§¢ datownikow, stad
czestokro¢ wystepuje koniecznos$¢ ustalenia sze-
rokich ram chronologicznych, obejmujacych caty
okres XI i XII w?'.

Liczba grobow na cmentarzyskach pomorskich
wahata si¢ od dwoch — jak na stanowisku w Doma-
cynie, do kilkuset — jak na stanowisku Wolin-Mty-
néwka. W Cedyni 2a znaleziono 1350 pochdéwkow,
co wynika z dtugotrwatego uzytkowania i z prze-
ksztalcenia si¢ nekropolii w cmentarz przyko-
$cielny. Rozbieznos¢ w liczbie groboéw zwigzana
jest z lokalizacjg cmentarzysk — lezace w poblizu
grodzisk musialy zapewni¢ miejsce spoczynku
wigkszej ilosci zmartych niz te, ktore zaspokajaty
jedynie potrzeby wiosek. Sg rowniez watpliwosci
natury metodycznej: nie ma pewnosci, czy w cza-
sie prac zarejestrowano wszystkie obiekty sepul-
kralne wystgpujace na stanowisku??.

Wigkszo$¢ zbadanych stanowisk umiejscowio-
na jest na zach6d od Odry w rejonach dorzecza Pia-
ny i Totgzy, nad gorng Wkra i Redowa, nad dolng
Piang i na wyspie Uznam, nad $rodkowa i goérng
Parseta oraz w okolicach Kamienia i Pyrzyc. Nie
mozna jednak z catg pewnoscig stwierdzi¢, na ile
wyznaczone regiony odzwierciedlajg stan faktycz-
ny, a na ile sg nastepstwem stanu badan®.

W tym miejscu nalezy przyjrze¢ si¢ najwiek-
szym odkrytym nekropoliom pozakos$cielnym. Na
terenie zajmowanym przez plemi¢ Wkrzan jest to
cmentarzysko w Drense, usytuowane ok. 200 m

18 M. Rebkowski, op. cit., s. 110.

¥ H. Zoll-Adamikowa, Modele recepcji rytuatu
szkieletowego u Slowian wschodnich i zachodnich,
~Swiatowit”, t. 40, s. 174-184.

20 A. Porzezinski, Sprawozdanie z ratunkowych
badan archeologicznych na wczesnoSredniowiecznym
cmentarzysku szkieletowym w Cedyni, stanowisko 2a,
»Materiaty Zachodniopomorskie”, t. 38, s. 203—-248.

2l H. Zoll-Adamikowa, Przyczyny i formy recep-
¢ji rytualu szkieletowego Stowian nadbaltyckich we
wezesnym sredniowieczu, ,,Pomorania Antiqua”, t. 35,
s. 183-221., M. Rebkowski, op. cit., s. 113.

22 Tamze, s. 112.

2 Tamze, s. 112.
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od osady. Na przebadanym terenie odnaleziono
12 pochowkoéw. Analiza stratygrafii oraz arte-
faktow pozwolita na ustalenie ram uzytkowania
obiektéw na czasy od XI do potowy XII w., kiedy
to po pozarze grdd stracil na znaczeniu, a jego role
przejat sasiedni Przgctaw?.

Podobna pod wzgledem lokalizacji 1 metryki
jest nekropola w Debczynie. W uzytkowaniu sta-
nowiska wyréznia si¢ dwie fazy: starsza, datowa-
ng na podstawie numizmatéw na 2 polowe XI w.,
z ktora wigze si¢ 20 pochowkow zlokalizowanych
we wschodniej czeéci cmentarza. Mlodsza faza
zwigzana jest z dalszym uzytkowaniem nekropolii
po przerwie, to jest od 4 ¢wierci XII do potowy
XIIT w.

Jednym z najwigkszych i najbardziej znacza-
cych jest cmentarzysko Wolin-Mtynéwka, beda-
ce czgscig wolinskiego kompleksu osadniczego.
Zwyczaj inhumacji byl obecny od poczatku ist-
nienia stanowiska — najstarsze znalezione tam
pochowki szkieletowe datowane sg na 2 potowe
X w. Data konca uzytkowania nie zostata do kon-
ca ustalona, jednak zapewne mozna ja laczy¢ z ro-
kiem 1124, kiedy powstal przykoscielny cmentarz
$w. Michata?.

Z podobna sytuacja po czgsci mamy do czy-
nienia w przypadku stanowiska Uznam-Am Hain.
Odkryto tam ponad 200 groboéw szkieletowych
oraz 2 cialopalne typu Alt Kébelich. Zostaly one
wydatowane na podstawie fragmentow ceramiki
typu Fresendorf na 2 potowg X w. Nie jest pewne,
czy najstarsze pochoéwki szkieletowe mozna dato-
wac na ten sam czas, czy tez powstaty one dopiero
w XI w. Koniec uzytkowania cmentarzyska usta-
lony zostat na potowe XII w., kiedy w okolicy po-
wstata nekropolia przykos$cielna?’.

Ostatnim z najwcze$niej datowanych i zarazem
najwickszym stanowiskiem jest Cedynia 2a. Na
podstawie znalezisk ceramiki gorg obtaczanej, za
najwczesniejszg date powstania nekropolii uwaza
si¢ 2 potowe X w. Niedaleko odkryto cmentarzy-
sko oznaczone jako 2, o rzedowym rozplanowaniu

24 M. Rebkowski, op. cit., s. 117.

2 H. Koéc¢ka-Krenz, A. Sikorski, Grob ,, ksieznicz-
ki” z Debczyna kolo Biatogardu w woj. koszalinskim
(stan. 53), [w:] Kraje stowianskie w wiekach Srednich.
Profanum i sacrum, red. H. Kocka - Krenz, W. Losin-
ski, Poznan 1998, s. 525-535.

26 W. Losinski, (rec.) J. Wojtasik, Cmentarzy-
sko wczesnosredniowieczne na wzgorzu ,, Miynow-
ka” w Wolinie, ,,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 22,
s. 501-504.; M. Regbkowski, op. cit., s. 120.

27 M. Rebkowski, op. cit., s. 120.
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Ryec. 2. Koscioty zatozone w latach 1124—-1130: 1 — Pyrzyce; 2 — Kamien (NMP?); 3 — Wolin, $w. Wojciech; 4 — Wo-
lin, $w. Michal; 5 — Lubin (§w. Mikotaj?); 6 — Szczecin, §w. Wojciech; 7 — Szczecin, $w. Piotr; 8 — Gardziec n. Odra;
9 — Ktodona, $w. Krzyz; 10 — Kotobrzeg, NMP; 11 — Biatogard, Wszystkich Swigtych; 12 — Uznam ($w. Pawel?);
13 — Wotogoszez (§w. Piotr?); 14 — Chockow; 15 — Stotpie n. Piang; 16 — Grobia, NMP, $w. Gatard; 17 — Pozdawilk;
18 — Gramzow; 19 — Dargun, NMP; 20 — Kotbacz, NMP; 21 — Trzebiatow n. Totgzg ($w. Piotr?); 22 — Kamien, §w. Jan
Chrzciciel; 23 — Stotpie n. Piang, $w. Jan Chrzciciel; 24 — Rokitnica; 25 — Trzebiatow n. Rega; 26 — Biatoboki, $w.
Piotr; 27 — Stargard; 28 — Przgctaw (§w. Sabinus?); 29 — Szczecin, $w. Jakub; 30 — okolice Trzebiatowa n. Tole¢za,
NMP?; 31 — Sasnica; 32 — Eldena, NMP; 33 — Dymin (NMP?); 34 — Lewin; 35 — Polchow, $w. Marcin; 36 — Lipie,
$w. Jan Ewangelista; 37 — Eggesin; 38 — Stotpie na Uznamiu; 39 — Liichow; 40 — Bedargowo; 41 — Kolobrzeg, §w. Jan
Chrzciciel i $w. Jan Ewangelista; 42 — Kummerow; 43 — Kamien, §w. Idzi; 44 — Benz na Uznamiu; 45 — Gniz; 46 —
Bukowo na Uznamiu, $w. Michat Archaniot; 47 — Ostrézno; 48 — Gardziec na Uznamiu. Wg M. Rebkowskiego 2007.

pochowkow — groby ciatopalne, w tym jeden pochd-
wek typu Alt Kébelich, skupione byty w osobnej
czescei stanowiska. Czg$¢ cialopalna na podstawie
ceramiki typu Menkendorf i Feldberg datowana
jest na czasy migedzy przetomem VIIIiI1X a X w?.
Powstanie cze¢sci szkieletowej cmentarza nastgpito
natomiast nie wezesniej niz w 1 potowie XII w. Na
tej podstawie mozna wnioskowac, ze stanowisko
2a uzytkowane byto od konca X Iub 1 ¢wierci XI w.
do przetomu XI i XII w., kiedy to przestalo peini¢
swa funkcje na rzecz cmentarzyska Cedynia 2.

3 W. Losinski, Uwagi na marginesie artykutu
., Cmentarzyska w studiach osadniczych”, ,Materiaty
Zachodniopomorskie”, t. 28, s. 423—434.

Do najstarszych, ktorych chronologie na pod-
stawie znalezionych tam artefaktow, glownie
monet, mozna ustali¢ najpozniej na XI w., zali-
cza si¢ cmentarzyska Wolin-Mtynowka, Cedynia
2a i Uznam-Am Hain. Za najmlodsze uznaje si¢
Debcezyno i1 Drense. Nekropole te powstaty z calg
pewnoscia przed misja chrystianizacyjng sw. Otto-
na. Cmentarze mlodsze, takie jak Cedynia 2, Bar-
kow, Penkun i Usadel, powstaty prawdopodobnie
w 2 potowie XII, ewentualnie do potowy XIIT w?.

Ulokowanie cmentarzysk pozakoscielnych
W przestrzeni rozpatrywaé mozna analizu-
jac ich lokalizacje w nawigzaniu do osad, przez

2 M. Rebkowski, op. cit., s. 124.
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Ryc. 3. Wolin w X-XII w.: A — gréd, B —
dzielnica Ogrody, C — Srebrne Wzgorze,
D — cmentarz na Mtynoéwce, E — osada
potludniowa, F — cmentarz cialopalny na
Wzgoérzu Wisielcow, 1 — kosciol sw. Mi-
chata, 2 — kos$ciot sw. Wojciecha i §w. Je-
rzego. Wg W. Filipowiaka 1962.

mieszkancow ktorych byly uzytkowane. Nekro-
pole umiejscowione w bezposredniej bliskosci
grodéw to stanowiska Uznam-Am Hain, Drense,
Cedynia, Wolin-Mtynowka oraz lezace przy osa-
dzie otwartej Debczyno i Lubin.

Czasami podczas szukania dogodnego miejsca
na lokalizacje cmentarzyska nie sugerowano si¢
naturalnymi roéznicami w topografii terenu w ce-
lu fizycznego i symbolicznego oddzielenia go od
obszaru zamieszkatego. Tak byto w przypadku sta-
nowisk Drense i Uznam-Am Hain. Mogto to wy-
nikac¢ z przyczyn prozaicznych — oba te miejsca sg
raczej plaskie. Aczkolwiek, o ile w Drense ogra-
niczono si¢ do ulokowania cmentarza w odlegtosci
ok. 200 m od osady, w Uznamiu cmentarzysko Am
Hain znajduje si¢ ok. 250 m na pdinocny wschod
od watu grodu, kilkadziesigt metrow od osady
Miihlenberg, oddzielone od nich pasem podmokte-
go terenu porosnigtego trzcinami i sitowiem, ktory
okalat J. Uznamskie (Ryc. 4).

Topografi¢ terenu wykorzystano natomiast
podczas zaktadania innych z wyzej wymienionych
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cmentarzysk. Nekropolia wolinska, cmentarz Mty-
néwka, znajduje si¢ ok. 600 m. na poétnoc w linii
prostej od watow grodu, ok. 200 m od osady Srebr-
ne Wzgorze. Lezy na stoku wzniesienia, ok. 20 m
powyzej poziomu zamieszkanego. Ok. 1,5 km na
potudniowy zachod od grodu, 150 m od osady po-
tudniowej znajduje si¢ cmentarzysko ciatopalne
Wzgorze Wisielcow. Stanowisko to lezy na szczy-
cie wzgorza, ok. 50 m ponad poziomem osady, 150
m od Cies$niny Dziwnej (Ryc. 3). Cmentarz ten jest
bardzo ciekawie potozony pod wzgledem symbo-
licznym — oddzielony od osady do$¢ stromym i wy-
sokim jak na warunki Pomorza pagorkiem, goruje
nad osada lezagc w bezposredniej jej bliskosci, ale
nadal oddzielony zaréwno barierami przestrzenny-
mi, jak 1 wynikajgca z nich symbolika.

Sytuacja podobnie rysuje si¢ w przypadku
Cedyni (Ryc. 5). Starsze cmentarzysko (2a) lezy
ok. 100 m na péinocny wschod od umocnien gro-
du i podgrodzia, na stoku przylegajacego do nich
pagorka, a wigc w bezposredniej bliskosci osie-
dli ludzkich. Nie ma dowodoéw potwierdzajacych
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Ryc. 4. Uznam w XII w.: A — grod Bau-
hof, B — osada podgrodowa Miihlenberg,
C — cmentarz Am Hain, D — cmentarz przy
ul. Priester, E — osada podgrodowa Amt-
swiek, F — osada Priesterkamp, 1 — ko$ciot
$w. Pawla, 2 — kosciot klasztorny NMP
i $w. Gotarda. Wg M. Rebkowskiego 2007.
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istnienie jakiego$ rodzaju ogrodzenia, wigc praw-
dopodobnie nekropolia oddzielona byta od osady
jedynie barierg terenowa. Podzniejszy, rozlegly
cmentarz Cedynia 2 zlokalizowano na szczycie te-
go samego pagorka, ok. 400 m na potnocny wschod
od grodu i podgrodzia. Co ciekawe, w miejscu tym
migdzy VIII a X w. funkcjonowato cmentarzysko
ciatopalne. Pozniej, podczas zakladania nowego
terenu przeznaczonego do celow sepulkralnych,
starych grobow nie zniszczono — pomiedzy tymi
dwoma miejscami istnieje odstep ok. 20 m. Mozna
wigc twierdzi¢, ze wzgorze to funkcjonowato ja-
ko miejsce grzebalne przez prawie 400 lat, jednak
poszczegodlne cmentarzyska nie naktadaty si¢ na
siebie.

Zasade te respektowano rowniez w przypadku
nekropolii w Dgbczynie, zatozonej na potrzeby kil-
ku okolicznych osad i duzego grodu w Bialogardzie,
odleglego od niej o ok. 3 km. Lezy ona na zachod
od osady Dgbczyno, na stoku tagodnego wyniesie-
nia. Stanowisko to rowniez podzielone jest na dwie

czescei, funkcjonujgce niezaleznie od siebie z ok.
stuletnig przerwa, nie niszczac si¢ nawzajem®.
Zaréwno ten, jak i wszystkie powyzsze przypad-
ki potwierdzajg teze, ze jednym z wyznacznikow
podczas lokalizacji nowego miejsca grzebalnego
byl brak jego wczesniejszego uzytkowania®'.
Nekropole lezace dalej od osad lub na tere-
nie pomigdzy osadami to stanowiska Barkow,
Przectaw, Sanzkow, Usadel, Schwennenz, Neu-
brandenburg, Werbelow, Cewlino i Lubieszewo.

30 H. Kocka-Krenz, A. Sikorski, op. cit., s. 525.

3H. Zoll-Adamikowa, Weczesnosredniowieczne
cmentarzyska szkieletowe Malopolski, t. 2, Wroctaw
1971, s. 25; D. Jaskanis, Uklad przestrzenny cmenta-
rzysk we wezesnosredniowiecznym zespole osadniczym
w Swiecku Strumianach na wschodnim Mazowszu,
[w:] Kraje stowianskie w wiekach srednich. Profanum
i sacrum, red. H. Kocka-Krenz, W. Losinski, Poznan
1998, s. 537-546.
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Ryc. 5. Cedynia, plan osadnictwa wczesnosredniowiecz-
nego : A — gréd, B — osada podgrodowa, C — zesp6t
cmentarzysk 2 i 2a. Wg A. Porzezinskiego 2006.

Cmentarzyska te, uzytkowane prawdopodobnie
przez mieszkancow wsi, datowane sg najwczesniej
na 2 polowe XII w., sa zatem mtodsze od stano-
wisk lezacych przy grodach, ktorych metryka sigga
w niektorych przypadkach nawet schytku X w*2.
Stan badan nad cmentarzyskami z omawiane-
go okresu pozwala stwierdzi¢, ze na terenie Po-
morza wspotwystepowaty ze soba rézne formy
obrzadku pogrzebowego. Nierozstrzygnigta nato-
miast pozostaje kwestia, czy powstajace cmentarze
szkieletowe zaktadano w nawigzaniu przestrzen-
nym do istniejacych nekropoli ciatopalnych oraz
czy w miejscach, gdzie stosowano inhumacje,
sktadano tez zmarlych skremowanych. W przy-
padku wigkszos$ci przebadanych miejsc pochowku
grobom szkieletowym nie towarzysza ciatopal-
ne, co pozwala stwierdzi¢, ze nowo powstajace
cmentarze zaktadano na terenach wczesniej nie
uzytkowanych sepulkralnie. W przypadku stano-
wisk badanych w XIX w. niedostatek danych do-
tyczacych stratygrafii nie pozwala stwierdzi¢, czy
mozna mowi¢ o wspotwystgpowaniu czy o konty-
nuacji miejsca pochéwku*. Sytuacja taka dotyczy

32 M. Rebkowski, op. cit., s. 128.
3 Tamze, s. 128.
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stanowisk w Parsecku, Kamieniu i Letninie, gdzie
grobom szkieletowym towarzysza ciatopalne,
w tym niektore w typie Alt Kébelich, natomiast
wzajemna ich stratygrafia pozostaje nieustalona.
Czytelnie rysuje si¢ sytuacja w Cedyni. Na sta-
nowisku 2a cmentarzysko szkieletowe zatozono
w pewnym oddaleniu od miejsca, gdzie praktyko-
wano kremacje. Ponadto chronologia obiektéw po-
zwala sadzi¢, ze w momencie sytuowania drugiej
nekropolii cmentarz cialopalny nie byl juz uzy-
wany badz jego porzucenie taczy¢ mozna wilasnie
z faktem pojawiania si¢ nowego zwyczaju. Nato-
miast na mlodszej nekropolii Cedynia 2 pomig-
dzy pochoéwkami inhumacyjnymi a cialopalnymi
istnieje ok. stuletnia réznica, co wyklucza birytu-
alizm*. Na stanowisku Wolin-Mlynéwka mamy
do czynienia z odmienng sytuacja. Poczatkowo
w tym samym czasie istniat na nim podziat na dwie
strefy: cze$¢ potnocno-zachodnia, gdzie praktyko-
wano ciatopalenie, oraz potudniowo-wschodnig
dla inhumacji**. W czgéci centralnej pochoéwki obu
tych typow nachodzg na siebie, co pozwala stwier-
dzi¢, ze przynajmniej w XI w. na tym stanowisku
grzebano zmartych obu tradycji we wspolnym
miejscu’. W przypadku cmentarzysk Uznam-
-Am Hain i Sanzkow brak jest doktadnych badan
umozliwiajacych okreslenie, czy migdzy pochow-
kami cialopalnymi (w tym grobami w typie Alt
Kébelich) a najstarszymi inhumacyjnymi istniata
ciggtos¢. Znaleziona w grobach kremacyjnych ce-
ramika datuje zespoty ogolnie na X — XII w., za$
najstarsze przypadki inhumacji pochodza prawdo-
podobnie z 2 potowy XII w. Mimo iz obie granice
chronologiczne nie sg do konca pewne, aktualny
stan badan pozwala zaktada¢, ze na tych stanowi-
skach nie istnial birytualizm®’. Jeszcze wigcej wat-
pliwosci nastrecza nekropola w Usadel. Znalezione
tam groby szkieletowe datowane sa najwczes$niej
na XII w., natomiast pochowki ciatopalne, w tym
w typu Alt Kébelich, na 2 potowe X w., co wyklu-
cza birytualizm. Nie do konca jasna jest natomiast
relacja stratygraficzna pomiedzy jednym z grobow
ciatopalnych typu Alt Kébelich a zalegajacym pod
nim pochéwkiem szkieletowym. Ponadto dwa in-
ne pochowki szkieletowe mogty — zdaniem autora

3 A. Porzezinski, op. cit., s. 241.

35 W. Losinski, (rec.) J. Wojtasik, Cmentarzysko
wczesnosredniowieczne.., s. 504.

36 H. Zoll-Adamikowa, Weczesnosredniowieczne
cmentarzyska cialopalne Stowian na terenie Polski,
cz. 1: Zrédla, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdanisk
1975, s. 253.

37 M. Rebkowski, op. cit., s. 130.
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badan — wraz z grobem cialopalnym pochodzi¢
z tego samego horyzontu czasowego i leze¢ w ob-
rebie jednego ,,domu zmartych”?®.

Powyzsze przyklady pozwalajg stwierdzi¢, ze
cmentarze szkieletowe zakladano w miejscach,
ktore nie byly wczesniej uzytkowane sepulkral-
nie. Tylko w przypadku sze$ciu z kilkudziesigciu
stanowisk, tj. w Letninie, Kamieniu, Uznamiu,
Sanzkow, Usadel i Wolinie, mozemy méwic o kon-
tynuacji miejsca po zmianie rytuatu. Ponadto tyl-
ko cmentarzysko wolinskie mozna w pelni uznaé
za birytualne, gdyz tylko tam datowanie obiektow
wskazuje, ze oba obrzadki byly stosowane w tym
samym czasie.

Cmentarzyska przykoScielne

Biskup bamberski Otto zalecal chowanie
zmarlych obyczajem chrze$cijanskim na cmenta-
rzach®. W zwigzku z tym zastanowi¢ si¢ nalezy:
kiedy powstaty pierwsze na Pomorzu nekropo-
le przykoscielne, czy cmentarze zakladane bytly
juz w towarzystwie kosciotow lokowanych przez
$w. Ottona oraz czy istniejg uchwytne w materia-
le archeologicznym réznice migdzy pochéwkami
przykos$cielnymi a oméwionymi we wczesniejszej
czesci artykutu grobami pozakoscielnymi (Ryc. 2).

Najstarsza $wiagtynia chrzescijanska na Pomo-
rzu powstata w Kotobrzegu ok. roku 1000*°. Mimo,
ze do tej pory nie udato si¢ odnalez¢ jej fundamen-
tow, mozna domniemywac, ze kosciét zbudowany
zostal na terenie grodu, na najwyzszej partii wznie-
sienia wewnatrz majdanu*’. Nie jest pewne nato-
miast, czy cmentarz ulokowano w tej samej, $cisle
ograniczonej przestrzeni. W XII 1 XIII w. istniaty
tam juz trzy $wigtynie (Ryc. 8): kosciot (prawdopo-
dobnie) $w. Piotra zlokalizowano w centrum umoc-
nien grodu, kosciot NMP lezat w podgrodziu, na
potnoc od grodu, za$ $wigtynia Jana Chrzciciela
i Jana Ewangelisty na obrzezu osady, ok. 200 m od

3 Tamze, s. 130.

3 Ebonis Vita S. Ottonis episcopi Babenbergensis,
MPH, series nova, t. 7, fasc. 2, wyd. J. Wikarjak i inni,
Warszawa 1969, ks. 2, w. 12.; Zywot z Priifening Ottona
biskupa bamberskiego, thum. J. Wikarjak, [w:] Pomorze
Zachodnie w Zywotach Ottona, Warszawa 1979, s. 112.

40 W. Losinski, Poczqtki wezesnosredniowiecznego
osadnictwa grodowego w dorzeczu dolnej Parsety (VII-
-X/XI w.), Wroctaw 1972, s. 291; M. Rebkowski, op. cit.
s. 23-25.

4 L. Leciejewicz, Czy biskup Reinbern budowat
katedre w Kolobrzebu?, ,,Archaeologia Historica Polo-
na”, t. 15/1, s. 59-67.

zatozen obronnych, wigc najmniej problemow z lo-
kalizacja cmentarza byto prawdopodobnie w tym
wlasnie miejscu. Niestety, niedostatek badan nie
pozwala na weryfikacj¢ tych przypuszczen.

Kolejne miejsca kultu, konsekrowane przez
Ottona, powstaty podczas jego pobytu w Kamie-
niu. Kosciét NMP zbudowano wewnatrz umoc-
nien grodu, natomiast potrzebom mieszkancow
obu podgrodzi stuzy¢ mial kosciot sw. Idziego,
ulokowany 200 m na wschod od walow grodziska
(Ryc. 6). Kilkadziesiat lat pozniej ok. 100 m od
niego powstata katedra $w. Jana Chrzciciela. Ich
lokalizacja moze nieco dziwi¢, poniewaz osada ta
przylegata do umocnionego podgrodzia, co bytoby
korzystniejsze ze wzgledow bezpieczenstwa. Takie
potozenie wynika zatem prawdopodobnie z braku
miejsca w innych czesciach kompleksu grodowe-
go. Nie ma archeologicznych dowodow na istnienie
w poblizu ktorej$ ze $wiatyn cmentarza, ale praw-
dopodobnie lokowaé go mozna whasnie w poblizu
ktoregos$ z tych kosciotow. Wewnatrz grodu raczej
nie bylo na to miejsca, tym bardziej, ze Kamien
byt 6wczesnie siedzibag ksiazgca, przypuszczalnie
wiec kosciol grodowy zaspokajal tylko potrzeby
miejscowej elity.

Podczas pierwszej z misji chrystianizacyjnych
zbudowano rowniez koscioly $w. Piotra oraz $w.
Wojciecha w Szczecinie (Ryc. 7). Drugi z nich
znajdowat si¢ wewnatrz umocnien grodu, na miej-
scu dawnej $wiatyni Trzygtawa. Malo prawdopo-
dobne jest, by towarzyszyl mu cmentarz. Pierwszy
natomiast zlokalizowano ok. 120 m na pdinoc od
watow, na wysoczyznie. Najmtodszy, zwigzany
z osadg kupcow niemieckich kosciot §w. Jakuba,
lezy ok. 200 m na poludniowy zachdod od watow
grodziska, na szczycie do$¢ spadzistego pagorka.
Zaktada¢ zatem mozna, ze cmentarz, niezbgdny
przeciez w tak duzym skupisku ludzkim, znajdo-
wat si¢ przy ktoéryms$ z tych wiasnie kosciotow.
Ten poswiecony sw. Jakubowi zlokalizowany zo-
stat w poblizu osady otwartej, lezacej na zachod
od grodziska, kosciot $w. Piotra za$ znajdowat si¢
na obrzezu osady otaczajacej grodzisko od pdino-
cy, zatem mozliwe jest, ze najdogodniejsze miejsce
do celow sepulkralnych byto wlasgnie przy ktoryms
z nich, prawdopodobnie przy starszym. Nie sposéb
tego jednak zweryfikowaé bez badan.

Poczatkowo niechetni biskupowi mieszkancy
Wolina uzaleznili dalsze rozmowy od wynikow
misji w Szczecinie. Po jej sukcesie, w Wolinie po-
wstaty: kosciot §w. Wojciecha i Jerzego w miejscu
dawnej $wiatyni poganskiej, na terenie zalewo-
wym tuz przy wale grodu (Ryc. 3). Drugi, majacy
sta¢ si¢ katedrg ko$ciot §w. Michata powstal u pod-
nodza wzgodrza 250 m na zachod od watdéw grodu.
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Ryc. 6. Kamien na poczatku XIII w.:
A — gréd z umocnionym podgrodziem,
B — podgrodzie otwarte, 1 — ko§ciot NMP,
2 —katedra Sw. Jana, 3 — kosciot sw. Idzie-

go. Wg W. Filipowiaka 1962 i M. Rg¢b-
100m

kowskiego 2007.
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Ryc. 7. Szczecin w XII i na poczatku XIII
w.: A — grod, B — dzielnica nadodrzanska,
C — hipotetyczne polozenie osady kupcoéw
niemieckich, 1 — kos$ciot sw. Wojciecha,
2 — kosciot sw. Piotra, 3 — kosciot sw. Ja-
kuba. Wg M. Rebkowskiego 2007.

Z powodu stanu badan nie mozna stwierdzi¢, czy
cmentarz powstat tylko przy kosciele sw. Micha-
fa, co zostato potwierdzone badaniami, cho¢ ze
wzgledu na rozplanowanie przestrzeni miejsce to
wydaje si¢ by¢ najdogodniejsze*’.

Do najstarszych pomorskich cmentarzysk
przykoscielnych nalezy rowniez nekropola uznam-
ska, powstata w czasie drugiej misji §w. Ottona.
Stanowisko ulokowane zostato na wzniesieniu od
potudniowego zachodu przylegajacym do grodzi-
ska, za$ od potnocnego zachodu do osady podgro-
dowej, na terenie ktorej do XIX w. stal kosciot sw.
Pawla wraz z cmentarzem (Ryc. 4). Nekropolia ta
przebadana zostala w czasie badan ratunkowych
jedynie za pomoca waskiego wykopu wzdtuz uli-
cy, co skutkowato jednak odkryciem 197 grobow.
Rozmieszczone byly one blisko siebie, czasami
niszczac si¢ wzajemnie. Wszystkie groby zoriento-
wane byly wzdtuz osi zach6éd — wschod z glowami
w kierunku zachodnim, za$ spora cz¢$¢ wszystkich

2 W. Filipowiak, Wolinianie. Studium osadnicze,
cz. 1: Materialy, Szczecin 1962, s. 322-323.
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pochowkow lezata wzdtuz osi potnocny zachod
— potudniowy wschod, co moze mie¢ zwigzek z od-
chyleniem w orientacji samej $wiatyni. Odkryte
w grobach zabytki ruchome wraz z analizg straty-
grafii zalegajacych na pochowkach warstw kultu-
rowych miasta lokacyjnego, pozwalajg na ustalenie
chronologii stanowiska na XII i 1 potowe XIII w*.
Druga ze $wigtyn uznamskich, po§wiecony NMP
i $w. Gotardowi kosciot klasztorny, lezat w cen-
trum poludniowego podgrodzia Priesterkamp, ok.
900 m od watéw grodu. Aktualny stan badan nie
pozwala stwierdzi¢, czy cmentarz przy kosciele §w.
Pawta byt jedynym. Z powodu dogodne;j lokalizacji
na obrzezach terenéw zamieszkanych istniaty tam
wieksze mozliwosci powigkszania jego obszaru.
Podczas drugiej wizyty powstaty rowniez $wig-
tynie w Wotogoszczy 1 Choc¢kowie w miejscach
kultu poganskiego**. Przekaz ten zostal poparty
badaniami archeologicznymi: we Wotogoszczy na

4 M. Rebkowski, Chrystianizacja Pomorza ...,
s. 147.
4 FEbonis..., ks. 3, w. 8.
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Ryc. 8. Kotobrzeg w XII-1. pot. XIII w.:
A — zespot grodowy, B —saliny, 1 —kosciot
NMP, 2 — koscioét §w. Jana Chrzciciela
i $w. Jana Ewangelisty, 3 — ko$ciot §w. Pio-
tra (7). Wg M. Rebkowskiego 2007.

terenie podgrodzia zbudowano istniejacy do dzi$
kosciot pod wezwaniem §w. Piotra. Podczas badan
prowadzonych w jego wnetrzu, przy potudniowej
$cianie, natrafiono na pi¢¢ pochowkoéw szkieleto-
wych. Zmarli ztozeni zostali w trumnach, wzdtuz
osi zachod — wschod z glowami na zachod, bez
wyposazenia. Relacja stratygraficzna miedzy gro-
bami a przecinajaca je, zbudowang w 2 potowie
XIII w., §ciang kosciota pozwala na stwierdzenie,
iz pochowki te pochodza z cmentarza istniejacego
tam przed przebudowag $wiatyni, a wigc w latach
1150-1250%.

W Choc¢kowie sytuacja wygladata podobnie:
tamtejsze miasto lokacyjne zatozone zostato na
terenie istniejagcego w XI i XII w. podgrodzia,

4 M. Rebkowski, Pierwsze lokacje miast z ksie-
stwie zachodnipomorskim. Przemiany przestrzenne
i kulturowe, Kotobrzeg 2001, s. 49, 115; tegoz, Chry-
stianizacja Pomorza ..., s. 144.

lezacego na potudnie od grodziska. Podczas prac
badawczych prowadzonych na rynku w poblizu ko-
$ciota $w. Mikotaj odkryto, ze tamtejszy cmentarz
powstal pod koniec XII w., w miejscu wczesniej-
szego podgrodzia. Odkryte pochéwki datowane
sa na koniec XII i poczatek XIII w. Zorientowa-
ne zostaty wzdtuz osi zachod — wschod, z glowa-
mi zwréconymi w kierunku zachodnim. Niektore
pochowki zachodza na siebie, co moze $wiadczy¢
o poczatkach powstawania cmentarzyska wielo-
warstwowego. Prawdopodobnie wszyscy zmarli
zlozeni zostali w trumnach, aczkolwiek $wiadcza
o tym jedynie slady drewna. Nie stwierdzono nato-
miast obecnosci daréw grobowych, a jedynie oso-
biste wyposazenie zmartych*.

Niedostateczny stan badan nie pozwala nieste-
ty na stwierdzenie, czy nekropolie towarzyszyly

46 M. Rebkowski, Chrystianizacja Pomorza ...,
s. 144,
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innym powstalym w tym czasie $wigtyniom.
Szczatki ludzkie odkryto jedynie w miejscu za-
lozonego przez $w. Ottona kosciota $w. Michata
w Wolinie, jednak istnienie cmentarza do tej pory
nie zostato zweryfikowane badaniami archeolo-
gicznymi*’. Mozna jednak domniemywac¢, ze tak
w istocie byto — umozliwienie wiernym spocze¢cia
w poswigconej ziemi byto jednym z celow budo-
wy kosciolow. Moglo to by¢ szczegodlnie wazne
na terenach $wiezo ochrzczonych, gdyz kontakt
z chrzescijanska eschatologia i obrzedowoscia po-
grzebowa mogt odegra¢ wazng role w likwidacji
reszty wierzen poganskich.

Niewiele wiadomo o powstaniu i lokalizacji
kosciota w Przectawiu, waznym grodzie na tery-
torium Wkrzan (Ryc. 9). O jego istnieniu infor-
muje tylko jedna wzmianka z konca XII w. Grod
i podgrodzie otaczaty J. Uecker od potnocy, zaj-
mujac rozlegle tereny podmokte rozlewiska Wkry.
Kosciot z XII w. leze¢ miat w miejscu pozniejszej
$wiagtyni $w. Sabina, zbudowanej na terenie pod-
grodzia w potowie XIII w., ok. 100 m od brzegu
jeziorai 150 m od watow grodziska®®. Jako, ze caty
teren jest podmokty, trudno o korzystne miejsce
dla lokalizacji cmentarza.

Cmentarzyska przyklasztorne

Cmentarze umiejscawiano réwniez przy ko-
$ciotach klasztornych, o czy $wiadcza odkry-
te w Grobii, Eldenie 1 Bialobokach stanowiska
o charakterze sepulkralnym. W pierwszej z wy-
mienionych miejscowosci odnaleziono kilkadzie-
sigt pochowkow utozonych gesto w regularnie
orientowanych na osi zach6d — wschod rzedach.
Nachodzity one na siebie tworzac stanowisko wie-
lowarstwowe, datowane na podstawie dat radio-
weglowych fragmentéw ceramiki na 2 potowe XII
1 XTI w*.

Cmentarzysko w Eldenie usytuowane zo-
stalo po podinocnej i wschodniej stronie prezbi-
terium $wiatyni. Najstarsze, pochodzace z XIII
w. pochowki zwigzane sg z poczatkami istnienia
tamtejszego klasztoru cystersow, najmtodsze za$
datowane sa na XV w. Wszystkie z 84 znalezionych
groboéw leza na osi zachéd — wschod, w zacho-
dzacych na siebie warstwach. Wydobyte podczas
badan szczatki przebadane zostaly pod katem an-
tropologicznym, co pozwolilo na stwierdzenie,

47 Tamze, s. 147.
4 Tamze, s. 63.
4 Tamze, s. 147.
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ze wsréd pochowanych przewazali mezczyzni,
prawdopodobnie zakonnicy?’.

Istnienie przykoscielnej nekropoli stwier-
dzono takze w poblizu klasztoru w Biatobokach.
Wszystkie z odkrytych tam pochowkow oriento-
wane byly w rzgdach wzdtuz osi zachod — wschod,
glowami na zachod. Uklad warstwowy grobow
stwierdzono w poblizu kosciota. Wigkszos$¢ po-
chowkow datowanych jest na XIII w. Obecnosé¢
wsrod nich takze grobow kobiet i dzieci wskazuje,
ze cmentarz funkcjonowat jako miejsce pochowku
miejscowej ludnosci az do czasu lokowania pobli-
skiego Trzebiatowa w 1277 roku i zatozenia tam
parafii®’.

Charakterystyka cmentarzysk przykoscielnych

Jakkolwiek stanowisk przykoscielnych nie
odkryto do tej pory wiele, stan badan pozwala na
ustalenie kilku cech dla nich charakterystycznych.
Najwazniejsza z nich jest sama lokalizacja pochow-
ku na terenie przylegajacym do $wiatyni, w ziemi
poswigconej przez kaptana. Jako ze kosciot wraz
z cmentarzem lezat posrod lub w bezposredniej
bliskosci obszaru zamieszkatego®, oznaczalo to
konieczno$¢ jego odgrodzenia. Pozostatosci ogro-
dzen odkryto do tej pory w Chockowie, Cedyni
i przyklasztornym cmentarzysku w Eldenie. Po-
wierzchnia przeznaczona pod nekropoli¢ sila rze-
czy byla znacznie ograniczona, przez co szybko
zaistniata potrzeba niszczenia starszych pochow-
kéw, by zrobi¢ miejsce na nowe. To z kolei prowa-
dzito do powstania cmentarzy wielowarstwowych,
charakterystycznych dla miast $redniowiecznych
i nowozytnych. Znakomita wigkszo$¢ grobow
orientowana byla rownolegle do osi kosciotow;
wyjatki od tej reguty sg jednostkowe. Zwloki by-
ty sktadane na wznak z rekoma wzdtuz ciata, od
mniej wiecej XIII w. coraz popularniejsze staje
si¢ ich splatanie na miednicy. Nadal wigkszos¢
zmarlych sktadana byta bezposrednio w ziemi
owinigta w catluny, badz z wykorzystaniem roz-
nego rodzaju ,,pojemnikow” drewnianych (coraz
czesciej trumien). Za wyjatkiem kilku uznamskich
pochowkoéw z darami grobowymi, zarejestrowane

0 Tamze, s. 147.

St Tamze, s. 147-148.

2 Wyjatkiem sg tu nekropole lezace przy klasz-
torach cystersow, ktore z zatozenia zakladano poza
osadami (M. Miskiewicz, Europa wczesnego srednio-
wiecza V-XIII wiek, Warszawa 2008, s. 331).
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Ryc. 9. Przgctaw w XII w.: A — grod, B —
osady podgrodowe, 1 — ko$ciot sw. Sabi-
na (?). Wg M. Rebkowskiego 2007.

w grobach przedmioty zaliczy¢ mozna do osobi-
stych przedmiotow nalezacych do zmartego®.

% sk %k

Reasumujac, cmentarzyska przykoscielne
funkcjonujgce w XII w. nie wykazuja zasadni-
czych roznic w stosunku do nekropoli zaktada-
nych w 2 potowie XIII w. w miastach lokacyjnych.
W pordéwnaniu do stanowisk pozakoscielnych,
glowna roznica polega na ich wielowarstwowosci
oraz wiele mniejszej czestotliwos$ci wystgpowania
darow grobowych®*,

Natomiast na podstawie danych zebranych na
temat cmentarzysk pozakoscielnych stwierdzi¢
mozna, ze podczas zakladania ich najwazniej-
szym kryterium byta blisko$¢ grodu lub osady,
przez mieszkancow ktorej miaty by¢ uzytkowa-
ne. We wszystkich niemal przypadkach miejsce

3 M. Rebkowski, Chrystianizacja Pomorza ...,
s. 147-148.
% Tamze, s. 148.

sepulkralne lezato nie dalej niz 200-300 m od te-
renow zamieszkatych. Wydaje sig, ze kwestia sym-
bolicznego oddzielenia w czasie rozpatrywanym
w tym artykule stracila na znaczeniu — wyraznie
bardziej odseparowane sg nekropole starsze. Z ko-
nieczno$ci musiano pozostawic¢ jaka$ przestrzen
pomigdzy cmentarzem a osadg, majaca petnic role
»kordonu sanitarnego”. Dziwi¢ moze jedynie, ze
czasami jest on stosunkowo niewielki, bo liczacy
100-200 metrow. Trudno powiedzie¢, czy w cza-
sach, gdy groby nie miaty wigcej niz 0,5 m glebo-
kosci tak niewielka odleglos¢ mogta petni¢ swoja
funkcje, zwlaszcza w upalne lata. Najwyrazniej
jednak ten uktad si¢ sprawdzal. Pozostaje mie¢
nadzieje, ze kolejne lata przyniosa postep w bada-
niach nad wczesnosredniowiecznymi pomorskimi
miejscami sepulkralnymi, co pozwoli poszerzy¢
wiedze zwlaszcza w dziedzinie lokalizacji cmenta-
rzysk przykoscielnych.
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Location of the cemeteries in West Pomerania in the XI-XIII century. Topographic analysis

Summary

While describing the location of Slavic cemeter-
ies, three main aspects should be taken into con-
sideration: the location in relation to places of
worship, to human settlements, and to the Christian
churches. Neither archaeological excavation nor
written sources have confirmed the existence of any
burials in the vicinities of cult and worship places.
The archaeological research based on some of the
settlements suggests that the distance between
a cemetery and an establishment was not less
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than a dozen meters to three kilometers. Although
necropolises were not located within the borders of
towns or settlements, they were often adjacent, thus
emphasizing the fact that they were not territorially
autonomic. With the reception of Christianity, the
location of new sepulchral places changed and now
adjoined the churches. Consequently, the old burial
grounds were gradually abandoned. Nevertheless,
the rural communities retained the non-church
necropolises and continued to bury their dead there.
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NA TLE PRZEOBRAZEN HISTORYCZNYCH POMORZA GDANSKIEGO

Wstep

Zainteresowanie grodziskami ma w Polsce dtu-
g3 historig, siegajaca czasow, kiedy archeologia nie
miata jeszcze znamion dyscypliny naukowej. Fa-
scynacja wczesnosredniowiecznymi grodziskami
wydaje sie by¢ zrozumiata, wszak te monumentalne
nieraz konstrukcje sg immanentnym sktadnikiem
polskiego krajobrazu od ponad tysigca lat. Trudno
wskaza¢ dokladny czas, kiedy podziw i ciekawos¢
tych konstrukcji przerodzita si¢ w che¢ odkrycia,
co kryje si¢ pod powierzchniag ziemi. Zapewne le-
gendy o ukrytych dobrach lub relikwiach sktonity
w 1390 roku ksigcia brzeskiego Ludwika I do naka-
zania poszukiwan na grodzisku w Ryczynie'. Przez
nastepne stulecia grodziska byty obiektami, czy
raczej ofiarami, licznych akcji wykopaliskowych,
z ktorych tylko nieliczne miaty pobudki badawcze.
Podejscie zmienito si¢ dopiero na przetomie XIX
i XX wieku. Przestano postrzegac¢ grodziska jako
kopalnie historycznych artefaktow. Zaczeto je opi-
sywac oraz czasem tez skrupulatnie badac¢. Badacze
w tamtych czasach nie posiadali profesjonalnego
wyksztatcenia archeologicznego, zazwyczaj byli
to przedstawiciele miejscowej inteligencji; lekarze,
urzednicy, nauczyciele. Na Pomorzu Gdanskim
ludzie ci byli zazwyczaj z pochodzenia Niemca-
mi. Zawdzigczamy im pierwsze opisy i1 badania
obiektow obecnie juz nieistniejacych, zrownanych
z ziemig w trakcie prac rolnych i budowlanych?.

' J. Kramarek, Pierwsze wykopaliska archeolo-

giczne na Slgsku, ,,Z otchtani wiekoéw”, R. 24, 1958,
nr 1, s. 25-333.

2 Dla omawianego obszaru, sprawozdania opubli-
kowano np. w: “Amtlicher Bericht liber die Verwaltung
der naturgeschichtlichen, vorgeschichtlichen und volks-
kundlichen Sammlungen des Westpreufischen Provin-

Do II wojny $wiatowej na kilku obiektach Wyso-
czyzny Zarnowieckiej prowadzono wykopaliska
i badania powierzchniowe. Rezultaty tych poszuki-
wan, oprocz dos$¢ lakonicznych opisoéw, sg niezna-
ne. Wyjatek stanowig polskie badania na grodzisku
w Zarnowcu. Na niewielkg skale wykopaliska pro-
wadzit tam w latach 1924-1935 A. Wrzosek z Uni-
wersytetu Poznanskiego®. Dopiero po II wojnie
profesjonalnie i w wigkszym zakresie rozpoczgto
prace badawcze. W Zarnowcu wykopaliska pro-
wadzili W. Szafranski* i I. Wolanin-Szutdrzyn-
ska’, a w Biatogardzie E. Skarbek’. W ostatnim
dziesigcioleciu rozpoznano kolejne trzy obiekty:

zial-Museums fiir das Jahr 19027, Danzig 1903, s. 41-42,
“Amtlicher Bericht ...”, 1896, s. 47; , Bericht iiber die
Verwaltung der naturhistorichen archieologischen
und etnologischen Sammlungen des Westpreufischen
Provinzial-Museums fiir das Jahr 1889”, Danzig 1890,
s. 11; “Verhandlungen der Berliner Gesellschaft fiir An-
thropologie, Ethnologie und Urgeschichte®, t. 20, Berlin,
s. 502-505; ,,Heimat-Kalender fiir den Kreis Lauenburg
in Pommern 1926, Lauenburg 1926, s. 60-77.

3 A. Wrzosek, Tymczasowe wiadomosci o grodzi-
sku na Gorze Zamkowej pod Zarnowcem w powiecie
morskim, ,,Sprawozdania Polskiej Akademii Umie-
jetnosci”, t. 42, nr 3, Warszawa 1937, s. 80—81, Tenze,
Grodzisko na Gérze Zamkowej pod Zarnowcem w pow.
wejherowskim, ,,Z otchtani wiekow”, R. 21, nr 1, War-
szawa 1952, s. 9-16.

4 W. Szafranski, Wznowienie badan wykopalisko-
wych na grodzisku zarnowieckim w Zarnowcu pod Puc-
kiem, ,,Pomorania Antiqua”, t. XI, 1983.

5 1. Wolanin-Szuldrzynska, Z badan nad osad-
nictwem okresu wczesnosredniowiecznego w  mi-
kroregionie Jeziora Zarnowieckiego [w:] IX Sesja
Pomorzoznawcza, Gdansk 1984.

¢ Rezultaty badan E. Skarbek nie zostaty opubli-
kowane, informacje czerpi¢ z dokumentacji przecho-
wywanej w Muzeum w Leborku.
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grodzisko w Tylowie’ (A. Ostasz z Muzeum Ar-
cheologicznego w Gdansku), Orlu® (M. Starski
z Uniwersytetu Warszawskiego) i Salinie’. W Sa-
linie wykonano badania podwodne oraz pobrano
material do datowania dendrochronologicznego'
(W. Chudziak, R. Kazmierczak, J. Niegowski). Od
2011 roku grodzisko to bada A. Kujawska z Uni-
wersytetu Gdanskiego. Badania przewidziane sg
jako wieloletnie, w chwili pisania tego tekstu trwa
drugi sezon wykopalisk.

Niniejszy artykut stanowi probg podsumowania
wynikéw poszukiwan i badan wykopaliskowych
grodzisk, prowadzonych na WysoczyZnie Zarno-
wieckiej juz od ponad stu lat. Jak dotad grodziska
Pomorza Gdanskiego nie byly tematem osobnej
monografii. Informacje dotyczace wielu grodzisk
sa nieraz trudno dost¢pne, zawarte w materiatach
archiwum Muzeum Archeologicznego w Gdansku,
Muzeum w Leborku oraz w publikacjach przed-
wojennych, zaro6wno niemieckoj¢zycznych, jak
tych doskonale znanych archeologom, np. ksigdza
Wiadystawa Legi''. Obiekty juz nieczytelne w te-
renie staratem si¢ zweryfikowa¢ metodg badan po-
wierzchniowych, w kilku przypadkach odnajdujac
material ceramiczny, wskazujacy na wystepowa-
nie osadnictwa $redniowiecznego. Od 2005 roku
prowadzone s3 badania grodzisk ksigstwa gdan-
skiego, ktorych celem jest opublikowanie mono-
grafii wszystkich znanych obiektow'?. Informacje

7 A. Ostasz, J. Jarosinska, D. Makowiecki, T. Go-
slar, Wyniki interdyscyplinarnych badan grodziska
w Tylowie (gmina Krokowa, powiat Puck), XVI Sesja
Pomorzoznawcza, 22-24.11.2007 r., Szczecin, cz. 1, Od
epoki kamienia do okresu wczesnosredniowiecznego,
Szczecin 2009, s. 489-504.

8 M. Starski, Sprawozdanie z wiercen i sonda-
zowych badan archeologicznych przeprowadzonych
w Warszkowie na st. 4, Orle — grodzisko, 2005, ma-
szynopis w Archiwum Muzeum Archeologicznego
w Gdansku.

9 A. Kujawska, W. Swictostawski, Sprawozdanie
z badan archeologicznych stanowiska Salino st. 5 gm.
Gniewino, pow. wejherowski, woj. pomorskie w 2011 r.,
Gdansk 2012, maszynopis w Archiwum Wojewodzkie-
go Urzedu Ochrony Zabytkow w Gdansku.

1 W. Chudziak, R. KaZmierczak, J. Niegowski,
Sprawozdanie i opracowanie wynikow podwodnych
badan archeologicznych o charakterze penetracyjnym
w Jeziorze Salino (Solinskim) pow. wejherowski, Torun
2007, maszynopis w Archiwum Muzeum Archeolo-
gicznego w Gdansku.

W. Lega, Kultura Pomorza we wczesnym Sre-
dniowieczu na podstawie wykopalisk, Torun 1930.

2°A. Andrzejewski, L. Kajzer, Nowe badania
wezesnoSredniowiecznych grodow Pomorza Wschod-
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wskazujace na istnienie obiektow obronnych czer-
pa¢ mozna rowniez ze studidw nad nazewnictwem
wsi. Na badanym obszarze wymieni¢ mozna kilka
miejscowosci o historycznych lub wspoélczesnych
nazwach bedacych reminiscencja obiektow grodo-
wych. Toponimy takie: Garczegorze, Gardkowice,
Bialogarda, Gardlino, Gardnilanka (lub Garnilau-
ca), Burgsdorf (Brzyno), niewatpliwie powstaty
od istniejgcych w tych miejscowosciach grodow.
Jedynie w przypadku Gardkowic, Brzyna — Burgs-
dorfu i Bialogardy mozna potwierdzi¢ wystepo-
wanie takich obiektéw. Pozostate miejscowosci:
Gardlino i1 Gardlinianka zanikty juz w $rednio-
wieczu®®. Poszukiwania grodziska w Garczego-
rzu, cho¢ miejscowa tradycja przemawia za jego
istnieniem, nie przyniosty zadowalajacych rezul-
tatow. Warto zwroci¢ uwage na niemieckojezycz-
ng nazwe Toliszczka — Burgsdorf®. Wydaje sie
jednak, Zze nazwa ta nie jest zwigzana z obiek-
tem obronnym, pierwszy raz pojawia si¢ bowiem
w 1815 roku.

Istotne wydaje si¢ krotkie zakreslenie ram te-
rytorialnych Wysoczyzny Zarnowieckiej. Teren ten
lezy w potnocnej czgéci Pomorza Gdanskiego. Jest
obszarem dobrze wyodrgbnionym, o czytelnych
granicach, otoczonym od potudnia i zachodu przez
Pradoling t.eby-Redy, od wschodu przez Wysoczy-
zne Pucka, za$§ od potnocy ogranicza go wybrzeze
morskie. Wysoczyzna Zarnowiecka ma powierzch-
ni¢ ok. 800 km?, za$ wysokosci bezwzgledne prze-
kraczajg 120 m n.p.m. Rzezba terenu urozmaicona
jest licznymi kepami wysoczyznowymi przecie-
tymi przez obnizenia takie jak np. Rynna Jezio-
ra Zarnowieckiego. Przedziela ona Wysoczyzne
Zarnowieckg na dwa pasma wzgérz morenowych:
Wysoczyzne Leborska i Pucka. Wysoczyzna Zar-
nowiecka bardzo dobrze wyro6znia si¢ na tle ota-
czajacych ja terenow. Niekiedy bardzo strome stoki
Wysoczyzny wznoszg si¢ na kilkadziesigt metrow
w stosunku do dna sgsiedniej Pradoliny Leby-Redy
i nadbrzeza morskiego'’.

niego [w:] XV Sesja Pomorzoznawcza, Elblag 2007,
s. 193-198.

3 F. Schultz, Dzieje powiatu wejherowskiego
i puckiego; tt. z niem. W. Sawicki i W. Szreniawski; red.
nauk. R. Biskup, Wejherowo 2011, s. 34-36.

4 Tamze, s. 34.

15 J. Kondracki, Geografia regionalna Polski,
Warszawa 2002, s. 58-89, T. Gacki, J. Szukalski, Zréz-
nicowanie krajobrazu i podzial regionalny [w:] Pobrze-
ze Pomorskie, red. B. Augustowski, Wroctaw 1984,
s. 337-359.
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Wezesne Sredniowiecze na Pomorzu Gdanskim
Poczatki osadnictwa slowianskiego na Pomorzu

Poczatki zadnej innej kultury z terenow naszej
czesci Europy nie budzily tylu watpliwosci i nie
rodzity tak wielu sprzecznych ze sobg teorii, jak
te dotyczace genezy Stowian. W latach 80-90 XX
wieku datujgc poczatki Stowianszczyzny Zachod-
niej 1 Potnocnej wykorzystywano glownie mate-
rialty ceramiczne. Niektorzy badacze przesuwali
przybycie Stowian na teren dzisiejszej Polski nawet
do poczatkéw VI wieku'®. Pod koniec lat 90-tych
ubiegtego wieku na szeroka skalg rozpoczeto ba-
dania metodami przyrodniczymi (gtéwnie den-
drochronologia) i fizycznymi (metoda "“C). Jak si¢
okazato, tylko sporadycznie udato si¢ skorelowaé
chronologi¢ typologiczng ceramiki z wynikami
badan dendrochronologicznych i "C". Otrzyma-
no w ten sposob wiele datowan, czesto zaskaku-
jacych 1 podwazajacych dotychczasowe opinie. Ze
stanowiska w Sukow, uwazanego za pozostalosé
jednej z najstarszych stowianskich osad, uzyska-
no date¢ po 591 roku. Jest to jednak wyjatek, gdyz
pozostate daty z Pomorza oscyluja w granicach od
pot. VII do I pol. VIII wieku'®. Datowania radio-
weglowe wykonywane byly na Pomorzu podczas
badan kilku stanowisk. Najciekawsze wydaja si¢
te uzyskane w Warszkowie st. 26, pow. stawien-
ski (badania W. Raczkowskiego, A. Pazdur, M. F.
Pazdur, R. Goslar, R. Awsiuk), z ktérych wynika,
ze osada ta powstata w VI wieku. Daty “C z tego
stanowiska oscyluja pomigdzy rokiem 510 a 950%.
Wyniki z Wolina st. 1 wskazuja na lata od 630 do
1000. Z przytoczonych powyzej chronologii wyni-
katoby, ze poczatki kultury stowianskiej w poinoc-
no-zachodniej jej strefie umiejscowi¢ mozna w juz
w VI w.,, a z duzym prawdopodobienstwem w po-
czatkach VII wieku n.e.

Uzyskane datowania poczatkow kultury sto-
wianskiej pochodzg w wigkszosci z Pomorza
Zachodniego. Trudniejsze jest badanie genezy
osadnictwa wczesnosredniowiecznego na Pomorzu
Wschodnim. Problem z identyfikacjg pierwotnego

16 K. Godlowski, Okres wedréwek ludow na Pomo-
rzu, ,,Pomorania Antiqua”, t. 10, 1981, W. Losinski, 4.-
tualne problemy badan nad wczesnym sredniowieczem
Pomorza, ,,Pomorania Antiqua”, t. 10, 1981; tam star-
sza lit..

17 M. Dulinicz, Ksztalftowanie si¢ Stowianszczyzny
Péilnocno-Zachodniej, Warszawa 2001, s. 27-45.

18 Tamze, s. 27-35.

19 Tamze, s. 37-38.

osadnictwa stowianskiego na tym terenie wynika
z braku badan archeologicznych. Prowadzone na
szerokg skale badania powierzchniowe dajg nie-
wielki poglad na te kwestig. Zauwazy¢ nalezy,
ze znajdowana w trakcie badan najwczesniejsza
ceramika stowianska jest trudna do precyzyjnego
datowania. Wigkszo$¢ z pozyskanych powierzch-
niowo fragmentow ceramiki opisywana jest jako
pochodzaca z wczesnej fazy wczesnego Srednio-
wiecza. Jest to wigc datacja niedoktadna, zamyka-
jaca sie w okresie od VI do X wieku. Fragmenty
stabo wypalonej ceramiki wczesnosredniowiecz-
nej, znajdowane w postaci bardzo rozdrobnionej,
sa trudne do analizy. W ostatnich latach réwniez na
Pomorzu Wschodnim, przybywa stanowisk wcze-
snosredniowiecznych o potwierdzonej chronologii.
Daty radioweglowe i dendrochronologiczne pozy-
skano réwniez z grodzisk Wysoczyzny Zarnowiec-
kiej, takich jak Salino, Zarnowiec i Tylowo.

W czasie badan powierzchniowych, w tym na
terenie  Wysoczyzny Zarnowieckiej, znaleziono
dos¢ liczne fragmenty ceramiki wczesnosrednio-
wiecznej bez $ladow obtaczania, niezdobionej, gru-
bos$ciennej i pozbawionej ornamentéw. Ceramike tg
datowac¢ mozna na okres od konca VI do poczatku
IX wieku, jednakze takie zatozenie nie wnosi nic
konkretnego do ustalenia poczatku kultury sto-
wianskiej na Pomorzu Gdanskim. Pomimo braku
pewnych informacji pierwsze stowianskie osady
obronne na tym terenie nalezy ostroznie datowac na
VIII-IX wiek. Na Wysoczyznie Zarnowieckiej do
grodow powstatych jeszcze w VIII wieku zaliczy¢
mozna obiekty w Tylowie, Zarnowcu i przypusz-
czalnie w Brzynie. W wyniku najnowszych badan
A. Ostasza uzyskano probki z Zarnowca datowane
na rok 780, za$ z Tylowa na lata od 775 do 850%.

Osadnictwo na Pomorzu w VIII-X wieku
G. Labuda? opierajac si¢ na wywodach W. L¢-

gi* podzielit wezesne dzieje Pomorza na trzy okre-
sy: 400-700, 700-900 i 900-1200. Niescista

20 A. Ostasz, J. Jarosinska, D. Makowiecki, T. Go-
slar, Wyniki interdyscyplinarnych badan grodziska
w Tylowie (gmina Krokowa, powiat Puck) [w:] XVI Se-
sja Pomorzoznawcza, 22-24.11.2007 r., Szczecin. Cz. I:
Od epoki kamienia do okresu wczesnosredniowieczne-
go, Szczecin 2009, s. 489-504.

2l G. Labuda, Historia Pomorza,t.1, cz.1-2. Poznan
1969, 292-296.

2 W. Lega, Kultura Pomorza we wczesnym Sre-
dniowieczu na podstawie wykopalisk, Torun 1930.
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wydaje si¢ pierwsza faza osadnictwa stowianskiego
na Pomorzu, ktéra jak powyzej wspomnialem mia-
ta swoje poczatki nie wezesniej niz w VI wieku n.e.
Poszczegolne fazy charakteryzowaty si¢ wzrostem
ilosciowym punktéw osadniczych oraz rozwojem
mikroregionow.

Najbardziej charakterystyczng cecha osadnic-
twa w VIII-X wieku byt jego niebywaty rozrost. Na
Pomorzu funkcjonowaty wowczas liczne punkty
osadnicze, grody, duze osady o charakterze przed-
miejskim (Szczecin, Wolin, Kolobrzeg, Gdansk).
W tym okresie dochodzi ponadto do wyraznego
ustabilizowania si¢ osadnictwa. Kolonizowane sg
tereny mniej atrakcyjne, w tym omijany wczesniej
interior Pomorza. Zasiedlane sg obszary o stabych
glebach piaszczystych i gliniastych, dominujacych
na Pomorzu Wschodnim. Jesli w VI-VII wieku
osadnictwo bylo rozproszone, a osady bardziej
przypominaty tymczasowe obozowiska, na kto-
rych dominowatly zblizone do szatasow konstruk-
cje plecionkowe i poélziemianki, to od VII/VIII
wieku sytuacja ta ulegta zmianie. Drewniane bu-
downictwo Pomorza ewoluowato w kierunku kon-
strukcji trwalszych, budowanych z mysla o dtugim
uzytkowaniu. Badania wykopaliskowe pozwolity
na identyfikacje budynkow o konstrukcji zrgbowe;
i sumikowo-tatkowej®*, o powierzchni dochodzacej
do 20 m?. Roéwnolegle jednak nadal wystepowaty
prostsze formy zabudowy.

Istotnymi dominantami wczesno$redniowiecz-
nego krajobrazu od VIII wieku staly si¢ coraz licz-
niejsze grody. W VIII wieku mozemy doliczy¢ si¢
na Pomorzu stosunkowo niewielu osiedli obron-
nych, jednak w IX-X wieku ich liczba gwattownie
wzrasta.

Kwestig otwartg jest charakterystyka zamiesz-
kujacych Pomorze Wschodnie plemion. Na podsta-
wie przekazow z XIII wieku i pdzniejszych, mozna
ogodlnie ludno$¢ Pomorza Wschodniego w okresie
wczesnosredniowiecznym nazywa¢ mianem Ka-
szubow. W historiografii podejmowane byty proby
wykazania $ladow obecnosci mniejszych plemion
np. w okolicach Kepy Oksywskiej i Wysoczyzny
Zarnowieckiej. Poglad ten opierat si¢ jednak glow-
nie na analizie pézniejszych (XIII wiecznych) po-
dziatow terytorialnych?*. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze w $wietle zrodet archeologicznych wydzielenie

2 R. Barnycz-Gupieniec, Mieszkalne budownictwo
drewniane w strefie nadbaltyckiej we wczesnym sre-
dniowieczu, £.6dz 1984, s. 12-19.

24 M. Smolinski, Ksiestwo Bialogardzkie, ,,Biu-
letyn Historyczny”, nr 21, Lebork 2003, s. 69-87, .
Spors, Podzialy administracyjne Pomorza Gdanskiego
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osrodka plemiennego istniejacego od VII do XI
wieku na terenie Wysoczyzny Zarnowieckiej jest
uzasadnione. W okresie tym funkcjonowaty grody
w Zarnowcu, Tylowie, Biatogardzie nad Lebg, Kre-
pie Kaszubskiej oraz by¢ moze jeszcze w kilku in-
nych miejscowos$ciach. Interesujacy jest tez aspekt
lokalizacji grodzisk Wysoczyzny Zarnowieckiej,
ktore koncentruja si¢ na granicach tego terytorium,
stanowigc by¢ moze wzmocnienie naturalnej ba-
riery jakg stanowity stoki wysoczyznowe. Trudno
okresli¢ glowny grod tego hipotetycznego plemie-
nia. Wskazywana przez historykéw Biatogarda
w pierwszym okresie swego istnienia byla jeszcze
stabo ufortyfikowana. Prawdopodobnie okalat ja
jedynie drewniany ostrokot. Jednak w rozwaza-
niach tych mozna bra¢ pod uwage réwniez inne
grody, np. w Krepie, ktory réwniez istniat dosy¢
wczesnie (przed podbojem Bolestawa Krzywo-
ustego) 1 posiadal potezne fortyfikacje”. Nie mniej
okazaty byl gréd w Zarnowcu. Ten jednak zostat
zniszczony w X wieku.

Wiek IX i 1 potowa X wieku byly dla Pomo-
rza okresem prosperity. Szczegodlnie bogate byly
osrodki nadmorskie, nastawione na handel mor-
ski. Korzysci plynety tez z piractwa oraz w mniej-
szym stopniu z gospodarki rybackiej. Jednym
z nadmorskich grodéw byt Zarnowiec. Nie mozna
go jednak w zaden sposob przyrownac do potez-
nych osrodkéw handlowych takich jak Kotobrzeg
czy Wolin. Gréd w Zarnowcu petnil, wydaje sie,
inng funkcje. Jezioro Zarnowieckie byto potgczo-
ne z morzem, za$ na jego brzegu, u podndza gory
grodowej, rozsiane byly osady rybackie i niewy-
kluczone, ze rowniez handlowe. Niedostepny grod
petnit wigce role punktu oporu i miejsca schronienia
w razie ataku. Sprawial tez wrazenie doskonalej
bazy wypadowej dla intensywnie dzialajacych na
Battyku piratow.

Na omawianym terenie grody, ktorych funk-
cjonowanie bezsprzecznie mozna umies$ci¢ w okre-
sie plemiennym jest niewiele. Prawdopodobnie do
grupy tej zaliczaly si¢ jedynie grodziska w Zar-
nowcu, Tylowie i by¢ moze w Brzynie?, zlokali-
zowane na skraju wysoczyzny otaczajgcej Rynne

i Stawiensko-Stupskiego od XII do poczqtku XIV wieku,
Stupsk 1983, s. 229, 256.

25 Niestety dane archeologiczne sg wigcej niz skrom-
ne, stad sady na ten temat muszg pozosta¢ w sferze do-
mystow.

26 Chronologia grodziska w Brzynie jest trudna do
ustalenia, prawdopodobnie mogto by¢ ono wspotczesne
z grodami po przeciwnej stronie Rynny Zarnowieckiej
— Zarnowcem i Tylowem.
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Jeziora Zarnowieckiego. W okresie plemiennym
teren ten stanowit zapewne opole, ktore charak-
teryzowalo si¢ znaczng gestos$cig osadnictwa oraz
wystepowaniem trzech grodow w promieniu 5 km.
Dno tej doliny zajmujg gleby torfowe, cigzkie gleby
czarne oraz, po wschodniej stronie Rynny — bieli-
cowe. Zapewne urodzajne ziemie oraz mozliwo$¢
prowadzenia gospodarki wodnej stanowity bar-
dzo dogodne warunki osadnicze. Zasiedlenie tego
mikroregionu jest widoczne od poczatkéw okresu
wczesnosredniowiecznego. W VII-VIII wieku do-
liczy¢ si¢ mozna tu pigciu stanowisk, w IX wieku
— 22, w tym dwoch lub trzech grodéw, w X wieku
— 30 osad (w tym 3 grody). Osadnictwo grodowe
zanika na terenie Rynny Zarnowieckiej pod koniec
X wieku, jednak w okresie tym znacznie wzrasta
ilo§¢ punktow osadniczych, ktorych liczba prze-
kracza 50 stanowisk?’. Tak precyzyjne ustalenie
chronologii i liczebnosci stanowisk wokot Jeziora
Zarnowieckiego mozliwe bylo dzigki wieloletnim
badaniom poprzedzajagcym planowang budowe
elektrowni jadrowej. Niestety, podobna analiza
dla pozostatych terenéw Wysoczyzny Zarnowiec-
kiej jest niemozliwa z racji niewielkiego zakresu
badan powierzchniowych oraz problemu datowa-
nia stanowisk na podstawie nielicznych fragmen-
tow ceramiki, znajdowanych podczas badan
powierzchniowych.

Pomorze Wschodnie w X-XIII wieku
Panowanie pierwszych Piastow

Za mozliwoscig podboju Pomorza przez Pia-
stow okoto potowy X wieku przemawia dobrze
widoczna zmiana sieci grodowej. Na czas ten
przypadt kres wielu grodéw, w tym Zarnowca
i Sopotu. Réwnoczesnie obserwowany jest rozwoj
grodu gdanskiego, pelnigcego odtad role centrum
regionu. Jak dowodza najnowsze badania, Gdansk
jeszcze nie posiadat poteznych watow, ktore wznie-
siono dopiero w XI wieku?*. Bardzo szybko grod
ten wyrost do rangi liczacego si¢ w panstwie pia-
stowskim osrodka. Jego duza rola ekonomiczna
wynikala z petnienia roli glownego portu Pomorza

27 W. Losinski, Osadnictwo plemienne Pomorza
(VI-X wiek), b.m.w. 1982, s. 80-86.

28 B. Koscinski, H. Paner, Nowe datowanie grodu
gdanskiego (stanowisko 1, wykop 105) w swietle ostat-
nich analiz dendrochronologicznych [w:] XIV Sesja
Pomorzoznawcza, red. H. Paner, M. Fudzinski, t. II,
Gdansk 2005, s. 11-40.

Wschodniego, oraz ,,okna na $wiat” terenéw do-
rzecza Wisty?’. Przeobrazenia sieci grodowej Po-
morza wskazuja na podobng strategi¢ pierwszych
Piastow jaka zastosowano wcielajac inne regiony
do powstajacego panstwa. Stare, plemienne grody
niszczono, aby nie stanowity konkurencji i ostoi
separatyzmu, zastepujac je nowymi grodami, za-
ktadanymi na surowym korzeniu*’. Podobne losy
grodow epoki plemiennej, zlokalizowanych w do-
rzeczu Wierzycy, zaktada K. Bruski®'.

Trudno okresli¢ jaka tozsamo$¢ polityczng
nadali Pomorzu wladcy piastowscy. Nie znane sg
podziaty administracyjne tego terytorium. Po-
dobnie brak informacji, czy Mieszko I i Bolestaw
Chrobry ustanowili osobnych zarzadcoéw Pomorza
i jak postapili z uprzednimi wladcami tych ziem.
Z okresem tym zwigzane jest znaczne przeobraze-
nie osadnictwa grodowego na terenie Wysoczyzny
Zarnowieckiej. Odnotowa¢ mozna upadek opola
z terenu Rynny Zarnowieckiej. Pod koniec X wie-
ku zniszczony zostal grod w Zarnowcu. Widoczna
jest tu analogiczna sytuacja jak na innych terenach
przytaczonych na drodze podboju do panstwa pia-
stowskiego. Grod w Zarnowcu nalezat do grupy
obiektow plemiennych, ktorych istnienie nie byto
korzystne dla nowych wladcéw Pomorza. Ta potez-
na fortyfikacja, ktorej walory obronne podkreslato
niedostgpne polozenie na wysokiej gorze, mogla
w razie buntu stanowi¢ niebezpieczny punkt opo-
ru. Konieczne wigc byto jej zniszczenie. Rowno-
czes$nie przelom X i XI wieku charakteryzowata,
podobnie jak i na innych terenach 6wczesnej Pol-
ski, intensyfikacja budowy nowych grodow, wzno-
szonych z inicjatywy wtadcoéw piastowskich. Na
koniec X wieku mozna datowac powstanie grodow
w Biatogardzie, Krepie Kaszubskiej.

Kryzys polityczny, jaki nawiedzit Polske w la-
tach trzydziestych XI wieku, spowodowat oderwa-
nie si¢ Pomorza od reszty ziem polskich. Kwestig
sporng jest czy Pomorze usamodzielnito si¢ za
panowania Mieszka II, czy tez po wygnaniu Ka-
zimierza Odnowiciela®. Z czasow istnienia samo-
dzielnego panstwa pomorskiego w XI wieku znany
jest tylko jeden wiladca. ,,Dux Pomeranorum Semu-
sil” wymieniony jest w roku 1046, kiedy to pojawia

2 J. Powierski, B. Sliwinski, K. Bruski, Studia
z dziejow Pomorza w XII wieku, Stupsk 1993, s. 5-10.

30 A. Buko, Archeologia Polski wczesnosrednio-
wiecznej. Warszawa 2005, s. 165-208.

3 K. Bruski, Ziemie nad Dolng Wierzycq od XIII
do poczgtku XV wieku, Gdansk 1997, s. 24.

2 J. Powierski, B. Sliwinski, K. Bruski, Studia
z dziejow Pomorza ..., s. 11-12.
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si¢ na dworze cesarskim Henryka III dla rozpatrze-
nia konfliktu z Kazimierzem Odnowicielem™.

Pomorzanie za czasow Kazimierza Odnowi-
ciela dazyli do utrzymania niezaleznosci. W tym
celu sprzymierzyli si¢ z rzadzacym na Mazowszu
Miectawem oraz Prusami i Litwinami. Podczas bi-
twy, ktora rozegrata si¢ gdzie$ nad stromym brze-
giem wislanym, wojska Miectawa i sojuszniczych
Pomorzan zostaly pobite przez ksigcia polskiego.
Konsekwencjg kleski dla Pomorzan byto narzuce-
nie im zwierzchnictwa, lecz nie jest wiadome, jaka
przybrato ono forme*. Nie budzi watpliwosci fakt,
ze w tym czasie wladza polska na Pomorzu byla
bardzo staba. Pomorze byto w znacznym stopniu
odmienne od pozostatych ziem polskich. Upadta
niemalze zupelnie wiara chrze$cijanska i nasta-
pit powr6t do poganstwa. Odczuwalne tez byty
roznice jezykowe. Zerwaniu lub ostabieniu ulegly
zwiazki handlowe Pomorza z innymi polskimi
ziemiami.

Jak zapisal Gall Anonim réwniez Bolestaw
Smiaty nie byt w mocy ostatecznie ztama¢ pomor-
skiego separatyzmu. Przez pewien okres utracit on
nawet wladz¢ nad tym regionem, jak pisze kroni-
karz — przez zaniedbanie, ktore jednak naprawit®.
Oderwanie si¢ Pomorza mogto nastapi¢ w wyniku
walk Bolestawa z Czechami, kiedy to zapewne zbyt
zajety sprawami potudniowymi, nie mogh dopil-
nowac sytuacji na péinocy. Proby odzyskania Po-
morza nie doszty do skutku’®. Podobnie zmagania
Wtadystawa Hermana z Pomorzanami nie przy-
niosly ujarzmienia tych ziem. Wielokrotne walki
z Polakami spowodowaly jednak powazne znisz-
czenia. Nie tylko spalono wiele grodow, ale te kto-
re przetrwaty (jak np. Gdansk) znacznie zubozaty,
co wida¢ po skromniejszej ich zabudowie’. Jak si¢
wydaje, zamet czasu najazdow omingl potnocne
Pomorze. Celem akcji militarnych wtadcow Polski
byty przede wszystkim duze osrodki oraz bogatsze
ziemie. W nawarstwieniach grodzisk Wysoczyzny
Zarnowieckiej nie odnotowano zniszczef datowa-
nych na ten okres. Stosunkowo niewielkie osady
obronne, zatozone w X wieku, istnialy nadal.

3 @G. Labuda, Siemomyst [w:] Ludzie pomorskie-
go Sredniowiecza. Szkice biograficzne, Gdansk 1981,
s. 119-125, J. Powierski, B. Sliwinski, K. Bruski, Studia
z dziejow Pomorza ..., s. 13.

3 Gall Anonim, Kronika Polska. Wroctaw 1996,
lib. 1, cap. 22, s. 47-48.

35 Tamgze, lib. 1, cap. 22, s.47-48.

36 J. Powierski, B. Sliwinski, K. Bruski, Studia
z dziejow Pomorza ..., s. 15-19.

37 Tamze, s. 24.
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Zmiany nadeszty wraz z energicznymi dziata-
niami Bolestawa Krzywoustego. Jego ziemie, gra-
niczgce z Pomorzem na niewielkim odcinku czesci
Wielkopolski, byty mniej narazone na najazdy po-
morskie. Bez obaw mogl wiec zaatakowacé, co uczy-
nit w 1102 roku. Jego tupieska wyprawa dotarta do
Biatogardu®® nad Parseta, o czym napisat Gall Ano-
nim¥. Kolejna wyprawa zbrojna, tym razem w celu
zdobycia Kotobrzegu, miata miejsce w 1103 roku.
Krzywousty uzaleznil wtedy nieznanego z imie-
nia ksigcia pomorskiego. Jak jednak szybko si¢
okazato, Pomorzanie nie zamierzali respektowaé
ztozonego hotdu i napadli na Mazowsze. Wyprawe
odwetowa Krzywousty rozpoczat w 1109 roku od
oblezenia Nakta nad Notecig, ktore szybko zdobyt
wraz z sze$cioma innymi grodami. W roku na-
stepnym, zorganizowal kolejny napad, tym razem
na tereny pomorskie potozone bardziej na poinoc.
Zdobyte grody na potudniu Pomorza, Krzywousty
nadal Pomorzaninowi imieniem Swictopetk. Ten
jednak szybko zrzucit zwierzchnictwo. Wyprawy
przeciw Swictopetkowi Krzywousty przedsiewziat
w 1111 i 1112 ostatecznie podporzadkowujac go
sobie w grudniu 1112 roku. W literaturze pojawia-
ja sie rozbiezne daty kolejnej kampanii wojennej
Krzywoustego na Pomorzu Wschodnim, wskazu-
jace na lata od 1115 do 1119 roku. Po $mierci Bo-
lestawa Krzywoustego w 1138 zwierzchnictwo
nad Pomorzem otrzymat senior rodu Wtadystaw
II. Szybko jednak utracit on panowanie nie tylko
nad swoja dzielnica, ale i zostat wygnany. Pomorze
Wschodnie przeszto wtedy pod panowanie Bolesta-
wa Kedzierzawego, a nastgpnie kolejnych ksigzat
krakowskich.

Nie mozna obecnie przesadzi¢ czy powstanie
grodu w Salinie zwigzane byto z akcjami militar-
nymi Bolestawa Krzywoustego. Odkryte podczas
badan podwodnych relikty drewnianych umocnien
brzegu wyspy, na ktérej go wzniesiono, datowano
metoda dendrologiczng na lata 1105-1120*. Pozy-
skane w trakcie badan wykopaliskowych materia-
ty ceramiczne pochodza natomiast z XI wieku®..

38 Biatogard nad Parse¢tg, bywa nieraz mylony
z Biatogarda nad Leba. W literaturze, zwlaszcza popu-
larnonaukowej pojawiaja si¢ mylne informacje o zdo-
byciu grodu w Bialogardzie nad Lebg przez Bolestawa
Krzywoustego.

3 Gall Anonim, Kronika ..., lib. 2, cap. 22, s. 89.

4 T. Wazny, Analiza dendrochronologiczna drew-
na z Salina (seria z 2007 r.), Torun 2007, maszynopis
w Archiwum Muzeum Archeologicznego w Gdansku,.

4 A. Kujawska, W. Swigtostawski, Sprawozdanie
z badan archeologicznych stanowiska Salino ....
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Brak jest wiec przekonujacych danych wskazu-
jacych, czy grod ten zbudowali niezalezni Pomo-
rzanie, czy tez powstat po podboju Krzywoustego.
Problematyczne jest datowanie dendrochronolo-
giczne, cho¢ precyzyijne, to jednak nie rozwigzujgce
kwestii fundacji obiektu. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze przed najadami Krzywoustego, Pomorzanie zin-
tensyfikowali wysitki w kierunku umacniania star-
szych grodow i wznoszenia nowych fortyfikacji.
Zapewne niebezpieczne sgsiedztwo z panstwem
Piastow motywowalo do akcji budowlanych. Na
przyktadzie grodu gdanskiego (na obszarze tzw.
siedziby feudata, dzi$ okolice ul. Rycerskiej) wi-
dzimy wielokrotne proby napraw i rozbudowy
w przeciggu XI w. W latach 1112-1113 dokonano
kolejnej naprawy*, ktora tym razem utozsamiac
mozna wlasnie z przygotowaniem do odparcia na-
jazdu Krzywoustego. By¢ moze podobne dziatania
zrealizowano w Salinie. Znaczenie tego centrum
osadniczego wzmocnilo erygowanie w Salinie
parafii w XIII wieku®. Mozna przypuszczaé, ze
w tym okresie powstalo kilka innych grodow (Re-
da-Ciechocino, Wysokie, Stawutoéwek) jednak
doktadna chronologia tych obiektow nie jest pre-
cyzyjnie ustalona. Grody te przetrwaty prawdopo-
dobnie do konca wczesnego $sredniowiecza, a kres
przyniosta im zmiana techniki budowy obiektow
obronnych i przeniesienie centrow osadniczych, co
miato miejsce glownie za sprawg dziatalnosci za-
konu krzyzackiego.

Panowanie dynastii Sobieslawicow

Co dziato si¢ na Pomorzu w pierwszej potowie
XII wieku pozostaje w znacznej mierze tajemni-
cg i daje historykom duze pole do domystoéw. Po
zkaczeniu Pomorza Wschodniego z Polska w 1116
roku, Bolestaw Krzywousty dokonat znacznych
przeobrazen politycznych tego terytorium. Od-
sunagt od wtadzy lokalnych ksigzat, ustanowil za-
pewne nowa hierarchi¢ wladzy na Pomorzu*.
Namiestnicy Pomorza do$¢ szybko umocnili swoja

2 A. Gotebiewski, Zamczysko w Gdansku. Histo-
ria i wyniki nowych badan archeologicznych, ,,Pomora-
nia Antiqua”, t. 20, 2005, s. 327-385.

M. Dziecielski, Rozwdj sieci parafialnej w ziemi
leborskiej od XII do potowy XX wieku, ,,Biuletyn Histo-
ryczny”, nr 15, Lebork 2000, s. 60-89. Kosciot parafial-
ny znajdowat si¢ poza grodem, w tym samym miejscu
co obecnie.

4 G. Labuda, Historia Pomorza, t. 1, cz.1. Poznan
1969, s. 401.

pozycje na tyle, ze awansowali do grona ksigzat,
a przynajmniej mieli zblizony status. Pierwsze stu-
lecie rzadéw namiestnikéw polskich na péinocnym
Pomorzu nie odcisneto pigtna. Ten peryferyjny
obszar znajdowat si¢ daleko od administracyjne-
go 1 gospodarczego centrum Pomorza, jakim byt
Gdansk. Wazne o$rodki grodowe koncentrowaty
si¢ w tym okresie wzdtuz biegu Wisty (np. Gniew,
Ciepte, Swiecie, Gorzedziej, Topolno). Grody nad-
wislanskie, strzegace waznego szlaku komunika-
cyjnego mialy wowczas priorytetowe znaczenie.
Na pozostatych obszarach Pomorza, takze na Wy-
soczyznie Zarnowieckiej, nie odnotowujemy budo-
wy nowych grodow. Obiekty dawniej wzniesione,
by¢ moze jeszcze przed podbojem Krzywoustego,
trwaly nadal w niezmienionej formie. Okresem
przetomu wydaje si¢ czgsciowe usamodzielnie-
nie Msciwoja [ spod zwierzchnictwa polskiego.
Msciwdj 1 przejat wladze okoto 1205 roku®. Przed
objeciem namiestnictwa nad calym Pomorzem
Gdanskim umieszcza si¢ go jako zwierzchnika
ziemi biatogardzkiej. Wydaje si¢ jednak, Ze jest to
jedynie przypuszczenie, nie poparte przekazami
historycznymi*®. Jesli jednak zatozy¢, ze owczesni
Sobiestawice byli jedynie namiestnikami wladcow
polskich, dyskusja o dzielnicy M$ciwoja przestaje
mie¢ racje bytu. Jako syn urzednika, nie musiat
mie¢ bowiem wydzielonej wlasnej dzielnicy. Fakt
domniemanego wtadania Msciwoja I ziemig biato-
gardzkg (czyli réwniez Wysoczyzng Zarnowieckg)
wart jest jednak odnotowania, bowiem z okresem
poczatkow XIII wieku, wigzaé mozna wzrost zna-
czenia grodu w Bialogardzie. Gdyby przyjac ta hi-
poteze, Biatogarda na przetomie XII i XIII wieku
mogla by¢ siedzibg M$ciwoja.

Panowanie, czy raczej rzady Msciwoja, cha-
rakteryzowaty si¢ checig umocnienia wtasnej po-
zycji. Udato mu si¢ przeforsowac prawa spadkowe
do ziemi wyszogrodzkiej, jakie posiadal po matce.
Kolejnym krokiem byto ztozenie holdu lennego
krolowi dunskiemu Waldemarowi 11, co oznaczato,

4 Niekiedy jako nastepce Sambora [ uwaza si¢ jego
syna Sobiestawa II, ktéry mogt krotko rzadzi¢ przed
Msciwojem I, albo tez po jego $mierci (J. Wodzinska,
Rola ksigstwa pomorsko-gdanskiego w jednoczeniu
Polski w XIII wieku. Torun 2006, s. 19-20).

46 Jest to jednak mozliwe, z uwagi na fakt rozbudo-
wy grodu w Biatogardzie przypuszczalnie w XII/XIII
wieku, obserwowany w zapisie archeologicznym. Nie
wiadomo niestety czy owej rozbudowy dokonat Msci-
woj, czy tez jego syn ksigze Racibor I; M. Smolinski,
Ksiestwo Bialogardzkie ..., s. 71, B. Sliwinski, Poczet
ksigzqt gdanskich. Dynastia Sobiestawicow XII-XIII
wieku, Gdansk 1997, s. 22.
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ze Msciwdj wystepowatl jako wiadca, a nie tylko
namiestnik Pomorza Gdanskiego. Co wigcej zro-
dta dunskie okreslaja go jako ksiecia polskiego,
zrownujac z wladcami piastowskimi*’. Tytul ksig-
zecy zostat prawdopodobnie uznany tez i w Polsce.
Na dokumencie pochodzacym ze zjazdu ksigzat
w Makolnie (rok 1212) figurowat juz jako dux. Jego
pozycja w tym czasie wyraznie przekraczata status
jedynie urzednika, a wlasciwie rowna byta ksigze-
cej*®. Msciwdj byt fundatorem klasztoru norberta-
nek w Zukowie, ktérego powstanie datuje si¢ na
1212/1214 rok. Uposazyt go w liczne wsie, w tym
w ziemi biatogardzkiej. Rowniez zona Msciwoja,
Zwinistawa przekazata norbertankom wlosci, kto-
re pochodzily z jej oprawy wiennej. Darowizna
ta byta powodem licznych dywagacji historycz-
nych. Posiadlosci te skupione byty na terenie Ke-
py Oksywskiej (np. Debogorze, Obtuze, Mosty,
Kosakowo), co mogloby sugerowac, ze Zwinistawa
pochodzita z moznego, by¢ moze ksiazecego rodu
wywodzacego si¢ z tego rejonu. Oznaczatoby to, ze
rod ten mogt dawniej wlada¢ plemieniem zamiesz-
kujacym poétnocng czes¢ Pomorza Gdanskiego,
w tym Wysoczyzng Zarnowieckg®.

Nastepca Ms$ciwoja zostat najstarszy z jego
synéw — Swietopetk. Poczatkowo, pozycja Swieto-
petka nie byla wysoka. Zostat wprawdzie namiest-
nikiem Pomorza, co potwierdzit oficjalnie Leszek
Biaty przybywajac do Gdanska, lecz najwidocz-
niej nie wystarczyto to ambitnemu Swietopetkowi,
ktory szybko przedsiewziat proby zerwania tej za-
leznosci. Sprzymierzyt si¢ z wygnanym z Wielko-
polski Wtadystawem Odonicem, z ktorym w 1223
zorganizowali wyprawe wojenng do Wielkopolski.
Taka sytuacja nie mogta by¢ tolerowana ani przez
ksigcia wielkopolskiego Wiadystawa Laskonogie-
go, ani przez Leszka Bialego. W celu rozstrzygnie-
cia sporu i przywolania namiestnika gdanskiego
do ulegtosci, Leszek Biaty wezwat ksigzat polskich
oraz Swictopetka do Gasawy. Swietopetk nie przy-
byl na zjazd, za$ na obradujacych napadt Odonic
wraz z positkami pomorskimi. Zgingt wtedy Le-
szek Biaty, a ksigz¢ wroctawski Henryk Brodaty
zostat cigzko ranny. Po tym wydarzeniu w Polsce
zapanowat dlugotrwaty zamet zwigzany z ob-
sadzeniem tronu krakowskiego. Wykorzystat to
Swietopetk do ogloszenia catkowitej niezalezno$ci
Pomorza Gdanskiego, za§ sam przybrat tytut ksia-
zecy w 1227 roku. Wtedy tez wyjasnita si¢ zapewne

4 B. Sliwinski, Poczet ksigzqt ..., s. 23-24.

4 J. Wodzinska, Rola ksiestwa pomorsko-gdan-
skiego ..., s. 16.

4 M. Smolinski, Ksiestwo Biatogardzkie ..., s. 70.
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kwestia dziedzicow Msciwoja i braci Swictopelka.
Jego bracia; Warcistaw, Sambor i Racibor byli jesz-
cze maloletni gdy odszedt ich ojciec, w zwigzku
z czym najstarszy z braci, Swietopetk mial nad ni-
mi sprawowac opieke do czasu uzyskania petnolet-
nio$ci. Prawdopodobnie jeszcze M$ciwdj I nakazat
Swietopetkowi opieke nad braémi, nie wiadomo
jednak jak miata odby¢ si¢ kwestia podzialu majat-
ku. Jak przypuszczaja historycy™, Swigtopetk miat
sprawowa¢ opieke jedynie nad wlo§ciami prywat-
nymi matoletnich braci. Dopiero pozniej, gdy prze-
stal petnic role polskiego namiestnika i wystepowat
juz jako niezalezny ksigze, zobowigzany rowniez
byt do wydzielenia dzielnic mtodszym braciom,
podobnie jak to czynili inni wladcy tej epoki. Naj-
starszy z braci Swictopetka, Warcistaw byl przez
wiele lat jego bliskim wspotpracownikiem. Zapew-
ne ten fakt jak i starszenstwo wzgledem Sambora
i Racibora przesadzito o bardzo szybkim (zaraz po
1227 roku) wydzieleniu mu dzielnicy. Otrzymat
ziemie $wiecka (Swiecie) i lubiszewska (Lubiszewo
koto Tezewa). Jak si¢ sadzi, kolejni bracia, Sambor
i Racibor otrzymali swoje dzielnice ok. 1233 roku,
kiedy uzyskali pelnoletnio$¢®. Sambor 11 zostal
ksieciem lubiszewsko-tczewskim, a Racibor I — bia-
togardzkim, z siedzibg w Bialogardzie nad Leba.
Burzliwe rzady Msciwoja I i Swigtopetka zmienity
wiele w obrazie ziem pomorskich. Ci pierwsi, cze-
$ciowo niezalezni (Msciwdj) i suwerenni wladcy
(Swigtopelk), rozpoczeli proces przeksztatcen sie-
ci grodowej. Pomigdzy poczatkiem a potowa XIII
wieku, na Pomorzu powstaly lub zostaty rozbudo-
wane liczne grody kasztelanskie, takie jak Chmiel-
no, Raciaz, Szczytno, Biatogarda, Swiecie. Grody
te mialy za zadanie kontrolowac¢ terytoria kaszte-
lanii oraz by¢ siedzibg ich zarzadcow. Istotna tez
byta lokalizacja przy waznych szlakach komunika-
cyjnych. Grody kasztelanskie zlokalizowano dale-
ko od centrum administracyjnego ksigstwa jakim
byt Gdansk. Zapewne ksigzeta pomorscy pragne-
li w ten sposob zaciesni¢ kontrol¢ nad obszarami
peryferyjnymi.

Ksiestwo bialogardzkie
Ksigstwo biatogardzkie bylo organizmem,

ktorego krotkie funkcjonowanie wywarto istot-
ny wplyw na ziemi¢ geograficznie okreslang jako

0 B, Sliwinski, Poczet ksigzgt ..., s. 28.

I Tamze, s. 39, 43, B. Sliwinski, Ksigze bialo-
gardzki Racibor ..., s. 26-28, M. Smolinski, Ksigstwo
Biatogardzkie ..., s.77-78.
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Wysoczyzna Zarnowiecka. Zapewne tez powolanie
ksigstwa byto impulsem do rozwoju sieci grodowe;
oraz rozbudowy juz istniejacych osiedli obronnych.
Konieczne wydaje si¢ przedstawienie jego dziejow
bardziej wnikliwie.

Historyczne poczatki oddzielnej jednostki te-
rytorialnej, ktorej glownym osrodkiem byt grod
w Bialogardzie pozostajg nieznane. Zapewne przed
utworzeniem oddzielnego i przez krotki okres
niezaleznego ksigstwa, teren ziemi biatogardzkiej
mogt stanowi¢ np. odrebng kasztelanie. Jak wcze-
$niej wspomniano, w ziemi biatogardzkiej upatry-
wano niekiedy dziedzing MsSciwoja 1*2. Podobnie
tez mogto by¢ w przypadku dominium Sobiestawa
II, ktorego wladztwa szukano réwniez w Biato-
gardzie. Jednak, ze wzgledu na przyjeta wczesniej
koncepcje o namiestniczej funkcji poprzednikow
Swietopetka, wypada podchodzi¢ ostroznie do hi-
potezy o podziatach dzielnicowych przed rokiem
1227, czyli poczatkiem istnienia niezaleznego ksie-
stwa gdanskiego.

Pierwsza wzmianka o istnieniu ksigstwa bia-
logardzkiego nosi date 27 XII 1229 roku i zawar-
ta jest w dokumencie potwierdzajacym przejecie
przez cystersow oliwskich ziemi gniewskiej. Wy-
stawcami tego dokumentu byli ksigzgta Sambor 11
z Lubiszewa i Swietopetk gdanski, pojawia si¢ row-
niez ksigz¢ biatogardzki Racibor, ostatni z synow
Msciwoja 1. Dowiadujemy si¢ ponadto o pierwszej
znanej nazwie grodu w Bialogardzie, zapisanej ja-
ko ,, Belgard”. Dokument ten uznawany jest jednak
za falsyfikat pochodzacy z lat 40-tych XIII wie-
ku*, jednak $wiadczy on o fakcie, ze ziemig bia-
togardzka juz od konca lat 20-tych XIII wieku
mogt wiada¢ ksigze Racibor. W opracowaniach
historycznych poczatek rzadéw Racibora w Biato-
gardzie datowany jest na lata 1227-1233, z wigk-
szym prawdopodobienstwem dla ostatniej z tych
dat (1233)**. Zaznaczy¢ nalezy, ze jest to jedyna
bezposrednia wzmianka o istnieniu ksigstwa biato-
gardzkiego, o jego dziejach przed oraz zaraz po tej
dacie mozemy jedynie domniemywac na podstawie
posrednich przekazoéw™>. Data ta ustalona zostata

52 M. Smolinski, Ksiestwo Bialogardzkie ..., s. 71,
tam starsza literatura.

53 K. Bruski, Sprawa autentycznosci dokumentow
Sambora Il dla cystersow oliwskich, ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Gdanskiego. Wydz. Hum., Historia”,
15, Gdansk 1985, M. Smolinski, Ksigstwo Biatogardz-
kie ..., s. 75.

¢ B. Sliwinski, Ksigze bialogardzki Racibor ...,
s. 27, M. Smolinski, Ksigstwo Bialogardzkie ..., s. 77-78.

5 M. Smolinski, Ksiestwo Biatogardzkie ..., s. 69-87.

w oparciu o informacje, ze bracia Swictopetka mie-
li otrzymac dzielnice po uzyskaniu dwudziestego
roku zycia. Niestety data urodzin Racibora row-
niez nie jest potwierdzona i zazwyczaj okre$la
si¢ ja w przedziale lat 1206-1214, za$ B. Sliwinski
ustalit ja na rok 1209/1210°°. Na krotko po prze-
jeciu wladzy przez Racibora w swoim ksigstwie,
rozgorzat konflikt pomigdzy synami Msciwoja I.
Mtodsi bracia, Racibor i Sambor, nie akceptowali
dokonanego przez Swictopetka podziatu Ksigstwa
Gdanskiego. Szczeg6lnie niesprawiedliwe wyda-
wato im sie zagarniecie przez Swietopetka ziemi
zmarlego przedwcze$nie Warcistawa. Podobnie
biskup kujawski Michat stal sic wrogiem Swieto-
petka, po tym jak ksigze ten zajat bardzo atrakcyj-
ny pod wzglgdem ekonomicznym Wyszogrod™.
Wszczeli wige rebelie, poparta przez licznych
stronnikow zewnetrznych. Do zbuntowanych braci
dotaczyli si¢ Meklemburczycy, ksigzeta polscy™,
biskup kujawski oraz Krzyzacy. Wojna wybuchta
ok. 1236 roku, jak si¢ sadzi, z inicjatywy Sambora.
W tej poczatkowej fazie uczestniczyt rowniez Ra-
cibor ksigze Bialogardy. Jak dowiadujemy si¢ z ze-
znania Swietopetka z 1248 roku, Racibor umocnit
Biatogarde oraz na krotko opanowat ziemie stup-
ska. By¢ moze wowczas rozkazal wznie$¢ rowniez
grod w Chmielnie, ktérego poczatki datowane sa
na pierwszg potowe XIII wieku, ale tez po 1224 ro-
ku®. Pierwsze starcie skonczylo si¢ wygrana Swie-
topetka, ktory szybko rozprawil si¢ z wojskami
braci i zmusil ich do postuszenstwa. Wowczas tez
spalono Bialogarde. Sambor ratowat si¢ ucieczka
do Meklemburgi, gdzie wiladali krewniacy jego
zony. Racibor ukorzyl si¢ przed Swietopetkiem
i pozostal w swoim ksiestwie. Jednak mimo ponie-
sionej kleski, nie zaprzestal dziatalno$ci przeciw-
ko swemu bratu i bardzo szybko sprzymierzyt si¢
z ksigzetami meklemburskimi. Pomigdzy 1 marca
a wrze$niem 1238 roku zaatakowal Swigtopetka od
zachodu w $mialym planie odsieczy Samborowi.
I tym razem dziatania te nie powiodty si¢. Racibor
nie mial juz tyle szczgscia. Byt zmuszony ratowaé

s6 B. Sliwinski, Ksigze bialogardzki Racibor ..., s. 23.

57 J. Wodzinska, Rola ksiestwa pomorsko-gdan-
skiego ..., s. 22.

8 Swictopetk opanowal wowczas czesé Kujaw
m.in. Bydgoszcz i Nakto, co wywotato zrozumiate nie-
zadowolenie ksiazat wielkopolskich i kujawskich.

% B. Lepowna, Z. Ratajczyk, Najnowsze wyniki
badan ratowniczych na grodzisku wczesnosrednio-
wiecznym w Chmielnie, woj. Gdanskie, w 1994 roku,
., Pomorania Antiqua”, t. XVI, 1995, s. 225-259; B. Sli-
winski, Ksigze bialogardzki Racibor ..., s. 46.
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si¢ ucieczka na dwor biskupa kujawskiego Micha-
ta®. Dwukrotna klgska poczynan Racibora nie
sktonita go wcale do zaniechania kolejnych planow
przeciw najstarszemu bratu. Jako, ze byt pozbawio-
ny swej ziemi, odzyskac jag mogl tylko za sprawg
pomocy zewnetrznej. Wiadomo, ze w tym czasie
przeciwko Swietopetkowi nastawieni byli ksigzeta
polscy oraz zakon krzyzacki. W 1242 zawarli oni
koalicjg, do ktorej weszli rowniez Racibor i Sam-
bor. Niestety, szybko Racibor zostal pojmany przez
wojska Swietopetka, kiedy przemieszczat sie po
dzielnicy Sambora. Po ujawnieniu jego zdradziec-
kich planow, Swietopetk uwiezit brata, jak mozemy
przypuszcza¢, w okrutnych warunkach. Réwno-
znaczne tez bylo to z wcieleniem ksigstwa biato-
gardzkiego do domeny Swigtopetka.

Mimo osamotnienia, Swietopetk ksigze Gdan-
ska wyszedt obronng r¢ka z trwajacej wiele lat
wojny (1236-1248). W czasie dzialan wojennych
Biatogarda zostata zniszczona i byta okupowana
przez zwycigskie wojska. Dla Racibora wygrana
Swietopetka oznaczala szescioletnie wiezienie,
z ktorego zostat oswobodzony w 1248 roku. Po tej
dacie, przez wiele lat Racibor wystgpowal jedynie
u boku starszego brata. Prawdopodobnie ztamany
wieloletnim, cigzkim wigzieniem wyrzekt si¢ kno-
wan 1 pogodzit z losem. Nie byto mu dane szyb-
ko wréci¢ do Biatogardy. Od tego czasu Ksigstwo
Biatogardzkie zostato zintegrowane z Ksigstwem
Gdanskim. W dyplomie z 1257 roku Swietopetk
wystepuje jako ksigze gdanski i biatogardzki®'.

Mozna przypuszczaé, ze Racibor odzyskat za-
rzad nad swoim ksigstwem w latach 60-tych XIII
wieku, kiedy to powrocit do task starszego brata.
Argumentacja, jaka przedstawil B. Sliwinski®,
opiera si¢ na dokumencie wystawionym w 1262
roku. Racibor wystepuje w nim z tytutem dux Sla-
vorum. Uprzednio tytul ten zarezerwowany byt
dla ksiazat zachodniopomorskich i Swietopetka,
ktorzy uzywali na przemian tytulatury dux Pome-
ranorum lub Slavorum. Mozna stwierdzi¢, ze byla
to swego rodzaju konkurencja do jednego tytutu.
Skoro jednak, jak wczesniej zaznaczono, Racibor
odzyskat zaufanie Swietopetka, ten moégt mu prze-
kaza¢ prawo do tytutu dux Slavorum, ktory z resz-
ta Racibor posiadat w koncowce lat czterdziestych,
bedac jeszcze ksigciem Biatogardy. Wydaje sie

60 B. Sliwinski, Ksigze bialogardzki Racibor ...,
s. 34-35.

ol Istnieja przypuszczenia, ze dokument ten jest
falsyfikatem (por. B. Sliwinski, Ksigze bialogardzki
Racibor ..., s. 40).

2 Tamze, s. 44.
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wigc, ze dux Slavorum oraz dux de Belgard mogty
by¢ stosowane zamiennie i oznaczaly panowanie
nad tg samg ziemig. Jak si¢ przypuszcza, Racibor
nie wiladat dtugo swym ksigstwem. Po $mierci
Swietopetka, w 1269 roku, rozgorzata kolejna woj-
na, tym razem pomig¢dzy jego nastgpcami, Warci-
stawem 1 Ms$ciwojem. Wtedy tez utracit ksigstwo
Sambor I, oraz jak mozna przypuszczaé takze
Racibor. Sambor i Racibor znalezli wtedy schro-
nienie u Krzyzakow, a ksigze biatogardzki, bedacy
w stanie bezzennym, wstapit do zakonu. Doktadna
data $mierci Racibora jest nieznana. Nowozytne
zrodta podaja koniec XIII wieku (1296 rok), kie-
dy to ksigze ten mial uczestniczy¢ w wyprawie do
Ziemi Swictej. Bardziej pewne jest, ze zmarl 6 IV
1272 roku®. Z 1276 roku pochodzi dokument po-
twierdzony przez krola Rudolfa Habsburga o daro-
wiznie Biatogardy na rzecz zakonu krzyzackiego®.
To mogtoby potwierdza¢, ze Racibor pod koniec
zycia jednak rozporzadzal tym ksigstwem. Daro-
wizna ta byla powodem trwajacego bardzo dtugo
sporu Msciwoja Il z zakonem®. Istnieja opinie, ze
w zasadzie darowizna Racibora nie miata podstaw
prawnych, bowiem zakon krzyzacki nie posiadat
do tego stosownych dokumentéw wydanych przez
Racibora®®. Ostatecznie spor rozstrzygnigto 18 ma-
ja 1282 roku w Miliczu. Za zrzeczenie si¢ przez
Krzyzakow praw do ziemi tymawskiej, nowskiej,
$wieckiej 1 biatogardzkiej, Msciw¢j 11 oddat im
ziemie gniewska, Zutawy, cze$é Mierzei Wislanej
oraz kilka wsi na terenie przygranicznym®. Wyni-
ka z tego, ze ziemia bialogardzka pozostata nadal
przy ksieciu pomorskim. Zapewne od $mierci Ra-
cibora nie mozna juz mowi¢ o oddzielnym Ksie-
stwie Biatogardzkim.

Obszar Ksiestwa Biatogardzkiego jest niemniej
trudny do ustalenia jak jego dzieje. Wiadomo jedy-
nie, ze oprocz kasztelanii biatogardzkiej wchodzita
w jego sktad kasztelania chmielenska. Potnocno-za-
chodnia jego granica przebiegata wzdtuz rzeki Le-
by. Na wschodzie, ziemia biatogardzka graniczyta

63 B. Sliwinski, Poczet ksigzqt gdanskich ..., s. 43.

8 J. Wodzinska, Rola ksiestwa pomorsko-gdarn-
skiego ..., s. 90.

65 Zakon zadat takze innych ziem, ktoére tacz-
nie stanowity niemalze potowe Ksigstwa Gdanskiego
(J. Wodzinska, Rola ksigstwa pomorsko-gdanskiego ...,
s. 117)

% M. Grzegorz, Komturstwo gniewskie i jego stra-
tegiczne znaczenie, Bydgoszcz 2003, s. 83, J. Wodzin-
ska, Rola ksigstwa pomorsko-gdanskiego ..., s. 123.

7 J. Wodzinska, Rola ksiestwa pomorsko-gdan-
skiego ..., s. 126.
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zposiadto$ciami cysterskimi, takimi jak Zarnowiec.
Podobnie w czasach krzyzackich granica kom-
turstw biegta rzekg Piasnicg i Rynng Zarnowiecka.
Tak wiec wschodnig granice ksiestwa upatrywaé
nalezy witasnie na tym terenie, odgraniczonym od
potudniowego-wschodu Pradoling Leby. Teren Wy-
soczyzny Zarnowieckiej stanowit wiec niemal do-
ktadnie historyczng kasztelani¢ biatogardzka®®.

Pomorze Gdanskie
w drugiej potowie XIII wieku

Wieloletnie rzady Swictopetka obfitowaty
w niekonczace si¢ wojny 1 spory. Pomimo licz-
nych wrogow wewnetrznych i zewnetrznych oraz
braku niemalze sojusznikéw, wladcy temu udato
si¢ utrzymac swoje ksiestwo, a nawet znacznie je
rozszerzy¢. Swigtopetk byt bardzo zrecznym poli-
tykiem i dowddca. Oczywiscie trudno go oceniaé
z perspektywy etyki obecnych czaséw, wszak na-
zywajac go Wielkim, pamigta¢ nalezy o udzia-
le w morderstwie Leszka Biatego oraz licznych
rzeziach i1 spustoszeniach jakich dokonal. Za je-
go czasow Ksiestwo Gdanskie kilkakrotnie byto
pladrowane przez obce wojska. Niemniej jednak
Swietopetk dbat o rozwoj gospodarczy swego pan-
stwa, fundowat klasztory, nadawat prawa miastom
oraz budowat i naprawiat grody.

Swietopetk pozostawit dwéch synéw (najmtod-
szy Jan zmarl ok. 1248): Warcistawa i Msciwoja.
Okoto 1255 roku Msciwdj otrzymat od ojca dziel-
nice z osrodkiem w Swieciu. Popadt jednak w kon-
flikt z Swictopetkiem, sprzymierzajac sic nawet
z jego wrogami. W zwiagzku z tym Swietopetk na
swego nastgpce wybral znacznie mlodszego od
Msciwoja Warcistawa 1.

Warcistaw zostat ksigciem gdanskim w 1266.
Poczatkowe jego rzady polegaly na kontynu-
owaniu polityki ojca oraz nie angazowaniu si¢
w konflikty. W 1269-1270 roku doszto do wojny
pomiedzy Msciwojem a Warcistawem, w wyni-
ku ktorej, po krotkim czasie M$ciwdj opanowat
cate Pomorze Gdanskie i wygnal Warcistawa,
a nawet swego stryja Sambora II. W wojnie tej
oprocz dwoch braci uczestniczyty do 1272 takze
inne strony: zakon krzyzacki, Brandenburczycy,
Prusowie, ksigzgta polscy. Msciwoj poszukiwat
w tym okresie wptywowego sojusznika, ktorego
znalazl w osobie Bolestawa Poboznego®. Wtadcy

% M. Smolinski, Ksigstwo Biatogardzkie ..., s. 79-81.
% J. Wodzinska, Rola ksiestwa pomorsko-gdan-
skiego ..., s. 64

Pomorza i Wielkopolski mieli wiele wspolnych ce-
16w, do ktorych rowniez nalezata obrona przeciw
zapedom Brandenburczykow. W 1272 zdobyli oni
nawet Gdansk™, ktérego odbicie udalo si¢ Msci-
wojowi dopiero z pomoca wojow wielkopolskich.
Od tego czasu datowa¢ mozna niezwykta zazytosc,
jaka wigzata Msciwoja z Bolestawem Poboznym,
apozniej jego bratankiem Przemystem 1. Zapewne
tak komitywa byta impulsem do zawarcia niezwy-
kle waznej dla dziejow Pomorza i Polski umowy
w Kepnie z 1282 roku”'. Na mocy porozumienia
w Kepnie, po $mierci Msciwoja II w 1294 roku,
Ksiestwo Gdanskie przeszto na wlasno$¢ Przemy-
sta II. Tak powazne rozszerzenie posiadtosci umoz-
liwito z kolei Przemystowi siegniecie po korone
oraz stanowilo krok do pozniejszego zjednoczenia
ziem polskich. Przemyst wladat Wielkopolska i Po-
morzem bardzo krotko, zamordowany zostal pod
Rogoznem w 1296 roku. Po kilkunastodniowych
rzadach ksiecia kujawskiego Leszka Siemomy-
stowica wiadcg Pomorza Gdanskiego zostat Wta-
dystaw Lokietek. Utracit on rowniez dos$¢ szybko
wladze, bowiem juz w 1300 roku krolem Polski
zostat Wactaw II.

Czasy panowania krzyzackiego

Przelom wczesnego i poznego Sredniowiecza
przyniost zanik osadnictwa grodowego na terenie
Pomorza jak i Wysoczyzny Zarnowieckiej. Ostat-
nia wzmianka o grodzie w Biatogardzie pochodzi
z 1301 roku, zapewne wowczas dokonano osta-
tecznego zniszczenia tego obiektu. Podobny los
spotkat na przetomie XIII i XIV wieku inne grody
kasztelanskie: Racigz i Chmielno. Interesujaca jest
informacja o wzmiankowanej jeszcze do polowy
X1V wieku ziemi salinskiej, co przemawia za hi-
poteza o funkcjonowaniu grodu w Salinie jeszcze
w czasach krzyzackich. Prowadzone ostatnio ba-
dania tego grodziska nie przyniosty jak na razie

7 Gdansk poddany zostal Brandenburczykom
przez jego mieszkancow. Po odbiciu miasta Msciwoj
rozprawit si¢ z buntowniczymi mieszczanami, skon-
fiskowatl ich majatki oraz by¢ moze skazat na $mier¢
zdrajcow. Miasto znacznie ucierpialo na skutek repre-
sji Msciwoja, ktory nawet nakazat zburzy¢ jego watly
obronne, stolice swego panstwa przeniost zas do Swie-
cia nad Wista. (J. Wodzinska J., Rola ksigstwa pomor-
sko-gdanskiego ..., s. 66; Sliwinski B., Poczet ksigzqt
gdanskich. Dynastia Sobieslawicow XII-XIII wieku,
Gdansk 1997, s. 49).

' J. Wodzinska, Rola ksiestwa pomorsko-gdan-
skiego ..., s. 100-115.
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odkrycia tak péznych nawarstwien. Zapewne dal-
sze badania, preznie prowadzone przez Alicje Ku-
jawska pozwolg rozwigzac ten problem.
Powszechna jest opinia, ze w XIV wieku miej-
sce grodow drewniano-ziemnych zajety murowa-
ne zamki gotyckie. Metoda konstrukeji umocnien
obronnych z drewna, ziemi i kamieni nie zostata
jednak do konca zapomniana. W fazie podboju
Prusow, réwniez Krzyzacy budowali drewniano-
-ziemne grodki lub wykorzystywali i rozbudowy-
wali zastane obiekty. Rycerze zakonni zapewne
dostrzegli praktyczne cechy takich konstrukeji,
zwlaszcza na $wiezo zdobytym terytorium, gdzie
nie posiadano zaplecza ekonomicznego i1 wy-
kwalifikowanej sity roboczej. Jeszcze przez caly
XIII wiek, grody krzyzackie stanowity podsta-
wowa forme fortyfikacji w Prusach, sukcesywnie
byty jednak zastgpowane murowanymi odpowied-
nikami. Pierwszy zamek krzyzacki na Pomorzu
Gdanskim powstat juz w XIII wieku, w nadanym
Krzyzakom w 1276 roku Gniewie nad Wista. Po
zdobyciu catego Pomorza Gdanskiego w 1308 ro-
ku, Krzyzacy nie od razu przystapili do budowy
murowanych zamkow. Zapewne wptyw miata na to
niepewna sytuacja Pomorza, o ktoérego odzyskanie
usilnie zabiegat Wtadystaw Lokietek i Kazimierz
Wielki. Do lat 40-tych XIV wieku dawng forme
zachowat grod w Gdansku, zastapiony ceglana wa-
rownia. Po 1341 roku Krzyzacy przystapili do bu-
dowy zamku w Leborku, okoto potowy XIV wieku
w Starej Kiszewie, z reszta w miejscu dawnego
grodu. Budowe zamkow pomorskich zakonczono
u schytku XIV wieku. Historia budowy zamkow
krzyzackich na Pomorzu prowadzi do konkluzji, ze
liczne obiekty murowane poprzedzaty konstrukcje
drewniane, majace zapewne charakter tymczaso-
wy. Ponadto, Krzyzacy wznoszac nowe budowle
obronne, pragneli aby kontrolowaly one dane te-
rytorium, czgsto stabo zaludnione i peryferyjne.
Sytuacje taka mozna zaobserwowa¢ w przypadku
Czluchowa, Bytowa, Borzechowa lub Starej Ki-
szewy. Pytaniem otwartym pozostaje, czy row-
niez Wysoczyzna Zarnowiecka stanowita obszar
zainteresowania wladz zakonnych. Jak juz wspo-
mniano, najblizszy temu terenowi zamek w Le-
borku powstawal od 1341 roku. Wczesniej, oprocz
wzmianki o ziemi salinskiej i domniemanym zlo-
kalizowaniu jednostki administracyjnej w grodzie
w Salinie, nie posiadamy informacji o wystepo-
waniu tu obiektow obronnych. Zwrdci¢ wigc na-
lezy uwage, na nie w pelni rozpoznane grodzisko
w Orlu w Pradolinie Redy. Prowadzone badania nie
pozwolity na ustalenie doktadnej chronologii tego
obiektu. Jednak obecno$¢ fragmentow cegly oraz
ceramiki péznosredniowiecznej moze wskazywaé
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na pochodzenie tej budowli z czasow krzyzackich.
Jedynie hipotetycznie zaktadajac, ze do lat 40-tych
XIV wieku, czyli przez ponad trzydziesci lat krzy-
zacki system administracyjny na terenie potnocne-
go Pomorza nie zostal w peini ustalony, istnienie
w Orlu grodka pelnigcego role straznicy bytoby
mozliwe. W chwili obecnej taka interpretacja tego
obiektu wydaje si¢ najwlasciwsza. Zarowno rzut
na planie prostokata, jak i ufortyfikowanie jedy-
nie nasypem ziemny bez wewnetrznej konstrukcji
drewnianej, odbiega od wczesnosredniowiecznego
modelu grodu stowianskiego.

Na koniec pragne wspomnie¢ o kilku obiek-
tach, datowanych na okres poznosredniowieczny,
ktorych fundatorow upatrywac nalezy wérdd miej-
scowego rycerstwa. Oczywiscie do czasu prze-
prowadzenia badan wykopaliskowych przestanki
pozwalajace na wskazanie grodkow rycerskich na
Wysoczyznie Zarnowieckiej sg bardzo watte. Po-
wszechna jest opinia, ze rycerstwo pomorskie pod
panowaniem krzyzackim nie posiadato prawnych
i ekonomicznych mozliwosci fundowania siedzib
obronnych. Prowadzone dotychczas badania ar-
cheologiczne nie pozwalajg w pelni na rekonstruk-
cje obiektow tego typu na Pomorzu. Precyzyjnych
ustalen dokonano jedynie w przypadku obiektu
w Les$nie, datowanego na XIII-XV wiek, na kto-
rego majdanie odkryto pozostatosci murowanej
wiezy rycerskiej””. Istnienia obiektu obronnego,
by¢ moze w typie grodka strazniczego zlokalizo-
wanego na naturalnym, stromym wzgorzu w pra-
dolinie Brdy, dopatrywac¢ si¢ mozna w skromnych
reliktach odkrytych w Konarzynach, ktorych chro-
nologie mozna ustali¢ na II pot. XIII — I pot. XIV
wieku”. Na Wysoczyznie Zarnowieckiej mozliwe
jest wystepowanie tego typu obiektow w Chyno-
wie, Gardkowicach i Lebieniu. Jedynie w Gard-
kowicach dawny grodek rycerski, przypuszczalnie
w typie dworu na kopcu, zachowat czytelng forme
terenowa, a odkryta na powierzchni ceramika po-
zwala mie¢ nadziej¢ na dokonanie w tym miejscu
interesujgcych odkry¢.

2 K. Walenta, A. Wojcik, Archeologiczne badania
weryfikacyjne kopca w miejscowosci Lesno, gm. Brusy,
,,Folia Archaeologica”, nr 10, 1989, s. 57-71, K. Walen-
ta, Wstepne wyniki badan kopca w miejscowosci Lesno,
gm. Brusy, woj. Bydgoszcz, ,Lodzkie Sprawozdania
Archeologiczne”, t. 1, 1994, s. 149-158.

3 M. Janczynski, Sprawozdanie z badan weryfi-
kacyjnych poznosredniowiecznego bergfriedu w Ko-
narzynach, pow. chojnicki, Gdansk 2012, maszynopis
w Archiwum Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabyt-
kow w Gdansku.
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Ryc. 1. Grodziska Wysoczyzny Zarnowieckiej omowione w artykule.

Charakterystyka osadnictwa grodowego
Wysoczyzny Zarnowieckiej

Na terenie Wysoczyzny Zarnowieckiej ziden-
tyfikowano 19 grodow (ryc. 1). Niestety zakres
badan i stopien rozpoznania tych obiektow jest
rozny. Cztery grodziska (Biatogarda, Zarnowiec,
Tytowo, Orle) zostato przebadanie metodami wy-
kopaliskowymi. W pierwszym z wymienionych
grodzisk przeprowadzono wielosezonowe badania
umozliwiajace na sformutowanie wielu wnioskow
(przedstawionych w Katalogu). Na trzech ostatnich
grodziskach przeprowadzono gltownie badania
sondazowe oraz wykopaliska na niewielka skale.
Wigkszo$¢ grodzisk omawianego terenu byla bada-
na jedynie powierzchniowo. Lokalizacji grodzisk
w Garczegorzu i Starzynskim Dworze nie udato si¢
zidentyfikowaé w terenie.

Najwczesniejsze chronologicznie sg grodziska
w Zarnowcu i Tytowie, ktorych funkcjonowanie da-
tuje si¢ na okres plemienny, czyli przed druga po-
towa X wieku. Zapewne do najstarszych grodzisk
omawianego terenu mozna zaliczy¢ jeszcze kilka
obiektow, brak jednak badan wykopaliskowych
uniemozliwia ich identyfikacje. Z uwagi na zakres
badan, na temat tych grodzisk mozna powiedzie¢
niewiele. Grod w Zarnowcu byt prawdopodobnie
do$¢ waznym centrum plemiennym. Swiadcza
o tym wymiary obiektu (ca 4000 m?) oraz waty

znacznej wielkosci otaczajace caty majdan. W cza-
sie badan natrafiono na kilka domostw oraz liczne
przedmioty zabytkowe. Trudna do weryfikacji jest
hipoteza o dwucztonowym ksztalcie grodu w Zar-
nowcu™. Badania archeologiczne ujawnilty obecno$é
rowu przecinajagcego majdan. Nieodleglte Tytowo
byto grodem znacznie mniejszym. Wiasciwie trud-
no okresli¢ je jako osade¢ obronna, raczej umiescic
je nalezy w kategorii straznic. Powierzchnia maj-
danu wynosita bowiem ok. 600-700 m?. Takze za-
budowa tego obiektu nie przedstawiala si¢ okazale.
W czasie badan archeologicznych prowadzonych
przez A. Ostasza”™, odkryto pozostatosci domostwa
o konstrukcji stupowej oraz dwa paleniska.
Grodziska powstate w okresie od konca X wie-
ku, sa znacznie liczniejsze. Wérod nich mozna wy-
mieni¢ Bialogarde, Krepe Kaszubska, Mierzynko,

" 1. Wolanin-Szuldrzynska, Z badan nad osad-
nictwem okresu wczesnosredniowiecznego w - mi-
kroregionie Jeziora Zarnowieckiego [w: IX Sesja
Pomorzoznawcza, Gdansk 1984.

75 A. Ostasz, J. Jarosinska, D. Makowiecki, T. Go-
slar, Wyniki interdyscyplinarnych badan grodziska
w Tylowie (gmina Krokowa, powiat Puck) [w:] XVI Se-
sja Pomorzoznawcza, 22-24.11.2007 r., Szczecin, cz. 1,
Od epoki kamienia do okresu wczesnosredniowieczne-
go, Szczecin 2009, s. 489-504.
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Tabela 1
Zestawienie oméwionych grodzisk
Widoczne | Hipotetyczna
Lp Nazwa Chronologia Badania Uktad waty powierzchnia
obronne majdanu

1 Biatogarda X —pocz. XIV w| wykopaliskowe | wielocztonowy tak 20000 m?

2 Brzyno WS (?) powierzchniowe | jednocztonowy tak (?7) 2000 m?

3 Chocielewko WS (?) powierzchniowe* | jednocztonowy nie 2800 m?

4 Chynowie WS-PS (?) powierzchniowe* | jednoczionowy nie nieznana

5 Chynowiec WS (2) powierzchniowe* | jednoczionowy nie 3000 m?

6 Garczegorze WS (?) brak nieznany nie nieznana

7 Gardkowice WS (?) powierzchniowe* | jednoczionowy nie 2000 m?

8 Krepa Kaszubska X-XII/XIII w. | powierzchniowe | wielocztonowy tak 2000 -2500 m?
9 Lebien WS (?) powierzchniowe* | jednoczionowy tak (?) 1500 — 2000 m?
10 Mierzynko XII-XIV w. (?) | powierzchniowe | jednoczlonowy nie 5000 m?

11 Nowa Wies WS —XIV w. | powierzchniowe* | jednocztonowy tak (?) nieznana

Leborska

12 Orle WS-XIV w. (?) | wykopaliskowe | jednocztonowy tak 5300 m?

13 | Reda-Ciechocino WS (?) powierzchniowe* | jednoczionowy nie nieznana
14 Salino XII-XIV w. wykopaliskowe | jednocztonowy tak 17000 m?
15 Stawutdéwko WS (?) powierzchniowe | jednocztonowy nie 1200 m?

16 Starzynski Dwor WS (?) powierzchniowe* nieznany nie nieznana
17 Tytowo VII/IX —IX w. | wykopaliskowe | jednoczlonowy tak 600-700 m?
18 Wysokie WS (2) powierzchniowe* | nednocztonowy nie nieznana
19 Zarnowiec k'z\g;i V)V( ; wykopaliskowe | jednoczionowy tak 4000 m?

* Badania powierzchniowe — weryfikacja stanowiska przeprowadzona przez autora.

Nowa Wies Leborska, Salino. Grody tego okresu
charakteryzuja si¢ niekiedy do$¢ znacznymi roz-
miarami, dochodzacymi do 2 ha powierzchni (Bia-
fogarda, Salino). Waly obronne, jakie wznoszono
w tym okresie, rowniez byly wigksze niz z okresu
plemiennego. Konstrukcje tego typu w Biatogar-
dzie, Orlu i Krepie Kaszubskiej nadal siggaja do
wysokosci kilku metréw (w ostatnim z grodzisk
nawet 5-6 m od strony majdanu i ponad 10 od dna
fosy). Jednak pomimo rozmachu prac fortyfikacyj-
nych, w zadnym z tych grodzisk, waty nie otaczaja
petlnym pierscieniem terenu majdanu. Dodatkowa
ochrong dla wlasciwego grodu stanowily rozlegle
podgrodzia, jakie istniaty prawdopodobnie w Bia-
fogardzie, Salinie i Krepie Kaszubskiej. Rozmiary
podgrodzi nie sa znane. W Biatogardzie mozna sza-
cowac je na ok. 1,5 ha. Podgrodziem Salina mogto
by¢ grodzisko w Mierzynku. Byto ono zlokalizowa-
ne na poétwyspie znajdujacym si¢ w poblizu grodzi-
ska salinskiego. Ponadto, jeszcze obecnie widoczne
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sg §lady po $redniowiecznej grobli faczacej oma-
wiane obiekty. Niewatpliwie podgrodzie Salina zlo-
kalizowane bylo takze w miejscu obecnej wsi, gdzie
juz we wezesnym Sredniowieczu istnial kosciot.

W stosunku do grodkow rycerskich, ktorych
istnienia mozna spodziewaé si¢ na omawianym
obszarze, trudno dokona¢ jakiejkolwiek analizy
formalnej. Obiekty tej kategorii pochodzace z cen-
tralnej Polski nie stanowig $cistej analogii, chocby
ze wzgledu na inna, gtdéwnie nizinng lokalizacjg.
Nalezy przypuszczaé, ze XIV-XV wieczne po-
morskie rezydencje rycerskie wznoszono w miej-
scach naturalnie obronnych, co nie powodowato
koniecznos$ci usypywania, tak charakterystyczne-
go dla Nizu Polskiego, nasypu stozkowatego. Te-
go typu konstrukcji dopatrywac si¢ mozna jedynie
w Gardkowicach, cho¢ w miejscu tym nie mozna
wykluczy¢ znacznych ingerencji w ksztatt nasypu,
dokonanych w okresie nowozytnym, np. podczas
zaktadania parku w stylu angielskim.
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Wezesnosredniowieczne osiedla obronne tyl-
ko w niewielu przypadkach moga by¢ datowane
w oparciu o cechy formalne i rozplanowanie. Za-
réwno najstarsze grody jak i te istniejace jeszcze
w pdznym Sredniowieczu otoczone byly watami
pier§cieniowatymi, odcinkowymi i podkowiastymi.

Na lokalizacj¢ grodow wybierano miejsca z na-
tury obronne, o znaczeniu strategicznym dla danego
regionu. Kierowano si¢ potozeniem w poblizu szla-
kow komunikacyjnych, brodow czy granic osrod-
kow plemiennych lub jednostek administracyjnych.
Grody mozna podzieli¢, pod wzgledem lokalizacji
na nizinne i wyzynne. Na Pomorzu dominowat ten
drugi typ. Wyjatkiem moze by¢ jednak Salino, lo-
kalizacja na wyspie jeziornej przypominajace gro-
dy srodkowopolskie. Grody pomorskie budowano
zwlaszcza na wyniostych wzgorzach, skrajach wy-
soczyzn, co jest dobrze widoczne na terenie Wy-
soczyzny Zarnowieckiej”®. Preferowano naturalne
cyple wrzynajace si¢ w jezioro (Mierzynko, Orle),
lub cyple wysoczyznowe (Zarnowiec, Tytowo, Bia-
togarda, Krepa Kaszubska, Brzyno). Rozplanowa-
nie i ksztatt grodow zdeterminowane byto w duzej
mierze przez naturalne uksztaltowanie terenu. Nie-
jednokrotnie wymuszato to stosowanie nieregular-
nych form. Grody wyzynne lub cyplowe bardzo
czesto nie byly otoczone jednolitym pier§cieniem
watow. Zapewne dla oszczednosci sit i Srodkow
wat drewniano-ziemny budowano tylko na najbar-
dziej zagrozonym odcinku, pozostaty za$ teren for-
tyfikujac konstrukcjami palisadowymi.

Osobna kwestig jest budowa konstrukcji obron-
nych. Do naszych czaséw przetrwato wiele gro-
dzisk, ktorych waty powstaty na skutek rozpadu
pierwotnych konstrukcji ziemno-drewniano-ka-
miennych. Waty tego typu byly bardzo zrdézni-
cowane konstrukcyjnie, a najlepsze zestawienie
form podaje J. Poleski”. Zauwazy¢ jednak nale-
zy, ze konstrukcja ziemno-drewniano-kamienna
nie byla jedyna. Zapewne mniej istotne osiedla
otoczone byly jedynie drewniang palisada, ktora
w przypadku gdy osada taka umieszczona byla
w naturalnie obronnym miejscu — rowniez dosko-
nale sprawdzata si¢ w krytycznych momentach.
Niestety wigkszo$¢ grodow palisadowych, nie po-
siadajac charakterystycznej formy terenowej, jest
trudna do zweryfikowania bez doktadnych badan
archeologicznych. Stad mozna przypuszczaé, ze
mapa grodzisk wczesnosredniowiecznych mo-
glaby by¢ rozszerzona o jeszcze wiele punktow.

76 Bialogarda, Krepa Kaszubska, Zarnowiec, Tyto-
wo, Orle, Stawutdéwko.
77 J. Poleski, Wezesnosredniowieczne grody ...

Utrudnione jest rozpoznanie rodzajow konstrukcji
watéw obronnych. W Bialogardzie wykorzystano
konstrukcje przektadkowa, obsypang ziemig i ob-
licowang kamieniami. Gréd w Salinie otoczony byt
watem skrzyniowym, za$§ w Tytlowie zaobserwo-
wacé mozna nasyp ziemny ustabilizowany faszyna’®
(typ WIIB wg J. Poleskiego™).

Pozostatosci grodow, widoczne do dzi$ w tere-
nie, oprocz watdow majg jeszcze inne konstrukcje
obronne. Wigkszo$¢ grodzisk otacza fosa lub sucha
jej posta¢ — przykopa. Fosy czy przykopy tworzone
byly podczas wznoszenia watéw, z nich pozyski-
wano potrzebng do tego celu ziemi¢. Mozna przy-
puszczac, ze oprocz watdw i palisad budowano tez
inne konstrukcje, takie jak ,,zasieki” z naostrzo-
nych pali. Bardzo trudny jest do ustalenia ksztatt
bram. Zrédta pochodzace z wykopalisk arche-
ologicznych pozwalaja jedynie na rekonstrukcje
planu przyziemia bramy. Niemozliwe jest z tego
powodu odtworzenie rzeczywistego wygladu tych
konstrukcji. Trudno nawet okresli¢, czy miaty one
postac¢ niewielkich wiez, czy tez byty to jedynie so-
lidne wrota.

Analizujgc  wczesnosredniowieczne budowle
obronne nie mozna skupi¢ si¢ tylko na konstruk-
cji watow, co w wypadku wielu badan uznawane
jest za podstawowe zagadnienie naukowe. Istotne
wydaje si¢ rozpoznanie zagospodarowania majda-
nu grodu i rozplanowania budowli mieszkalnych
i uzytkowych. Dla zadnego z grodzisk Wysoczy-
zny Zarnowieckiej nie mozna przedstawi¢ pelne;
rekonstrukeji, ze wzgledu na niedostateczny stan
badan. Jedynie dla grodzisk w Tytowie, Zarnowcu,
Biatogardzie i Salinie, gdzie przeprowadzono ba-
dania majdanow grodzisk, jest mozliwa cz¢Sciowa
rekonstrukcja zabudowy.

Zabudowe najstarszych, plemiennych grodzisk
w Zarnowcu i Tylowie stanowity chaty o konstruk-
cji stupowej. Przestrzenie pomiedzy stupami wy-
petnione byly plecionka. Domostwa ogrzewano
otwartym paleniskiem. W Zarnowcu, natrafio-
no tez na obiekt okreslany jako potziemianka®.

8 A. Ostasz, J. Jarosinska, D. Makowiecki, T. Go-
slar, Wyniki interdyscyplinarnych badan ..., s. 489-504.

7 J. Poleski, Wczesnosredniowieczne grody ...,
s. 125, tabl. 32.

80 A. Wrzosek, Tymczasowe wiadomosci o grodzi-
sku na Gorze Zamkowej pod Zarnowcem w powiecie
morskim, ,,Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejet-
nosci”, 1937, t. 42, nr 3, s. 80-81, tenze, Grodzisko na
Gérze Zamkowej pod Zarnowcem w pow. wejherow-
skim, ,,Z otchtani wiekow”, R. 21, 1952, z. 1, s. 9-16.,
W. Szafranski, Wznowienie badan wykopaliskowych
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Odkryte podczas badan relikty zabudowy nie po-
zwalajg na jednoznaczne okreslenie funkcji poszcze-
golnych obiektow. Zazwyczaj konkretne przedmioty
ruchome, narzegdzia i odpady produkcyjne pozwala-
ja na interpretacj¢ sposobu wykorzystania budynku.
W Zarnowcu w pozostaloéciach jednego z budyn-
kow odkryto grudki bursztynu, uznano wigc ze jest
to pracownia bursztyniarska. Natomiast znalezisko
formy odlewniczej, zuzlu, i metalowego przeci-
naka nakazywato interpretowaé inny obiekt jako
kuzni¢®. Budynki mieszkalne i gospodarcze naj-
starszych grodéow prawdopodobnie nie odrézniaty
si¢ od wznoszonych w osadach otwartych. Ich kon-
strukcja byta niezwykle uproszczona, kontrastujac
z solidnymi i wymagajacymi duzego nakladu pracy,
watami obronnymi. Z tej perspektywy, wizerunek
grodow XII-XIII wiecznych, znacznie si¢ rdéznil.
Jak pokazuja wyniki badan w Biatogardzie, obiekty
mieszkalne wykonane byty w bardziej zaawansowa-
nej technice szachulcowej lub zrebowej. Duza ilos$¢
polepy w poblizu domostw $wiadczy o wypetnianiu
gling przestrzeni pomigdzy szachulcami. Niewyklu-
czone, ze ogrzewanie stanowily piece koputkowe,
ktore jednak nie zachowaty si¢ w pierwotnej formie.
Czgs¢ budynkow posiadato piwniczki stuzace do
celow magazynowych.

Sciany jednego z budynkéw w Biatogardzie
o konstrukcji zrgbowej lub szachulcowej zbudowa-
no na fundamencie z kamieni znacznej wielkosci,
utozonych na podsypce piaskowej. Nie wykluczo-
ne tez, ze oprocz konstrukeji szachulcowej, wyko-
rzystano czg¢sciowo cegly, ktorych znaczne ilosci
wystepuja na majdanie. Budynek ten posiadat piw-
nice glebokosci 3 m i dlugosci 4 m. W obiekcie
znaleziono duzo przedmiotow metalowych i mili-
taria. Niestety nie odstonigto catego budynku, nie-
znane sg wigc jego wymiary. Co istotne, podobne
konstrukcje odkryte na pomorskich grodziskach
w Racigzu®?, Chmielnie®, Skarszewach® i Owi-
dzu interpretowano jako pozostatosci wiez miesz-
kalno-obronnych. Grody te funkcjonowaty w tym

na grodzisku zarnowieckim w Zarnowcu pod Puckiem,
,Pomorania Antiqua”, t. XI, 1983, s. 193.

81 'W. Szafranski Wznowienie badan wykopalisko-
wych ..., s. 187-203.

82 M. Kowalczyk, Racigz — sSredniowieczny gréd
i kasztelania na Pomorzu w swietle zréodel archeolo-
gicznych i pisanych, 1L.6dZ 1986.

8 B. Lepowna, Z. Ratajczyk, Najnowsze wyniki
badan ratowniczych ..., s. 225-259.

8 M. Milewska, Zamek w Skarszewach. Proba
rekonstrukcji dziejow zalozenia, ,,Pomerania Antiqua”,
1993, t. 15.
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samym okresie 1 byly siedzibami kasztelanow,
czesto tez goscily przedstawicieli panujacego rodu
ksiazecego. Wzmianka o wiezy obronnej w Gdan-
sku, pojawia si¢ w opisie walk Msciwoja II i Bole-
stawa Poboznego ze zbuntowanymi mieszczanami
w 1271 roku, kiedy to ksigze wielkopolski,,/.../ zdo-
byt grod i zabit prawie wszystkich Niemcow, ilu tyl-
ko ich tam byto, z wyjgtkiem kilku, ktorzy zbiegli do
Jjakiejs wiezy i uratowali zycie [...]’®. Wieza gdan-
ska nie zostala odkryta podczas wieloletnich badan
archeologicznych stanowiska 1. Mozna zaktadac,
ze zostata ona catkowicie rozebrana podczas budo-
wy zamku krzyzackiego w XIV wieku.

Za interpretacjg odkrytych obiektow, jako wiez
mieszkalno-obronnych przemawia fakt wystepo-
wania fundamentéw kamiennych w powigzaniu
ze stosunkowo niewielkimi wymiarami pierwszej
kondygnacji tych budowli. W drewnianym budow-
nictwie wczesnosredniowiecznym kamienne fun-
damenty pod budynkami o niewielkich rozmiarach
sa niespotykane. Zazwyczaj budynki mieszkalne
wznoszono w technice zrgbowej bezposrednio na
powierzchni ziemi, ewentualnie stosowano pod-
sypke piaskowa, majaca opoznia¢ zawilgocenie
i degradacje¢ elementow drewnianych.

Geneza wiez mieszkalno-obronnych, zlokali-
zowanych na majdanie grodu, powigzana by¢ moze
z intensywnym procesem powstawania obiektow
typu motte w catej Europie od X wieku, a na terenie
Polski od XIII wieku. Jak si¢ wydaje, wieze obron-
no-mieszkalne, nie wystgpowaty jednak wylacznie
na niewielkich grodkach rycerskich. Stanowity tez
forme¢ czegsto wystepujaca na grodach, zwlaszcza
tych, o istotnej roli w systemie obronnym i admi-
nistracyjnym. Wieze obronno-mieszkalne murowa-
ne z kamienia, byty konstrukcjami wywodzacymi
si¢ z zachodnioeuropejskiej tradycji budowlane;j.
Pojawiaja sie one na Slagsku w XIII wieku, czego
przyktadem sa obiekty w Cieptowodach, pow. zab-
kowicki i Siedlgcinie, pow. jeleniogorski. Do wznie-
sienia tych budynkow wykorzystano glownie
kamien. Znane sg tez z Zachodniej Europy wieze
(np. w Amorbach) o laczonej konstrukcji kamien-
no-drewnianej, gdzie z kamienia wymurowano
dwie pierwsze kondygnacje, za$ kolejne wzniesiono
w technice szkieletowej, z przestrzeniami pomig-
dzy szachulcami wypetnionymi gling®.

8 Kronika Wielkopolska, wstep 1 komentarze
oprac. Brygida Kurbisowna; przett. Kazimierz Abgaro-
wicz, Warszawa 1965, s. 295.

8 M. Schmidt, Das Templerhaus In Amorbach,
,Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege. Arbeit-
sheft®, 53, Miinchen 1991.
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Interesujaca kategorig materiatéw ruchomych
pozyskanych w Bialogardzie i Orlu s3 fragmenty
cegiet, w tym gotyckich — jak twierdzi E. Skar-
bek, prowadzaca badania na pierwszym z tych
grodzisk. Przeznaczenie odkrytych cegiet nie jest
znane, nie natrafiono bowiem na zachowane par-
tie murow. E. Skarbek pozyskala tez fragmenty
zaprawy wapiennej, ktora uzywana byta zapewne
do taczenia cegiet. Obecnos¢ gruzu ceglanego we-
wnatrz budynkéw, w tym w obiekcie o fundamen-
cie kamiennym, moze sugerowa¢ wykorzystanie
cegly rowniez do wypelniania przestrzeni pomie-
dzy szachulcami lub do wzniesienia piecéw®’. Nie-
wielki obszar badan w Bialogardzie i Orlu, moze
jednak by¢ przyczyna nie odnalezienia przypusz-
czalnie istniejgcych tam budynkéw murowanych.
Cegla jest materiatem, ktoéry na Pomorzu pojawit
si¢ w XIII wieku, znajdujgc zastosowanie przy
budowie obiektow sakralnych, takich jak klasztor
w Kotbaczu i katedra w Kamieniu Pomorskim?®®.
W budownictwie $wieckim cegla upowszechnita
si¢ dopiero na przetomie XIII i XIV wieku. Zasta-
nawiajace jest wigc wystepowanie tego materiatu
na grodzie, ktorego kres funkcjonowania w praw-
dzie mozna datowac na poczatek XIV wieku, lecz
$wietno$¢ przypada raczej na potowe XIII wieku.
Pamieta¢ jednak nalezy o duzym znaczeniu Bia-
togardy jako siedziby ksiecia, ktory zapewne po-
siadal srodki pozwalajace na zastosowanie takiej
nowinki technicznej.

Podczas badan archeologicznych kazdego z gro-
dzisk, odkrywane sg jeszcze inne obiekty nierucho-
me. Najczesciej spotykane sg jamy, okreslane jako
$mietniskowe, zawieraja one bowiem czasem duze
ilo$ci materiatow zabytkowych i odpadkéw pokon-
sumpcyjnych. Na wszystkich badanych grodziskach
odkryto tez paleniska, a w Biatogardzie rowniez za-
glebiong w ziemi wedzarni¢ oraz dymarke.

87 Uzycie ceglty do budowy niektorych elementow
poznosredniowiecznych wiez lub dworéw drewnianych
zauwaza A. Marciniak-Kajzer (Sredniowieczny dwér
rycerski w Polsce. Wizerunek archeologiczny, 1Lodz
2011, s. 106).

8 D. Janisio-Pawtowska, Poczgtki swigtyni chrze-
Scijanskiej na Pomorzu Zachodnim, , Przestrzen i For-
ma”, nr 15, Szczecin 2010, s. 434-438.

Petna rekonstrukcja rozplanowania zabudowy
grodéw z Wysoczyzny Zarnowieckiej jest utrud-
niona. Charakterystyczne jest jednak dazenie do
zachowania niezabudowanej przestrzeni w cen-
trum obiektu. Budynki mieszkalne i gospodarcze
lokalizowano wigc blisko watow obronnych. W sa-
siedztwie zabudowy rejestrowane jest najwiecej
jam oraz innych wolnostojacych obiektow, takich
jak piece, dymarki, paleniska i wedzarnie. Nawar-
stwienia eksplorowane w tej strefie zawierajg tez
znaczng ilo$¢ odpadkow i fragmentéw ceramiki,
podczas gdy na majdanie wystepuje stosunkowo
niewiele zabytkow ruchomych, a warstwa kultu-
rowa ma malg migzszos¢. Podobng sytuacje zaob-
serwowano na grodzisku w Racigzu®. Dziedzince
grodow byly miejscem reprezentacyjnym, dbano
wiec o zachowanie porzadku, nie dopuszczajac do
gromadzenia si¢ odpadkow, takiej dbatosci nie wi-
da¢ jednak w utrzymaniu czysto$ci w sgsiedztwie
budynkow.

Liczne przedmioty zabytkowe znalezione na
grodzisku w Biatogardzie §wiadcza od do$¢ wyso-
kim statusie ich mieszkancow, co wydaje si¢ oczy-
wiste biorac pod uwagg range tego grodu. W czasie
badan wykopaliskowych pozyskano liczny zbior
przedmiotow metalowych, w tym broni. Jednak
stosunkowo rzadko wystgpowaty ozdoby i przed-
mioty z metali potszlachetnych. Ciekawostka jest
odkrycie w Biatogardzie tabliczki do pisania na
wosku. Analogicznym zabytkiem z Pomorza sg
tzw. tabliczki kopenhaskie z pocz. XIV w. Stuzy-
ty one do wstepnego spisywania dokumentoéw lub
postanowien sadowych, ktére w razie konieczno-
sci byly przepisywane w sposob trwaty. Niestety
petna analiza materiatow zabytkowych z grodzisk
Wysoczyzny Zarnowieckiej nie moze zostaé prze-
prowadzona, gdyz autorzy badan nie dokonali ich
opracowania.

8 M. Kowalczyk M. Racigz — Ssredniowieczny
grod ..., s. 46-51.
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Katalog grodzisk

Bialogarda, stan. nr 4

gm. Wicko, pow. Igborski

Potozenie geograficzne: 54°39°18” E 17° 39°30”
Chronologia: X — pocz. XIV wieku

Geomorfologia

Grodzisko znajduje si¢ na cyplu wysoczyznowym
Wysoczyzny Leborskiej, stanowiacej zachodnia czgs$¢
Wysoczyzny Zarnowieckiej. Na poétnoc od grodziska
znajduje si¢ gleboka dolina, ktora ptynie Struga Biato-
gardzka. Wschodnie zbocza grodziska opadaja stromo
w kierunku glebokiego wawozu, ktory stanowi natu-
ralng przeszkod¢ obronna, chronigcg pierwotnie row-
niez teren domniemanego podgrodzia. Od wschodu gro-
dzisko ogranicza stok wysoczyznowy.

Potozenie

Grodzisko znajduje si¢ w centralnym miejscu wsi, na
poinoc od kosciota i cmentarza. Wysokos¢ bezwzgledna
wierzchotka watu wynosi 45 m n.p.m., czgsci centralnej
majdanu — 38 m n.p.m., a krawedzi poétnocnej ok. 30 m
n.p.m. Nalezy zauwazy¢ znaczne deniwelacje terenu,
graniczagca od poinocy dolina Strugi Biatogardzkiej
posiada wysoko$¢ ok. 6-7 m n.p.m. Podobnie gleboki
wawo6z od zachodu i potudnia przebiega ok. 25-30 m
ponizej grodziska.

Opis obiektu

Osada obronna w Biatogardzie sktadata si¢ z grodu
wlasciwego oraz obszernego podgrodzia zajmujacego
obecny teren przykoscielny oraz cmentarz. Powierzch-
nia podgrodzia mogta by¢ nawet 3-4 krotnie wigksza
niz samego grodu. Rzeczywisty zasi¢g podgrodzia jest
jednak nieznany, z racji znacznych, pdzniejszych prze-
ksztaltcen terenu oraz niewielkiego zakresu badan arche-
ologicznych. Teren grodu i podgrodzia oddzielony byt
suchg fosg glgbokosci ok. 10 m i szerokosci 20 m. Ziemia
uzyskana podczas kopania fosy przeznaczona zostata
do wzniesienia watu, obecnie wysokosci ok. 8-10 m od
strony fosy i 0,5 — 2,5 m od strony majdanu grodziska.
Od potnocy, wschodu i zachodu prawdopodobnie nie
wzniesiono konstrukeji drewniano-ziemnej. Strome
zbocza oraz deniwelacja terenu dochodzaca do ponad
30 m, podkreslaty doskonate, naturalne walory obronne.
Wat grodziska, dtugosci 40 m, jest szeroki u podstawy
na ok. 5-8 m. W narozniku potudniowo-wschodnim od
strony majdanu jest slabiej czytelny. Prawdopodobnie
aby zachowa¢ réwny poziom jego wierzchotka, miat
w tym miejscu niewielka wysokos$¢. Podyktowane to
zostato pierwotng nier6wnos$cig terenu, wyzsza w opisy-
wanym miejscu. Brama wjazdowa znajdowala si¢ praw-
dopodobnie w narozniku potudniowo-zachodnim. Maj-
dan grodziska opada o ok. 15 m w kierunku pétnocnym.
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Najwyzsza partia grodziska znajduje si¢ w cze¢sci potu-
dniowej. Wymiary grodziska to ok. 110 m na osi N-S
i 60 m na osi W-E. Majdan grodziska mial pierwotnie
ok. 5500 m? Szacunkowa powierzchnia podgrodzia
mogta wynosi¢ 15 000 m?.

Zakres badan:

Badania wykopaliskowe miaty miejsce w latach
1970-1973, 1975, 1980-1983. Prowadzaca badania byta
E. Skarbek, dyrektor Muzeum w Leborku. Gltownymi
zatozeniami prac bylo rozpoznanie majdanu grodzi-
ska, watéw, bramy wjazdowej i fosy. Przeprowadzono
ponadto wykopaliska na terenie podgrodzia, w okoli-
cach obecnie istniejacego kosciota. Na majdanie ziden-
tyfikowano pozostatosci kilku budynkéw o konstruk-
cji drewnianej oraz wiele obiektow antropogenicznych
takich jak: paleniska, jamy zasobowe i §mietnikowe oraz
dymarke.

Wykopaliska w Biatogardzie naleza do najwigk-
szych, prowadzonych na grodziskach Wysoczyzny Zar-
nowieckiej. W trakcie badan trwajacych z przerwami
od 1970 do 1983 roku przebadano tacznie 507 m? terenu
grodziska oraz 64 m? na cmentarzu przykoscielnym
(podgrodzie). Dla grodziska stanowito to blisko 10%
powierzchni. Dzigki tym badaniom mozliwe stato si¢
sformulowanie kilku waznych wnioskéw przybliza-
jacych funkcjonowanie grodu oraz okolicznosci jego
upadku:

1. Na terenie grodziska zaobserwowano réwno-
mierng warstwe spalenizny, wegli drzewnych i przepa-
lonej polepy powstata na skutek gwaltownego znisz-
czenia obiektu. O dzialaniach wojennych $wiadcza
ponadto liczne egzemplarze uzbrojenia takie jak groty
strzat (w tym do kuszy), oszczepow, noze i topory. Groty
strzat datowane sa na przetlom XIII i XIV wieku. By¢
moze grod w Biatogardzie byt niszczony dwukrotnie, na
co wskazuja dwie warstwy spalenizny zaobserwowana
w wykopie 6/71%°,

2. Teren grodziska byt zamieszkaty takze w poznym
sredniowieczu oraz w poczatkach okresu nowozytnego.
Wskazuje na to znaczna ilo$¢ ceramiki poéznosrednio-
wiecznej oraz kilka fragmentéw prawdopodobnie nowo-
zytnych (XVI w.?). Dolnej granicy chronologicznej nie
udato si¢ ustali¢ ze wzgledu na trudng do precyzyjnego
datowania ceramike wczesnosredniowieczng. Poczatki
grodu mozna przyjac¢ na X-XI wiek. Natrafiono ponadto
na $lady osadnictwa pradziejowego.

% Informacja ta jest niepewna, ustalona na podsta-
wie jedynie rysunku profilu oraz lakonicznego opisu.
Zgadzata by si¢ jednak z przekazami historycznymi mo-
wiacymi o zniszczeniach grodu w 1236-1238 1 1301.
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3. Na podstawie wykopalisk mozna cz¢$ciowo zre-
konstruowa¢ typy zabudowy grodowej. Wydaje sie,
ze dominowaty budynki o konstrukcji zrgbowej oraz
szachulcowej. Zachowaly si¢ fragmenty belek utozone
pod katem prostym, stanowigce naroznik chaty zrebo-
wej. Duza ilo$¢ polepy, w tym takze z odciskami stomy
wskazuje na istnienie konstrukeji szachulcowej, gdzie
przestrzenie pomie¢dzy belkami wypetniano polepa lub
cegla. Budynki posiadaty podpiwniczenie, zaobser-
wowane w postaci jam, o glebokosci dochodzacej do
3 m. Ponadto budynki posiadaty fundamenty kamienne
(wieza mieszkalna?). W narozniku domostwa z wykopu
2/82 odkryto otwarte palenisko

4. Znaleziono duzg ilo$¢ fragmentdéw cegly, w tym
gotyckiej. Cegly znajdowaty si¢ nie tylko w mtodszych,
przemieszanych warstwach, ale tez starszych, z okresu
funkcjonowania grodu. Cegta ta mogta stuzy¢ do wznie-
sienia budynkow o konstrukcji szachulcowej lub wyko-
nania piecow i kominow, niewykluczone jest jednak
wystepowanic w Biatogardzie zabudowy murowanej.
Niestety w trakcie badan nie zarejestrowano in situ frag-
mentow muréw ceglanych. W wielu wykopach odkryto
grudki zaprawy wapiennej, ktore by¢ moze stanowity
zapraw¢ laczaca cegly.

5. Zabudowa grodu skoncentrowana byla w jego
potudniowej czgsci oraz po bokach. W centrum zlokali-
zowano dymarke (o do§¢ poznej chronologii) oraz kilka
jam $mietniskowych. Oznacza to, ze centralny plac gro-
dziska byl niezabudowany. Podobna sytuacja istniata
w poinocnej czgsci grodziska, gdzie nie natrafiono na
relikty budynkow, a warstwa kulturowa miala niewielka
migzszos¢. W potnocnej czesci przewazat ponadto mate-
rial pdznosredniowieczny.

6. Trudno jednoznacznie okresli¢ pozycje ekono-
miczna ludno$ci zamieszkujacej grod. Nie znaleziono
zadnych przedmiotow wykonanych z metali szlachet-
nych oraz przedmiotéw o wigkszej wartosci wskazuja-
cych na zamoznos$¢ ich wiascicieli. Z 0zdob wymienié
mozna zaledwie kilka drobnych zabytkéw, takich jak
pierscionek z brazu, fragmenty brazowej blaszki czy
paciorki bursztynowe i szklane. Ciekawym znalezi-
skiem sa trzy tabliczki do pisania wskazujace na obec-
no$¢ w grodzie os6b umiejacych postugiwac si¢ pismem.
Nie jest to jednak nadzwyczajne, zwazywszy na range
Biatogardy jako grodu ksigzecego i kasztelanskiego.

7. Konstrukcja watu jest trudna do rozpoznania,
prawdopodobniec byta przektadkowa, posadowiona
na fundamencie z duzych kamieni i obsypana ziemia.
Dodatkowe ufortyfikowanie stanowit ostrokét z pali
drewnianych zlokalizowany przed czotem watu. Relikty
ostrokotu odkryto rowniez pod watem, co wskazuje na
ich starszg chronologig.

8. Grod w Biatogardzie byt réwniez osrodkiem
metalurgicznym. W centralnej cz¢sci majdanu natra-
fiono na dymarke, dosy¢ pézna chronologicznie, na co
wskazujg fragmenty ceramiki polewanej. O produk-
cji metalurgicznej $wiadcza ponadto liczne fragmenty
tygielkéw odlewniczych oraz kamienna forma.

W czasie badan w 1983 roku przebadano lacznie
64 m? terenu sasiadujgcego z kosciotem. Przy zatozeniu,

ze w miejscu tym znajdowato si¢ podgrodzie, badano
jego centralng cze$¢. Niestety nie udato si¢ zidentyfiko-
wac obiektow wczesnosredniowiecznych. Jedynie przy
wejsciu do zakrystii (wykop 3/83) natrafiono na war-
stwe niezaburzong w okresie nowozytnym. Duza ilo$¢
spalenizny pozwala na przypuszczenie, ze zabudowa
podgrodzia ulegta réowniez gwattownemu zniszczeniu,
podobnie jak miato to miejsce na terenie grodu. Nagro-
madzenie ceramiki wskazuje na dtugotrwate i inten-
sywne wykorzystywanie tego terenu w okresie wcze-
snosredniowiecznym, potwierdzajac istnienie w tym
miejscu podgrodzia. Badania z 1983 roku nie daty jed-
nak odpowiedzi na szereg waznych pytan. Nie okre-
$lono zasiggu podgrodzia, charakteru zabudowy, ram
chronologicznych jego funkcjonowania. Wykopy zato-
zono w czgsci centralnej podgrodzia, co uniemozliwito
stwierdzenie wystepowania (lub jego braku) konstruk-
cji obronnej. Taka lokalizacja wykopoéw w 1983 roku
miata jeszcze kolejng wade. Badano teren szczegoélnie
intensywnie wykorzystywany podczas funkcjonowania
cmentarza nowozytnego, ktory istniat w odlegtosci do
6,5 m od muréow $wiatyni. Warstwy wczesnosrednio-
wieczne byly wigc trudne do zidentyfikowania. Ponadto
mozna przypuszczaé, ze centralna cze$¢ podgrodzia
podobnie jak grodu stanowita pusty plac. Konstrukcje
mieszkalne i gospodarcze wznoszono zazwyczaj wokot
placu centralnego. Inna lokalizacja wykopow mogtaby
przynies¢ ciekawsze odkrycia i pozwoli¢ na udzielenie
odpowiedzi na najwazniejsze pytania.

Badania w Biatogardzie, cho¢ dlugotrwale i dosé¢
skrupulatne pod katem pozyskiwania zabytkéw nie
zostaly przedstawione w postaci opracowania. Prawi-
dlowa interpretacja materialow i dokumentacji moze
by¢ problematyczna. Jedynie kolejne badania moga
pozwoli¢ na doprecyzowanie uzyskanych wcze$niej
informacji.

Przekaz historyczny

Poczatki grodu w Biatogardzie wigza si¢ zapewne
z wejéciem tych ziem w krag wpltywow Panstwa Pia-
stowskiego w X-XI wieku.

Informacje, ktére mozna by wigza¢ z grodem w Bia-
togardzie nad Leba, pochodza dopiero z XIII wieku.
Ksigstwo lub ziemia biatogardzka wymieniana jest do§¢
lakonicznie. Biatogarda pojawia si¢ w zrodtach w 1209
roku’. Byla wowczas glowny grodem kasztelanii lub
okreggu jaki stanowita ziemia bialogardzka. M. Smolin-
ski hipotetycznie zakltadal, ze przed podbojami Bole-
stawa Krzywoustego na Pomorzu Wschodnim mogly
mie¢ istnie¢ plemiona zachowujace pewna odrebnosé.
Jednym z centréw plemiennych w XI w. mogt by¢ wita-
$nie grod w Biatogardzie®.

Do okreslenia roli grodu biatogardzkiego pomocne
moga by¢ zrédta archeologiczne. Z badan E. Skarbek

o1 M. Grzegorz, Osady Pomorza Gdanskiego w la-
tach 1309-1454, Warszawa-1.0dzZ 1990, s. 66.
2 M. Smolinski, Ksiestwo Biatogardzkie..., s. 70.
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dowiadujemy si¢, ze grod w Biatogardzie powstawal
etapowo, ewoluujac od prostej budowli obronnej z pto-
tem palisadowym do silnie ufortyfikowanego grodu
z poteznymi walami obronnymi. Mozna przypuszczac,
ze konstrukcja palisadowa chronita gréd od jego powsta-
nia w X/XI wieku do przetomu XII i XIIT wieku®.
Na XIII wiek przypadatby okres rozkwitu i rozbudowy
osrodka biatogardzkiego jako waznej kasztelani. Ana-
lizujac zrodta archeologiczne mozna doj$¢ do wniosku,
ze w poczatkowej fazie funkcjonowania, gréd w Bialo-
gardzie nie stanowit jednak istotnego osrodka na mapie
regionu, trudno jednak sprecyzowaé kiedy nastagpita
jego rozbudowa. Zrédia pisane potwierdzajg, ze roz-
budowy grodu dokonal ksiaze Racibor. Nie wiadomo
jednak jak wygladat gréd przed objeciem przez niego
wladzy. Nalezy przypuszczaé, ze nie byt jedynie skrom-
nym grodkiem otoczonym ostrokotem, lecz obiektem
dosy¢ okazalym. Mozna stad zatozy¢ trzy fazy rozbu-
dowy grodu: 1 — X-XII wiek — istnienie grodu otoczo-
nego ostrokotem, 2 — XII wiek — rozbudowa grodu przez
roéd Sobiestawowicow wladajacych Pomorzem, 3 — XIII
wiek — rozbudowa Racibora, w tym wzniesienie budowli
murowanych.

Najwczesniej w historiografii pomorskiej grod ten
pojawia si¢ za sprawg hipotezy G. Labudy®*. Historyk
ten doszukiwatl si¢ we wiladztwie biatogardzkim dzie-
dziny Sobiestawa II, syna Sambora I. Sobiestaw II mial
bowiem rozporzadza¢ oddzielnym terytorium, niestety
nie wiadomo jakim.

W rozpoznaniu dziejow Bialogardy kluczowy jest
dokument z datg 27 XII 1229, w ktorym jako $wiadek
donacji na rzecz cystersow oliwskich pojawia si¢ Raci-
bor II, syn Msciwoja 1. Znamienne, ze tytulowany jest
on jako ksigzg¢ biatogardzki. Racibor II do czasu usa-
modzielnienia si¢ byt pod opieka starszego brata Swie-
topetka, ktore jeszcze na mocy testamentu swego ojca
Msciwoja I zobowiagzat si¢ wydzieli¢ Samborowi i Raci-
borowi wiasne dzielnice. Sambor, mlodszy brat Swie-
topetka, otrzymac¢ mogt swoja dziedzing po dojsciu do
petnoletnio$ci pomigdzy rokiem 1229 a 1233. Natomiast
najmtodszy z synéw MSciwoja musiat rozpoczaé swoje
panowanie jeszcze pozniej, czyli po roku 1233%.

Rzady Racibora w Biatogardzie byty jednak bar-
dzo krotkie, trwaly zaledwie kilkanascie lat. Krotko po
objeciu wladzy Sambor i Racibor rozpoczgli dziatania
majace na celu odebranie zwierzchniej wtadzy Swieto-
petkowi. W 1236 roku®® wszczeli wojne przeciwko naj-
starszemu z braci. Wazng informacja dla rozpoznania
dziejow grodu w Bialogardzie jest przekaz, ze Racibor

% Brak badan dendrochronologicznych i fizyko-
chemicznych uniemozliwia precyzyjne wydatowanie
konstrukeji drewnianych grodu w Bialogardzie, stad
przyjety podziat chronologiczny jest hipotetyczny.

% @G. Labuda, Msciwoj I [w:] Polski Stownik Biogra-
ficzny, t. 22/2, Wroctaw 1977, s. 228.

% M. Smolinski, Ksiestwo Biatogardzkie ..., s. 77.

9% B. Sliwinski, Ksigze bialogardzki Racibor..., s. 30.
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przygotowujac si¢ do wojny umocnit i rozbudowatl swoj
najwazniejszy grod”. W okresie tym Biatogarda byla
siedzibg jego dworu. Na pot legendarne przestania
méwia, ze w latach czterdziestych XIII wieku miesz-
kata w grodzie corka Sambora II, Malgorzata (ur. 1234,
zm. 1282)%, pozniejsza krolowa Danii. Pojawia si¢ ona
w lokalnych legendach gdzie okreslana jest jako ,,czarna
Matgoska™”. Malgorzate Samboréwng uznaé nalezy za
najbardziej znamienita posta¢ zwigzang z Bialogarda.
Zapewne przebywala w tym grodzie bardzo krotko
i sporadycznie, az do swego zamazpojscia. Wydana
zostata za Krzysztofa I, syna Waldemara II Zwycig-
skiego, w wieku ok. siedemnastu lat. Matgorzata byla
zapewne osobg o wyjatkowym temperamencie i zdolno-
$ciach politycznych. W czasie matoletnosci swego syna
Eryka przejeta osobiscie rzady w Danii. Wiadata silng
reka, bezlito$nie rozprawiajac si¢ z przeciwnikami. Pod
koniec zycia sprawowala rzady w Estonii. Co ciekawe
zarowno nad Leba jak i w Danii weiaz zywe sa przekazy
o duchu krolowej pojawiajacym si¢ pod postacig Czarnej
Lowczyni, ktéra wraz ze $wita oddaje si¢ polowaniom.
W Danii zwana jest ,,Malgorzatg co Kon Wyskoczy”'%.

W czasie dziatan wojennych i kontruderzenia Swie-
topetka, Bialogarda zostata zdobyta i spalona. Wasnie
pomigdzy bra¢mi trwaty jeszcze bardzo dilugo, przy-
najmniej do 1248 roku, kiedy to dzigki mediacji legata
papieskiego zawarto porozumienie. Mlodsi bracia mieli
wréci¢ do swoich dzielnic, zas Swietopetk sprawowat
nad nimi wladze zwierzchnig. Po zakonczeniu wojny
i uwolnieniu w 1248 roku, Racibor przebywal na dwo-
rze Swigtopetka i nie petnit Zzadnej whadzy, za$ ok.
1262 roku odzyskat zaufanie starszego brata i powrocit
do Bialogardy. Ostatecznie opuscil ten grod pomiedzy
1269 a 1271 rokiem, czyli w czasie wojny pomiedzy
synami Swigtopetka. Wysoce prawdopodobne wydaje
sig, ze wstapit wtedy do Zakonu Krzyzackiego, ktoremu
zapisatl swoje ziemie. Biatogarda nie dostala si¢ jeszcze
wtedy pod panowanie krzyzackie, gdyz zrzekli si¢ oni
praw do zapisu Racibora na rzecz synéw Swietopetka.
Reasumujac, Racibor wtadal Biatogarda od ok. 1233 do
(z dtuga przerwa) 1269/1271 roku. W tych latach zawiera
si¢ rowniez okres istnienia osobnego ksigstwa biato-
gardzkiego 1 najwigkszy rozkwit opisywanego grodu
w Biatogardzie.

Jak wspomniatem grod ten zostal rozbudowany
ok. 1236 roku, za$ zniszczony dwa lata pdzniej w 1238
roku. Trudno odpowiedzie¢ na pytanie w jakim zakresie
dokonano odbudowy i kiedy doktadnie miato to miejsce.

7 Tamze, s. 33.

% 7. Nowak, Malgorzata Samboréowna [w:] Lu-
dzie pomorskiego Sredniowiecza. Szkice biograficz-
ne, Gdansk 1981, s. 73-77, B. Sliwinski, Malgorzata
[w:] Stownik biograficzny Pomorza Nadwislanskiego,
red. S. Gierszewski, t. ITI, Gdansk 1997, s. 156-157.

9 A. Baranski. Historia Bialogardy, ,,Biuletyn Hi-
storyczny”, 2000, nr 16, s. 6-15.

100 B Sliwinski, Malgorzata ..., s. 156-157.
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Badania archeologiczne wskazujg, ze grod ten byt kil-
kakrotnie niszczony, w tym ostatecznie w poczatkach
XIV wieku. O burzliwych dziejach obiektu $wiadcza
odnalezione militaria, zwlaszcza groty strzal. Najpew-
niej za czasow Racibora wzniesiono mieszkalng wiezg
na kamiennym fundamencie oraz niezidentyfikowane
obickty murowane.

Niewykluczone tez, ze w grodzie ksigzecym mogta
znajdowaé si¢ murowana kaplica. Rowniez z fundacji
Racibora powstat kosciodt zlokalizowany na podgrodziu.
Istniat on jeszcze w XIX, na jego fundamentach w 1890
wzniesiono obecny, neogotycki kosciot pod wezwaniem
$w. Jana Chrzciciela. Parafia biatogardzka byla jedna
z najstarszych w regionie i powstata zapewne pod koniec
XII wieku'®'. W 1257 wzmiankowani sa dwaj kaptani
z Biatogardy, Andrzej i Wojciech. Jeden z nich mogt
petni¢ funkcje kapelana ksigzecego, drugi zas probosz-
cza. W 1283 wystepuje Wojstaw, ,, plebanus in Belgart ™.

Losy Bialogardy po odejsciu Racibora nie przedsta-
wiajg si¢ zbyt jasno. Wydaje si¢, ze ziemia biatogardzka
zostal ostatecznie wcielona do ksigstwa gdanskiego, za$
sam grod stopniowo tracil na znaczeniu. Przynajmniej
do konca XIII wieku byt jednak liczaca si¢ kasztelania.
Znanych jest kilku wojewoddw, kasztelanow oraz innych
urzednikéw ktorzy sprawowali wladze w omawianym
grodzie. W 1257 r. pojawia si¢ wojewoda Ractaw za$
w 1277 r. wymieniany jest wojewoda biatogardzki Mate-
usz. W latach 1283-1287 wzmiankowany jest wojewoda
Dobiegniew, majacy zapewne rozlegte wiosci, darowat
bowiem klasztorowi w Zarnowcu Kartoszyno w okregu
puckim. W latach 1270 i 1277-1285 wymieniani sg kasz-
telani Sulimir i Michat. Podkomorzy biatogardzcy to
Michat (1257)'%%, Jakub (1270), Hieronim (1282-1285)'%4,
Jarostaw (1287), Przectaw (1291). Ponadto zachowaty
si¢ informacje o podstolim Mikotaju z 1257, skarbniku
Krzyzanie z 1296 1 1300 r. oraz stolnikach — Stawomirze
(1277) i Sulistawie (1284)'%.

Kres istnienia grodu w Bialogardzie byl trady-
cyjnie przypisywany zaborczej dzialalnosci Zakonu
Krzyzackiego po opanowaniu Pomorzach Gdanskiego
w 1308 roku. Poniekad potwierdzaja to zrodta arche-
ologiczne, w tym wzmianka w dziennikach badan E.
Skarbek o znalezieniu grotu strzaty ,typu krzyzac-
kiego”. Nie jest jednak pewne, czy 0w grot rzeczywi-
Scie pochodzit ze strzaly wystrzelonej przez zotnierza
Zakonu, czy moze jednak przez napastnika walczacego

"' M. Dziecielski, Rozwdj sieci parafialnej w ziemi
leborskiej od XII do potowy XX wieku, ,,Biuletyn Histo-
ryczny”, nr 15, Lebork 2000, s. 60-89.

102 Tamze, s. 66.

183 podkomorzy Michat jest wymieniany jako kasz-
telan w 1270.

104 podkomorzy Hieronim zostat pdzniej kasztela-
nem tczewskim.

105 B, Sliwinski, Urzednicy Pomorza Wschodnie-
go do 1309 roku. Spisy, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk-£.6dz 1989, s. 30-31.

pod innym sztandarem. Kwesti¢ upadku Biatlogardy
naswietlit B. Sliwinski'®. Badacz ten ustalil precyzyj-
nie date zniszczenia Biatogardy na rok 1301, kiedy to
Pomorze Gdanskie bylo celem najazdu ksigcia rugij-
skiego Wistawa. Po wygasnieciu dynastii ksiazat gdan-
skich w 1294, wladca ten wysuwat pretensje do Ksigstwa
Gdanskiego, z racji bycia po matce wnukiem Swieto-
petka. W ataku, jaki przeprowadzit w 1301 roku, zajat
szereg grodow Pomorza Gdanskiego, w tym Biatogardg.
Zapewne wowczas dokonano ostatecznego zniszczenia
tego grodu. W czasie kolejnego najazdu, tym razem
margrabiow brandenburskich w 1308 roku, wymienia-
nie s3 grody, jakie zajeli, brak jest jednak wzmianki
o Bialogardzie, co daje asumpt do stwierdzenia, ze grod
ten juz nie istniat. Nie wydaje si¢ prawdopodobne aby
najezdzcy pozostawili tak wazny grod (dawniej siedzibg
ksiecia i kasztelana) na tytach swych wojsk'?’.

Powolny upadek znaczenia Biatogardy nastgpit od
opuszczenia grodu przez Racibora II. Szeroko dysku-
towane w literaturze przedmiotu byt fakt przeniesienia
centrum osadniczego w bardziej dogodne miejsce. Bia-
logarda zlokalizowana byta w oddaleniu od gtownego
szlaku komunikacyjnego biegnacego pradoling Leby-
-Redy z Gdanska do Stupska. Ponadto niezbyt korzystne
byly warunki geograficzne, szczegdlnie bagniste doj-
scie do oddalonej o 3 km rzeki Leby i brak zaplecza
gospodarczego'®®. Pytaniem pozostaje, czy Bialogarda
z biegiem czasu tracita na znaczeniu i podupadata, czy
spotkat ja dramatyczny los i zniszczenie w czasie dzia-
tan wojennych. Powolny upadek jest wersja mozliwa do
zaakceptowania zwazywszy na fakt, ze odlegly o nie-
cate 20 km Lebork, stat si¢ osrodkiem osadniczym
zapewnie juz w XIII, na to wskazuja bowiem znaleziska
brakteatow z ostatniej ¢wierci XIII wieku'®. Nalezatoby
wigc powstanie Leborka lokowanego przez Krzyzakow
w 1341 roku, przesuna¢ o przynajmniej 50 lat, do cza-
sow gdy jeszcze na pewno istniat gréd w Bialogardzie,
bedacy wtedy siedziba wojewody i kasztelana. Mozliwe,

106 B, Sliwinski, Upadek osrodka w Bialogardzie
i poczgtki Leborka, ,,Biuletyn Historyczny Leborskiego
Bractwa Historycznego i Muzeum w Le¢borku”, 2004,
nr 24, s. 5-11.

107 Tamze, s. 5-11.

1% Trasa ta wydaje si¢ najwygodniejsza, przebie-
ga bowiem przez teren plaski, utatwiajacy komunika-
cj¢. Ponadto wzdtuz tego traktu potozonych jest wicle
grodzisk, ktore zdaja si¢ petnic¢ role straznic i punktow
strategicznych, ktorych istnienie bez przechodzacego
nicopodal szlaku komunikacyjnego wydaje si¢ by¢ po-
zbawione racji. Do grodzisk tych zaliczy¢ mozna: Re-
de-Ciekocino, Smiechowo, Pieleszewo, Nanice, Orle,
Wejherowo-Gora Zamkowa, Luzino, Bedargowo, Gnie-
wowo, Nowa Wies Leborska, Chocielewko.

19 B, Paszkiewicz, Monety znalezione wokét koscio-
ta sw. Jakuba w Leborku — co z nich wynika, ,,Biuletyn
Historyczny Leborskiego Bractwa Historycznego i Mu-
zeum w Leborku”, 2002, nr 20, s. 5-13.
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ze osada lub grod na terenie dzisiejszego Leborka rozwi-
jat si¢ kosztem podupadajacej Biatogardy. Lebork wszak
posiadal atuty, ktorych brakowato gléwnemu wowczas
grodowi tej ziemi. Przede wszystkim Lebork zlokalizo-
wano nad sama rzeka Leba. Ponadto nowy grod znaj-
dowat si¢ na przecigciu szlakéw komunikacyjnych. Nie-
wykluczone, Ze przeniesienie gtéwnego o$rodka regiony
z Bialogardy do Leborka odbywato si¢ dwuetapowo.
Etapem posrednim mogto by¢ krotkotrwale zasiedlenie
grodu w Nowej Wsi Leborskiej. Moglo mie¢ to miejsce
pomiedzy rokiem 1301 a lokacja Leborka przez Krzyza-
kow w 1341 roku.

Po raz ostatni Bialogarda wymieniana jest przez
zrodta pisane jako znaczacy osrodek w 1301 roku. Naj-
bardziej istotny, z punktu widzenia poznania dziejow
Biatogardy tego okresu jest dokument wystawiony
w 1301 roku przez mistrza krajowego pruskiego Hel-
wiga von Goldbach, w ktorym stwierdza, ze rugijczycy
zajeli wowczas grody w Stawnie, Stupsku i Bialogar-
dzie. Biatogarde zajeto wigc wezesng wiosng 1301 roku.
Rugijczycy utrzymywali si¢ na ziemi biatogardzkiej do
wiosny nastgpnego roku kiedy wyparto ich do ziemi sta-
wienskiej. Pokdj za§ podpisano 2 I 1304 roku. Ziemia
biatogardzka byta wysunigtym najdalej na wschod tery-
torium opanowanym przez ksigcia rugijskiego. Grod bia-
logardzki musiat si¢ wigc w centrum dziatan wojennych,
co skutkowato zapewne jego zniszczeniem. Po opisywa-
nych zdarzeniach Biatogarda juz nie pojawia si¢ w zro-
dtach jako os$rodek administracyjny. Podobnie §wiadcza
zrodta archeologiczne; ceramika z grodziska w Biatogar-
dzie datowana jest najpozniej na schytek XIII wieku''°.

Brzyno, stan. nr 5

domniemane grodzisko

gm. Krokowa, pow. pucki

potozenie: N 54° 46°21,2” E 18° 01’11.5”
chronologia: (?)

Geomorfologia
Grodzisko znajduje si¢ na wzgorzu morenowym
o wys. ok. 50 m n.p.m., znacznie gorujac nad otaczajaca
doling (wys. 0-10 m n.p.m.) i Jeziorem Zarnowieckim
(wys. 1,5 m n.p.m.).

Lokalizacja
Domniemane grodzisko znajduje si¢ na wzgorzu ok.
450 m na potudniowy wschod od wsi Brzyno i 250 m od
brzegu Jeziora Zarnowieckiego.

Stan obecny
Pozostatosci, by¢ moze ufortyfikowanej osady,
znajdujg si¢ na ptaskim wierzchotku wzniesienia nad

0 Uwaga ta nie dotyczy ceramiki pdznosrednio-
wiecznej 1 nowozytnej rowniez odkrytej w Biatogradzie.
Ceramika ta jednak zwigzana byta z pdzniejszym wyko-
rzystywaniem terenu grodziska.
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brzegiem Jeziora Zarnowieckiego. Brak jest konstrukcji
ziemnych, ktérym bezsprzecznie mozna przypisaé¢ funk-
cje obronng. Widoczne s3 niewielkie nasypy o wys. ok.
1-1,5 m, ktore jednak uformowane sg bardzo nieregular-
nie, nie zamykajac przestrzeni domniemanego grodzi-
ska. Od zachodu i wschodu znajduja si¢ pagorki o dtugo-
$ci ok. 20 m i szerokosci 5 m. Pomigdzy nimi widoczne
sa kolejne podtuzne nasypy dtugosci ok. 5 — 8 m. Trudno
nawet okresli¢ czy pagorki te, przypominajace waty,
sa rzeczywiscie pochodzenia antropogenicznego, czy
tez uksztaltowane zostaly naturalnie. Gdyby uznaé,
ze pagorki te sg pozostalo$ciami watéw obronnych ozna-
czatoby to, ze wymiary majdanu grodziska wynosity ok.
20 x 30 m. Od strony po6tnocnej znajduje si¢ stok wyso-
czyznowy uniemozliwiajacy swobodny dostep. Jedynie
od wschodu (od jeziora) i zachodu mozliwe byto dojscie
do terenu grodziska.

Materiat zabytkowy
Na terenie grodziska w Brzynie badania powierzch-
niowe przeprowadzila D. Rudnicka w 1977 znajdu-
jac 2 fragmenty ceramiki wczesnosredniowieczne;j.
Kolejng weryfikacje przeprowadzit w 2009 roku autor
niniejszej pracy, pozyskujac 2 fragmenty ceramiki
pradziejowe;j.

Podsumowanie

Zwazywszy na utrudniong prospekcje powierzch-
niowa, znalezienie tacznie 4 fragmentéw ceramiki
sugeruje, ze stan. nr 5 w Brzynie mogto by¢ wigksza
osadg''". Trudno zinterpretowaé obecny ksztalt wierz-
chotka wzgorza. Nieregularne pagorki nie tworza pier-
$cienia walow. Zauwazy¢ mozna jednak pewne prawi-
dtowosci. Podluzne pagorki maja uktad potludnikowy,
znajdujac si¢ w miejscach najtatwiejszego dostepu do
wierzchotka wzgorza. Mozna zaklada¢, ze pagorki te
moga by¢ pozostatosciag np. zdwojonych watow drew-
niano-ziemnych, ktore ulegty znacznej destrukcji. Bar-
dzo niepewna jest chronologia ceramiki ze stan. nr 5.
O ile 2 fragmenty pozyskane w 1977 roku datowane
zostaty na wezesne $redniowiecze, to zabytki znalezione
w 2009 roku wykazuja zdecydowanie cechy pradzie-
jowe. Brak danych wykopaliskowych uniemozliwia jed-
nak okreslenie doktadnej funkcji wzgorza. Nie mozna
wykluczy¢, ze mogta by¢ to osada obronna kultury
tuzyckiej, podobna do tych znanych z okolic Stupska.

Chocielewko

domniemane grodzisko

gm. Nowa Wie$ Leborska, pow. Igborski
potozenie: N 54° 32°05,5” E 17° 38°09.5”
chronologia: (?)

1 Wielokrotnie nawet na grodziskach o duzym
znaczeniu 1 potwierdzonym istnieniu mozliwo$¢ pozy-
skania podczas badan powierzchniowych materiatu za-
bytkowego jest bardzo trudna.



GRODY WYSOCZYZNY ZARNOWIECKIE]

Geomorfologia

Wie$§ Chocielewko znajduje si¢ na potudniowo-
-zachodniej krawegdzi Wysoczyzny Leborskiej. Od potu-
dnia i potudniowego wschodu roztacza si¢ Pradolina
Leby-Redy. Grodzisko zlokalizowane jest na niewiel-
kim wzniesieniu na krawedzi Wysoczyzny Leborskiej.
Wzgorze to od poétnocy tagodnie opada, natomiast od
potudnia stok jest bardzo stromy.

Lokalizacja
Teren domniemanego grodziska zajmuje obecnie
kosciot filialny pw. Najswigtszego Serca Jezusa z 1926
roku.

Stan obecny
Pozostatosci grodziska sg nieczytelne z racji wznie-
sienia w tym miejscu w 1926 roku kosciota. Wzgoérze ma
$rednice ok. 65 m.

Materiat zabytkowy
Nie natrafiono na wezesno$redniowieczny materiat
zabytkowy. Przy koS$ciele zaobserwowano pozostato-
Sci pochdéwku ciatopalnego, prawdopodobnie ludnos$ci
kultury tuzycko-pomorskiej. Swiadczy o tym wystepo-
wanie na powierzchni przepalonych kosci oraz re¢cznie
lepionej ceramiki.

Podsumowanie

Brak danych historycznych oraz materiatu zabytko-
wego uniemozliwia pewna lokalizacje w opisywanym
miejscu wezesnosredniowiecznego grodziska. Niewatpli-
wie uksztattowanie wzgorza sugeruje mozliwo$¢ wyste-
powania wezesnos$redniowiecznej osady obronnej. Trudne
do wyjasnienia jest zlokalizowanie w tym miejscu cmenta-
rzyska z epoki brazu lub wczesnej epoki zelaza. Zapewne
funkcjonowanie grodziska wczesnosredniowiecznego po-
winno zniszczy¢ $lady pradziejowego cmentarzyska.

Chynowie, stan. 15

gm. Gniewino, pow. wejherowski
potozenie: N 54°38°8.42” E 18° 01°04.56”
chronologia: XI/XII — XV/XVI w.

Geomorfologia
Grodzisko znajduje si¢ ok. 1,5 km od krawedzi Wyso-
czyzny Zarnowieckiej. Teren Chynowia usiany jest licz-
nymi wzgdrzami i poprzecinany glgbokimi jarami.

Lokalizacja
Domniemane grodzisko znajduje si¢ na terenie
zalozenia dworskiego w Chynowiu. Doktadna lokaliza-
cja jest trudna do ustalenia, zwazywszy na przeksztat-
cenia terenu jakie mialy miejsce w przesztosci. Zrodta
niemieckie'?, odwotujace si¢ do sprawozdania z 1910 r.

12 Heimat-Kalender fiir den Kreis Lauenburg ...
s. 68-74.

podaja do$¢ precyzyjna lokalizacje. Mozna przypusz-
cza¢, ze na pocz. XX wieku, czyli w okresie przed
wybudowaniem obecnego patacu i folwarku (z konca
lat 20-tych XX w.), pozostatosci grodu byly lepiej czy-
telne. Grod ten miat znajdowac¢ si¢ na cyplu natural-
nie otoczonym od potudnia przez bagno, a od poinocy
i wschodu — przez staw. Od zachodu grod chronita fosa
i wat obronny. Wejscie prowadzito natomiast od potu-
dniowego wschodu, gdzie obecnie jest park dworski,
a dawniej biegla grobla pomi¢dzy stawem a wawozem.
Wedtug tego opisu zatozenie grodowe znajdowatoby si¢
doktadnie w miejscu palacu, ktéry wzniesiono na daw-
nym majdanie oraz zabudowaniach gospodarczych zlo-
kalizowanych w miejscu watu i fosy.

Stan obecny

Podczas prospekcji terenu nie udato si¢ potwier-
dzi¢ przekazu zrodtowego. Teren na jakim znajduje si¢
zatozenie dworskie oraz budynki gospodarcze nie ma
waloréw obronnych, nie jest ponadto cyplem, jedynie od
wschodu oraz potudniowego wschodu znajduje si¢ teren
podmokty. Rowniez nieczytelne sg pozostatosci watow
i fosy. Badania powierzchniowe nie przyniosty oczeki-
wanych rezultatow, nie natrafiono na $redniowieczny
materiat zabytkowy.

Bardziej obiecujacych odkry¢é dokonano na wzgd-
rzu oddalonym ok. 200 m na wschod od patacu, w miej-
scu gdzie przebiega granica parku. Wzgobrze to otoczone
jest od zachodu stawem, od potudnia, wschodu i pot-
nocnego wschodu glebokimi jarami. Dogodne dojscie
znajduje si¢ od strony poéinocnej. Opisywane wzgorze,
znajdujace si¢ poza terenem dworskim, prawdopodob-
nie nie bylo silnie przeksztatcane i zabudowane w okre-
sie nowozytnym.

Materiat zabytkowy

Z terenu tego zebrano liczng ceramike (18 frag-
mentow), z ktorych 9 wydatowano na XI/XII-XIII w.,
4 — XI-XV w., 5 — XVI-XVII w'. Doda¢ nalezy, ze
material ceramiczny wystgpowat powierzchniowo
w duzych ilo$ciach, zebrano wigc jedynie najbardziej
charakterystyczne fragmenty (ornamentowane, czg¢sci
denne, wylewy).

Zrodta historyczne
Grod w Chynowiu wchodzil w sktad kompleksu
lub opola salinskiego, tworzonego przez grody w Sali-
nie, Wysokiem, Gardkowicach'* i Gniewinie. Od 1268
teren ten wchodzit w sktad parafii salinskiej. W 1383
roku witascicielem Chynowia byt Dargusz, nieco pdz-
niej za§ Przedma. W XV wieku Chynowie znajdowato

113 Za pomoc w datowaniu serdecznie dzigkuje Panu
Bogdanowi Ko$cinskiemu z Muzeum Archeologicznego
w Gdansku.

114 Blizsze dane nt. tego grodu nie sg pewne, zwlasz-
cza nie potwierdzona jest jego chronologia i doktadna
lokalizacja.
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si¢ w kompleksie dobr, do ktérych zaliczaly si¢ osady
w Tadzinie, Jeczewie, Dabrowce Malej i Mierzynie'®.

Podsumowanie

Przekazy z 1910 1 1926 roku nie znajduja potwier-
dzenia podczas prospekcji terenu. Duzo bardziej obiecu-
jacamoze by¢ proba lokalizacji grodziska badz struktury
obronnej na wzgorzu potozonym na wschod od obec-
nego zespotu dworskiego. Nie nalezy jednak wykluczy¢
pomytki lub niescistosci opisu z pocz. XX wieku, ktory
podaje by¢ moze btgdng lokalizacj¢ grodziska. Badania
wykopaliskowe stanowiska w Chynowiu mogtyby przy-
nies¢ ciekawe rezultaty, zwazywszy na liczny materiat
zabytkowy oraz obronny charakter wzgorza. Na podsta-
wie zebranego materiatu ceramicznego mozna okresli¢
chronologi¢ tego stanowiska na okres $redniowiecza od
konca XI wieku oraz okres wezesnonowozytny. Mogtoby
to oznaczaé, ze w Sredniowieczu istniata w Chynowiu
budowla obronna o charakterze grodu badz rezydencji
rycerskiej.

Chynowiec

domniemane grodzisko

gm. Gniewino, pow. wejherowski
potozenie: N 54° 37°39,7” E 17° 53°34.3”
chronologia: wezesne $redniowiecze (?)

Geomorfologia
Domniemane grodzisko znajduje si¢ na niewiel-
kim pagérku znajdujacym si¢ w Pradolinie Redy. Jest
to forma polodowcowa, uksztattowana w wyniku erozji
zbocza Wysoczyzny Zarnowieckiej

Lokalizacja
Polozenie grodziska ustalone zostalo na podsta-
wie analizy map z lat 30 i 40-tych XX wieku'', gdzie
widoczny jest regularny pagorek o stromo opadajacych
zboczach. Obiekt ten znajduje 350 m na potudnie od
zabudowan wsi, na wschod o drogi gruntowej prowa-
dzacej do Zielnowa.

Stan obecny

Na mapach z I pot. XX wieku, obszar domniema-
nego grodziska jest dobrze wyrdzniajacym si¢ punktem
terenowym o owalnym ksztalcie i stromych zboczach.
Wysoko$é bezwzgledna podana na mapie niemieckiej
wynosita 60,5 m, czyli ok. 15-20 m ponad otaczajaca
je powierzchni¢ Pradoliny Redy. Obecnie miejsce to
wznosi si¢ ok. 2-3 m ponad otaczajacy ja teren Pradoliny.
Oznacza to, ze od lat przedwojennych dokonano znacz-
nego przeksztalcenia terenu domniemanego grodziska.

15 ], Powierski, Okres sredniowiecza [w:] Ziemia
Wejherowska, red. G. Labuda, Gdansk 1980, s. 82.

116 Mapa topograficzna, Arkusz: Goscicino, pas 30
— stup 26 — E, 1:25 000, Wojskowy Instytut Geograficz-
ny, Warszawa 1935.
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O pracach ziemnych, zwigzanych z gospodarka rolna,
wspominajag mieszkancy wsi. Mozna przypuszczaé,
ze wymiary grodziska mogly wynosi¢ ok. 80 x 50 m.

Materiat zabytkowy

W 2009 roku znaleziono 1 fragment ceramiki trudnej

dodatowania, prawdopodobnie wezesnosredniowieczne;j.
Podsumowanie

Lokalizacja w omawianym miejscu grodziska wcze-
snos$redniowiecznego jest jedynie hipotetyczna. Oparta
jest na analizie przedwojennych map. Weryfikacja tere-
nowa jest znacznie utrudniona z racji przeksztalcen
dokonanych w I pot. XX wieku. Pojedynczy, mato cha-
rakterystyczny fragment ceramiki nie moze przynies$¢
rozwigzania problemu.

Garczegorze

gm. Nowa Wie$ Leborska, pow. Igborski
potozenie: nieznane

chronologia: wczesne $redniowiecze (?)

Lokalizacja
Nieznana. Prawdopodobnie okolice obecnego kos-
ciota parafialnego.

Materiat zabytkowy

Brak.

Istnienie grodziska w Garczegorzu potwierdza jedy-
nie nazwa miejscowosci. Brak §ladow osady obronnej
w okolicach wsi sugeruje, ze istniala ona na terenie miej-
scowosci Garczegorze. Mozna przypuszczaé, ze praw-
dopodobnym miejscem lokalizacji grodu byt teren, na
ktorym obecnie znajduje si¢ kosciot parafialny. Swiad-
czy o tym uksztaltowanie terenu, znacznie wypigtrzone
w tym wiasnie miejscu.

Gardkowice

domniemane grodzisko

gm. Choczewo, pow. wejherowski
potozenie: N 54° 42°30.6” E 17° 55’18.5”
chronologia: wczesne sredniowiecze (?)

Geomorfologia
Domniemane grodzisko znajduje si¢ na cyplu wyso-
czyznowym o wys. ok. 85 m n.p.m. Od poéinocy teren
grodziska sasiaduje z glebokim jarem, ktorego dnem
przeptywa niewielki strumien.

Lokalizacja

O istnieniu grodziska w Gardkowicach $wiadczy
nazwa miejscowosci, ktora zawiera przedrostek ,,gard”.
Domniemane grodzisko znajduje si¢ na terenie parku
przypalacowego. Potozone jest w odlegtosci ok. 100 m
na potnoc od patacu (z XVIII-XIX wieku), na krawedzi
wysoczyzny. Lokalizacja ta jest zaktadana na podsta-
wie obserwacji terenowej z 2009 roku. Cypel wysoczy-
znowy, na ktéorym przypuszcza¢ mozna istnienie grodzi-
ska, ma naturalne walory obronne. Od pdéinocy sasiaduje
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z gleboka dolina, ktorej stoki sa bardzo strome. Ponadto
od wschodu, zachodu i potudnia wystepuja znaczne
deniwelacje terenu, sugerujace pozostato$ci po suchej
fosie. Grodzisko w Gardkowicach oznaczone jest jako
stan. nr 2. Stanowisko to zweryfikowane zostato pod-
czas badan powierzchniowych w 2006 roku. Lokaliza-
cja stwierdzona podczas tych badan wydaje si¢ jednak
nieprecyzyjna. W miejscu tym (na NE od wsi) wyste-
puje znaczna ilos¢ ceramiki wczesnos$redniowiecznej,
jednak brak jest pozostatosci struktury obronnej. Mozna
wigc przypuszczac, ze stan. nr 2 jestraczej osada otwarta.

Stan obecny

Grodzisko ma posta¢ cypla wysoczyznowego oto-
czonego od wschodu, zachodu i potudnia prawdopodob-
nie pozostatosciami suchej fosy, a od potnocy stromo
opadajaca doling. Koniec cypla wysoczyznowego
wznosi si¢ nieznacznie, majac ksztalt pagorka owalnego
o wymiarach 50 x 40 m. Wierzchotek tego pagorka ma
ptaska powierzchnig, porosnigta drzewami parku przy-
patacowego. Weryfikacja powierzchniowa jest utrud-
niona przez gesta roslinnosc.

Materiat zabytkowy
Wiasciciel terenu posiada ceramike zebrang w trak-
cie prac ogrodowych. Datowanie tych zbiorow mozna
okresli¢ na XII-XIV wiek.

Krepa Kaszubska pow. Lebork, stan. 2

gm. Nowa Wie$ Leborska, pow. leborski
potozenie geograficzne: N 54°37°58” E 17° 38°15”
chronologia: X-XII/XIII wiek

Geomorfologia
Grodzisko potozone jest na krawedzi Wysoczyzny
Zarnowieckiej. Od zachodu znajduje si¢ Pradolina Leby
— Redy. Teren otaczajacy grodzisko przecinaja liczne
jary i doliny.

Lokalizacja

Grodzisko wyzynne znajduje si¢ na wzniesieniu
wysokosci 55 m n.p.m. w odleglosci ok. 1 km od wsi
Krepa Kaszubska oraz 1 km od rzeki Leby. Zlokalizo-
wane jest na cyplu wysoczyznowym otoczonym od pot-
nocy, zachodu i potudnia gltebokimi wawozami, ktérymi
sptywaja cieki wodne. Wzgodrze, na ktérym znajduje si¢
grodzisko wznosi si¢ ok. 30 m ponad otaczajace je dna
wawozow. Zbocza sg bardzo strome, naturalnie utrud-
niajac dostep do grodziska.

Opis obiektu

Grodzisko o bardzo nieregularnym ksztatcie zbli-
zonym do trdjkata. Majdan o wym. ok. 75 (wal od S)
x 40 m (wat od E). Powierzchnia majdanu wynosi ok.
2000-2500 m?. Majdan opada w kierunku NW. Jego
powierzchnia jest do$¢ plaska. Od potudnia i wschodu
majdan otaczaja dobrze zachowane waty o wysokos$ci od
1 m do 5-6 m. Wyrazne wypigtrzenie watu widoczne jest
w SE narozniku grodziska, gdzie wat jest wyjatkowo

wysoki. Szerokos$¢ watu u podstawy przekracza 10 m. Od
N i W nie zaobserwowano watdw, byty one zbyteczne ze
wzgledu na bardzo strome zbocza wzniesienia. Brama
wjazdowa zlokalizowana byta w SW narozniku, do dzi$§
widoczna jest wyrazna droga wiodaca od wschodu. Od
potudnia zlokalizowana byta sucha fosa, odcinajaca gro-
dzisko od cypla wysoczyznowego. Glgbokos¢ fosy obec-
nie wynosi ponad 5 m od SE, Od NE oraz SW fosa jest
naturalnie uksztattowana przez glebokie wawozy.

Otoczenie grodziska

Pierwotnie gréd otaczalo kilka punktéow osadni-
czych. Do§¢ liczny material ceramiczny zlokalizowano
u podnoéza watu od strony potudniowo-zachodniej, gdzie
najprawdopodobniej znajdowala si¢ przeprawa przez
strumien i podmokta doling.

Glowna droga do grodu wiodta zapewne szczytem
cypla wysoczyznowego od SW. Ok. 100 od grodziska,
wzdluz drogi, natrafiono na ceramik¢ wczesnosrednio-
wieczng, w miejscu, gdzie gran cypla znacznie si¢ roz-
szerza i tworzy plateau o wym. ok. 100 x 100 m. Mozna
przypuszczaé, ze w tym miejscu znajdowato si¢ uforty-
fikowane podgrodzie dodatkowo utrudniajace dostep do
grodziska od najbardziej newralgicznej strony.

Znacznej wielko$ci osada, bedaca przypuszczalnie
gtownym zapleczem gospodarczym grodu znajdowata
si¢ ok. 300-400 m na wschod na ptaskowyzu Wysoczy-
zny Zarnowieckiej. Znaleziono w tym miejscu znacza
liczbe fragmentoéw ceramiki datowanej na X-XVI wiek.
Materiat zabytkowy byl skoncentrowany na terenie
o $rednicy ok. 150 x 200 m.

Materiat zabytkowy

Na terenie grodziska zebrano 10 fragmentow cera-
miki. Jest to ceramika rgcznie lepiona, 2 fragmenty
posiadaja §lady obtaczania na kole. Ponadto 3 fragmenty
sa ornamentowane motywami linii falistych, karbowa-
niem oraz uko$nymi kreskami. Jeden z fragmentow
pochodzit z naczynia typu ,,D” wg Losinskiego i Rogo-
sza lub typu Menkendorf wg Schuldt’a. Naczynie to
bylo dwustozkowate, o ostrym zatomie brzusca. Ozdo-
bione ornamentem linii falistej. Standard wykonania jest
niski, brak widocznych $ladéw obtaczania. Domieszka
jest gruba a kolor ceglasto-szary. Ceramika typu ,,D”
pojawia si¢ w 1 pot. VIII wieku, jednak dominuje od
pocz. IX do schytku XII wieku. Od poczatku XI wieku
jej wystepowanie gwattownie si¢ zatamuje'”. Pozyskany
materiat ceramiczny pozwala wstepnie okresli¢ chrono-
logie grodziska na X-XII wiek.

Ceramika pochodzaca z osady potozonej na wschod
od grodziska jest bardziej réznorodna i pozwala na
datowanie tego stanowiska na okres od wieku X do

7W. Losinski, R. Rogosz, Zasady klasyfikacji
i schemat taksonomiczny ceramiki [w:] Szczecin we
weczesnym Sredniowieczu. Wzgorze Zamkowe, red. E.
Cnotliwego, L. Leciejewicza i W. Losinskiego, Wroctaw
1983, s. 202-227.
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okresu nowozytnego. Oprocz ceramiki rgcznie lepio-
nej, stabej jakosci, wystepuja w tym miejscu frag-
menty dobrze wykonane, catkowicie obtaczane oraz
glazurowane.

Podsumowanie

Grodzisko w Krepie Kaszubskiej jest doskonale
zachowane, jednakze dokladniejsza analiz¢ utrudnia
brak badan wykopaliskowych. Grod ten funkcjono-
wal najprawdopodobniej od X do XIII wieku. Stanowil
centrum do$¢ gesto zasiedlonego obszaru, otoczenie
grodu stanowita duza osada!® oraz prawdopodobnie
dwa podgrodzia. Taka chronologia grodziska w Kre-
pie sugerowalaby jego wspotczesnos¢ z grodziskiem
w Bialogardzie. Mozliwe, ze grod w Krepie podzielit
los Biatogardy i zostal zniszczony w poczatkach XIV
wieku. Z innej jednak strony, ceramika z Krepy wska-
zuje raczej na pochodzenie z X-XII, co oznaczaloby,
ze grod ten w okresie $wietnosci Bialogardy mogt juz
nie funkcjonowac.

Lebien

gm. Nowa Wies$ Leborska, pow. Igborski
potozenie: N 54° 38°9.0” E 17° 43°1.9”
chronologia: ?

Geomorfologia

Grodzisko zlokalizowane jest na wysokim wzgoérzu
na terenic Wysoczyzny Leborskiej. Wzgdrze to wznosi
si¢ ok. 15 m ponad nizinny teren otaczajacy je od potu-
dnia i potudniowego zachodu. Zajmuje do$¢ ptasko ufor-
mowany wierzcholek wzgorza, ktérego zbocza od strony
doliny sg bardzo strome. Teren od po6tnocy i wschodu
opada do$¢ tagodnie, deniwelacje wynosza ok. 2-3 m.

Lokalizacja
Grodzisko znajduje ok. 100 m na potudnie od dworu
w Lebieniu i 400 m na zachdd od drogi asfaltowej. Daw-
niej teren byt fragmentem parku dworskiego.

Stan obecny

Grodzisko zajmuje do$¢ obszerny cypel wysoczy-
znowy, ograniczony doling. Pagorek ten porasta staro-
drzew. Teren grodziska jest dos¢ ptaski, jedynie w potu-
dniowej czesci znajduje si¢ zaglebienie o $rednicy ok.
10-15 m, nizsze o 1 m w stosunku do czgsci pdinocne;.
Wokoét zagltebienia widoczna jest prawdopodobnie pozo-
statos¢ watu o wys. 0,5 — 1 m i szerokosci 3-5 m. Teren
grodziska ma wymiary w przyblizeniu 50-70 m na osi
potnoc-potudnie 1 30 m — wschod-zachdd. Zauwazyc
jednak nalezy, ze na w potnocnej czesci nie ma wyraz-
nego granicy, a teren opada lagodnie. Cypel posiada
ostre zbocza cypla od zachodu, potudnia i wschodu.

118 Osada ta funkcjonowata do konca $redniowiecza,
po czym osadnictwo przeniosto si¢ 500 m na wschod,
gdzie obecnie istnieje wie§ Krepa Kaszubska.
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Mozna przypuszczaé, ze do§¢ wydtuzony ksztatt gro-
dziska wynika z p6zniejszych przeksztalcen terenu, nie
ma bowiem uzasadnienia w naturalnym uksztattowaniu
terenu. Nalezy wiec wzig¢ pod uwage, ze prawdziwy
teren grodziska mogt by¢ znacznie wigkszy. Przybli-
zona powierzchnia grodziska w obecnym ksztalcie to
1200 — 1800 m?.

Materiat zabytkowy
Brak

Zrédta historyczne

Informacja o grodzisku pochodzi ze zZrodta nie-
mieckiego'®, w ktorym podana jest miejscowa nazwa
— ,.Wollwerk”. Na zachod od grodziska prowadzi droga
— Wollwerksweg. Prawdopodobnie na pocz. XX wieku
wykonano na terenie grodziska prace wykopaliskowe.
Mozliwe, ze pozostatoscig badan jest wkop widoczny
do dzis, zlokalizowany na domniemanym wale. Nie-
stety oprocz wzmianki, ze znaleziono duzg ilo$¢ wegli
drzewnych, brak jest doktadniejszych danych. Zrodto
niemieckie nie wspomina ponadto o zadnym materiale
zabytkowym, ale fakt ze wykop zatozono w partii watu
mogt wykluczy¢ takie znaleziska. W przekazie ludo-
wym zachowalo si¢ podanie o starym zamku, pod kto-
rym znajdowaty si¢ liczne podziemia oraz o ksigzniczce
w nich uwigzione;.

Podsumowanie

Pomimo braku materiatu zabytkowego oraz niktych
pozostatosci grodziska, nalezy przyja¢ istnienie obiektu
obronnego w opisywanym miejscu. Cho¢ trudno uznaé
wykopaliska z pocz. XX wieku za metodyczne, dostar-
czyly one jednak bardzo waznej informacji o odkryciu
w koronie watlu duzej ilosci wegla drzewnego, stanowig-
cego pozostatos¢ konstrukeji drewnianej. Rowniez prze-
slanie ludowe posrednio potwierdza istnienie obiektu
obronnego w Lebieniu. Niestety nieznana jest chronolo-
gia grodziska. Mozna przypuszczac, ze jest ona podobna
jak w przypadku grodziska w Bialogardzie i Krepie
Kaszubskiej (X-XIII/XIV w.). Nie mozna jednak wyklu-
czy¢, ze mamy w tym przypadku do czynienia z pozosta-
toécig niewielkiego grodka rycerskiego, tym bardziej, ze
obiekt ten zlokalizowany jest w sasiedztwie dworu i na
terenie parku. Mogtaby w tym wypadku zaistnie¢ sytu-
acja, ze po opuszczeniu $redniowiecznego grodka, sie-
dzibe ziemianska przeniesiono w dogodniejsze miejsce,
ktorego walory obronne byty w tym czasie juz zbyteczne.

Mierzynko (Salino, st. nr 3)

domniemane grodzisko

gm. Gniewino, pow. wejherowski
potozenie: N 54° 40°46.19” E 17° 56°05.62”
chronologia: XII-XIV wiek (?)

19 Heimat-Kalender fiir den Kreis Lauenburg ...
s. 70.
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Geomorfologia
Grodzisko znajduje si¢ na poétwyspowym cyplu
Jeziora Salinskiego.

Lokalizacja

Domniemane grodzisko oddalone jest o 350 m na
SW od wsi Mierzynko. Znajduje si¢ na poétwyspie przy
wschodnim brzegu Jeziora Salinskiego. Odlegtos¢ od
wyspy na Jeziorze Salinskim (stan. 5,8) wynosi 200 m.
Potwysep, na ktérym znajduje si¢ domniemane gro-
dzisko wznosi si¢ ok. 4-6 m ponad lustro jeziora oraz
2 m ponad otaczajacy teren od wschodu i potudniowego-
-wschodu. Teren ten ma posta¢ niewielkiego pagorka,
o zboczach do$¢ lagodnie opadajacych od strony
ladu. Krawedzie pagoérka od strony jeziora sa bardziej
strome.

Stan obecny
Brak jest sladow konstrukcji obronnych. Zapewne
grodzisko to nie posiadato watow drewniano-ziemnych.
Przypuszcza¢ jedynie mozna wystepowanie palisady
drewnianej. Szacunkowe wymiary obiektu wynosity
150 x 40 m, a powierzchnia ok. 5000 m?2.

Materiat zabytkowy
Brak

Podsumowanie

Stan. 3 w Salinie zostalo odkryte podczas badan
powierzchniowych prowadzonych w 2004 roku przez
H. Panera z Muzeum Archeologicznego w Gdansku.
O prawdopodobnym zlokalizowaniu w tym miejscu
grodziska $wiadczy¢ moze forma terenowa sprzyja-
jaca funkcjonowaniu obiektu obronnego oraz niewielka
odleglos¢ od grodziska na wyspie Jeziora Salinskiego
(stan. 5,8). Ponadto, do dzi$ widoczna jest pozostatosé
grobli taczacej grodzisko w Salinie (stan 5,8) z opisywa-
nym obiektem. W zwiazku z tym, nalezatoby zakladac¢
wystepowanie w tym miejscu ufortyfikowanego podgro-
dzia, zabezpieczajacego dodatkowo dostep do grodziska
na wyspie. Niestety brak ceramiki ogranicza wszelkie
hipotezy. Trudna do okreslenia jest rowniez chronologia,
jednak spodziewac si¢ nalezy datowania podobnego jak
w przypadku stanowiska 5,8; czyli od poczatku XII do
XIV wieku.

Nowa Wie$ Leborska

zniszczone grodzisko

gm. Nowa Wie$ Leborska, pow. Ieborski
potozenie: N 54° 33°53,5” E 17° 44°29.5”
chronologia: wczesne §redniowiecze (?)

Geomorfologia
Nowa Wie$ Leborska zlokalizowana jest w pot-
nocno-wschodniej czegsci Wysoczyzny Leborskiej,
wchodzacej w sktad Wysoczyzny Zarnowieckiej. Gro-
dzisko znajdowato si¢ na wzgoérzu o wys. 57,5 m n.p.m.
Na pdlnoc od wzgodrza rozciaga si¢ rownoleznikowo
dolina rzeki Kisewy o wysokos$ci ok. 21 m n.p.m.

Lokalizacja

Dawne grodzisko znajdowato si¢ na obrzezu Nowe;j
Wsi Leborskiej, ok. 700 m na pdinocny-wschod od
kos$ciota parafialnego. Grodzisko zlokalizowane byto
na duzym wzniesieniu o wysokosci wzglednej ok. 40 m
i bardzo stromych zboczach od strony doliny rzeki
Kisewy. Lagodniejsze dojscie znajdowato si¢ od potu-
dnia. Na mapach niemieckich?® oznaczone jest jako
Kastel-Berg o punkcie wysoko$ciowym 57,5 m n.p.m.

Stan obecny
Grodzisko zostato niemal catkowicie zniszczone
na skutek zlokalizowania w tym miejscu w II pol. XX
wieku piasnicy. Obecnie teren, ktory zajmowato grodzi-
sko stanowi wlasno$¢ prywatna i ogrodzony jest ptotem.

Materiat zabytkowy

Podczas weryfikacji grodziska w 2009 roku na tere-
nie sgsiadujacym ze zniszczonym grodziskiem, natra-
fiono na doé¢ liczny materiat zabytkowy. 5 fragmentow
ceramiki, zachowanej w ztym stanie, wskazywalo na
okres pradziejowy lub wczesne $redniowiecze. Cera-
mika ta jest wykonana recznie, bez uzycia kota, z gruba
domieszka. Kolejne 5 fragmentdow mozna datowaé
na pézne $redniowiecze, za§ 4 — na okres nowozytny
(XVI-XVII wiek). Ponadto natrafiono na fragmenty
cegly i tupka granitowego.

Zrédta historyczne

Brak jest $redniowiecznych danych zrédtowych
wskazujacych na istnienie w tym okresie grodu w Nowej
Wsi. Mozna przypuszczaé, ze grod w Nowej Wsi stano-
wil osade poprzedzajaca lokacje Leborka przez Krzyza-
kow w 1341 roku. Zrédta z pocz. XX wieku'?! sugeruja,
ze grodzisko w Nowej Wsi jest tozsame z miejscowosci
Stare Lewino, z ktérego pdzniej rozwinat si¢ Lebork.
By¢ moze po upadku Biatogardy grod w Lewinie przejat
funkcje centrum regionu. To samo zrodto podaje, ze na
poczatku XX wieku teren grodziska zostal zaorany.
W latach 20-tych XX wieku nie byto juz widocznych
sladow grodziska.

Podsumowanie

Niemal caltkowite zniszczenie grodziska w XX
wieku znacznie utrudnia wszelkie analizy. W potnocne;j
czesci wzgdrza widoczny jest niewielki nasyp o wyso-
kosci ok. 1 m, mogacy by¢ pozostatoscia walu obron-
nego. Ponadto mozna spodziewac si¢ zachowania czesci
podgrodzia, skad zapewne pochodzi najstarsza znale-
ziona ceramika.

Funkcja i chronologia grodziska pozostaja nieznane.
Przypuszczalnie, istniato ono jeszcze w I pot. XIV wieku

120 Messtischblétter, Topographische Karte 1:25
000, sektion 270 Lauenburg in Pommern®, Reichsampt
fiir Landes Aufnahme, 1940.

12 Heimat-Kalender fiir den Kreis Lauenburg ...
s. 71.
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i na krotko przejeto rolg Biatogardy. W potowie XIV
wieku, kiedy powstalo miasto Le¢bork, odleglty o 2 km
na potnoc, opisywany obiekt zostal opuszczony. Jego
potozenie, doskonate pod wzgledem obronnym, byto
niekorzystne dla lokalizacji osrodka miejskiego. Znacz-
nie lepszy pod tym wzglgedem byt teren sasiadujacy bez-
posrednio z rzeka Leba. Ponadto waznym atutem nowe;j
lokalizacji Lewina/Leborka byto potozenie na szlaku
handlowym biegnacym Pradoling Leby-Redy. Inna
interpretacja jest lokalizowanie w tym miejscu p6zno-
sredniowiecznej straznicy, wzniesionej prze Krzyzakow.
Przemawia za tym lokalizacja doskonale przydatna pod
wzniesienie punktu obserwacyjnego. Z badan archeolo-
gicznych w Jemiotowie pow. olsztynecki, wiadomo ze
budynki w typie wiezy mieszkalno-obronnej budowane
byly w sgsiedztwie zamkow krzyzackich!?2. Nie w pelni
jest jednak znana funkcja obiektu w Jemiolowie, ktory
mogt by¢ zaréwno obiektem typowo militarnym, stuza-
cym obronie zamku, jak i np. siedziba soltysa.

Orle, stan. nr 4

gm. Wejherowo, pow. wejherowski

potozenie: N 54°39'37 E 18°0928”

wysokos¢: ok. 50 m n.p.m.

chronologia: wczesne §redniowiecze — X1V w.?

Lokalizacja:

Grodzisko znajduje si¢ pomiedzy miejscowosciami:
Orle, Kniewo i Warszkowo, ok. 300 m od drogi nieutwar-
dzonej prowadzacej z przysiotka Pry$niewo do Warsz-
kowa. Zlokalizowane jest na cyplu wyniesienia more-
nowego biegnacego rownolegle do krawedzi wzgdrz
morenowych Wysoczyzny Zarnowieckiej, od ktorej teren
grodziska oddziela ptytka, podmokta dolina, ktéra ptynie
niewielki strumien. Obiekt potozony jest na wysokosci
ok. 8 m wzgledem otaczajacej je Pradoliny Redy. Rzeka
Reda przeptywa przez oddalone o ok. 1,5 km Jezioro
Orle. W odroznieniu od okolicznych grodzisk (Zarno-
wiec, Tytowo) elementem wpltywajacym na obronnos¢
nie bylo strome wzniesienie, lecz otoczenie przez nie-
dostepne, zabagnione i podmokte tereny. Prawdopodob-
nic w okresie $redniowiecza, czyli przed wykonaniem
melioracji tej czesSci Pradoliny Leby-Redy, otoczenie
grodu stanowito rozlewisko rzeki Leby, widoczne obec-
nie w postaci ptytkiego i sztucznie utworzonego Jeziora
Orle. Jedynie od potudniowego wschodu znajdowato si¢
wyniesienie morenowe umozliwiajace dostep do obiektu.

Stan obecny
Teren grodziska porasta gesta ros§linno$¢ i las
iglasty, co utrudnia prospekcje terenu. Wymiary gro-
dziska wynosza ok. 150 x 45 m, a powierzchnia liczy

122 W. Swictostawski, Badania archeologiczne re-
liktow poznosredniowiecznej architektury w Jemiolowie
(wojewodztwo warminsko-mazurskie), ,,Acta Archa-
eologica Pomoranica”, 111, cz. 2, Szczecin 2009, s. 91-98.
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ok. 5300 m2. Gréd w Orlu powstal w wyniku odcigcia
cypla wyniesienia poprzez wykonanie fosy i usypanie
watu od strony potudniowo-wschodniej. Niespotykane
na tym terenie jest uksztaltowanie grodziska na pla-
nie prostokata. Wat obronny wznosi si¢ na wysokos$¢
ok. 1,5 m ponad powierzchni¢ majdanu i 6 m od dna
suchej fosy. Wat ten u podstawy ma szeroko$¢ ok. 8 m.
Od strony péinocno-wschodniej mozna doszukiwacé si¢
rowniez fosy, znajduje si¢ tam bowiem dolina o sze-
rokosci ok. 20 m, jednak przypuszczaé nalezy, ze jest
to utwor naturalny. Majdan grodziska jest dos¢ ptaski,
opada nieznacznie w kierunku péinocnym. Do gro-
dziska prowadza obecnie dwie drogi, jedna od strony
wzniesienia morenowego, a druga od laki znajdujacej
si¢ na zachod od grodziska. Ta druga droga utworzona
zostata w czasie gdy grodzisko nie petnito swoich pier-
wotnych funkcji, a wykorzystywane byto w nieznanym
zakresie w okresie nowozytnym lub wspotczesnym.

Badania archeologiczne

Pierwsze badania archeologiczne przeprowadzili
badacze niemieccy w XIX wieku'”. Kolejne w latach
20-tych XX wieku podjat W. Lega podczas zbierania
materiatéw do swojego pomnikowego dzieta'*.

Badania sondazowe wykonal w 2005 roku M. Star-
ski z TA Uniwersytetu Warszawskiego'”. W czasie
tych badan zatozono wykop sondazowy o wymiarach
1 x 7 m, przecinajacy cz¢s¢ watu i majdanu. Wykonano
takze 23 odwierty $widrem geologicznym w dwoch
ciggach, pokrywajac ich zasiggiem majdan, wat i fose.
W wykopie glownym zarejestrowano tacznie 5 warstw,
w tym humus. Usypisko watu sktadato si¢ z zottego pia-
sku i warstwy kamieni. Nie stwierdzono wystepowa-
nia spalenizny oraz konstrukcji drewnianej. Odwierty
wykonane na wale pozwolily okresli¢ migzszos¢ war-
stwy kulturowej na 1,5-2,5 m. Prawdopodobnie wal byt
ziemno-kamiennym szancem, ktory jedynie u szczytu
zwienczono drewnianym ostrokotem.

W fosie nie stwierdzono warstwy biogenicznej, stad
nalezy stwierdzi¢, ze nie byla ona zalana woda. Odwierty
na majdanie nie pozwolity na okreslenie obiektow kul-
turowych. Nie przyniosty ponadto materiatu zabytko-
wego, oprocz gruzu ceglanego.

Materiat zabytkowy pozyskany podczas badan
powierzchniowych i sondazowych jest bardzo nieliczny,
lacznie zawierajac si¢ w liczbie kilkudziesieciu frag-
mentéw naczyn.

123 Verhandlungen der Berliner Gesellschaft fiir An-
thropologie, Ethnologie und Urgeschichte, t. 20, Berlin
1888, s. 502-503.

124 W. Lega, Kultura Pomorza we wczesnym Srednio-
wieczu na podstawie wykopalisk, Torun 1930, s. 553.

123 M. Starski, Sprawozdanie z wiercen i sonda-
zowych badan archeologicznych przeprowadzonych
w Warszkowie na st. 4, Orle — grodzisko, Gdansk 2005,
maszynopis w Archiwum Muzeum Archeologicznym
w Gdansku.
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Chronologia

W. Lega okreslil chronologie grodziska w Orlu na
najwczesniej ok. 1200 rok. Na dos$¢ pozne funkcjono-
wanie tego grodu wskazuje jego prostokatny ksztalt.
Powaznym utrudnieniem w kwestii ustalenia chrono-
logii jest skromny zakres badan, w tym brak materiatu
ceramicznego i badan fizykochemicznych Iub dendro-
chronologicznych. Nie mozna wigc z calg pewnoscia
przyporzadkowac obiekt w Orlu do okresu wczesno-
Sredniowiecznego. Zastanawiajace jest wystepowanie
gruzu ceglanego. Mogloby to wskazywac¢ na poznosre-
dniowieczne pochodzenie grodziska, i wigza¢ go z cza-
sami krzyzackimi. W tym wypadku obiekt w Orlu mogt
by¢ np. krzyzacka straznica lub grodkiem rycerskim.
Jednak o istnieniu takiej budowli nie wspominajg zrodla
pisane. Charakterystyczne jest, ze rowniez na grodzi-
sku w Biatogardzie nad Leba znaleziono gruz ceglany.
Wida¢ wigc tu pewng analogi¢. Jednak do czasu prze-
prowadzenia bardziej wnikliwych badan archeologicz-
nych problem chronologii i wystepowania konstrukcji
ceglanych pozostaje niewyjasniony.

Zrédta historyczne

Brak jest zrodet pisanych potwierdzajacych istnie-
nie w Orlu (lub Warszkowie) grodziska w okresie wcze-
snosredniowiecznym. Wiadomo, ze wies Warszkowo
posiadali pod koniec XIV wieku Krzyzacy, ktorzy uzy-
skali je w 1398 od braci Janusza i Grzegorza, za§ w 1400
przekazali Klausowi von Oste i Henrykowi Breslau.
J. Powierski stwierdza, ze pdzniej osada ta opustoszata,
za§ w XVI wieku znajdowat si¢ tam mtyn krolewski'?®.
Trudno jednak wykaza¢ zwigzek pomigdzy notowana
osadg w Warszkowie a grodem w Orlu.

Reda-Ciechocino

domniemane grodzisko

gm. Reda, pow. wejherowski

potozenie: N 54° 37°01,8” E 18° 20°25.9”
chronologia: wezesne $redniowiecze (?)

Geomorfologia

Prawdopodobnie grodzisko znajdowato si¢ na cyplu
wysoczyznowym na skraju Kepy Puckiej. Wzgorze to
ma wysoko$¢ 49,4 m n.p.m., gbrujac nad otaczajaca je
Pradoling Redy-Leby, ktéra w poblizu ma wysokos¢
7,3 m n.p.m. Opisywane wzgdrze ma strome stoki, jedy-
nie od strony wysoczyzny zbocza opadaja dos¢ tagod-
nie. Plateau na wierzchotku wzgdérza ma wymiary ok.
50 x 50 m.

Lokalizacja
Omawiane wzgbrze znajduje si¢ 200 m na zachod
od drogi wojewddzkiej nr 216 i 150 m na pdtnoc od ul.
Narcyzowej.

126 J, Powierski, Okres sredniowiecza [w:] Ziemia
Wejherowska, red. G. Labuda, Gdansk 1980, s. 82.

Stan obecny

Obiekt zostat silnie przeksztalcony w czasach
wspotczesnych. W potnocnym zboczu widoczne sg
slady intensywnego wybierania piasku. Wierzchotek
wzgorza pokryty jest $mieciami i gruzem. Jakickolwiek
pozostalosci wczesnosredniowiecznego osadnictwa sa
niewidoczne. Mozliwe, ze plateau zostato utworzone
sztucznie w czasach wspotczesnych.

Materiat zabytkowy

Brak.

W Ksiedze komturstwa gdanskiego'’. jest wzmian-
ka, ze 12 marca 1370 komtur gdanski Konrad Zélner von
Rothenstein wydzielit rycerzowi Barnistawowi ziemig
w Ciechocinie, jednakze z wylgczeniem siana z granicz-
nych watéw zamkowych. Moze to oznaczaé, ze w cza-
sie wystawienia dokumentu, waty grodu (zamkowe) nie
spetniaty juz funkcji obronnej, a stanowity tylko punkt
orientacyjny, wyznaczajac przebieg granicy wsi.

127

Salino, stan. 5, 8

gm. Gniewino, pow. wejherowski

potozenie geograficzne: 54°40°50” E 17° 55°46”
chronologia: pocz. XII-XIV w.

Lokalizacja

Stanowisko znajduje si¢ zachodniej czesci Wyso-
czyzny Zarnowieckiej, na wyspie Jeziora Salinskiego
pomiedzy miejscowosciami Salino i Mierzyno. Wyspa
ta ma powierzchni¢ okoto 1,7 ha i wysokos$¢ do 2 metrow
ponad powierzchni¢ lustra jeziora. Wymiary wyspy to
ok. 125 x 100 m. Ksztalt wyspy jest owalny, z cyplo-
wym zakonczeniem w czg¢sci wschodniej. Powierzchnia
jeziora wynosi 70,7 ha, a odlegtos¢ wyspy od brzegu
wschodniego — ok. 200 m, do zachodniego — 150 m.

Stan obecny

Teren grodziska porosniety jest obecnie gesta
roslinnoscia, co znacznie utrudnia jego prospekcj¢. Na
calym obwodzie brzegéw wyspy widoczny jest wal
o wysokosci okoto 1 m. Teren majdanu jest ptaski,
widoczne sa jednak niewielkie, nieckowate zaglebienia.
Brzegi wyspy sa podmywane przez wody jeziora, dzigki
czemu widoczne sg drewniane czes$ci konstrukcyjne
waltow. Elementy drewniane sa w wielu przypadkach
doskonale zachowane, czytelne sg tez $lady obrobki np.
naostrzone pale, belki i inne elementy konstrukcyjne.
Drewniane pale wbite s3 w dno jeziora w odlegtosci do
kilkunastu metréw od brzegu wyspy. Doda¢ nalezy, ze
dno od strony wyspy opada bardzo tagodnie, a najwigk-
sza glebokos¢ Jeziora Salinskiego wynosi 8,6 m. Znacz-
nie utatwia to podwodng prospekcj¢ archeologiczng'*®.

27 Ksiega komturstwa gdanskiego /Liber commen-

dariae gedanensis, Warszawa 1985, s. 123.
122 W. Chudziak, R. Kazmierczak, J. Niegowski,
Sprawozdanie i opracowanie wynikow podwodnych
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Pomiedzy wyspa a wschodnim brzegiem jeziora istniata
prawdopodobnie grobla, o czym $§wiadczy wystepujaca
w tym miejscu ptycizna i skupiska duzych kamieni.
Most do grodziska modgt si¢ znajdowac takze od strony
zachodniej (w kierunku Salina), gdyz w tym wypadku
odleglos¢ dzielaca wyspe od brzegu nie przekracza
150 m. Istnienie przeprawy i $cistego zwigzku grodu
salinskiego z obecng miejscowoscig Salino wydaje si¢
potwierdza¢ fakt wczesnej metryki kosciota i para-
fii. Parafia salinska powstala w pierwszej polowie
XIII wieku, czyli w czasie kiedy grod na pobliskiej
wyspie nadal funkcjonowat. W 1268 wymieniany
w Salinie jest ,,prepozyt” Michal'®.

Badania archeologiczne

Powierzchniowe badania archeologiczne podejmo-
wane byty przez H. Conventz’a w 1893 roku. Kolejne
weryfikacje przeprowadzono w latach 60-tych, 80-tych
oraz w 2004 roku (badania H. Panera). Podczas wymie-
nionych badan pozyskano dos$¢ liczny materiat cera-
miczny umozliwiajacy wstgpne okreslenie chronologii
grodziska.

W 2007 roku miaty miejsce badania podwodne
wykonane przez W. Chudziaka, R. Kazimierczaka
iJ. Niegowskiego z Fundacji Amicus Universitatis Nico-
lai Copernici we wspodlpracy z Instytutem Archeologii
UMK w Toruniu. Badania te zostaty podjete w ramach
programu Ewidencji stanowisk podwodnych be¢dacych
uzupelnieniem badan AZP. Celem tych badan byto opi-
sanie stanu zachowania konstrukcji drewnianych oraz
pobranie materiatu do analizy dendrochronologiczne;.
W ich trakcie zarejestrowano konstrukcje drewniane
znajdujace si¢ na calej zachodniej linii brzegowe;j.
Poziome elementy drewniane wystepuja na glgbokosci
0,1-0,2 m, a w okresie obnizonego stanu wody, widoczne
sa ponad tafla jeziora. Belki te sg utozone w czgsciowo
czytelnym uktadzie rownolegle i prostopadle do brzegow
wyspy, co sugeruje wystepowanie konstrukeji skrzy-
niowej watu. Pale drewniane majg $rednice 14-20 cm
i widoczne sg rowniez w czgsci poinocno-wschodniej,
w rejonie plytkiej zatoki. White w dno dgbowe pale
wystaja ponad lustro na wysoko$¢ nawet 70 cm. Pod-
czas badan podwodnych natrafiono na belke drewniang
o dtugosci 4 m przytwierdzong do pali wbitych w dno za
pomocg czterech otworow. Belka ta znajduje si¢ w odle-
glosci 3,5 m od linii brzegowej wyspy co sugeruje,
7ze w czasach $redniowiecza grodzisko to zajmowato
obszar wickszy niz wspotczesna wyspa. Nieopodal zna-
leziono kolejna podobna belke z otworami znajdujaca si¢
in situ pod katem prostym do belki opisywanej powyze;j.

badan archeologicznych o charakterze penetracyjnym
wJeziorze Salino (Solinskim) pow. wejherowski, Gdansk
2007, maszynopis w Archiwum Muzeum Archeologicz-
nym w Gdansku.

122 M. Dziecielski, Rozwdj sieci parafialnej w ziemi
leborskiej od XII do potowy XX wieku, ,,Biuletyn Histo-
ryczny”, nr 15, Lebork 2000, s. 81-82.
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Takze w toni jeziora, 13-15 m od brzegu odkryto belke
dtugosci 6,8 m réwniez z otworami jarzmowymi o $red-
nicy 22-24 cm. Odkryte w strefie litoralnej konstruk-
cje drewniane sugeruja, ze od czaséw Sredniowiecza
poziom jeziora znacznie si¢ podniost. Zachowana pod-
stawa waléw znajduje si¢ obecnie pod woda w odlegto-
$ci kilku metréw od brzegdéw wyspy'’.

Chronologia stanowiska

Podczas badan powierzchniowych w 1967 roku
pozyskano lacznie 198 fragmentow ceramiki. Cera-
mika ta, w wigkszo$ci wykonana na kole, sugeruje
chronologi¢ grodziska w przyblizeniu z XI-XIII wieku.
Materiat pochodzacy z badan prowadzonych przez
A. Kujawska w 2011 roku (2280 fragmentow), datowano
na XI wiek'#.

W 2007 roku poddano analizie sze$¢ probek drewna,
ktorych jednak doktadna chronologia nie zostata usta-
lona na skutek niezachowania si¢ bielu. Zachowana war-
stwa twardzieli sugeruje jednak, ze analiza drewna jest
miarodajna. Ustalono chronologi¢ czterech probek uzy-
skujac daty: 1083, 1107, 1108, 1112. Biorac pod uwage
brak zachowanego biela, mozna przyja¢ datowanie kon-
strukcji watu na lata 1105-1120'%3,

Podsumowanie

Grod w Salinie stanowit po Bialogardzie najwaz-
niejszy osrodek ziemi biatogardzkiej. Jesli wzigé pod
uwage powierzchni¢ grodu wlasciwego w Biatogardzie
i Salinie okazatoby sig, ze ten drugi byt znacznie wigk-
szy. Stawialoby to Salino w rzedzie najwigkszych gro-
déw Pomorza. Ponadto przypuszczac nalezy, ze w obreb
kompleksu salinskiego wchodzitlo podgrodzie znajdu-
jace si¢ w miejscu obecnego Salina, oraz domniemane
grodzisko w miejscowosci Mierzyno, oddalone w linii
prostej o 200 m od wyspy. Grod salinski mial ponadto
niezwykle korzystne warunki terenowe, znacznie pod-
noszace jego obronnos¢. Niestety pomimo tylu zalet,
grod ten sporadycznie pojawia si¢ w zrodtach historycz-
nych. Wiadomo, ze pod koniec XIII wieku i na poczatku
X1V Salino stanowilo siedzibe kasztelanii oddzielonej
od biatogardzkiej'**.

130 Tamze, s. 5

BLW. Pawlowski, G. Posadzki, Sprawozdanie z po-
wierzchniowego badania grodziska na wyspie jez. Salin-
skiego, Gdansk 1967, maszynopis w archiwum Muzeum
Archeologicznego w Gdansku, teczka

122 A, Kujawska, W. Swictostawski, Sprawozdanie
z badan archeologicznych stanowiska Salino st. 5 gm.
Gniewino, pow. wejherowski, woj. pomorskie w 2011 r.,
Gdansk 2012, maszynopis w Archiwum Wojewodzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw w Gdansku.

133 T. Wazny, Analiza dendrochronologiczna drew-
na z Salina (seria z 2007 r,), Torun 2007, maszynopis
w Archiwum Muzeum Archeologicznego w Gdansku.

134 J. Powierski, Okres sSredniowiecza [w:] Ziemia
Wejherowska, red. G. Labuda, Gdansk 1980, s. 75.
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Stawutowko, stan. 11

gm. Puck, pow. pucki

potozenie: N 54 39°22” E 18 20°40”
chronologia: wczesne §redniowiecze?

Geomorfologia

Grodzisko znajduje si¢ na naturalnym wzgoérzu
polozonym na terenie Wysoczyzny Puckiej, wznosza-
cym si¢ ok. 10-30 m ponad otaczajacy je teren. Zajmuje
dos¢ ptasko uformowany wierzchotek wzgorza, ktdrego
zbocza sg bardzo strome, jedynie od potudnia kat nachy-
lenia jest mniejszy. Od pdinocy zbocza wzniesienia opa-
daja w kierunku doliny, ktorej dno znajduje si¢ ok. 30 m
ponizej poziomu grodziska.

Lokalizacja
Grodzisko znajduje si¢ ok. 1,5 km na potudniowy
zachdd od zatozenia dworskiego w Stawutéwku. Od Sta-
wutdéwka prowadzi droga nieutwardzona biegnaca poni-
zej potnocnego zbocza grodziska.

Stan obecny

Slady grodziska sa bardzo stabo czytelne. Brak
jest zachowanych watow. Od potnocnej strony wzgorze
zostalo sztucznie przeksztalcone, utworzono ptlaskie
wcigcie w zboczu. By¢ moze miato spowodowacd, ze sam
szczyt wzniesienia byt bardziej stromy, a ptaska terase
chronita dodatkowa palisada. Wejscie do grodu znajdo-
walo si¢ od strony poludniowej, gdzie teren jest wypro-
filowany, tak aby powstalo do$¢ waskie, lecz niezbyt
strome podej$cie.

Materiat zabytkowy
Podczas badan powierzchniowych prowadzonych
w 2007 roku przez M. Starskiego nie znaleziono mate-
rialu zabytkowego. W 2009 roku pozyskano 1 frag-
ment ceramiki, ktérego jednak nie udalo si¢ wyda-
towa¢. Nie mozna wykluczy¢, ze jest to ceramika
pradziejowa.

Podsumowanie
Ze wzgledu na nieliczny materiat zabytkowy oraz
brak dobrze zachowanych obronnych konstrukcji ziem-
nych trudno jest jednoznacznie uzna¢ stanowisko nr 11
w Slawutéwku za pozostato$§¢ wczesnosredniowiecz-
nego grodu. Mozna jednak zaktada¢, ze ze wzgledu
na naturalnie obronny charakter wzgorza, nie byto
konieczne wznoszenie konstrukceji ziemnych, lecz zasto-
sowano jedynie drewniang palisad¢. Podobnie proble-
matyczne jest ustalenie chronologii tego obiektu, nie
wykluczajac daty powstania grodu w okresie pradzie-
jowym. Nalezy sklania¢ si¢ ku wezesnosredniowieczne;j

chronologii obiektu w Stawutowku.

Starzynski Dwor, stan. 1

gm. Krokowa, pow. pucki

potozenie: N 54°4541.3” E 18°17'51.5”
wysokos¢: 16 m n.p.m.

chronologia: wczesne §redniowiecze (?).

Geomorfologia
Grodzisko znajduje si¢ na tagodnie opadajacym
skraju Kepy Puckiej, wchodzacej w sktad Wysoczyzny
Zarnowieckie;j.

Lokalizacja

Dawne grodzisko istniato na terenie zatozenia dwor-
skiego w Starzynskim Dworze. Doktadna lokalizacja
nie jest znana. Miejscowe przekazy mowia o zalozeniu
letniej rezydencji opatow oliwskich ,,na fundamentach
zamku” ksiazat pomorskich (grodziska). Mozna spo-
dziewa¢ sig, ze sredniowieczny grod istnial w miejscu
zniszczonego w 1945 roku dworu z XVII wieku (prze-
budowanego w wieku XIX).

Z 1902 roku' pochodzi informacja o znalezieniu na
terenie przypatacowym ceramiki wczesnosredniowiecz-
nej. W czasie prac ziemnych natrafiono wtedy na bardzo
liczna ceramike, wykonang przy uzyciu kota. Niektore
fragmenty posiadaty odciski znaku krzyza.

Tylowo, stan. 1

gm. Krokowa, pow. pucki

potozenie: N 54°43'00” E 18°08'06”
wysokos¢: ok. 100,00 m n.p.m.
chronologia: VIII/IX do konca IX wieku.

Lokalizacja

Grodzisko jest zlokalizowane po wschodniej stro-
nie rynny Jeziora Zarnowieckiego w odlegtosci ok. 800
m od wsi Tytowo. Wzgdrza morenowe, na ktoérych znaj-
duje si¢ grodzisko, sg poprzecinane licznymi dolinami
powstalymi na skutek dziatania proceséw erozyjnych.
Stok morenowy wznosi si¢ ok. 80 m ponad dno Rynny
Zarnowieckiej i ok. 100 m ponad poziom wod Jeziora
Zarnowieckiego, ktorego tafla znajduje si¢ na wysokosci
1,5 m n.p.m. U stép grodziska, w odlegtosci ok. 50 m
przeptywa niewielki strumien. Okoto 120 m na po6tnoc
przebiega droga nieutwardzona z Tylowa do Lubocina.

Opis obiektu

Grodzisko w Tylowie jest jednocztonowe o wymia-
rach w przyblizeniu 50 x 23 m i powierzchni majdanu ca.
600-700 m?. Watl obronny otaczat grodzisko od strony
wschodniej oraz prawdopodobnie pdinocnej. Obecnie
wat jest doskonale czytelny, wznosi si¢ na wysokos$¢ ok.
3,5 m od powierzchni majdanu. Wat od strony pdinoc-
nej nie jest zachowany, co jednak moze wynika¢ z pro-
cesOw erozyjnych wzgdrza 1 osunigcia si¢ terenu. Od
strony wschodniej znajduje si¢ sucha fosa o szerokos$ci
ok. 7 m i glgbokosci 5 m. Majdan grodziska jest bardzo
nierowny, widoczne sa liczne zaglebienia. Opada nie-
znacznie w kierunku zachodnim. Czytelne sga pozosta-
losci procesow erozyjnych, w tym osuwania si¢ skrajow
grodziska w kierunku otaczajacych wawozéw. Teren
grodziska porasta obecnie gesty las. Dojscie znajdowato

135 “Amtlicher Bericht ...”, 1903, s. 41.
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si¢ od strony wschodniej, gdzie biegnie wyrazna droga,
z racji obecnie braku mozliwosci poruszania si¢ pojaz-
dow mechanicznych, powstata w okresie funkcjono-
wania grodu. Nie stwierdzono pozostatosci bramy
wjazdowe;.

Cypel wysoczyznowy, na ktérym wzniesiono wcze-
snos$redniowieczne grodzisko posiadat naturalne walory
obronne, ktoére uwydatniono poprzez wykopanie glebo-
kiej na ok. 5 m fosy i zbudowanie watu odcinkowego
na planie podkowy od strony wschodniej. O potnocy,
potudnia i zachodu, grod otoczony byt przez glebokie
wawozy i podmokla doling, uniemozliwiajaca dostep.

Badania wykopaliskowe

Obiekt badat w 2005 roku A. Ostasz z Muzeum
Archeologicznego w Gdansku'*®. Zatozono jeden wykop
sondazowy o dtugosci 21 m i szerokosci od 1,5 m na
majdanie, do 2 m w czg¢$ci watu. Lacznie przebadano
35 m? powierzchni, co stanowi ok. 5 % powierzchni gro-
dziska. Grodzisko badano takze metoda odwiertow przy
pomocy $widra geologicznego, wykonujac 51 odwier-
tow. Oprocz terenu majdanu i watu, odwierty wykonano
réwniez w suche;j fosie.

W wykopie glownym (1/2005) eksplorowano
nawarstwienia kulturowe o migzszosci dochodzacej
do 3 m w cze$ci watu oraz do ok. 0,7 m na majdanie.
Odkryto obiekty w postaci dwoch palenisk otoczonych
kamieniami, zlokalizowanych w okolicach watu. Natra-
fiono takze na $lady sze$ciu stupdéw drewnianych o $red-
nicy od 0,3 do 0,4 m. Cztery stupy uktadaty si¢ w rzad
o dtugosci 1,3 m. Przebadano wnetrze watu, stwierdza-
jac wystepowanie konstrukcji drewnianiano-ziemnej.
Zarejestrowane stupy drewniane przypuszczalnie stano-
wity fragment konstrukcji mieszkalnej lub zadaszenia
nad paleniskami. Niestety podczas badan nie przeba-
dano catej powierzchni tego obiektu, stad jego ksztatt
i doktadne przeznaczenie sg nieznane. Paleniska te
zawieraty znaczng ilo$¢ materiatu zabytkowego, w tym
ceramiki, fragmentow praznic, polepy i kosci zwierze-
cych. Pozostala cz¢$¢ majdanu prawdopodobnie nie byla
zabudowana. Oznacza to, ze budynki koncentrowaty sie
przy wale, bezposrednio stykajac si¢ z jego wewnetrzna
Sciang. Autor badan przypuszcza, ze budynek miesz-
kalny moégt stanowi¢ dodatkowe zabezpieczenie przed
osuwaniem si¢ $cian watu'’.

W 2005 roku przebadano takze wal, wykonujac
wykop sondazowy (1/2005) o szerokosci 2 m. Wat wznie-
siono w kilku etapach. Po usuni¢ciu humusu, utozono
drewniany podktad pod ziemne jadro watu. Nastepnie
przystapiono do oblicowania jadra drewniano-ziemnym

136 A, Ostasz, J. Jarosinska, D. Makowiecki, T. Go-
slar, Wyniki interdyscyplinarnych badan grodziska
w Tylowie (gmina Krokowa, powiat Puck) [w:] XVI Se-
sja Pomorzoznawcza, 22-24.11.2007 r., Szczecin, cz. 1,
Od epoki kamienia do okresu wczesnosredniowieczne-
go, Szczecin 2009, s. 489-504.

137 Tamze, s. 489-504.
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nasypem. Co istotne, nic zastosowano konstrukcji
z belek, lecz faszyny (wikliny i cienkich galgzi), kto-
rej zadaniem bylo ustabilizowac kolejne warstwy pia-
sku i zwiru. Warstwe zewngtrzng zbudowano ze zwiru
i matych otoczakow. Korong watu zwienczono drewnia-
nym przedpiersiem. Konstrukcja watu od strony poinoc-
nej przebadana zostata metoda odwiertow, co pozwolito
na prze$ledzenie stratygrafii warstw. Zarejestrowano
liczne wegle drzewne 1 spalenizng, bedace prawdo-
podobnie pozostatoscia palisady. Wal ten wzniesiono
z drobnoziarnistego, zo6ltego i brazowego piasku oraz
drobnoziarnistego zwiru. Przekr6j watu byt trapezo-
waty. Autor badan przyporzadkowal wal w Tylowie do
typu WIIB wg J. Poleskiego'*®.

Grodzisko od strony zachodniej i potudniowej
mogto by¢ réwniez otoczone umocnieniami, obecnie
niezachowanymi. A. Ostasz sklania si¢ jednak ku twier-
dzeniu, Ze z tej strony grodzisko otoczone byto jedynie
przez ptot palisadowy. Mozliwe, ze pozostatosci pali-
sady odkryto za pomocag odwiertow. Podczas badan
w 2005 roku pozyskano dos¢ liczny materiat zabytkowy
w postaci 424 fragmentow naczyn, pobrano proby wegli
drzewnych i gleby oraz odkryto kilkadziesiat fragmen-
tow kosci zwierzecych. Do zabytkow wydzielonych
zaliczy¢ mozna zelazny grot strzaty, osetke kamienna,
fragment krzemienia i przeslik tkacki. Przewazajaca
czg$¢ materiatu ceramicznego pochodzita z palenisk,
a tylko kilkadziesigt fragmentéw z warstwy kulturowe;j.
W czesci watu nie stwierdzono wystepowania mate-
riatu zabytkowego. Udato si¢ czgsciowo zrekonstruowac
47 garnkéw i mis zaliczanych do typow A-D i O, P wg
Losinskiego i Rogosza'®.

Badania 56 fragmentéw kos$ci pozwolity na okresle-
nie gatunkow zwierzat wykorzystywanych przez miesz-
kancow grodu. Niemal wszystkie fragmenty pocho-
dzity od zwierzat domowych ($winia, bydlo, owca,
koza), a jeden fragment okreslono jako pochodzacy od
jelenia.

Chronologia

Na podstawie ceramiki chronologi¢ grodziska
mozna okresli¢ na przetom VIII/IX wieku do konca
IX w. Zbadano takze cztery proby weglowe uzyskujac
za pomoca metody "“C daty od 775 do 850 n.e. Ozna-
czatoby to, ze grodzisko w Tylowie funkcjonowato
dos¢ krotko, po czym zostalo zniszczone. Krotkotrwate
zasiedlenie omawianego obiektu potwierdza takze nikta
warstwa kulturowa, ktérej migzszo$¢ wynosi niekiedy
zaledwie 2 cm.

138 J. Poleski, Wezesnosredniowieczne grody w do-
rzeczu Dunajca, Krakow 2004, s. 125, tabl. 32.

3% W. Losinski, R. Rogosz, Metody synchronizacji
warstw kulturowych wczesnosredniowiecznych obiek-
tow wielowarstwowych na podstawie analizy ceramiki
ze Szczecina [w:] Problemy chronologii ceramiki wcze-
snosredniowiecznej na Pomorzu Zachodnim, Warszawa
1986, s. 13,14,17.
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Wysokie

domniemane grodzisko

gm. Gniewino, pow. wejherowski
potozenie: N 54° 37°56,2” E 18° 02°28.8”
chronologia: weczesne $redniowiecze (?)

Geomorfologia
Domniemane grodzisko moglo znajdowaé si¢ na
wysokim wzgorzu morenowym o wysokosci ok. 110 m
n.p.m.

Lokalizacja
Doktadna lokalizacja grodziska podana zostala
przez zrodto niemieckie z lat 20-tych XX wieku'®. Zro-
dto to podaje dos¢ precyzyjna lokalizacj¢ stanowiska,
znajdujacego si¢ ok. 250 m na potudnie od zabudowan
wsi Wysokie (niem. Hohenfelde) przy drodze do Kacz-
kowa. Obecnie lokalizacja grodziska jest trudna do usta-
lenia. Na wspomnianym miejscu brak jest pozostatosci
osady obronnej. Jedynie dos¢ wysoki pagorek, otoczony
bagnami, moze sugerowac istnienie wczesnosrednio-
wiecznego grodziska.
Stan obecny
W okresie powstania relacji, doskonale widoczne
byly waty grodziska. Jego wymiary okreslono na 80
x 60 m, wspomniano takze o ,lejowatym” ksztalcie
obiektu. Obecnie w miejscu tym znajduje si¢ pagorek,
na ktorym brak jest sladéw walow obronnych.

Materiat zabytkowy
Brak.

Zarnowiec, stan. 1

gm. Krokowa, pow. pucki

potozenie: N 54°45°27.00” E 18°04°59.88”
wysokos¢: 100,08 m n.p.m.

chronologia: k. VIII w. — 2 pot. X.

Lokalizacja:

Grodzisko potozone jest na najwyzszym wznie-
sieniu, znajdujagcym si¢ na wschéd od Jeziora Zarno-
wieckiego. Odleglos¢ od brzegu jeziora wynosi w linii
prostej ok. 300 m. Wzniesienie to, o bardzo stromym
zboczu od strony jeziora, ma wysoko$¢ bezwzgledna
ok. 100 m. Taka lokalizacja doskonale wptywata na
obronnosc¢ tego miejsca. Latwy dostep do grodziska jest
mozliwy droga biegnaca w kierunku potudniowym od
szczytu, omijajacg najbardziej stromy, zachodni stok
wzgorza. Zapewne, w czasach funkcjonowania grodu,
dojscie do grodu przebiegato rowniez opisywanym szla-
kiem, w potudniowej czes$ci walu widoczne jest prze-
glebienie mogace §wiadczy¢ o istnieniu w tym miejscu
bramy. Miejscami przebieg dawnej drogi wiodacej do
grodu jest czytelny w postaci Scigtego i wyrownanego

140 Heimat Kalender fir das Kreis Lauenburg i.
Pom., 1926, s. 71-72.

zbocza wzgorza. Droga ta rozwidla si¢ 1 prowadzi
w kierunku wschodnim do Sobienczyc, a w zachodnim
do Kartoszyna. Na pdtnoc od waldow mozna zaobser-
wowac kolejne dojscie do grodziska, wiodace grzbie-
tem stromego wzniesienia. Droga ta, a raczej obecnie
$ciezka, dochodzi jednak do dawnej fosy — przekopy,
stad raczej powstala w podzniejszym czasie. Zazna-
czona jest na ponizszej mapie na wschod od Gory
Zamkowe;j.

Zachowany stan:

Grodzisko ma wymiary 120 x 62 m, mierzone
u podstawy watdw,. Szerokos$¢ walow wynosi ok.
5-10 m, stad mozna przyja¢, ze powierzchnia majdanu
liczyta ok. 4000 m? Ksztalt grodziska jest nieregu-
larny, zblizony do prostokata, z zaokraglonymi naroz-
nikami. PéInocno-wschodni naroznik watu jest wyzszy,
lepiej zachowany, a w rzucie krawedz jego Scigta jest
pod katem ostrym. Obecnie przypomina on nowozytny
bastion ziemny. Wysoko$¢ watow waha si¢ od ok. 1 m do
2 m liczac od powierzchni majdanu. Od potnocy, potu-
dnia i wschodu, grod otoczony byt sucha fosg — prze-
kopa. Powstata ona w wyniku wybierania ziemi uzytej
do wzniesienia watu. Od zachodu grod, oprocz watow,
umocniony byt jedynie plytkimi rowami. Z tej strony
wzniesienie opada do$¢ tagodnie, nie ma wigc naturalnej
przeszkody jak z pozostalych stron grodziska. Mozliwe
jednak, ze umocnienia od strony zachodniej miaty inng
posta¢, np. dodatkowego ostrokotu. Zagadkowe wydaje
si¢ wypigtrzenie na zachod od grodziska, majace ksztatt
cypla otoczonego zboczami o bardzo duzym nachyleniu.
Cypel ten znajduje si¢ ok. 100 m od grodziska. Biegnie
od niego $ciezka usytuowana na grzebiecie wyniesie-
nia. Do dzi$ widoczne sa pozostatosci ptytkiego rowu
w potowie odleglosci od cypla do watu grodziska. Nie
mozna wykluczyé, ze na opisywanym cyplu mogla
znajdowaé si¢ jaka§ forma obronna np. wieza obser-
wacyjna lub bastion. O wysunigtych przed czoto walu
wezesno$redniowiecznych bastionach pisze J. Olczak!!,
W opisywanym przypadku cypel jest raczej tworem
naturalnym, jednak doskonatym do przystosowania do
celow obronnych. Z miejsca tego rozposciera si¢ bowiem
doskonaty widok na droge wzdtuz brzegu jeziora oraz na
samo jezioro. Z uwagi na brak przeprowadzonych badan
wykopaliskowych, jego prawdziwa funkcja pozostaje
w sferze domystow.

Majdan grodziska ma dos$¢ réwna powierzch-
ni¢ i wznosi si¢ o ok. 1,5 m w kierunku zachodnim,
co uwarunkowane jest naturalnym ksztaltem szczytu
wzniesienia. Grod zarnowiecki najprawdopodobniej byt
jednocztonowy, aczkolwiek teren majdanu, mniej wig-
cej w potowie, przedziela doskonale czytelny, ptytki
réw. Oddziela on czg$¢ nizej oraz wyzej potozona.

1], Olczak, Niektore rodzaje umocnien obron-
nych grodow wczesnoSredniowiecznych na Pojezierzu
Wschodniopomorskim, ,,Folia Prachistorica Posnanien-
sia”, I, 1984. s. 117-126.
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Przy krawedzi tego zaglebienia zlokalizowany jest duzy
glaz narzutowy, jak si¢ sadzi, petnigcy funkcje kul-
towa'?. Przy glazie tym W. Szafranski natrafil na $lady
uzytkowania ognia oraz grudki ochry, co badacz ten
zinterpretowal jako miejsce odprawiania rytualow zwia-
zanych z kultem ognia'®.

Do dzi$§ widoczne jest miejsce, gdzie mogta znajdo-
wac si¢ brama. W potudniowej czeséci watu jest niewiel-
kie zatamanie jego krawedzi, do ktérego prostopadle
prowadzi dobrze czytelna droga, o ktorej byta juz mowa
powyzej. Nie jest wykluczone, ze do grodu prowadzity
tez inne wejscia, jednak obserwacja stanu obecnego nie
umozliwia ich lokalizacji. Wejscie mogto znajdowac si¢
w okolicach potudniowo-zachodniego naroznika, gdzie
wat jest najnizszy, a przed jego czolem znajduje si¢ teren
o stosunkowo niewielkim spadku. Gdyby zalozy¢, ze
W miejscu wspomnianego cypla znajdowala si¢ nieznana
konstrukcja, rowniez od zachodu powinno znajdowac
si¢ wejscie do grodu.

Badania wykopaliskowe.

Badania wykopaliskowe grodziska w Zarnowcu
majg bardzo dtuga historig, na pewno najdtuzsza z opi-
sywanych w niniejszym artykule. By¢ moze prace
wykopaliskowe przeprowadzili w tym miejscu badacze
niemieccy przed I wojng $wiatowa. Nie zachowaly si¢
jednak zadne relacje z tych dziatan. Na niewielka skalg
badania prowadzil w latach 1924-1935 prof. A. Wrzosek
z Uniwersytetu Poznanskiego. Badania te, nie przynio-
sty wielu istotnych wnioskow. Ponadto, pod nieobecnos¢
profesora Wrzoska, prowadzit je mieszkaniec Sobien-
czyc Augustyn Dominik, co sugeruje, ze nie zachowano
zasad naukowej prospekcji archeologicznej. Z badan
lat przedwojennych zachowaty si¢ lakoniczne relacje.
Wynika z nich, ze w potudniowej czeéci grodziska,
w poblizu watu, natrafiono na obiekt okreslany jako
jame o charakterze $mietnikowym lub pétziemianke'*4.
Obiekt ten zlokalizowany byt przy samym wale, ktorego
rozsypisko przykrywato jej zarys. Odkryto ponadto dwa
paleniska znajdujace si¢ w rozsypisku watu. W badan
pozyskano material zabytkowy w postaci ceramiki,
narze¢dzi, ozdob oraz forme¢ odlewnicza. Eksplorowana

142 E. Choinska-Bochdan, W poszukiwaniu gtéwne-
go osrodka kultu przedchrzescijanskiego na Pomorzu
Gdanskim [w:] Z otchtani wiekéow Pomorza Gdanskie-
go, red. E. Choinska-Bochdan, Gdansk 1998, s. 155-159,
W. Szafranski, Wznowienie badan wykopaliskowych
na grodzisku zarnowieckim w Zarnowcu pod Puckiem,
,Pomorania Antiqua”, t. XI, 1983, s. 187-202.

W3 W. Szafranski W., Wznowienie badar ..., s. 191.

144 A. Wrzosek, Tymczasowe wiadomosci o grodzi-
sku na Gorze Zamkowej pod Zarnowcem w powiecie
morskim, ,,Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejetno-
§ci” t. 42, nr 3, 1937, s. 80-81, tenze, Grodzisko na Gorze
Zamkowej pod Zarnowcem w pow. wejherowskim, ,,Z ot-
chtani wiekéw”, R. 21, z. 1, 1952, s. 9-16, W. Szafranski,
Wznowienie badan ..., s. 193.
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jama zawierata tez paciorek bursztynowy oraz grodki
bursztynu, w tym czg¢sciowo obrobione. Oznacza to,
ze jednym z zaje¢ mieszkancow grodu byla wiasnie
obrébka bursztynu. Innym ciekawym znaleziskiem byty
paciorki szklane i utamek importowanego naczynia.
Zabytki te, a takze fragment srebrnego drucika, suge-
ruja, ze mieszkancy grodu posiadali wyzszy status spo-
teczny 1 materialny. Laczna powierzchnia przebadana
w okresie przedwojennym jest nieznana, mogta wynosi¢
ok. 30 m* !,

Kolejne badania przeprowadzit W. Szafranskiw 1973
roku'“®. W czasie trzytygodniowych badan eksplorowano
wykopy o tacznej powierzchni 62,5 m?, znajdujace si¢
we wschodniej czgsci grodziska. W. Szafranski spo-
strzegt ciekawa charakterystyke osadnictwa na terenie
dawnego grodu. Wedlug tego badacza zastanawiajgca
jest bardzo stabo widoczna warstwa kulturowa, ktorej
migzszos$¢ nie przekracza 25 cm. W warstwie tej tylko
sporadycznie natrafiano na material zabytkowy, gtow-
nie w postaci fragmentow ceramiki. Ponadto warstwa
ta pozbawiona jest wyraznych §ladéw spalenizny, ktore
jednak wystepuja w poblizu watéw. Rowniez zabudowa
grodu nie przedstawiata si¢ zbyt imponujaco. W. Sza-
franski natrafit (wykop 8/1973) na pozostatosci chaty
o konstrukcji stupowej ze $cianami plecionkowymi.
Byla ona zwigzana z dziatalno$ciag metalurgiczna, o kto-
rej $wiadczy wystepowanie zuzlu, paleniska, znalezisko
w postaci przecinaka zelaznego oraz duze ilo$ci rozdrob-
nionej skatki wapiennej. Skata wapienna, wedlug prowa-
dzacego badania, odgrywata role katalizatora w czasie
procesu wytopu zelaza. Mozna wigc z duzym prawdopo-
dobienstwem stwierdzi¢, ze odkryta chata jest pozosta-
loscig warsztatu hutnika-kowala i odlewcy. W miejscu
tym bowiem nie prowadzono jedynie procesu wytwa-
rzania zelaza, ale tez odlewano przedmioty z metali
kolorowych, o czym $wiadczy znaleziona przed Il wojna
$wiatowg forma odlewnicza do produkcji o0zdob'.
W wykopie 9/1973 stwierdzono wystgpowanie rowu roz-
dzielajacego majdan grodziska.

Badania kontynuowane byly przez mgr 1. Wola-
nin-Szuldrzynska w latach 80-tych, ktéra odkryta
powierzchni¢ 225 m?. W czasie tych prac zlokalizowano
pozostatosci przynajmniej sze$ciu domostw o konstruk-
cji stupowej, dwie potziemianki oraz cztery paleniska.

W 2006 roku badania sondazowe przeprowadzit
A. Ostasz z Muzeum Archeologicznego w Gdansku'#.
Na stanowisku zalozono jeden wykop sondazowy zlo-
kalizowany w zachodniej czg¢sci grodziska (w kie-
runku zachodnim — zewnetrzna cz¢$¢ watu). Diugosé
wykopu wynosilta 7 m, a szeroko$¢ 2 m. Lacznie przeba-
dano wykopaliskowo 14 m?. Zbadano stan zachowania

45 A, Ostasz, Zarnowiec [w:] Altas grodzisk zie-
mi gdanskiej we wczesnym Sredniowieczu, w druku;
W. Szafranski, Wznowienie badar ..., s. 187.

146 \W. Szafranski, Wznowienie badan ..., s. 187-203.

47 Tamze, s. 191-191.

148 A Ostasz, Zarnowiec ...
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konstrukeji fortyfikacyjnych 1 okreslono charakter
nawarstwien kulturowych. Wykonano pomiary geo-
dezyjne calego stanowiska (szczegotowy plan war-
stwicowy), zidentyfikowano i zlokalizowano wykopy
z poprzednich badan (z lat 70 i 80). Wykonano doku-
mentacje rysunkowa, fotograficzng, pobrano proby do
badan paleologicznych i radioweglowych. Badania te
pozwolity przyblizy¢ i zweryfikowac chronologie sta-
nowiska. Ponadto ustalono stratygrafi¢ warstw kulturo-
wych w czg$ci majdanu i watu grodziska.

Na grodzie zarnowieckim odnaleziono liczny mate-
rial ceramiczny. Z badan w latach 1924-1935 pochodzi
1050 fragmentow ceramiki, z 1973 —432, w 1980 odkryto
natomiast 1733 fragmenty. W czasie badan w 2006 roku
pozyskano jedynie 3 fragmenty ceramiki, co wynikato
z eksploracji rozsypiska watéw. Wigkszo$¢ naczyn uzy-
wanych w czasie funkcjonowania grodu miata forme
dwustozkowatg. Przewazajaca cze$¢ ceramiki lepiona
byla r¢eznie, ewentualnie gorne partie obtoczono na
kole, o czym $wiadcza tez odciski na dnach. Tylko nie-
liczne fragmenty miaty $lady catkowitego obtaczania.
Zaobserwowa¢ mozna dwa rodzaje ceramiki — lepiej
i gorzej wykonang. Warstwa kulturowa o niewielkiej
migzszosci (ok. 25 cm — miejscami do 35 cm), pozwala
domniemywac¢ o do$¢ krotkim zasiedleniu grodu, ktore
datuje si¢ od pocz. IX w do pot. X, a by¢ moze jedynie
na koniec IX do pot. X.

Interpretacja znalezisk:

W czasie kilku sezonéw badawczych (badania A.
Wrzoska, W. Szafranskiego i A. Ostasza) rozpoznano
konstrukcje watu w zachodniej i poétnocno-zachodniej
czesci grodziska. Wat obronny wznoszono w kilku eta-
pach. Technika wykonania byta zblizona do zastosowa-
nej w pobliskim i réwnoleglym chronologicznie Tylo-
wie. Réwniez w Zarnowcu, na poczatku prac, usunicto
humus, tworzac gliniang tawe. Ziemne jadro watu usy-
pano na podktadzie drewnianym. Ostatni etap prac pole-
gal na obudowaniu jadra konstrukcja drewniano-ziemna

Interesujaca jest teza W. Szafranskiego, o grodzie
zarnowieckim jako miejscu przedchrzescijanskiego
kultu. Dowodzi tego lokalizacja na wysokim wznie-
sieniu morenowym, obecno$¢ na majdanie grodziska
kamienia eratycznego oraz uboga warstwa kulturowa
tego doskonale obwarowanego obiektu. W trakcie wielu
sezon6éw badawczych znaleziono wiele 0zd6b o charak-
terze magicznym. Zaliczy¢ do nich mozna: wisiorek
kamienny w ksztalcie miniaturowej siekierki, dziesigc
przektutych blaszek miki oraz forma odlewnicza stu-
zaca do wytwarzania wisiorka z uko$nym krzyzem.
Gdyby uzna¢ przypuszczenia W. Szafranskiego za
prawdziwe, nalezaloby zakwalifikowaé to miejsce do
kategorii $wietych gor. Wedle terminologii uzytej przez
A. Kuczkowskiego® mieliby§my w tym przypadku

149 A. Kuczkowski, Stowiariskie ,, swiete” gory na te-
renie ziem polskich we wezesnym sredniowieczu, ,,Slavia
Antiqua”, t. XLVIII, 2007.

do czynienia ze §wigtg gora poinocnego typu ,,Slezan-
skiego”. Typ ,,$lezanski”, wg wspomnianego autora,
odznaczat si¢ delimitacja strefy sacrum w postaci obwa-
fowan kamiennych. W péinocnej czgsci Polski, z racji
braku materiatu kamiennego, do obwarowania miejsca
Swietego mozliwe bylo stosowanie nasypow ziemnych
i konstrukeji obronnych zapozyczonych z budownictwa
grodowego. Stad obiekt nad Jeziorem Zarnowieckim,
oprocz zakwalifikowania do typu ,,Slezanskiego” nalezy
jeszcze wzbogaci¢ o dodanie przymiotnika — typ pot-
nocny. Obiekt w Zarnowcu interpretowany jako miejsce
kultu nie posiada analogii na Pomorzu. Pozostate §wigte
gory Pomorza, takie jak Rowokot, Gora Chetmska koto
Koszalina, Swicta Gora koto Polanowa, nie posiadaja
umocnien typu grodowego. Byly to raczej umiejsco-
wione na wysokim wzniesieniu chramy stowianskie.

Niewatpliwie hipoteza o wyjatkowym przeznacze-
niu opisywanego grodziska jest bardzo ciekawa, jed-
nakze wydaje sig, ze fakty przemawiajace za uznaniem
20 za miejsce $wigte sg mato przekonujace. Ptytka war-
stwa kulturowa centralnego placu grodowego oraz pro-
ste technicznie budynki sg typowe dla grodzisk okresu
plemiennego. Rowniez obecno$¢ naturalnego kamienia
eratycznego moze by¢ przypadkowa.

Chronologia

Grodzisko w Zarnowcu datowane jest na okres ple-
mienny. W. Szafranski zakladat, ze grod funkcjonowat
od przetomu IX/X wieku i zostal zniszczony w czasie
najazdu Mieszka I w drugiej potowie X wieku. Nato-
miast A. Wrzosek sktaniat si¢ ku twierdzeniu, ze grod
ten powstat w VII wieku i funkcjonowat do IX lub X,
zniszczony za$§ zostal w skutek najazdu Normanow.
Najnowsza analiza ceramiki wskazuje na koniec 1 pot.
IX wieku do przetomu 2/3 ¢wierci X wieku'*®. W trak-
cie badan w 2006 roku pobrano materiat do analizy "“C.
Pobrana préba pochodzita z konstrukeji watu 1 wyda-
towano ja na ok. 780 r. Ciekawostka jest, ze pod kon-
strukcja walu natrafiono na starszy obiekt datowany na
6330 BC, co wskazywatoby na okres mezolitu i kulture
chojnicko-pienkowska.

Zrodta historyczne

Tak jak w przypadku wigkszosci omawianych
grodzisk, jak i o Zarnowcu zrodta historyczne milcza.
Wie$ Zarnowiec przed 1217 rokiem ($mieré donatora,
ks. Sobiestawa II) przeszta na wtasnos¢ klasztoru cyster-
sow w Oliwie. Okolo pie¢dziesiat lat pozniej (doktadna
data jest nieznana) zostata zatozona zenska filia klasz-
toru oliwskiego. Pierwsza wzmianka o klasztorze w Zar-
nowcu pochodzi z 1267 roku. W 1279 roku Msciwoj 11
wystawil dokument wymieniajacy nazwy pieciu wsi sta-
nowigcych uposazenie klasztoru: Zarnowiec, Lubkowo,
Gardlino, Przybrody, Wierzchucino. Interesujaca jest
w tym przypadku wzmianka o Gardlinie. Miejscowos¢
ta zagineta w XIII wieku, jednak wiadomo, ze potozona

150 A Ostasz, Zarnowiec ...
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byta w poblizu Zarnowca, na wschod od Piasnicy. Gra-
niczyta takze z Odargowem''. Z opisu powyzszego
wynika, ze zaginione Gardlino mozna utozsamiac z gro-
dziskiem na Gorze Zamkowej. Jednak zapewne w XIII
wieku nazwa tej miejscowosci nie mogta si¢ odnosi¢ do
grodu, ktory juz od trzystu lat nie istniat, lecz do wsi
polozonej w najblizszym sasiedztwie, np. czeSci wsi
Kartoszyno. W latach 80-tych przebadano stanowiska
w obrebie Kartoszyna, odkrywajac pozostatosci osady
u stop grodziska, nad brzegiem jeziora

Podsumowanie

Grodzisko w Zarnowcu jest z pewnoscig jednym
z najciekawszych obiektow tego typu na Pomorzu Gdan-
skim. Wynika to nie tylko z rozmiaréw zalozenia oraz
dobrego stanu zachowania, ale tez wezesnej chronologii.
Jak sugeruja liczne badania archeologiczne funkcjono-
wanie grodu mogto trwac¢ 100-200 lat. Ostatecznie grod
zostat spalony i nigdy nie odbudowany. Wcze$niej, za
sprawg teorii W. Szafranskiego grodowi temu przypi-
sywano role miejsca $§wigtego, co raczej budzi zastrze-
zenia. W czasie wielu sezonéw badawczych, podejmo-
wanych od lat 20-tych XX wieku, przebadano ok. 5%
powierzchni stanowiska, uzyskujac dobre rozpoznanie
stratygrafii obiektéw, watu i powierzchni majdanu.
Natrafiono na liczne obiekty kulturowe oraz interesu-
jace zabytki. Na wiele pytan nie zdotano jednak udzie-
li¢ wyczerpujacej odpowiedzi. Zwlaszcza nie ustalono
przeznaczenia rowu dzielgcego majdan grodziska, nie
przebadano domniemanych bram i ,bastionéw” oraz
najblizszego otoczenia grodziska, wykazujacego §lady
dziatalnosci cztowieka.

Zakonczenie

Zalozeniem niniejszego artykulu bylo zebranie
mozliwie pelnych danych dotyczacych osadnictwa
grodowego Wysoczyzny Zarnowieckiej. Staratem sie
ukaza¢ funkcjonowanie tych obiektéw na tle histo-
rii Pomorza Wschodniego. Wyraznie bowiem widac,
ze wydarzenia i przemiany jakie miaty miejsce w tym
regionie, znalazty odzwierciedlenie w charakterystyce
budownictwa grodowego. Poczatki wznoszenia grodow
o kilka wiekoéw wyprzedzaja pierwsze dostepne obecnie
zrodta historyczne dla Pomorza Wschodniego. Z uwagi
na to, wydarzenia jakie wplyngty na losy najstarszych
groddw sa nieznane. Dopiero pdézniej, od X wieku, kiedy

51 K. Bruski, Krokowa i okolice w sredniowieczu
[w:] Dzieje Krokowej i okolic, red. A Groth. Gdansk
2002, s. 9-32; F. Schultz, Dzieje powiatu wejherowskiego
i puckiego, tt. z niem. W. Sawicki, W. Szreniawski, red.
R. Biskup, Wejherowo 2011, s. 35.
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to posrednio potrafimy zidentyfikowac procesy histo-
ryczne, rowniez mozemy podja¢ probg powigzania ich
z dziejami grodow. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wigk-
szos$¢ informacji historycznych jest jedynie hipotezami,
popartymi bardzo skromnymi zrédtami. Przekazy zro-
dtowe moga juz nieco dokladniej przyblizy¢ schytek
funkcjonowania niektorych grodow z XII-XIII w. oraz
okolicznosci ich ostatecznego zniszczenia.

Zupetnie inaczej jest w przypadku zrodet arche-
ologicznych. Ich zasobnos$¢ systematycznie wzrasta.
W przeciagu ostatniego dziesigciolecia badane meto-
dami wykopaliskowymi byly cztery obiekty. Za$
w ostatnim potwieczu — jeszcze dwa grodziska. Nie
nalezy zapomina¢ o licznych weryfikacjach terenowych
(w tym prowadzonych przez autora) oraz planowych
badaniach powierzchniowych w ramach projektu AZP.
Olbrzymia jednak rol¢ w rozpoznaniu grodzisk Wyso-
czyzny Zarnowieckiej odegrali badacze przedwojenni,
tak niemieccy jak i polscy (np. W. Lega).

Wielkie nadzieje dla poszerzenia wiedzy o grodzi-
skach wezesnosredniowiecznych na omawianym terenie
nalezy poktadac¢ w najblizszej przysztosci. Mozna liczy¢
na kolejne badania archeologiczne, choéby w postaci
prospekcji sondazowej. Istotng ich rolg jest rozpozna-
nie chronologii i stratygrafii stanowisk. Funkcjonowa-
nie wielu z nich jako grodow wczesnosredniowiecznych
jest jedynie przypuszczeniem opartym na skapych zro-
dtach. Nadzieja jaka poktadaé nalezy w badaniach son-
dazowych nie wyklucza jednak olbrzymiej potrzeby
zaawansowanych badan prowadzonych na najbardziej
interesujacych stanowiskach. Pytan, na ktére warto
poszukiwac¢ odpowiedzi jest jeszcze wiele. Wcigz brak
jest pelnych danych o charakterystyce zabudowy maj-
danu, konstrukcji walow i zagospodarowaniu podgro-
dzia. Co prawda, proby wykonania wieloaspektowych
badan miaty miejsce w Bialogardzie w latach 70-tych
i 80-tych XX wieku, lecz z perspektywy obecnie sto-
sowanej metodyki, uzna¢ je nalezy za niewystarczajace.
Nie udato si¢ bowiem udzieli¢ odpowiedzi na wiele pro-
blemow badawczych. Jak dotad jedynie trzy stanowiska
maja precyzyjnie ustalong chronologi¢. Nieodzowne
obecnie badania dendrochronologiczne i radiowgglowe
przeprowadzono tylko na grodziskach w Tylowie, Zar-
nowcu i Salinie. Z racji niedoktadnosci metody typolo-
gicznej datacji stanowisk, konieczne jest badanie probek
materialdéw organicznych dla ustalenia doktadnej daty
powstania i funkcjonowania grodzisk.



GRODY WYSOCZYZNY ZARNOWIECKIE]

Gords from the region of Wysoczyzna Zarnowiecka

Summary

The article is an attempt to present the current
state of research on early medieval Slavic gords
from the region of Wysoczyzna Zarnowiecka.
The geographical borders of the area discussed are
delimited by the Leba-Reda valley from the South
and the Baltic Sea from the North. The author has
listed available information about the gords, fur-
ther attempting to outline the historical processes,
which affected the functioning and destruction
of individual fortified settlements. The oldest early
medieval strongholds were built in this area in the
7th century A.D. At that the habitation in most parts
of Gdansk Pomerania was still rather unstable.
Archeological research serves as the main source
of information for structures in use up to the 12th
century AD. Results of this research are presented

in the article. Written sources shed light on the his-
tory of those gords that were built during the rule
of the Sobiestawowic dynasty (until 1294 A.D.) and
the short-lived domination of the Polish sovereigns
(until 1308 A.D.). Moreover, in case of some of
the settlements years of archeological excavations
provided a multitude of information. The aim of
the author is to create a comprehensive list of all
known Slavic gords from the area of Wysoczyzna
Zarnowiecka, including those, that no longer exist
or are mentioned only in testimonies from the 19th
century and the first half of the 20th century A.D.
Non-invasive field verification complemented the
research. The enclosed catalogue contains observa-
tions and data on a total of 19 strongholds.
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POZAMILITARNE FUNKCJE GRODOW WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH
NA PRZYKLADZIE POMORZA. ASPEKT UZYTKOWY I SFERA SYMBOLIKI

W okresie wczesnego sredniowiecza budow-
nictwo grodowe stanowito charakterystyczng ce-
che kultury Stowian. Grody na obszarze Pomorza
zajmowaty, jak i na catym Nizu, niezwykle istotne
miejsce wsrod wczesnosredniowiecznych struk-
tur osadniczych. Ogromne zainteresowanie owg
problematyka znalazto odzwierciedlenie w dzie-
sigtkach opracowan naukowych. Na przestrzeni
lat w literaturze poruszajacej kwestie znaczenia
grodow mozna jednak dostrzec zmiany w sposobie
postrzegania ich roli.

Przez wiele lat koncentrowano si¢ na rozpa-
trywaniu cech zewnetrznych grodzisk, przewaz-
nie nadal odznaczajacych si¢ na tle krajobrazu
lub uchwytnych bezposrednio w materiale arche-
ologicznym. Analizy polozenia topograficznego
oraz form i wielko$ci umocnien pozwolity wstep-
nie opowiedzie¢ si¢ za ich militarnym charakte-
rem. Na podstawie samych obserwacji przyjeto,
ze ,wigkszos¢ grodzisk stanowila bez watpienia
warownie zatozone w celach obronnych”!. Powsta-
nie grodu wigzano wigc nade wszystko z checig
zabezpieczenia regionu (obszaru opola, matego
plemienia, pozniej — panstwa) przed potencjalnym
niebezpieczenstwem, by w razie najazdow lub tez
walk wewnetrznych stuzy¢ mogt za schronienie dla
okolicznej ludnosci®. Grod byt przede wszystkim

' W. Lega, Kultura Pomorza we wczesnym Sre-

dniowieczu na podstawie wykopalisk, Torun 1930, s. 11.
Na jednoznaczne przeznaczenie grodow wskazywano
juz przy definiowaniu samego poj¢cia ,,grodu”. Miato
ono oznaczaé ,,przede wszystkim miejsce sztucznie
w celach obronnych zagrodzone” (W. Hensel, Wstep do
studiow nad osadnictwem Wielkopolski wczesnohisto-
rycznej, Poznan 1948, s. 16).

2 Tak wigc ,bezposrednim czynnikiem spraw-
czym wznoszenia umocnien obronnych bylo zbrojne

miejscem obwarowanym przeciw nieprzyjacio-
tom, w przeciwienstwie do zwyklego ogrodzenia
dla zabezpieczenia dobytku. Potwierdzenie tego
zastosowania przynosity tez informacje zawarte
w zrodtach pisanych, wg ktorych liczba grodow
w danym regionie stanowi probierz sity organizacji
wspolnot terytorialnych?.

W probach charakteryzowania funkcjonalnego
zroznicowania grodow dominowaly wigc opinie
o ich bezsprzecznej i najistotniejszej roli w dzie-
dzinie obronnosci, za$§ funkcje pozamilitarne
uznawane byly za wtorne*. Mimo zZe na przestrzeni
wiekow réznorodne czynniki, w tym przeksztat-
cenia w formach ustrojowych (od organizacji
plemiennej po wczesnofeudalng organizacje pan-
stwowa), powodowaty wzrost lub pomniejszenie

zagrozenie zewnetrzne”; J. Olczak, Formy osadnic-
twa na Pojezierzu Zachodniopomorskim we wczesnym
Sredniowieczu (Na podstawie zrédel archeologicznych),
Torun 1991, s. 84.

3 Militarny charakter grodow po$wiadczajg row-
niez informacje o przebywaniu w nich druzyn zbroj-
nych. W ramach organizacji plemiennych mogty to
by¢ druzyny naczelnikdéw, po zmianach sytuacji spo-
teczno-politycznej — oddziaty ksiazgce. Dodatkowo
opisy zyskuja potwierdzenie dzigki militariom, odkry-
wanym podczas prac wykopaliskowych; znajdowane
w nawarstwieniach grodzisk groty strzat i ostrogi niosa
informacje o wojskowym znaczeniu grodow. Z kolei
pozostatos$cig po licznych dziataniach wojennych sa
warstwy spalenizny na grodziskach, stanowiace $lady
po czgstych pozarach, a takze groty strzatl odkrywane
bezposrednio w tych nawarstwieniach.

,Grody byly z istoty i przeznaczenia miejscami
obronnymi i ogniskami swych okolic dla celow wojen-
nych, a dopiero do tej gtéwnej funkeji przyltaczyty sig
inne” (F. Bujak w: K. Tymieniecki, Historia chiopow
polskich, t. 1, Warszawa 1965, s. 151).
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jej znaczenia w zestawieniu z innymi cechami gro-
dow, zasadniczo nie podwazyly jednak ich militar-
nej tresci.

Jednakze, nawet w przypadku osiedli, ktorych
rola wojskowa dominowata nad pozostatymi funk-
cjami obiektéw (pomijajac tu grody o przeznacze-
niu stricte militarnym), nie mozna bagatelizowac
faktu, ze wigkszo$¢ osad obronnych juz w okresie
plemiennym skupiata wokot siebie catoksztalt zy-
cia danej ludno$ci, stanowigc centra m. in. w sferze
dziatalnosci gospodarczej i politycznej. Z czasem
zauwazono, ze strukture wewnetrzng grodu cechu-
je o wiele wigksze skomplikowanie niz otwartych
form osiedli, gdyz na jego tre$¢ ,,moga sktadac si¢
zarowno wszystkie cechy osady otwartej jak i ce-
chy bezposrednio i posrednio wynikajace z jego
funkcji militarnych™.

Jednoczesnie interpretacja jakichkolwiek tre-
$ci, niezwigzanych z aspektem uzytkowym, a re-
alizujagcych si¢ przede wszystkim w sferze sacrum,
dtugo pozostawala poza kregiem zainteresowan
badaczy. Unikanie tej problematyki bylo zapew-
ne wynikiem sceptycznego podejscia, zarowno do
mozliwo$ci uchwycenia w materiale archeologicz-
nym przejawow wierzen i kultow, jak i licznych
zastrzezen co do prob ich pézniejszej interpretacji.
Dodatkowo sytuacje utrudnia do$¢ powszechne
przekonanie o niemoznos$ci potaczenia w jednym
obiekcie tresci funkcjonalnych i sakralnych. Dopie-
ro w ostatnich latach do préb interpretacji wtaczo-
no takze aspekt struktury wewngtrznej obiektow
i pozautylitarnych — symbolicznych tresci. Dzi$ za-
uwaza sie, iz scharakteryzowanie roli wczesnosre-
dniowiecznego grodu jest kwestig skomplikowana,
uzalezniong od wielu czynnikow, czesto nieczy-
telnych w materiale archeologicznym, a podjgcie
tej problematyki wigze si¢ nieraz z konieczno$cig
odejscia od postrzegania éwczesnego §wiata po-
przez pryzmat wspotczesnej kultury®.

5 I. Olczak, Formy osadnictwa ..., s. 83.

M.in.: J. Banaszkiewicz, Jednos¢ porzqdku prze-
strzennego, spolecznego i tradycji poczgtkow ludu.
Uwagi o urzqdzaniu wspolnoty plemienno-panstwowej
u Stowian, “Przeglad Historyczny”, t. 77, z. 3, 1986,
s. 445-466; M. Dulinicz, Miejsca, ktore rodzq wiadze
(najstarsze grody slowianskie na wschod od Wisty) [w:]
Czlowiek, sacrum, srodowisko. Miejsca kultu we wcze-
snym sredniowieczu, Wroctaw 2000; Z. Kurnatowska,
Centrum a zaplecze. Model Wielkopolski [w:] Centrum
i zaplecze we wezesnosredniowiecznej Europie Srodko-
wej, red. S. Mozdzioch, “Spotkania Bytomskie”, t. III,
1999; A. Janowski, Grody nadwislanskie na Pomorzu
Wschodnim we wczesnym sredniowieczu, Torun 2004,
maszynopis w arch. Instytutu Archeologii UMK.
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W rzeczywistej roli grodu mozna dzi§ widzie¢
wynik zjawisk i przeksztalcen, ktére dokonywa-
ty si¢ na wielu plaszczyznach — spotecznej, poli-
tycznej, religijnej, gospodarczej — za$ znaczenie to
komplikowalo si¢ zapewne tym bardziej, im bar-
dziej zlozony stawat si¢ system, w ktory wlaczano
te obiekty. Ponizszy przeglad podstawowych kwe-
stii, zwigzanych z uzytkowym i symbolicznym
charakterem grodow (ktore zazwyczaj omawia si¢
oddzielnie lub wzmiankuje si¢ w ramach szerszych
opracowan), stanowi prob¢ zebrania ich w jednym
tek$cie jako bazy do dalszych analiz’.

1. Rola grodéw w aspekcie uzytkowym

1.1. Funkcje gospodarcze

Przed przystapieniem do wskazania funkcji
gospodarczych grodéw nalezy podkresli¢, ze roz-
woj gospodarki nie przebiegal jednolicie na obsza-
rze catego Pomorza. Widoczne réznice w tempie
rozwoju poszczeg6lnych obszaréw wiazg si¢ m. in.
z przeksztalceniami w systemie spoteczno-poli-
tycznym, ktére przyczyniaty si¢ do transformacji
w charakterze spoteczno-gospodarczym grodow.
Istotne znaczenie ma takze fakt braku lub obec-
nos$ci szerszej sieci osadniczej i — w tym drugim
wypadku — charakter tego gospodarczego za-
plecza. Rowniez ono ulegato przeksztalceniom
i przybieralo odmienne formy na roéznych obsza-
rach. Rozpatrywanie gospodarczego charakteru
osrodkoéw grodowych staje si¢ jednak petne tylko
w odniesieniu do powigzanego z nimi osadnic-
twa. Mimo iz do przeobrazen w zakresie funkcji
gospodarczych dochodzito w réoznym czasie dla
odmiennych rejondow, mozliwe jest wyrdznienie

7 Artykul stanowi fragment pracy magisterskiej
Funkcje grodow wczesnosredniowiecznych na przykla-
dzie Pomorza, napisanej pod kierunkiem prof. UG dr
hab. A. Kowalskiego. Celem pracy byto przedstawienie
obszernego zagadnienia funkcji o$rodkow grodowych
w okresie wczesnego S$redniowiecza na tle ogolnej
charakterystyki rozwoju osadnictwa grodowego na
Pomorzu i — poprzez potaczenie dwoch sposobow inter-
pretacji (analizy na ptaszczyznie utylitarnej oraz ujgcia
z perspektywy sfery symbolicznej) — wykazania wielo-
aspektowosci poruszonej problematyki. W niniejszym
artykule pominigto szereg powigzanych z tematem wat-
kéw (m. in. ogblng charakterystyke osadnictwa grodo-
wego 1 aspekt chronologiczny jego rozwoju), skupiajac
si¢ na kwestiach $cisle zwigzanych z samymi funkcjami
osrodkéw grodowych.
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Ryc. 1. Kedrzyno, pow. Kolobrzeg; a —
fragment sierpa, b — ostroga zelazna,
¢ — grot, d — kablaczek skroniowy, e — prze-
$lik gliniany (L. Leciejewiecz, W. Losin-
ski, E. Tabaczynska, Kolobrzeg we wcze-
snym Sredniowieczu ...)

Ryc. 2. Kedrzyno; fragment zarna kamien-

nego (W. Losinski, Poczgtki wczesnosre-

dniowiecznego osadnictwa grodowego ...)

pewnych ogolnych cech, ktore wskazuja na podob-
ne ukierunkowanie przemian.

Podstawy gospodarcze

Dziedzinami dziatalno$ci, ktore stanowity
istote gospodarki, zwlaszcza w przypadku najstar-
szych grodow, byly zajecia zwigzane z rolnictwem
i hodowlg. Podkresla si¢, ze ,,w dobie plemienne;
grody to przede wszystkim wsie obronne, kto-
rych bliski zwigzek z obszarami rolniczymi byt

oczywisty”™. Obecno$¢ w warstwach kulturo-
wych materialow paleobotanicznych (m. in. zia-
ren zb6z) dowodzi jednak tylko faktu spozywania
konkretnych produktéow rolnych, nie potwierdza
natomiast czynnego uczestnicwa mieszkancow
grodu w tej gatezi gospodarki. Na ich bezposred-
ni udziat wskazujg za to znaleziska przedmiotow

8 I. Olczak, Formy osadnictwa ..., s. 145.
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Ryc. 3. Kolobrzeg-Budzistowo; a — grzebyk tkacki,
b, ¢ — przesliki (W. Losinski, J. Olczak, K. Siuchninski,
Zrédla archeologiczne do studiéw nad wezesnosrednio-
wiecznym osadnictwem grodowym na terenie wojewodz-
twa koszalinskiego, t. 4, Poznan 1971)

zwigzanych z gospodarka rolng. Nalezg do nich na-
rzedzia rolnicze — zelazne sierpy (ryc. la), potko-
ski, kosy, radlice itp. Znaleziska tego typu znane sa
znajstarszych grodzisk rejonu dolnej Parsety, gdzie
odkryto takze kamienne zarno rotacyjne (ryc. 2)
i fragmenty praznic’, jak i z grodow miodszych,
osrodkéw nadnoteckich i Pomorza Nadwislan-
skiego'®. Obrazu dopetniaja czegste odkrycia jam
zasobowych, stuzacych mieszkancom grodéw do
przechowywania zboza. Z kolei o udziale hodowli

? Kedrzyno, Bardy; W. Losinski Poczqtki wcze-
snosredniowiecznego osadnictwa grodowego w dorze-
czu dolnej Parsety (VII-X/XI w.), Wroctaw 1972, s. 218.

10 Santok, Wyszogrod: L. Leciejewicz, Z badan
nad ksztaftowaniem si¢ osrodkoéw grodowych na po-
graniczu pomorsko-wielkopolskim we wczesnym Sre-
dniowieczu, “Slavia Antiqua”, t. 6, 1959; Junkrowy na
Pojezierzu Pomorskim: A. Szymanska, Wstepne wyniki
badan archeologicznych na grodzisku wezesnosrednio-
wiecznym w Junkrowach, gm. Skarszewy, “Pomorania
Antiqua”, t. 16, 1995, s. 271-298. Z mtodszego okresu
rozwoju grodziska w Santoku znany jest m. in. piec
piekarski, wskazujacy, obok innych znalezisk, na role
tej dziedziny gospodarki (L. Leciejewicz, Z badan ... ,
s. 146).
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w strukturze gospodarczej $wiadcza odkrywane
w nawarstwieniach szczatki kostne, wsrdd ktorych
przewazajacg wigkszo$¢ stanowig kosci zwierzat
domowych, gléwnie bydta i trzody chlewnej. L.o-
wiectwo i zbieractwo odgrywaty natomiast zdecy-
dowanie podrze¢dna, uzupetniajaca role'.

Wsrod galezi gospodarki, ktorymi zajmowata
si¢ ludnos¢, istotne byto takze rybolostwo. Posred-
nio jego znaczenie, jak mozna si¢ domysla¢, wyni-
kato z samego faktu lokowania grodow w poblizu
ciekéw i zbiornikow wodnych. Potwierdzenie roli
ryboldstwa w rozwoju gospodarczym przynosza
natomiast liczne znaleziska narzedzi do potowu
ryb (ryc. 4), takich jak o$cienie, zelazne haczyki
oraz cigzarki 1 ptywaki do sieci. Wskazuja one
na rozwdj zaréwno polowow wedkowych, jak
i sieciowych.

W sytuacji, gdy podstawy gospodarcze dla
mieszkancéw grodu stanowity rolnictwo, ho-
dowla i rybotdstwo, mozna mowi¢ o ich wiej-
skim charakterze. Taka forma gospodarki
dotyczyta glownie najstarszych osiedli obron-
nych, zwlaszcza w przypadku braku przy nich
wigkszego zaplecza osadniczego w postaci osad
otwartych. Taka struktur¢ charakteryzowalaby
niezalezno$¢ gospodarcza, a wrecz samowystar-
czalno$¢ osrodkéw grodowych. Jednakze prze-
ksztalcenia w sferze spotecznej i politycznej
(wyksztatcenie si¢ grupy moznowtadcow, wptywy
panstwa piastowskigo) pociagnety za sobg zmiany
w strukturze gospodarczej. Mniejsze grody, za-
mieszkiwane przez niewielka grupe ludzi, Scisle
powigzane byly z siecig otaczajacych je osiedli
otwartych. Ludnos¢ okolicznych osad, zajmujaca
si¢ dziatalno$cig rolno-hodowlang, zapewne dostar-
czata mieszkancom grodow niezbgdnych produk-
tow. Te role przejeli takze mieszkancy podgrodzi,
o czym $wiadcza, znajdowane w nawastwieniach
kulturowych w ich obrebie, narzedzia rolnicze
i rybackie'.

Wytworezo$¢ rzemieslnicza
Charakteryzujac znaczenie grodow w rozwoju

gospodarki nie sposob oming¢ kwestii wytworczo-
$ci rzemies$lniczej. Jej rola w zyciu mieszkancow

" Np.: M. Sobocinski, Zwierzece szczqtki kostne
z grodziska wczesnoSredniowiecznego w Junkrowach,
PomA, t. 9, 1979, s. 221-23; A. Szymanska, Wstepne
wyniki ..., s. 291.

12 W. Losinski, Poczgtki wezesnosredniowiecznego
osadnictwa ..., s. 276; A. Janowski, Grody nadwislan-
skie ..., s. 162-163.
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Ryc. 4. Wolin; przybory rybackie (L. Leciejewicz, Stowianie Zachodni ...)

grodow ulegata przemianom, poczynajac od wy-
tworczosci typu chatupniczego, skierowanej na
zaspokajanie potrzeb konkretnego gospodarstwa,
poprzez zalazki produkcji nastawionej na zbyt,
az do postrzegania grodow jako osrodkow o roz-
winigtej dziatalnosci rzemie$lniczej. Na udziat
grodow w tej galezi gospodarki wskazuja m. in.
slady pomieszczen gospodarczych (r6znego rodza-
jujam) i produkcyjnych (pracowni przetworczych)
oraz narzedzia pracy, odkrywane w materiale
archeologicznym.

Poczatkowo liczy¢ si¢ nalezy gltownie z wy-
tworczoscia przydomowa. Do dziatalnosci reali-
zowane] w ramach pojedynczego gospodarstwa
zalicza si¢ zwykle takie gatezie wytworczoscei, jak
obrobke kosci, rogu, kamienia, bursztynu i drew-
na oraz tkactwo i przedzalnictwo. Ich realizacje
potwierdzajg nagromadzenia surowca i przedmio-
tow ze sladami prymitywnej obrobki, pazdzierze
Inu, przesliki gliniane i kamienne (ryc. le, 3b-c)
oraz przeslice, znajdowane w nawarstwieniach
kulturowych®.

13 W. Losinski, J. Olczak, K. Siuchninski, Zrédta ar-
cheologiczne do studiow nad wczesnosredniowiecznym

Zmiany w charakterze wytworczos$ci, polega-
jace na wyksztatceniu si¢ specjalizacji, objely po-
czatkowo tylko wybrane galezie rzemiosta. O ile
znaleziska pojedynczych wytworéw i1 narzedzi
nie muszg przemawiac za istnieniem warsztatow,
a jedynie informowac o zapotrzebowaniu na dany
produkt, realizowanym w wytworczosci przydo-
mowej, to ich nagromadzenie, wraz z pozostato-
$ciami potproduktéw i odpadkow produkcyjnych,
moze juz wskazywaé¢ na dziatalno$¢ warsztatu
rzemie$lniczego. Dowody na uprawianie niekto-
rych rzemiost, m. in. §lady kowalstwa i1 hutnictwa,
znane sg z grodzisk nad dolng Parseta od schytku
VIII wieku'. W Kedrzynie pomieszczenie, w kto-
rym odkryto kilkaset bryt zuzla zelaznego, frag-
menty glinianych dysz, tygielki odlewnicze, liczne
prety, blachy, sztabki, tasmy, a takze gotowe przed-
mioty zelazne, w tym wiele ze sladami napraw, in-
terpretowane jest jako warsztat zwigzany z czarng

osadnictwem grodowym na terenie wojewddztwa kosza-
linskiego, t. 4, Poznan 1971.

4 L. Leciejewicz, Stowianie Zachodni. Z dziejow
tworzenia si¢ Sredniowiecznej Europy, Wroctaw 1989,
s. 140; Z. Kurnatowska, Poczgtki Polski, Poznan 2002,
s. 42-43.
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Ryc. 5. Kotobrzeg-Budzistowo; militaria
(a, b — ostrogi zelazne, c, d — groty strzal,
e — wedzidlo); f-k — gwozdzie i nity ze-
lazne (L. Leciejewiecz, W. Losinski,
E. Tabaczynska, Kolobrzeg we wczesnym
Sredniowieczu ...)

metalurgia'®. Podobnie interpretuje si¢ nagroma-
dzenia zuzli zelaznych, gotowych wyrobow i od-
padéw produkcji kowalskiej z grodzisk w Bardach
i Gotanczy Pomorskiej'.

Wczesna specjalizacja w dziedzinie meta-
lurgii, czytelna m. in. w postaci takiej zdobyczy
technicznej, jakg jest umiejetnos¢ zgrzewania ze-
laza i stali, korelowana jest z postepem dokonanym
w tym czasie w rolnictwie. Zmiany w technice
uprawy spowodowac miaty wieksze zapotrzebo-
wanie na przedmioty zelazne, wymuszajac postep
w tej dziedzinie wytworczosci. Kowale wykony-
wali m. in. narzedzia pracy (noze, siekiery, mtotki,
szydta, igly, sierpy, kosy, haczyki rybackie), mi-
litaria (groty strzal) i elementy wyposazenia jez-
dzieckiego (wedzidla, ostrogi), ktore odkrywane

'S 'W. Losifiski, J. Olczak, K. Siuchnifiski, Zrédla
archeologiczne ..., s. 74; W. Losinski, Poczgtki wcze-
snoSredniowiecznego osadnictwa ..., s. 144.

16 W. Losinski, Poczgtki wezesnosredniowiecznego
osadnictwa ..., s. 146 in.; L. Leciejewicz, Stowianie Za-
chodni ..., s. 140.
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sa w nawarstwieniach grodzisk' (ryc. 1b-c, ryc. 5).
Grody stawaty si¢ osrodkami wytworczosci me-
talurgicznej (hutniczo-kowalskiej). W tym czasie
nalezy réwniez liczy¢ si¢ z rozwojem pierwszych
warsztatow metalurgii kolorowej oraz pracowni
garncarskich, za czym przemawiatoby doskonale-
nie techniki i ujednolicenie formy wykonywanych
naczyn. Slady tego typu dzialalnosci dowodza
pewnego znaczenia grodow jako lokalnych osrod-
koéw rzemiosta.

Wraz z przemianami w systemie spoteczno-po-
litycznym (zwigzanymi m. in. z wyksztatceniem
warstwy moznowladczej) grody zostaty wiaczone
w szerszg sie¢ powigzan osadniczych; skupialy wo-
kot siebie wytworczose, lecz zaspokajanie potrzeb
ich mieszkancow przejeta ludnos¢ zamieszkujaca
okoliczne osady oraz podgrodzia. Masowe wyste-
powanie na terenie podgrodzi ceramiki czy takich
zabytkow, jak wyroby i narzedzia pracy szewcow,

7"W. Losinski, Poczgtki wezesnosredniowieczne-
go osadnictwa ..., s. 238-239; L. Leciejewicz, Slowianie
Zachodhni ..., s. 80.
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krawcow (igly 1 szydta kosciane i1 rogowe, nozyce
itp), wskazujg na coraz istotniejszy udzial produkcji
rzemies$lniczej w strukturze gospodarczej. Tempo
tych przemian byto odmienne dla poszczegoélnych
rejonow i wigzato si¢ m. in. z takimi czynnikami,
jak potozenie grodéw w szerszej sieci kontaktow
wymiennych. W przypadku grodéw nadnoteckich
rozw0j produkcji (zwlaszcza hutnictwa i garncar-
stwa) na wigksza skale nastapit w drugiej potowie
X 1 na poczatku XI wieku, o czym $wiadczg licz-
ne §lady dziatalno$ci rzemieslniczej (masowe wy-
stepowanie ceramiki, zuzli zelaznych i gotowych
wyrobow) na terenie podgrodzi'®; takze i w tym
przypadku produkcja nastawiona byta zapewne na
zaspokajanie potrzeb miejscowych elit.

Przy omawianiu miejsca osiedli obronnych
w rozwoju gospodarczym trzeba tez zwroci¢ uwage
na o$rodki rzemieslniczo-handlowe, ktore na prze-
strzeni X 1 X wieku pojawity si¢ w pasie pobrzeza
— 1 gléwnie temu dogodnemu potozeniu zawdzig-
czaty swoje znaczenie. Kotobrzeg, Szczecin, Wo-
lin, nieco po6zniej Gdansk, najczesciej okreslane sa
w literaturze jako osrodki o charakterze wczesno-
miejskim'". Cho¢ warunki ich powstania i rozwoju
byly réznorodne, to wszystkie charakteryzowala
szeroko rozwinigta dziatalno$¢ rzemie$lnicza. Rze-
miosto, obok handlu, tworzyto podstawe ich gospo-
darki. Stanowily centra, nie tylko gospodarcze, dla
przylegajacych do nich ziem, spychajac inne gro-
dy do roli zaplecza gospodarczego; w niektorych
przypadkach wzrost ich znaczenia mogl stac si¢
nawet impulsem do pobudowania sieci zwigzanych
z nimi grodow?.

8 L. Leciejewicz, Z badan ..., s. 149 i n.; E. Na-
umowiczéwna, Ujscie nad Notecig — grod na pograni-
czu wielkopolsko- pomorskim, “Fontes Aachaeologici
Posnanienses”, t. 14, 1963, s. 213.

9 W. Hensel, Stowianszczyzna wczesnosrednio-
wieczna, Warszawa 1987; L. Leciejewicz, Slowianie
Zachodni. Z dziejow tworzenia si¢ Sredniowiecznej
Europy, Wroctaw 1989; W. Losinski, W sprawie gene-
zy osiedli wezesnomiejskich u Stowian nadbaltyckich,
“Slavia Antiqua”, t. 35, 1995; tenze: Miejsce Pomorza
i Wielkopolski w ksztaltowaniu si¢ gospodarki towa-
rowo-pienigznej w Polsce wczesnofeudalnej, “Slavia
Antiqua”, t. 37, 1996; A. Buko, Archeologia Polski
wezesnoSredniowiecznej: odkrycia, hipotezy, interpre-
tacje, Warszawa 2006; i inni; o watpliwosciach zwig-
zanych ze stosowaniem tego sformutowania dla takich
osrodkéw wspomina L. Leciejewicz (L. Leciejewicz,
Poczqtki nadmorskich miast na Pomorzu Zachodnim,
Wroctaw 1962, s. 61-62).

20 L. Leciejewicz, Poczgtki nadmorskich miast ...,
s. 93 i n.; W. Losinski, Poczgtki wczesnosredniowiecz-

Powstanie grodu w Kotobrzegu-Budzistowie
datuje si¢ na potowe IX wieku i juz w tym cza-
sie byl on osrodkiem o rozwinietej wytworczosci.
W materiale archeologicznym potwierdzony jest
rozw6j metalurgii zelaza i obrobki metali kolo-
rowych, jak 1 wytworczo$¢ garncarska. W war-
stwach datowanych na przelom IX i X wieku
odkryto pracowni¢ rogownika, zajmujacego si¢
takze obrobka bursztynu, co potwierdzajg liczne
znaleziska odpadow produkcyjnych, poédtproduk-
tow i gotowych wyroboéw (ryc. 6). W przypadku
tego osrodka istotng role w rozwoju gospodar-
czym odgrywato takze warzelnictwo solne*'. Po-
czatki szczecinskiego osrodka datuje si¢ na 3 lub 4
¢wier¢ IX stulecia, w momencie obwarowania osa-
dy otwartej; od 2 potowy IX wieku pojawiajg si¢
tam wyspecjalizowane warsztaty rzemieslnicze,
m. in. zarejestrowano $lady warsztatu zwigzanego
z przetworstwem szkla i pracowni ztotniczych oraz
dziatalnosci garncarskiej, hutniczej i kowalskiej?.
W drugiej potowie [X stulecia watami otoczona zo-
stala takze osada w Wolinie. Liczne znaleziska od-
padow produkeyjnych, potfabrykatéow i gotowych
wyrobow $§wiadczg o obecno$ci juz w tym czasie
wielu warsztatow, w tym m. in. warsztatow szkut-
niczych. Na przetomie IX i X wieku pobudowano
warsztaty rzemie$lnicze na terenie pobliskiego
Srebrnego Wzgodrza, a nastgpnie caty obszar oto-
czono obwatowaniami. W ciggu X wieku, w czasie
najwigkszego rozkwitu tego potgznego emporium
handlowego, ,liczba warsztatow rzemieslniczych
w Wolinie wrecz szokuje”?. Pracownie, m. in.

nego osadnictwa ..., s. 292; W. Hensel, Stowianszczyzna
wezesnosredniowieczna ..., s. 428.

2l L. Leciejewicz, W. Losinski, E. Tabaczynska,
Kolobrzeg we wezesnym sredniowieczu, Wroctaw 1961;
L. Leciejewicz, Poczqtki nadmorskich miast ..., s. 140-
158; W. Losinski, J. Olczak, K. Siuchninski, Zrédla
archeologiczne ..., s. 35; W. Losinski, Poczgtki wcze-
snosredniowiecznego osadnictwa ..., s. 283 in.; W. Lo-
sinski, W sprawie genezy osiedli wczesnomiejskich
u Stowian nadbaltyckich, Slavia Antiqua, t. 35, 1995,
s. 107-108.

22 L. Leciejewicz, Poczgtki nadmorskich miast ...,
s. 117-121; W. Losinski, Osadnictwo plemienne Pomo-
rza (VI — X wiek), Wroctaw 1982, s. 124; tenze 1995,
s. 108-114; E. Cnotliwy, L. Leciejewicz, W. Losinski,
Szczecin we wezesnym Sredniowieczu. Wzgorze Zamko-
we, Wroctaw 1983.

2 J. M. Piskorski, Pomorze plemienne. Historia
— Archeologia — Jezykoznawstwo, Poznan 2002, s. 156;
o Wolinie: L. Leciejewicz, Poczqtki nadmorskich
miast ..., s. 131; W. Losinski, Osadnictwo plemienne Po-
morza ..., s. 125-126.
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° efi-k

Ryc. 6. Kolobrzeg-Budzistowo; wytwory
bursztynowe (a-c — zawieszki, d, g, h —
paciorki) oraz rogowe (e, j — potwytwory
skuwek; k — grzebien) (L. Leciejewiecz,
W. Losinski, E. Tabaczynska, Kolobrzeg
we wczesnym Sredniowieczu ...)

obrobki bursztynu i rogu, funkcjonujgce na prze-
strzeni X-XI wieku, zaspokajaty nie tylko potrze-
by mieszkancow; wymienione osrodki, do ktorych
pod koniec X wieku dotgczyt na Pomorzu Wschod-
nim Gdansk z dzielnicg rzemie$lniczo-rybacka?,
cechowata rozwinigta wytworczos¢ rzemieslnicza,
ale przede wszystkim istnienie pracowni produ-
kujacych na zbyt, a nie tylko w ramach dziatalno-
sci przydomowej. W materiale archeologicznym
czytelne sg, obok licznych $ladow obréobki zelaza
i metali niezelaznych, $lady obrobki poroza, ko-
$ci, bursztynu, skory i drewna, a takze dziatal-
nosci zwigzanej z tkactwem i przgdzalnictwem,
ktore wigzane sg czesto wlasnie z wytworczoscig
w obrgbie — i na potrzeby — pojedynczego gospo-
darstwa®. Rola wytworczosci w tych osrodkach

24 W. Losinski, Osadnictwo plemienne Pomorza ...,
s. 131; A. Janowski, Grody nadwislanskie ..., s. 161-163.
2 L. Leciejewicz, W. Losinski, E. Tabaczyn-
ska, Kolobrzeg ...,; L. Leciejewicz, Poczqgtki nadmor-
skich miast ..., s.117-158; E. Cnotliwy, L. Leciejewicz,
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stanowi dopetnienie zroéznicowanego obrazu tej
galezi gospodarki, jaka jest dziatalno$¢ rzemiesl-
nicza. Na r6znych etapach rozwoju odmienne for-
my osiedli obronnych petnity bowiem roéznorodne,
zlozone funkcje w strukturze gospodarcze;j.

Grody — oSrodki handlu dalekosieznego

Wystepowanie grodzisk wzdtuz szlakow ko-
munikacyjnych dowodzi nie tylko ich zastosowania
w sferze militarnej — obronie terytorium i w za-
pewnieniu bezpieczenstwa podroéznym; pozwala
rowniez domyslac si¢ ich znaczacej roli w zakresie
wymiany. Wraz z wlaczeniem si¢ Pomorza w krag
wymiany europejskiej grody staty si¢ osrodkami
handlu dalekosi¢znego. Mieszkancy Pomorza juz
w okresie plemiennym uczestniczyli w wymianie
ponadlokalnej; do nawigzania szerokich kontak-
tow na Pomorzu Zachodnim doszlo na przelomie

W. Losinski, Szczecin ...
Slanskie ..., s. 159-163.

,; A. Janowski, Grody nadwi-
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Ryc. 7. Zabytki zwigzane z handlem: a — skandynawska kamienna forma odlewnicza, b — pokryte zo6ttym szkliwem

naczynko z Nadrenii, ¢ — brazowa sprzaczka do pasa z Gotlandii, d, e — fragment brazowej bransoletki pochodzenia

norweskiego, f — fragment szalkowej wagi (L. Leciejewicz, M. Rebkowski, Kolobrzeg. Sredniowieczne miasto nad
Baltykiem)

VIII i IX wieku?®. Na poczatku IX stulecia obje-
ty one takze Pomorze Wschodnie?”. Na role, jaka
odegraty w handlu osrodki grodowe, wskazuja
liczne znaleziska o proweniencji skandynawskiej,
zachodnioeuropejskiej, wschodnioeuropejskiej
oraz azjatyckiej (ryc. 7a-e).

Wsrod importow wcezesnie pojawily sie mo-
nety arabskie, ktore naptywaty na obszar Po-
morza w dwoch falach — do lat 20-tych, 30-tych
IX wieku i ponownie w drugiej potowie [X wie-
ku, zwlaszcza w latach 860-910 n. e®®. Dirhemy
dynastii ommajadzkiej i abbasydzkiej znane sg
m. in. z rejonu dolnej Parsgty, gdzie pojawity sig

26 L. Leciejewicz Stowianie Zachodni..., 1989 s. 47,
tenze: Spoleczne i polityczne warunki chrystianiza-
¢ji Pomorza, ,,Pomorania Antiqua”, t. 16, 1995, s. 63;
W. Losinski, W sprawie genezy..., s. 104; A. Buko,
Archeologia Polski ..., s. 224.

27 K. Slaski, Udzial Pomorza Nadwislarskiego
w wymianie dalekosi¢znej od VII do XI wieku, ,,Pomo-
rania Antiqua”, t. 4, 1971, s. 97-121; W. Losinski, Osad-
nictwo plemienne Pomorza ..., s. 128-132.

2 W. Losinski, Poczqtki wezesnosredniowiecznego
osadnictwa ..., s. 241 i n.; W. Hensel, Stowianszczyzna
wezesnoSredniowieczna ..., s. 634, 675; L. Leciejewicz,
Stowianie Zachodhni ..., s. 135.

w I potowie IX wieku na grodziskach w Kedrzy-
nie i Bardach®. Z kolei z mlodsza falg naptywu
srebra (dynastii samanidzkiej) wiaze si¢ znalezisko
ze Swielubia®. Monety poczatkowo docieraty na
potudniowe wybrzeze Battyku za posrednictwem
Skandynawdow, za$ u schytku IX wieku poprzez
ziemie poinocnej Rusi?'.

O prowadzeniu od poczatku IX wieku wymia-
ny z poinocng Europg $wiadcza takze znaleziska
bizuterii (gtéwnie fibul zétwiowatych) i oku¢ bra-
zowych*. Kontakty z zachodnig Europa, glow-
nie z rejonem Nadrenii, potwierdzaja znaleziska

2 W. Losinski, Poczqtki wezesnosredniowieczne-
go osadnictwa ..., s. 241 i n.; L. Leciejewicz, Stowianie
Zachodni ..., s. 140; W. Losinski, W sprawie genezy...,
s. 104.

30 W. Losinski, Poczgtki wezesnosredniowiecznego
osadnictwa ..., s. 275.

3 J. Kostrzewski, Pradzieje Pomorza, Wroctaw
1966, s. 132; W. Hensel, Stowianszczyzna wezesnosre-
dniowieczna ..., s. 652-3; W. Losinski, Miejsce Pomorza
i Wielkopolski w ksztaltowaniu si¢ gospodarki towa-
rowo — pienieznej w Polsce wezesnofeudalnej, ,,Slavia
Antiqua”, t. 37, 1996, s. 166.

32 W. Losinski, Poczgtki wezesnosredniowiecznego
osadnictwa ..., s. 246 i n.
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paciorkéw szklanych, a posrednio takze wptywy
tamtejszego stylu na charakter lokalnego rzemio-
sta®3. Na grodziskach natrafia si¢ takze na wyroby
z rejonu Czech i Moraw (m. in. paciorki szklane)*,
a handel z Rusig potwierdzaja odkrycia przesli-
kow z rézowego tupku®. W X wieku rozpoczyna
si¢ naptyw monet niemieckich, dunskich, angiel-
skich i czeskich; saskie denary krzyzowe pojawiaja
si¢ na Pomorzu Zachodnim po 940 r., na Pomorzu
Wschodnim w drugiej potowie X stulecia®. Ogot
wyrobow obcego pochodzenia, odkrywanych
w nawarstwieniach grodzisk, dowodzi istotnego
znaczenia dawnych osrodkow grodowych jako
punktow wymiany dalekosi¢zne;.

Importy — monety srebrne badz ich utamki
oraz ozdoby — znajdowane sg nie tylko w war-
stwach grodzisk, ale tez w tzw. skarbach, ktorych
zageszczenia wyraznie wystepuja w poblizu daw-
nych grodow. Depozyty monet i kruszcu srebrnego,
datowane na IX-XI wiek, znane sg z Kotobrze-
gu i jego okolic — m. in. z Grzybowa, Kretomina
i Dargocic’’. Na Pomorzu Zachodnim pojawiaja
si¢ w Szczecinie, w nawarstwieniach miedzy X
a XII wiekiem?®®. Z kolei na Pomorzu Wschodnim
liczne depozyty z 1 polowy X wieku, zawierajg-
ce m. in. monety kufickie, zwigzane z najstarsza
falg naptywu srebra arabskiego, odkryto w oko-
licach pozniejszego Gdanska®”. Srebrny skarb
0zddob 1 monet z drugiej potowy X wieku znale-
ziono na nadwislanskim grodzisku w Strzelcach
Dolnych*.

O roli grodow w handlu $wiadcza row-
niez, obok importéw, wagi bragzowe i odwazniki
o skandynawskiej proweniencji, odkrywane na

3 J. Kostrzewski, Pradzieje Pomorza ..., s. 132;
W. Losinski, Poczqtki wezesnoSredniowiecznego osad-
nictwa ..., s. 248.

3% W. Losinski, Poczgtki wezesnosredniowiecznego
osadnictwa ..., s. 274

35 0 Wyszogrodzie: L. Leciejewicz, Z badarn ...,
s. 165.

36 W. Losinski, Miejsce Pomorza i Wielkopolski...,
s. 166.

37 L. Leciejewicz, W. Losinski, E. Tabaczynska,
Kolobrzeg ..., s. 19; L. Leciejewicz, Plemiona zachod-
niopomorskie we wczesnym Sredniowieczu, ,,Arche-
ologia Polski”, t. 5, z. 1, 1960, s. 321; 1962, s. 100;
W. Losinski, W sprawie genezy..., s. 105.

38 L. Leciejewicz, Poczgtki nadmorskich miast ...,
s. 98-99; E. Cnotliwy, L. Leciejewicz, W. Losinski,
Szczecin ..., s. 282-285.

3 W. Losinski, Osadnictwo plemienne Pomorza ...,
s. 129.

40 A. Janowski, Grody nadwislanskie ..., s. 90.
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terenie grodzisk (ryc. 7f). Fragmenty wag kupiec-
kich i cigzarki znane sa m. in. ze Szczecina*'; w re-
jonie dolnej Parsety odkryto je w Bardach** oraz
Kotobrzegu®. Dowodza one obecnosci kupcoOw
w pomorskich osrodkach, a w zwigzku z tym bez-
posredniego udziatu ich mieszkancéw w handlu
ogodlnoeuropejskim.

Poczatkowo wyroby obcego pochodzenia poja-
wiaty si¢ na Pomorzu gtéwnie w pasie wybrzeza,
w obszarze wpltywow gospodarki morskiej; wraz
z rozwojem szlakow komunikacyjnych strefa obec-
nosci importéw stopniowo ulegata rozszerzeniu.
Duza role w rozwoju handlu odgrywaty rzeki — na
Pomorzu koncentrowat si¢ on w dorzeczach Odry,
Parsety oraz Wisly. ,,Rozbudowana i wzajemnie
powigzana sie¢ hydrograficzna (...) stanowita za-
razem dogodne i wykorzystywane w tych czasach
drogi komunikacyjne, zarowno miedzyregionalne,
jak 1 lokalne, taczace wciaz odizolowane ugrupo-
wania osadnicze™*. Wznoszenie grodow wzdtuz
Odry, Parsety czy Wisly umozliwiato sprawowanie
kontroli nad istotnymi arteriami komunikacyjny-
mi; nieraz wigc budowano grody na obu brzegach
rzeki. I tak powstanie w IX i 1 potowie X stulecia
zalozen obronnych na obu brzegach Wisly wia-
zane jest ze wzrostem roli tej rzeki jako szlaku
komunikacyjnego®. Do tego obiekty wznoszono
w punktach styku drog wodnych ze szlakami la-
dowymi; przy grodach znajdowaty si¢ przystanie,
gdzie przetadowywano towary z todzi i statkow
na wozy*’.

Wtadza nad szlakiem przynosita profity nie
tylko w postaci dochodéw z wymiany; w okresie
rozwoju panstwa doszty do tego roznego rodzaju

4 E. Cnotliwy, L. Leciejewicz, W. Losinski, Szcze-
cin ..., s. 282-285.

“ W. Losifiski, J. Olczak, K. Siuchninski, Zrédla
archeologiczne ..., s. 15; W. Losinski, Poczgtki wcze-
snosredniowiecznego osadnictwa ..., s. 250.

4 L. Leciejewicz, W. Losinski, E. Tabaczynska,
Kolobrzeg ...,s. 851n.

4 7. Kurnatowska, Poczgtki Polski ..., s. 11.

4 A. Janowski, Grody nadwislanskie ..., s. 171.

4 W. Hensel, Stowianszczyzna wczesnosSrednio-
wieczna ..., s. 656; Cho¢ pozostatosci urzadzen porto-
wych trudno uchwyci¢ w materiale archeologicznym
(domniemany port w Budzistowie; W. Losinski, J. Ol-
czak, K. Siuchninski, Zrédla archeologiczne ..., s. 49),
to np. w polskim grodzie w Ujsciu odkryto konstrukcje
zniszczonego pomostu, datowane na IX — X stulecie
(L. Leciejewicz, Z badan ..., s. 158). Relikty przysta-
ni portowych odkryto takze w nadmorskich osrodkach
rzemieslniczo-handlowych (Szczecin i Wolin; W. Lo-
sinski, Osadnictwo plemienne Pomorza ..., s. 124-125).
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oplaty za korzystanie ze szlaku. Dla Polski infor-
macje zrodet pisanych wskazujace na pobieranie
oplat celnych dotycza XI wieku, cho¢ $ciaganie
myta na wazniejszych przejsciach mogto mieé
miejsce juz X stuleciu®’. Grody w Gdansku i Wy-
szogrodzie wzniesiono w XI stuleciu w miejscach
styku gtéwnych szlakéw komunikacyjnych, taczg-
cych Wielkopolske z wybrzezem Battyku i zie-
miami Prusow, ktora to lokalizacja umozliwiala
sprawowanie kontroli nad szlakami, a takze $cig-
ganie cta i innych optat za ich wykorzystywanie.
Dla obszaru Pomorza najstarsze dane o taryfach
celnych pojawiajg si¢, w zwigzku z ziemig koto-
brzeska, w XII wieku*®.

Przy omawianiu znaczenia grodow jako o$rod-
kow handlu nie mozna poming¢ ich wptywu na
rozwdj miejsc targowych. O ile poczatkowo wy-
miang prowadzono w miejscach na pograniczu
réznych gospodarczo regionéw, w poblizu osrod-
kow kultowych, to ,,coraz czesciej targowano za-
pewne koto grodow plemiennych, znajdujacych si¢
przy ucze¢szczanych szlakach komunikacyjnych™.
Informacje na temat samej instytucji targu poja-
wily si¢ w zrodtach pisanych w pierwszej potowie
XII wieku, w zwigzku z takimi osrodkami, jak
Kotobrzeg czy Szczecin®. Targi, podobnie jak naj-
starsze komory celne, umiejscawiano w centrach
osadniczych, glownie przy grodach, nie tylko ze
wzgledu na bezpieczenstwo, ale takze dogodne
potozenie. J. Kaminska, dokonujac analizy zwigz-
ku targoéw i komor celnych z grodziskami $rodko-
wej Polski stwierdzita wrecz, ze ,.istnienie targow
i komor celnych bez oparcia o grody (...) wywotuje
zastanowienie: czy nie stoimy tu tylko wobec lu-
ki w zabytkach grodowych?””'. Powstawanie sieci
targow sprzyjato z kolei rozwojowi lokalnych ryn-
kéw 1 — co za tym idzie — handlu wewnetrznego.

Trudno stwierdzi¢, w jakim stopniu istnienie
wigkszych osrodkéw wymuszato przebieg szla-
kow, a na ile wazne trasy komunikacyjne byly

47 W. Hensel, Stowianszczyzna wczesnosSrednio-
wieczna ..., s. 643; L. Leciejewicz, Stowianie Zachod-
ni...,s. 192.

8 W. Kowalenko, Starostowianskie grody portowe
na Baltyku, ,,Przeglad Zachodni”, R. 6, nr 5/6, 1950,
s. 396; L. Leciejewicz, W. Losinski, E. Tabaczynska,
Kolobrzeg ..., s. 84; A. Janowski, Grody nadwislan-
skie ..., s. 164.

4 L. Leciejewicz, Stowianie Zachodni ..., s. 86-87.

0 Por. L. Leciejewicz, Poczgtki nadmorskich
miast .., s. 163 in., 180 i n.

st 7. Kaminska, Grody wczesnosredniowieczne
ziem Polski srodkowej na tle osadnictwa, £.6dz 1953,
s. 191.

przyczynkiem do wznoszenia grodow. Ten drugi
przypadek dotyczyt zapewne grodu w Swielubiu,
ktorego powstanie wigze si¢ z potrzebg ustano-
wienia lepszej kontroli nad przejsciem przez rze-
ke*?. Pewne jest natomiast to, ze handel stanowit
istotny element rozwoju gospodarczego ludnosci,
a potozenie osrodkéw grodowych na trasie wy-
miany dalekosi¢znej przyczynialo si¢ do wzrostu
ich znaczenia i bogacenia si¢ ich mieszkancow.
Z kolei upadek znaczenia drog mogt spowodo-
waé ubozenie i zanik o$rodkéw. Znaczenie po-
myslnego potozenia dla rozwoju o$rodkéw bardzo
wyraznie zaznaczylo si¢ chociazby w przypadku
osiedla w Wolinie. Powstato ono ,,przy przej$ciu
przez Dziwng jako osiedle targowe zwigzane z po-
czatkami rozwoju dalekosi¢znej wymiany na po-
tudniowych stowianskich wybrzezach Battyku™>.
Osada, ktora w ciggu 1X 1 X stulecia przeksztatcita
si¢ w silnie umocniony osrodek, swoja role jako
poteznego handlowego emporium zawdzigczata
zapewne wlasnie wyjatkowo korzystnej lokaliza-
cji. Osrodek, usytuowany przy przeprawie przez
rzeke, ogniskowal bowiem najwazniejsze szlaki
komunikacyjne, zar6wno wodne (potaczenie ca-
tego dorzecza Odry z Baltykiem i wodna droga
z Lubeki do Nowogrodu), jak i ladowe — m. in.
trasy z Hamburga przez Radgoszcz do Wolina*.
Na przetomie IX i X wieku na pobliskim Srebr-
nym Wzgbérzu, w poszerzonej strefie zabudo-
wy rzemieslniczej, wyznaczono takze miejsce
targowe™.

Rozwdj 1 znaczenie grodow nadnoteckich wig-
ze si¢ ze szlakami handlowymi, przebiegajacymi
z podlnocy na potudnie; grody te posredniczyly
m. in. w wymianie mi¢dzy Pomorzem a Wielko-
polska. Santok lezat na szlaku taczacym panstwo
polskie z Pomorzem Zachodnim — Szczecinem
i Wolinem, Ujécie posredniczylo migdzy Gnie-
znem i Poznaniem a dorzeczem Parsgty — Koto-
brzegiem i Bialogardem, a pomorski Wyszogrod
— migedzy Wielkopolska a ujsciem Wisty — Gdan-
skiem. Pomiedzy tymi znacznymi osrodkami
wzdtuz szlakow powstawaly liczne mniejsze gro-
dy, jak Swielubie i Klopotowo miedzy Ujsciem

52 W. Losinski, Poczgtki wezesnosredniowiecznego
osadnictwa ..., s. 277.

3 W. Losinski, Osadnictwo plemienne Pomorza ...,
s. 125.

3 L. Leciejewicz, Poczgtki nadmorskich miast ...,
s. 165-175; 1989, s. 140; J. M. Piskorski, Pomorze ple-
mienne ..., s. 155-156.

55 W. Losinski, Osadnictwo plemienne Pomorza ...,
s. 125; J. M. Piskorski, Pomorze plemienne ..., s. 156.
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Ryc. 8. Swielubie; wyposazenie grobu
(L. Leciejewicz, Stowianie Zachodni ...)

a Kotobrzegiem czy Gardziec i Pyrzyce na trasie
Szczecin — Santok. Z kolei potozenie na szlaku
migdzy Szczecinem a Kolobrzegiem byto zapewne
bodzcem do rozwoju grodow w Plawecinie, Kami-
cy 1 Dargocicach®®.

Polozenie na linii szlakow, zwlaszcza daleko-
sigznych, stanowito wigc impuls do rozwoju; bardzo
wyraznie wida¢ to takze na przyktadzie Kolobrze-
gu i Szczecina. W tych osrodkach szlaki biegnace
potudnikowo krzyzowaly si¢ z najwazniejszymi
trasami na linii wschod — zachod, taczacymi mia-
sta poinocnoniemieckie z Pomorzem Wschodnim,
Prusami i Rusig. Rozwojowi o$rodka w Kamieniu
sprzyjato potozenie w wezlowym punkcie, gdzie
zbiegaty si¢ potaczenia morskie i ladowe z Koto-
brzegiem, Gdanskiem i Szczecinem, a jednocze$nie
przebiegal szlak dalekosiezny miedzy Hamburgiem
a Nowogrodem oraz szlak wodny Odra do Battyku.
Takze Starogard zawdzigczatl swdj rozwdj potoze-
niu na styku szlakow laczacych Wolin i Kamien
z Wielkopolska oraz tras przecinajacych Pomorze
ze wschodu na zachdd. Analiza przebiegu szlakow
handlowych i rozmieszczenia grodow pomorskich

56 K. Slaski, Pomorskie szlaki handlowe w XTI-XIII
w., ,Przeglad Zachodni”, R. 4, potr. I, 1948, s. 287; L.
Leciejewicz, Z badan ..., s. 139; L. Leciejewicz, Wcze-
snosredniowieczny Koftobrzeg, ,,Slavia Antiqua”, t. 7,
s. 326-327; L. Leciejewicz, W. Losinski, E. Tabaczyn-
ska, Kolobrzeg ..., s. 227 1 277, E. Naumowiczowna,
Ujscie nad Notecig..., s. 213; T. Nawrolski, R. Rogosz,
Stowianskie grodziska plemienne Pyrzyczan w Swietle
badan archeologicznych w 1968 roku, ,,Zeszyty Py-
rzyckie”, 2, 1970, s. 84; W. Losinski, Miejsce Pomorza
i Wielkopolski...., s. 163-180.
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dostarcza licznych przyktadow wzajemnego wpty-
wu tych elementow na ich powstawanie i rozwoj°’.

W przypadku grodéow pomorskich nie sposob
poming¢ kwestii ich udziatu w handlu dalekomor-
skim, ktory stanowit czesto podstawowy element
ich rozwoju. Informacj¢ o zegludze Stowian w ce-
lach handlowych zawiera przekaz Ibrahima ibn
Jakuba, donoszacego, ze stowianskie ,wyprawy
handlowe docieraja ladem i morzem do Rusow
i Stambutu™®. Rozwdj zeglugi na przestrzeni X
i XI wieku pozwolit na nawigzanie drogg mor-
ska kontaktéw handlowych z wyspami dunskimi,
Skandynawig i pétnocng Rusig. Odpowiednikiem
ladowego szlaku miedzy pémocnymi Niemcami
a Rusig byl szlak morski migdzy Hedebg a Nowo-
grodem. Na potudniowym wybrzezu Battyku gro-
dy portowe, jak Kotobrzeg czy (pdzniej) Kamien,
stanowily istotne osrodki wymiany dla Pomorza
i Polski piastowskiej*.

Polozenie grodow na szlakach handlowych
niosto ze soba znacznie wigcej niz tylko moz-
liwo$¢ kontrolowania wymiany. Przybysze nie

57 L. Leciejewicz, Poczgtki nadmorskich miast ...,
s. 159, 176-178; K. Slaski, Lgdowe szlaki handlowe Po-
morza w XI — XIII wieku, ,,Zapiski Historyczne”, t. 34,
z. 3, 1969, s. 30; R. Rogosz, Poczqtki Stargardu w swie-
tle dotychczasowych wynikow badan archeologicznych,
,Materialy Zachodniopomorskie”, t.19, 1973, s. 217,
A. Buko, Archeologia Polski ..., s. 197.

8 Cyt. za: W. Kowalenko, Starostowianskie gro-
dy .., s. 384,

% A. Buko, Archeologia Polski ..., s. 224; L. Le-
ciejewicz, Stowianie Zachodni ..., s. 203; K. Slaski,
Lgdowe szlaki handlowe ..., s. 30.
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tylko przemieszczali si¢ pomiedzy grodami; §lady
w materiatach wykopaliskowych pozwalajg przy-
puszczaé, ze mogli takze sporadycznie osiedlac
si¢ w poblizu pomorskich osrodkow. Wskazujg na
to pochowki o skandynawskich cechach, odkryte
m. in. w poblizu grodow w Katdusie na Pomorzu
Nadwislanskim® i Swielubiu na Pomorzu Zachod-
nim® (ryc. 8). Obecno$¢ obeych, czyli zetkniecie
si¢ roznych kultur, umozliwialo wymiane pogla-
doéw 1 umiejetnosci, chociazby w dziedzinie rze-
miosta, prowadzilo tez do ogdlnego poszerzenia
wiedzy o $wiecie. Grody ,,stawaly si¢ krzewiciela-
mi wzordéw kulturowych”?,

1.2. Funkcje polityczno-administracyjne

Rozwoj grodow, w tym przeksztatcenia za-
chodzace w sprawowanych przez nie funkcjach,
scisle zwigzany byl z przemianami, jakim na
przestrzeni wiekow podlegaty rozne sfery zycia
owczesnych wspolnot. Stad 1 analiza politycz-
nej roli tych wczesnosredniowiecznych osrodkow
wymaga uwzglednienia réznic w ich charakterze
w momencie ksztaltowania si¢ struktur plemien-
nych, jak i w czasie formowania si¢ stosunkow
wczesnofeudalnych, czyli zarowno w okresie ple-
miennym, jak i panstwowym. Z ta kwestiag wigze
si¢ jednak szereg problemow badawczych, widocz-
nych zwtaszcza w przypadku analiz prowadzonych
dla okresu plemiennego. Wynikaja one glownie
z faktu, iz zagadnienie tworzenia si¢ nowych
struktur osadniczych (ktéorych bazg stanowity
grody) — plemiennych wspolnot terytorialnych na
obszarze Pomorza, nie zostato dotad w pelni wy-
jasnione. Zrozumieniu tej kwestii nie sprzyja za-
rowno ubostwo zrodet pisanych, jak i specyfika
zrodet archeologicznych, za ktorych posrednic-
twem zdecydowanie wigcej mozna wywnioskowac
o wojskowym i gospodarczym aspekcie zycia, niz
o politycznej dziatalno$ci®.

60 W. Chudziak, Slady skandynawskiej obrzedowo-
sci w Katdusie na Pomorzu Wschodnim, ,,Popidt i kos¢:
Funeralia Lednickie 47, red. J. Wrzesinski; Wroctaw
2002, s. 433-448.

1 W. Losinski, W sprawie genezy..., s. 105.

02 L. Leciejewicz, Stowianie Zachodni ..., s. 191.

% Por. m. in. J. M. Piskorski, Pomorze plemienne
w swietle powojennych badan [w:] Kraje slowianskie
w wiekach Srednich. Profanum i sacrum, red. W. Lo-
sinski, Poznan 1998, s. 115-122; W celu odtworzenia
organizacji politycznej w okresie przedpanstwowym
i okreslenia miejsca, jakie w tej sferze odgrywaty gro-
dy, podejmuje si¢ proby rekonstruowania podzialow

Grody w strukturach plemiennych

Zdaniem wielu badaczy, wobec ubdstwa zrodet
pisanych i niemoznos$ci pewnej interpretacji danych
archeologicznych, mozna jedynie domniemywac,
jakie zjawiska polityczne lgczy¢ nalezy z poja-
wieniem si¢ osadnictwa grodowego na terytorium
pomorskim. Najczesciej sam fakt rozpowszech-
nienia budownictwa grodowego uwaza si¢ jednak
za odzwierciedlenie przemian, do jakich doszto
w spoleczno-politycznych sferach zycia, zwigza-
nych z procesem hierarchizacji lokalnych spote-
czenstw®*. To ,,rywalizacja naczelnikow rodowych
o wiladze i jej podstawy ekonomiczne doprowadzi-
ta do walk miedzy wspolnotami, ktére z czasem
przyczynity si¢ do powstania osad obronnych”®,
Wznoszenie obwarowanych osrodkéw we wcze-
snym $redniowieczu realizowano bowiem w ra-
mach nowych struktur osadniczych (w stosunku do
weczesniejszych wspolnot opartych o wigzi rodowe)
— form organizacji spotecznych opartych o wiezi
terytorialne, a pojawienie si¢ grodow $wiadczy¢
miato o konsolidacji zachodzacej wewnatrz no-
wo powstatych wspolnot. W po6zniejszym okresie,
gdy takg organizacjg stato si¢ panstwo, tworzenie
systemow grodow $wiadczylo zapewne o stopniu
sprawnosci organizacji politycznej. Jednak w do-
bie przedpanstwowej tego typu osrodki wznoszono

plemiennych. Proby poszerzenia wiedzy na temat or-
ganizacji plemiennej, a przez to roli politycznej, jaka
w rekonstruowanych strukturach plemiennych najdaw-
niejszych wspolnot terytorialnych odgrywaty grody,
podejmowane sg na podstawie studiow nad nielicznymi
zrodtami pisanymi i badan archeologicznych (J. M. Pi-
skorski, Pomorze plemienne ..., s. 167-170). Do odtwa-
rzania podziatow plemiennych dazy si¢ takze przy
pomocy analiz rozmieszczenia jednostek administra-
cyjnych z okresu petnego sredniowiecza (Z. Kurnatow-
ska, Poczqtki Polski ..., s. 30; L. Leciejewicz, Stowianie
Zachodni ..., s. 53), tu jednak proby przenoszenia
pewnych sytuacji na okres wczesniejszy moga prowa-
dzi¢ do upraszczania, a nie do wyjasniania zagadnien
(L. Leciejewicz, WczesnoSredniowieczne terytoria
osadniczo- plemienne w dorzeczu Odry i Wisty [w:] Ba-
dania z dziejow osadnictwa i toponimii, red. J. Janczak,
T. Ladogoérski, Wroctaw 1978, s. 11-12; J. M. Piskorski,
Pomorze plemienne ..., s. 47-48). W tym miejscu zrezy-
gnowano z opisu sytuacji plemiennej na Pomorzu w do-
bie osadnictwa grodowego.

% L. Leciejewicz, W. Losinski, E. Tabaczynska,
Kolobrzeg ..., s. 96; P. Urbanczyk, Trudne poczqtki Pol-
ski, Wroctaw 2008, s. 118-119.

8 E. Cnotliwy, Badania grodzisk stowianskich
w powiecie pyrzyckim w 1969 roku, “Zeszyty Pyrzyc-
kie”, 4, s. 1971, s. 15.
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w ramach zdecydowanie mniejszych jednostek te-
rytorialnych; przyjmowaty wowczas roézne funk-
cje, zaleznie od stopnia w hierarchii organizacji
przestrzennej, do ktorego byty przynalezne. Inna
wigc byla ich rola w systemie mniejszych jedno-
stek, inna — w strukturze plemiennej organizacji
terytorialnej.

Powszechnie uwaza si¢, ze wzniesienie grodu
byto na tyle powazng inwestycja, ze budowa takie-
go obiektu wykraczala poza mozliwosci mieszkan-
cow pojedynczego osiedla, a w wielu przypadkach
— takze wspolnot sgsiedzkich®. Jednak to wlasnie
gréd, wraz z otaczajacymi go punktami osadni-
czymi, tworzyl czgsto najmniejszg komorke prze-
strzennej organizacji. Taka jednostke osadnicza
najnizszego szczebla, zajmujaca obszar od kilku
do kilkunastu km?, zwyklto si¢ okresla¢, siegajac
m. in. do analogii w zrodtach litewskich i pruskich,
terminem ,,pole”. W ramach tej jednostki wzno-
szono grody, usytuowane na najnizszym stopniu
organizacji terytorialnej. Grodki ,,polne” miatyby
stanowi¢, obok miejsc schronienia, siedziby na-
czelnikow owych jednostek osadniczych. Z kolei
kilka, moze kilkanascie tego typu wspdlnot skta-
dato si¢ na wicksza — wspolnote sasiedzka, identy-
fikowang zwykle z (pojawiajacym si¢ w zrodtach
pisanych) okresleniem ,,opole”. Poczatkowo zajmo-
wata ona obszar o powierzchni od okoto 30 km? do
50 km?, za$ pod koniec okresu plemiennego od 50
nawet do okoto 150 km? ¢".

Powstanie 1 rozwoj grodow na przestrzeni VIII
i IX wieku wigzane jest przede wszystkim wlasnie
z wyksztalceniem si¢ 1 rozwojem wymienionych
wspolnot terytorialnych nizszego szczebla. To te
jednostki osadnicze utozsamianie sg z terminem
»Clvitates”, pojawiajacym si¢ w przekazie Geogra-
fa Bawarskiego®. Zapis 6w podaje bowiem przy
kazdej nazwie plemienia stowianskiego informacje
o liczbie posiadanych przez nie ,.civitates”. Grod

% J. M. Piskorski, Pomorze plemienne ..., s. 179;
takze L. Leciejewicz, Slowianie Zachodni ..., s. 93;
Z. Kurnatowska, Poczqtki Polski ..., s. 67, W. Racz-

kowski, Wobec mitu naukowego: grod wczesnosre-
dniowieczny w interpretacji archeologicznej, “Biuletyn
Historyczny Leborskiego Bractwa Historycznego i Mu-
zeum w Leborku”, nr 23, 2003, s. 178.

¢ L. Leciejewicz, W. Losinski, E. Tabaczynska,
Kolobrzeg ..., s. 17; S. Mielczarski, Dzieje Pomorza
Nadwislanskiego (od VII wieku do 1945 roku), Gdansk
1978, s. 14-15; W. Losinski, Osadnictwo plemienne Po-
morza ..., s. 193; L. Leciejewicz, Slowianie Zachodni ...,
s. 56; Z. Kurnatowska, Poczgtki Polski ..., s. 18-20.

% M.in. W. Losinski, Poczqtki wczesnosrednio-
wiecznego osadnictwa ..., s. 295; tenze 1995, s. 104.
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— ,,civitas”, stal si¢, na przestrzeni VIII i IX wieku,
powszechnym mianem na okres$lenie wspolnoty
terytorialnej. Tak okre$lenie ,.civitates” badacze
odczytuja zwykle jako grody Iub — okregi grodo-
we, czyli ,,zespoty osadnicze z grodem w punkcie
najdogodniejszym pod wzgledem strategicznym
i gospodarczym™, Juz we wczesnych pracach
podkreslano, ze liczba grodow podawana w prze-
kazie Geografa Bawarskiego stanowi wyznacznik
znaczenia i sity poszczegolnych plemion™, dzigki
czemu Ow zapis posrednio wiele méwi o politycz-
nym znaczeniu osiedli obronnych w najdawniej-
szych organizacjach terytorialnych, w tym i tych
wyzszego szczebla — w strukturach plemiennych.
Jednakze interpretacja danych sprawia tu niema-
te trudnosci, zwlaszcza w zestawieniu z wynika-
mi prac archeologicznych. Badacze natkngli si¢
bowiem na sprzeczno$ci pomiedzy liczbg grodow
podang w zrodle, a rzeczywistg iloscia zidentyfi-
kowanych w terenie obiektow. Geograf Bawarski
przyznat obu prawdopodobnym plemionom po-
morskim (Velunzani i Prissani) po 70 ,civitates”.
Ilo§¢ ta znacznie przewyzsza liczbg, datowanych
na IX stulecie, obiektow obronnych, ktore zare-
jestrowano na obszarach przypisywanych tym
plemionom’. Niejasnosci te wywotujg wsrodd ba-
daczy pewne spory co do doktadnego rozumienia
okreslenia ,,civitates” przez samego autora zapisu,
jednakze nie umniejszajg roli tekstu w innej kwe-
stii; jest on przede wszystkim zrodtem informacji
o tym, Ze istniejgca organizacja plemienna w 1X
wieku opierata si¢ wlasnie na grodach.

W literaturze podkreslana jest duza niezalez-
nos$¢ osrodkéw obronnych, ktoére, wraz z obsza-
rami lezagcymi w zasiggu ich dziatalnosci, czyli
poszczegolnymi okrggami grodowymi, tworzyty
jednostki autonomiczne zaréwno pod wzgledem
gospodarczym, jak i spoteczno — politycznym’.
Groéd opolny, skupiajacy catoksztalt dziatalnos$ci

% L. Leciejewicz, Wezesnosredniowieczne teryto-
ria osadniczo — plemienne w dorzeczu Odry i Wisty, [w:]
Badania z dziejow osadnictwa i toponimii, red. J. Jan-
czak, T. Ladogdrski, Wroctaw 1978, s. 11; tenze: Sto-
wianie Zachodni..., s. 56.

7 W. Kowalenko, Grody i osadnictwo grodowe
Wielkopolski wezesnohistorycznej (od VII do XII wieku),
Poznan 1938, s. 88; J. Kostrzewski,Grody staropolskie
w swietle wynikow ostatnich badan wykopaliskowych,
Krakow 1939, s. 3-4.

I E. Cnotliwy, Badania grodzisk stowianskich ...,
s. 18; Z. Kurnatowska, Poczgtki Polski ..., s. 31; A. Buko,
Archeologia Polski ..., s. 82, 105.

2 W. Losinski, Poczqtki wezesnosredniowiecznego
osadnictwa ..., s. 298.
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spoteczno-gospodarczej, stanowit gltowny osro-
dek wspdlnoty terytorialnej. Jako centrum tery-
torium — oraz centrum zycia danej spotecznosci,
wokot ktorego koncentrowaly si¢ osady otwarte
typu wiejskiego, petnit nie tylko funkcje militar-
ne i1 gospodarcze; byl takze osrodkiem wiladzy,
w ktorym zapewne przebywat, zarzadzajacy oko-
licznymi osadami, naczelnik owego ,civitates”
wraz z grupg wojownikow. Niektore grody ,,mogly
sta¢ si¢ osrodkami (..) politycznymi danych ple-
mion, dzigki zamieszkaniu ich przez naczelnikow
i starszyzn¢ plemienng””. Owi naczelnicy gro-
dowi prawdopodobnie egzekwowali obcigzenia,
do ktoérych w dobie plemiennej nalezaty zapewne
przede wszystkim powinno$ci zwigzane z obro-
ng terytorium — budowa i utrzymanie umocnien,
obowigzek wyrabywania przesieck w lasach itp.
Z kolei w wydzielonych czg$ciach grodow (praw-
dopodobnie na niezabudowanych majdanach) zbie-
raty si¢ zgromadzenia i odbywaly wiece ogotu
spotecznosci’. Na wiecach, jak si¢ przypuszcza,
rozsagdzano sporne sprawy i wymierzano kary; na-
lezato wigc do nich sagdownictwo, rozwijajace si¢
na szczeblu opolnym i plemiennym. Wiec ,,wyste-
powat w roli instancji sadowej w (...) specyficznych
okolicznosciach natury politycznej””. W grodach
odbywaty si¢ takze obrady starszyzny plemienne;.
Sytuacje taka uprawdopodabniajg informacje za-
warte m. in. we frankonskich zrodtach pisanych,
potwierdzajace istnienie instytucji naczelnikow
grodowych dla Stowian (w tym przypadku akurat

3 B. Miskiewicz, Rozwdj statych punktéow oporu
w Polsce do polowy XV wieku, Poznan 1964, s. 56.

7 Kwestia genezy i obecnosci ustroju wiecowego
w grodach jest sprawa do$¢ problematyczng. Zdaniem
wielu badaczy, odwotlujacych si¢ do relacji z misji bi-
skupa Ottona, gdzie przytaczane sg przyktady wiecow
w grodach — miastach pomorskich (Zywoty), zwyczaj
gromadzenia ludno$ci danej ziemi w osrodku o central-
nym charakterze mogt sigga¢ najwczesniej XI wieku.
Z kolei inni argumentuja za ciagtoscig funkcjonowania
tej instytucji w grodach od okresu plemiennego. Z wie-
lu powodoéw (m. in. brak zrodet pisanych na temat wie-
co6w plemiennych i miejsc ich zgromadzen) problem ten
pozostaje nierozstrzygnigty (por. P. Boron, Stowianskie
wiece plemienne, Katowice 1999, s. 104-119).

5 H. Lowmianski, Poczqtki Polski. Z dziejow
Stowian w I tysigcleciu n. e., t. 4, Warszawa 1970,
s. 200-201, tez s. 217, 226-227; takze: W. Lega, Kultu-
ra Pomorza ..., s. 311; S. Mielczarski, Dzieje Pomorza
Nadwislanskiego ..., s. 16; W. Losinski, Osadnictwo ple-
mienne Pomorza ..., s. 193; L. Leciejewicz, Slowianie
Zachodni ..., s. 94; P. Boron, Stowianskie wiece ..., s. 91-
93; Z. Kurnatowska, Poczqtki Polski ..., s. 23; J. M. Pi-
skorski, Pomorze plemienne ..., s. 179.

Stowian potabskich). W tekstach owych starszyzne
plemienng okreslano wieloma terminami, jak me-
liores, principes, seniores, reges, duces itp. Owa
rozmaito$¢ nazewnictwa ttumaczono m.in. zrézni-
cowanym ,,autorytetem politycznym” naczelnikow
poszczegolnych okregow grodowych’.

Czesto kilka okregow grodowych taczyto sig,
tworzac plemi¢ — ,,samodzielny organizm spotecz-
no-polityczny o wyksztatconych organach wtadzy,
rozwijajgcy si¢ na terytorium o wyraznie zakreslo-
nych granicach””’. Stanowito ono najwyzszy sto-
pien organizacji przestrzennej — naczelng jednostke
terytorialng; ten szczebel w hierarchii relacji osad-
niczych wyrazniej zarysowuje si¢ jednak dopiero
pod koniec okresu przedpanstwowego’®. Plemig,
jako podstawowa jednostka polityczno-ustrojowa,
,koordynowata dziatalno$¢ wspolnot i zabezpie-
czala je na zewnatrz””. Stad z inicjatywy plemie-
nia powstawa¢ miaty grody, zajmujace nieco inne
miejsce w sferze organizacji politycznej, mianowi-
cie — obiekty petnigce funkcje straznic na peryfe-
riach poszczegdlnych terytoriow. Odmienno$¢ ich
przeznaczenia poswiadczajg zarowno analizy osad-
nicze, wskazujace na brak w ich poblizu innych
osiedli, jak 1 ubdstwo nawarstwien kulturowych,
raczej przeczace mozliwosci stalego zamieszka-
nia tych o$rodkow. Powstanie tego typu obiektow
$wiadczy prawdopodobnie o istnieniu o$rodka dys-
pozycyjnego, ktory byl w stanie narzuci¢ spotecz-
nosci plemiennej pewne obowigzki, zwigzane ze
wzniesieniem 1 utrzymaniem warowni. Jednocze-
$nie, obok grodow pogranicznych, funkcjonowaty
osiedla bedace centrami spoteczno-politycznymi
i o$rodkami obronnymi dla poszczegoélnych ob-
szarow; tu badacze dopatruja si¢ zaré6wno obiek-
tow opolnych, o lokalnym znaczeniu politycznym,
jak tez — cho¢ nieco pdzniej, na przestrzeni [X i X
stulecia — grodow naczelnych dla danego teryto-
rium plemiennego. Tak wigc w organizacjach ple-
miennych funkcje osrodkéw obronnych podlegaty
zwykle wigkszemu zréznicowaniu, zresztg zgod-
nie z zasada, ze ich ztozono$¢ wzrastata wraz ze
wzrostem skomplikowania struktur organizacyj-
no-politycznych. Jednakze, mimo pewnych réznic
w znaczeniu grodow na poszczeg6lnych szczeblach
organizacji przestrzennej, na wielu obszarach

6 W. Losinski, Poczgtki wezesnosredniowiecznego
osadnictwa ..., s. 297; 1982, s. 294.

7 W. Losinski, Osadnictwo plemienne Pomorza ...,
s. 162.

8 W. Losinski, Osadnictwo plemienne Pomorza ...,
s. 193; Z. Kurnatowska, Poczgtki Polski ..., s. 19-20.

L. Leciejewicz, Stowianie Zachodni ..., s. 97.
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w okresie wczesnego S$redniowiecza ustrdj ple-
mienny cechowata przede wszystkim mnogosé
niewielkich osrodkéw wtadzy o duzej samodziel-
nosci, o ktorych miejscu w plemiennej organizacji
terytorialnej decydowac¢ miaty réznice w dynami-
ce rozwoju gospodarczego, odbijajace si¢ takze na
prestizu politycznym?®’. Znaczng liczbg o$rodkow
zarzadzania, przy braku grodu naczelnego (cho¢
by¢ moze, ze jedynie nie uchwyconego w materiale
archeologicznym), zarejestrowano m. in. w rejonie
Kotliny Pyrzyckiej oraz nad dolng Parsgta®'.

Na przestrzeni IX i X stulecia organizacja gro-
dowa wlgczona zostala w ramy, ksztattujacej si¢
wowczas, wezesnofeudalnej struktury spotecznej,
co doprowadzilo do przeobrazen wewnatrz orga-
nizacji plemiennych. Takie czynniki spoteczno-
-polityczne, jak rywalizacja o dominacj¢ migdzy
poszczegolnymi okregami oraz konflikty miedzy
moznymi, usitujagcymi zdoby¢ i utrzymaé wiadze
w poszczegdlnych wspolnotach, znalazty odzwier-
ciedlenie w przemianach form os$rodkow obron-
nych, jakie zarejestrowano na wielu obszarach
Pomorza. U schytku doby plemiennej daje si¢ za-
uwazy¢ wyrazne zmiany w rozwoju osadnictwa
grodowego. Stare, duze osrodki zostaty zlikwi-
dowane, za$ ich miejsce zajely mate, za to silnie
ufortyfikowane grody, wznoszone badz na miejscu
starych budowli, badz na surowym korzeniu. Ta-
ka sytuacje zaobserwowano w rejonie dolnej Par-
sety, cho¢ analogiczne zjawiska pojawity si¢ tez
u innych nadbattyckich ugrupowan stowianskich.
Jednoczesnie, od drugiej polowy IX wieku, czy-
telna w materiale archeologicznym staje si¢ takze
tendencja do wyodrebniania w starych osiedlach
obronnych grodkow wewnetrznych®. Zmiany, za-
rejestrowane w wyniku badan wykopaliskowych,
przebiegaty w réznym tempie na poszczegdlnych
terenach, na co wptyw mialy zapewne takie czyn-
niki jak np. tempo rozwoju gospodarczego danych
regionow. Jednakze, niezaleznie od sytuacji, ilu-
struja one prawdopodobnie proces wyodrebniania
si¢ elit i wskazujg na utrwalanie si¢ ich wladzy;
$wiadcza o tym, ze grody — o$rodki zycia pu-
blicznego, stuzace wczesniej calym wspolnotom

80 W. Losinski, Poczqtki wezesnosSredniowiecznego
osadnictwa ..., s. 298; 1982, s. 192-193.

81 W. Losinski, Osadnictwo plemienne Pomorza ...,
s. 188-189; Z. Kurnatowska, Poczqgtki Polski ..., s. 44.

82 'W. Losinski, Poczqtki wezesnoSredniowiecznego
osadnictwa ..., s. 300 1 n.; W. Hensel, Stowianszczyzna
wczesnoSredniowieczna ..., s. 441; L. Leciejewicz, Sto-
wianie Zachodni..., 1989 s. 169; Z. Kurnatowska, Po-
czqtki Polski ..., s. 44-45.
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sasiedzkim, stawaty si¢ siedzibami przedstawicieli
wiladzy opola®. Grodki, ktorym podlegaty okregi
o obszarze nawet do 150 km2, stanowily centra po-
lityczne 1 administracyjne poszczegdlnych wspol-
not. Cho¢ uktad struktur przestrzennych nadal
cechowata duza réznorodno$¢, wyroznia si¢ w tym
czasie dwa gtowne modele organizacyjne — z gro-
dem spelniajacym funkcje naczelnego osrodka
wiladzy lub siecig wielu osrodkow dyspozycyjnych,
pozbawiong siedziby zwierzchniej dla danego te-
rytorium®. W pierwszym przypadku naczelny
grod plemienny wraz z grodami opolnymi oraz
pogranicznymi warowniami tworzyl zlozony sys-
tem obronny wspdlnot terytorialnych. Z taka sytu-
acja mamy do czynienia na terytorium Wolinian,
gdzie, za wyraznie zorganizowanym systemem
obronnym, prawdopodobnie sta¢ musial gltéwny
osrodek wiladzy plemiennej®. Podobnie grodem
naczelnym dla terytorium plemiennego w rejonie
Kotliny Pyrzyckiej stat si¢ zapewne obiekt obron-
ny w Pyrzycach®, za$ dla obszaru dorzecza dolnej
i srodkowej Parsgty — wzniesiony w polowie X
wieku grod kolobrzeski, sprz¢zony z niewielki-
mi, lecz silnie umocnionymi grodkami moznych,
tzw. typu Swielubie®”. Ten rodzaj organizacji gro-
dowej mialby wyraza¢ najbardziej zaawansowang
forme ustrojowa w ramach struktur plemiennych,
jednak prawdopodobnie nie dominowal w skali
ogbélnopomorskiej. Na wielu obszarach Pomorza
uktady organizacyjne tworzyly bowiem sieci gro-
dow jednostek terytorialnych nizszego rzedu, typu
pola Iub opola, natomiast nie doszlo tam do wy-
ksztalcenia si¢ osrodkéw spetniajacych funkcje
czot plemiennych®. Tak wigc na poszczegoélnych
ziemiach struktury przestrzenne osadnictwa ple-
miennego charakteryzuje znaczne zréznicowanie;
z tej tez przyczyny kwestia politycznej rangi wpi-
sanych w ich ramy o$rodkow grodowych, w dobie
plemiennej i u schytku okresu przedpanstwowe-
go, wymaga kazdorazowo osobnego rozpatrzenia
w konkretnych uktadach osadniczych.

8 L. Leciejewicz, W. Losinski, E. Tabaczynska,
Kolobrzeg ..., s. 96; W. Losinski, Poczgtki wczesnosre-
dniowiecznego osadnictwa ..., s. 309.

8 W. Losinski, Osadnictwo plemienne Pomorza ...,
s. 195.

8 W. Losinski, Osadnictwo plemienne Pomorza ...,
s. 186.

8 E. Cnotliwy, Badania grodzisk stowianskich ...,
s. 16.

8 W. Losinski, Osadnictwo plemienne Pomorza ...,
s.3001n.

8 W. Losinski, Osadnictwo plemienne Pomorza ...,
s. 195.
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Grody w strukturach wezesnopanstwowych

W X wieku ziemie pomorskie zostaly wiaczone
w strefe wpltywow panstwa piastowskiego. Z tym
wydarzeniem wigzaty si¢ przeobrazenia w organi-
zacji terytorialnej Pomorza. U podstaw wewnetrz-
nej organizacji panstwa legla wowczas organizacja
grodowa. Grody, jako lokalne lub centralne osrod-
ki wladzy i Zzycia publiczno-spolecznego, zajely
szczegblne miejsce w strukturach terytorialnych.

Przy tworzeniu organizacji grodowej nawig-
zywano do istniejgcych juz struktur plemiennych,
cho¢ przeksztatcano je, dostosowujac do nowych
potrzeb. W tym czasie te grody opolne, ktore stra-
city na znaczeniu, ulegty likwidacji. Jednoczesnie
wiele osrodkow plemiennych, jak grod w Gdan-
sku, dopiero wzniesiono w miejscach, ktore staty
si¢ istotne w nowej sytuacji politycznej®. Czgsé
grodow wiaczono do nowych struktur, jednak
zmienily wowczas swe funkcje, przeksztatcajac
si¢ ,,w osrodki wtadzy nowego porzadku spo-
teczno-gospodarczego™®. Taki los spotkal grody
w Biatogardzie, Pyrzycach i Stargardzie — centra
plemienne, przejete przez Piastow®. W nawar-
stwieniach wielu grodzisk zarejestrowano slady
przebudowy i rozbudowy zalozen; datowane na
2 potowe X stulecia, przewaznie wigzane s3 z zaje-
ciem ziem pomorskich przez Piastow, jak w przy-
padku osrodkéw obronnych o cechach miejskich
w Kotobrzegu i Wolinie??. Ostatecznie nowa sytu-
acja spoteczno-polityczna doprowadzita do zani-
ku wigkszosci osrodkow grodowych zwigzanych
z doba plemienna, do czego doszto glownie na
przestrzeni XI stulecia®.

8 L. Leciejewicz, Spofeczne i polityczne warun-
ki chrystianizacji Pomorza, Pomerania Antiqua, t. 16,
1995, s. 65; A. Buko, Archeologia Polski ..., s. 197; B.
Sliwiniski, Pomorze w polityce i strukturze panstwa
wczesnopiastowskiego (X-XII w.), KH, r. 107, z. 2, 2000,
s.61n.

% L. Leciejewicz, W. Losinski, E. Tabaczynska,
Kolobrzeg ..., s. 18; takze: H. Lowmianski, Poczatki
Polski ..., s. 161; W. Hensel, Slowianszczyzna wczesno-
Sredniowieczna ..., s. 483; L. Leciejewicz, Slowianie
Zachodni ..., s. 166-167; G. Labuda, Wplyw powstania
panstwa polskiego na rozwoj dziejowy Pomorza [w:]
Zapiski kaszubskie, pomorskie i morskie. Wybor pism,
Gdansk 2000, s. 204-205; A. Buko, Archeologia Pol-
ski ..., s. 200.

L A. Buko, Archeologia Polski ..., s. 198.

2 M.in. Z. Kurnatowska, Poczgtki Polski ..., s. 106;
J. M. Piskorski, Pomorze plemienne ..., s. 183-184.

% W. Losinski, Poczqtki wczesnosredniowieczne-
go osadnictwa ..., s. 207-207, 306; tenze: Kolonizacja

Grody w okresie wptywow wczesnofeudalnej
monarchii piastowskiej przybraty inny charakter;
wczesniej ich rola jako osrodkow wiadzy podle-
gala prawdopodobnie kontroli wiecu, zas§ w okre-
sie panstwowym wyodrebnila si¢ nadrzedna nad
spoleczenstwem wladza publiczna. Grody staty si¢
wowczas nie tylko siedzibami moznych, stanowigc
zreszta podstawe ich wladzy (stacjonowaty w nich
oddziaty wojskowe); byty takze o§rodkami admini-
stracji panstwowej i administracji poszczegdlnych
okregow. ,,Narodziny wiadzy ksigzecej pociagaja
za sobg narodziny calego aparatu owczesnej ad-
ministracji (...) w miar¢ rozbudowy organizmow
politycznych konieczne bedzie powotanie namiest-
nikow zarzadzajgcych tym czy innym okregiem
administracyjnym zwykle mieszczacym si¢ w lo-
kalnym grodzie. Liczba istniejacych i nowopow-
stajacych grodow ulegta wowczas zmniejszeniu,
lecz jednoczesnie wzrosto znaczenie wielu osrod-
kow; nadal rozwijaty si¢ glownie duze osiedla
obronne o znaczeniu militarnym i gospodarczym,
jak i znacznej randze polityczno-administracyjne;j.
Czgsto byly to zalozenia wielocztonowe, z wydzie-
lonymi grodkami, co ma stanowi¢, czytelny w ma-
teriale archeologicznym, wskaznik zaawansowania
stosunkow feudalnych”. Osrodki grodowe utwo-
rzyly wowczas ,,zwartg sie¢ umocnien zwigzanych
z obronnoscig i stuzacych zarzadzaniu krajem”.
W XI wieku na nich wlasnie oparto organizacje
jednostek osadniczych typu ziem i kasztelanii.

Organizacja kasztelanska, jako forma podziatu
terytorialnego Pomorza w okresie wczesnofeudal-
nym, znana jest glownie z dokumentow z XIII wie-
ku, gdzie wystepowata juz w postaci rozwinigte;
lub nawet schytkowej. Ubdstwo zrodet pisanych do-
tyczacych wczesniejszego okresu i niejasnosci ter-
minologiczne w znanych dokumentach utrudniajg
odtworzenie granic owych jednostek, jak rowniez
ustalenie liczby grodow naczelnych na Pomorzu.
Wsrod znanych jednostek organizacji kasztelan-
skiej na Pomorzu Wschodnim wyréznia si¢ m. in.

wewnetrzna ziem pomorskich w XI w., jej charakter i tlo
spoleczne w swietle danych archeologii, “Slavia Anti-
qua”, t. 27, 1980, s. 67.

% B. Gierlach, Wczesnosredniowieczne osrodki
kultu poganskiego w Polsce, “Euhemer”, t. 23, z. 2,
1979, s. 78; takze m. in. J. Kostrzewski, Kultura prapol-
ska, Warszawa 1962, s. 431.

% K. Tymieniecki, Historia chlopow polskich,
t. 1, Warszawa 1965, s. 150, 159; W. Losinski, Poczqgtki
wezesnoSredniowiecznego osadnictwa ..., s. 310; 1980
s. 67; A. Janowski, Grody nadwislanskie ..., s. 155.

% S. Mielczarski, Dzieje Pomorza Nadwislanskie-
go ..., s.32.
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ziemie podlegajace czotowym grodom w Biatogar-
dzie, Chelmnie i Gdansku, a w potudniowej czgsci
tego terytorium — grody kasztelanskie w Starogar-
dzie, Lubiszewie, pozniej tez w Tczewie, Swie-
ciu, Racigzu, Szczytnie i Wyszogrodzie. Z kolei
w zachodniej i srodkowej czgsci Pomorza naczelne
grody lokalizuje si¢ m. in. na terenie wyrdznianej
kasztelanii wolinskiej, pyrzyckiej, stargardzkiej,
szczecinskiej, kamienskiej, kolobrzeskiej, biato-
gardzkiej, stawienskiej i stupskiej”’.

Trudno stwierdzi¢, na ile organizacja kaszte-
lanska, wprowadzona w XI wieku, wywodzita si¢
z weze$niejszych, plemiennych podziatow teryto-
rialnych. Prawdopodobnie jednak nawigzywatla,
»wraz z zasadniczym ksztaltem sieci osadniczej
z jej gtéwnymi punktami weztowymi — grodami”,
do organizacji stworzonej przez pierwszych Pia-
stow’®. Na ogo6t przyjmuje sie¢, ze podzialy wyste-
pujace w obrebie organizacji grodowej w pewnym
stopniu nawigzuja takze do stosunkow z okresu
przedpanstwowego; dotyczy to jednak gléwnie
jednostek terytorialnych nizszego rzedu. Stosunki
osadnicze, charakterystyczne dla okresu weczesno-
feudalnego, utrzymywaty si¢ wglab XII stulecia;
podstawe podzialow administracyjnych nadal
stanowi¢ mialy wspolnoty sasiedzkie — opola,
odpowiadajace okregom grodowym okresu ple-
miennego. Opola, jako najmniejsze jednostki ad-
ministracyjne, ,,nawigzywatly, jak wskazuje analiza
stosunkow osadniczych, do dawnych wspolnot sa-
siedzkich — okregdéw grodowych, zmieniajac tylko
stosownie do nowych potrzeb swe funkcje. Byty to
podstawowe komorki, na ktorych spoczywat odtad
ciezar $wiadczen skarbowych, postug publicznych,
jak tez w niektoérych przypadkach odpowiedzialno-
$ci karnej”®. Okregi nizszego rzedu wywodzity si¢
wiec od wspolnot opolnych i po dostosowaniu do
nowej sytuacji politycznej stanowity podstawe po-
dziatow administracyjnych w ramach panstwa. Na
przestrzeni XII i XIII wieku osrodkiem wigkszo$ci
tych opoli byt gréd. Organizacja zostata oparta na
grodach naczelnych, zarzadzajacych dawnymi te-
rytoriami opolnymi, za$ ,,zarzad spoczywatl w re-
ku panow grodowych, w XII wieku powszechnie
juz zwanych kasztelanami”'°.

W organizacji kasztelanskiej na Pomorzu daje
si¢ zauwazy¢ dwustopniowg hierarchi¢ podziatu

97 K. Slaski, Podzialy terytorialne Pomorza w XII-
-XIII w., Poznan 1960; S. Mielczarski, Dzieje Pomorza
Nadwislanskiego ..., s. 32-37.

% 7. Kurnatowska, Poczqtki Polski ..., s. 158.

% L. Leciejewicz, Stowianie Zachodni ..., s. 167.

107, Leciejewicz, Stowianie Zachodni ..., s. 252.
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jednostek terytorialnych. W ramach kasztelanii na-
czelnych wyznaczano bowiem mniejsze terytoria,
bez kasztelanii lub z podlegltymi im kasztelaniami
terytorialnymi. Ta druga sytuacja miata miejsce na
Pomorzu Wschodnim, gdzie tez podziaty z doby
plemiennej lepiej si¢ zachowaty. Obszary okregow
nizszego rzedu wykazywaty przy tym wigkszy
zwigzek z rozwojem skupien osadniczych, po-
krywajac si¢ czesto z podziatami terytorialnymi
okresu plemiennego; taka sytuacja zdecydowanie
rzadziej dotyczyla kasztelanii, ktore czasem mogty
odpowiada¢ terytoriom plemiennym, ale czesciej
jednak ulegaty podziatowi (jak w przypadku wy-
dzielenia kasztelanii kotobrzeskiej i bialogardz-
kiej) lub catkowitemu rozbiciu'.

Grody mogty wiec by¢ osrodkami ziem wyz-
szego lub nizszego szczebla w hierarchii osadni-
czej, zarzadza¢ kasztelaniami pogranicznymi lub
centralnymi. Wszystko to mialo istotny wptyw na
zroéznicowanie funkcji poszczegdlnych obiektow
w sferze publiczno-administracyjnej, jak i nie po-
zostawalo bez znaczenia dla ich rangi polityczne;j.
W wielu przypadkach model tej hierarchii mogt
zosta¢ odziedziczony po okresie plemiennym;
niewykluczone, ze grody o szczegélnej randze
w okresie ksztattowania si¢ panstwa wczesnofeu-
dalnego oraz stanowigce podzniej istotne osrod-
ki administracji — grody kasztelanskie, pelnity
wczesniej rolg waznych o$rodkéow plemiennych.
W pierwszej potowie XII wieku grodami kasz-
telanskimi i centrami administracji staty si¢ m.
in. grody w Szczecinie i w Kotobrzegu'®>. O po-
litycznym prymacie Szczecina dowiadujemy si¢
z relacji o misji Ottona z Bambergu; mieszkancy
Wolina swa decyzj¢ o przyjeciu chrztu uzaleznili
od aprobaty dla chrzescijanstwa ze strony grodu
szczecinskiego; sam za$§ Szczecin przez zywocia-
rzy biskupa niemieckiego kilkakrotnie nazwany
zostal stolica catego Pomorza'®. Okoliczne grody
(m. in. odwiedzone przez biskupa warownie w Lu-
binie, Grodzcu) mialy by¢ os$rodkami nizszego
rzedu, Szczecin za$ ,,miejscem, gdzie zbierata si¢
rada moznych i wiec”, w ktorym zogniskowalo

100K . Slaski, Podzialy terytorialne Pomorza ...,
s. 17-20, s. 228-233.

102 Szczecin: E. Cnotliwy, L. Leciejewicz, W. Lo-
sinski, Szczecin ..., s. 7; Kotobrzeg: Leciejewicz 1960,
s. 371; L. Leciejewicz, W. Losinski, E. Tabaczynska,
Kolobrzeg ..., s. 105 i n.; W. Hensel, Stowianszczyzna
wczesnosredniowieczna ..., s. 473.

195 Zywot z Prufening Ottona biskupa bamberskie-
go, ks. 11, 7; Herbord, Dialog o zyciu sw. Ottona biskupa
bamberskiego, ks. 11, 5.
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si¢ zycie polityczne'™. Z kolei Kotobrzeg stat si¢
juz na przetomie X i XI wieku gtéwnym grodem
pomorskim w systemie organizacyjnym panstwa
piastowskiego; o jego randze miato $wiadczy¢ m.
in. umieszczenie tam siedziby biskupa, podlegtego
Gnieznu'®, czy pdzniejsza informacja o przebywa-
niu w nim, nieznanego z imienia, ksi¢cia Pomo-
rzan'’. Innym o$rodkiem pomorskim o znacznej
randze politycznej byt wowczas takze Biatogard.
W czasie walk Krzywoustego z Pomorzanami grod
ten stanowit prawdopodobnie glowne centrum
dyspozycyjne, z ktorym wspoéldziatalty obronne
osrodki zlokalizowane nad Notecig. Taka sytuacja
$wiadczy o znacznym stopniu sprawnosci dwcze-
snej organizacji politycznej, u ktorej podstaw legt
zwarty system obiektow obronnych. Z kolei po po-
wtornym przytaczeniu Pomorza do Polski piastow-
skiej, grody nadnoteckie, dotad osrodki o znacznej
randze z racji bycia warowniami pogranicznymi,
jak Ujscie i Santok'”’, w pierwszej potowie XII
wieku przeksztalcily si¢ w centra administracyjne
i grody kasztelanskie, tracgc swe znaczenie strate-
giczno-obronne. Tak wiec rola polityczna poszcze-
golnych grodow uzalezniona byla od aktualne;
sytuacji polityczne;j.

Organizacja grodowa legla u podstaw sys-
temu militarnego, pehila jednak takze rolg pod-
stawowego instrumentu sprawowania wiladzy
administracyjnej. Monarchie wczesnofeudalne
wprowadzaty jednolite systemy skarbowe, sagdowe
i wojskowe. Grody — siedziby kasztelanow, ksigzat
i ich namiestnikéw, obok pelnienia funkcji gospo-
darczych i1 militarnych, byty istotnymi centrami
polityczno-administracyjnymi. W zwiazku z tym
rezydujacy w nich dostojnicy réwniez odgrywali
istotng role polityczng. Przebywali w nich urzed-
nicy, egzekwujacy od ludno$ci, zamieszkujgce;
osady na podlegajacym im obszarze, roznorodne
swiadczenia!® — cigzary, daniny i postugi (np. przy

104 K. Wachowski, Stowianszczyzna Zachodnia, Po-

znan 2000, s. 146.

15 1,. Leciejewicz, W. Losinski, E. Tabaczynska,
Kolobrzeg ..., s. 99 i n.; por. tez G. Labuda, Chrystia-
nizacja Pomorza (X-XIII stulecie) [w:] Zapiski kaszub-
skie, pomorskie i morskie. Wybor pism, Gdansk 2000,
s. 293.

16 Anonim tzw. Gall, Kronika Polska, ks. 11, 28
i39.

107 Ujscie: L. Leciejewicz, Z badar ..., s. 162; E. Na-
umowiczéwna, Ujscie nad Notecig..., 1963, s. 215; San-
tok: L. Leciejewicz, Z badari ..., s. 152.

18 K. Modzelewski, Spor o gospodarcze funkcje or-
ganizacji grodowej. Najstarsze zrodla i metody, “Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej”, R. 28, z. 1, 1980,

budowie i reperacji grodéw i drég, rabaniu przesie-
ki). W rekach kasztelana znajdowata si¢ dodatkowo
wladza wojskowa 1 sagdownicza; sprawowat takze
nadzor nad targami, jesli odbywaty si¢ w grodach.
Tak wigc grody petity funkcje miejsc, w ktorych
pobierano $wiadczenia, gdzie zbierano si¢ na wy-
prawy wojenne i rozsadzano spory'”. Jednocze-
$nie, wraz z wprowadzeniem -chrzescijanstwa,
na ziemiach pomorskich zastosowano podzialy
organizacji terytorialnej Kosciola. Poczatkowo
silny zwigzek Kosciota i panstwa spowodowat, ze
w wielu przypadkach granice jednostek kosciel-
nych, zwlaszcza tych nizszego rzedu, pokryly sie
z zasiggami kasztelanii 1 opoli. W tym momencie
grody staty si¢ rowniez siedzibami moznowtadcow
duchownych i, co za tym idzie — osrodkami ko-
$cielnej administracji.

Organizacja grodowa stanowila podstawe or-
ganizacji panstwa do XIII wieku, kiedy to doszto
do likwidacji kasztelanii. Do jej rozpadu przyczy-
nito si¢, miedzy innymi, prawdopodobnie stopnio-
we uszczuplanie zakresu dziatalnosci kasztelanow
poprzez odebranie im wtadzy sadowniczej 1 moz-
liwosci egzekwowania Swiadczen; zawezenie ich
funkcji jedynie do wiladzy wojskowej pociagne-
to bowiem za sobg zmiang¢ charakteru grodow.
W potowie XIII wieku kasztelanie Pomorza
Wschodniego, w zwigzku z przejgciem ziem przez
Krzyzakow, zostaty zastgpione innymi formami
organizacji terytorialnej. Z kolei na Pomorzu Za-
chodnim ,,organizacja grodowa zostata zastapiona

s. 87-101; tenze: Jurysdykcja kasztelanska i pobor danin
prawa ksigzecego w swietle dokumentow XIIIw., “Kwar-
talnik Historyczny”, R. 87, nr 1, 1980, s. 149-173; tenze:
Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego X-X111
wiek, Poznan 2000, s. 76-112. Z kroniki Galla znane sa
nazwy urzedow na grodach monarchii piastowskiej, dla
ktorych, z mniejszym lub wigkszym prawdopodobien-
stwem, probuje si¢ usci§li¢ obszary kompetencji w za-
rzadzie administracyjno-gospodarczym; jest tu mowa
m. in. o comites (naczelnicy okregdw grodowych) i va-
staldiones (urzad grodowo-terytorialny, zwigzany byc¢
moze z zarzagdem gospodarczym-kierowaniem egzeku-
cja $wiadczen i postug), ktorych Wiadystaw Herman
umiescit w zdobytych grodach Pomorza Wschodniego
(K. Modzelewski, Spor ..., s. 89-93; tenze: Organizacja
gospodarcza ..., s. 108-111); z kolei wykaz $wiadczen
i ustug egzekwowanych przez grody przed XII wie-
kiem probuje si¢ odtwarza¢ za pomoca informacji za-
wartych w pdzniejszych zrodtach pisanych, przewaznie
dokumentach z XIII wieku (K. Modzelewski, Spor o ...,
s. 93-101; tenze: Jurysdykcja ...; tenze: Organizacja go-
spodarcza ..., s. 76-112).

19 K. Modzelewski, Jurysdykcja kasztelanska ...;
L. Leciejewicz, Stowianie Zachodni ..., s. 167, 191.
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bardzo wczesnie, bo juz w pierwszej potowie XIII
wieku, przez formy ustrojowe oparte na prawie
lennym, przejete z krajow Europy Zachodniej”''°.

1.3. Rola polityczno-religijna

Przy rozpatrywaniu znaczenia grodéw pomor-
skich okresu wczesnego sredniowiecza nie sposob
poming¢ takze ich roli jako miejsc zwigzanych
z odbywaniem praktyk religijnych. Dotyczy to
zarowno przejawow kultu poganskiego w dobie
plemiennej, jak i — zaszczepianej pod wplywem
panstwa piastowskiego — religii chrze$cijanskiej.
Jednoczesnie specyfika tego okresu nie pozwala
na rozdzielenie sfery duchowej od innych form ak-
tywnosci dawnych spoteczenstw. Szczegoélnie silne
zwiazki zdajg si¢ taczy¢ religijng range osrodkow
z ich znaczeniem 1 wptywami politycznymi.

W okresie wezesnego Sredniowiecza za miejsca
$wigte, w ktorych odprawiano praktyki religijne,
uchodzity przede wszystkim elementy przyrody,
takie jak wszelkiego rodzaju wyniostosci terenowe,
zrodta, gaje, pojedyncze drzewa, glazy itp''. Jed-
nakze analiza zrodet pisanych''? oraz wyniki badan
archeologicznych wskazujg na to, ze miejsca kultu

10 K. Slaski, Podzialy terytorialne Pomorza ...,
s. 9-10.

I Por. m.in.: H. Janocha, Wyniki prac badaw-
czych przeprowadzonych w latach 1961 i 1962 na Go-
rze Chelmskiej (Krzyzance) kolo Koszalina, “Materiaty
Zachodniopomorskie”, t. 20, 1974, s. 142; B. Gierlach,
Wezesnosredniowieczne osrodki kultu ..., s. 21; T. Ma-
kiewicz, A. Prinke, Teoretyczne mozliwosci identyfi-
kacji miejsc sakralnych, ,,Przeglad Archeologiczny”,
t. 28, 1981, s. 63; L. Leciejewicz, Stowianie Zachodni
..y 8. 114-115; Z. Kurnatowska, Poczgtki Polski ..., s. 24.
Informacje o praktykowaniu owych zwyczajow na tere-
nie Pomorza Zachodniego jeszcze w XII wieku przyno-
sza zrodta pisane, relacjonujace misje chrystianizacyjna
biskupa Ottona z Bambergu. Wspomina si¢ tam o kul-
cie $wigtych drzew — d¢bu i orzecha — czczonych przez
mieszkancoéw Szczecina (Zywot z Prufening ..., ks. 111,
11; por. L. Leciejewicz, Poczqgtki nadmorskich miast...,
s. 317; 1987, s. 129; 1989, s. 225). Dla Pomorza Wschod-
niego brak jest podobnych przekazow historycznych.

2 Dla Pomorza przede wszystkim relacja z misji
biskupa Ottona z Bambergu; przekazy innych autorow,
dotyczace terenow na zachod od Odry (grodow — osrod-
kéw poganskiego kultu religijnego, jak rugijska Arko-
na, wielecka Radogoszcz i wagryjski Starogard) moga
stuzy¢ jedynie jako analogie w odniesieniu do obszaru
Pomorza (B. Gierlach, Sanktuaria stowianskie, Warsza-
wa 1980, m.in. s. 127-128; W. Hensel, Stowianszczyzna
wczesnoSredniowieczna ..., s. 484).
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Ww postaci §wigtyn w pewnym momencie znajdowa-
ty si¢ takze na terenie grodow. Przekazy autorow
relacjonujgcych misje biskupa Ottona z Bambergu
podaja informacje o istnieniu w poczatkach XII
wieku czterech $wigtyn poganskich — w tym §wia-
tyni Trzyglowa — w obrebie grodu szczecinskiego
oraz miejsca kultu ,,$wigtej wtoczni” w osrodku
w Wolinie'". Potwierdzenie tych relacji przynosza
znaleziska zabytkow wigzanych z kultem pogan-
skim —w Wolinie byty to figurki (w tym drewniana
figurka czterotwarzowego bdstwa) i pozostalosci
zatozenia sakralnego w postaci obiektow identy-
fikowanych ze $§wiatynia, placem i stajnig''. Za-
rowno Wolin, jak i Szczecin, stanowity wowczas
wazne osrodki kultu poganskiego, bedac prawdo-
podobnie centrami religijnymi dla poszczegolnych
plemion pomorskich. Pewne przestanki zdajg si¢
przemawiac takze za istnieniem tego typu obiektu
w Kotobrzegu, jednak dane zrodlowe nie zyskaty
potwierdzenia w badaniach archeologicznych!®.
Z kolei z terenu Pomorza Wschodniego praktycz-
nie brak jest archeologicznych dowodow na istnie-
nie w dobie plemiennej wydzielonych pomieszczen
kultowych na grodach, jak i innych $ladow odpra-
wiania poganskich obrzgdow''s. Niestety, ubostwo
zrodet pisanych oraz wyniki dotychczasowych prac
wykopaliskowych nie przynosza wielu wskazowek
rowniez co do tego, jak sytuacja przedstawiala si¢
na catym terytorium Pomorza w starszych fazach
wczesnego Sredniowiecza. Jednakze ,,powigzanie
kultu z zyciem spotecznosci pierwotne;j jest tak $ci-
ste, ze trudno (...) przyjmowac, by istniat zdecydo-
wany rozdziat miedzy obiektami kultu a siedzibg
wiadzy”'", co, jak si¢ zdaje, moze przemawiac za
praktyka taczenia osrodkow religijnych z centrami
zycia O6wczesnych spolecznos$ci. Istnienie osrod-
ka kultowego w grodzie ,,przez oddzialtywanie

13 Szczecin: Zywot z Prufening ..., ks. 11, 11; por. tez
L. Leciejewicz, Poczqtki nadmorskich miast ..., s. 312;
E. Cnotliwy, L. Leciejewicz, W. Losinski, Szczecin ...,
s. 285; Wolin: Zywot z Prufening..., ks. 11, 16; s. 106.

14 E. Choinska-Bochdan, Znaleziska o charakterze
kultowym z Gniewa, “Pomorania Antiqua”, t. 13, 1984,
s. 205 i n.; W. Hensel, Stowianszczyzna wczesnosre-
dniowieczna ..., s. 470.

5 Mowa tu o przekazie, wg ktorego Reinbern, po
objeciu biskupstwa w Kotobrzegu, miat spali¢ tamtej-
szg Swiatyni¢ bozkéw poganskich (por. L. Leciejewicz,
Poczqtki nadmorskich miast ..., s. 313; L. P. Stupecki,
Problem poganskich swigtyn, “Slavia Antiqua”, t. 35,
1994, s. 47-67.

16 A, Janowski, Grody nadwislanskie ..., s. 148 i n.

"7 W. Hensel, Szkice wezesnodziejowe. Cz. 5, “Sla-
via Antiqua”, t. 11, 1964, s. 137.
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ideologiczne przyczyniato si¢ do umocnienia po-
litycznego znaczenia” obiektu''®. Religia bowiem
odgrywala wowczas istotng rolg¢ w uprawomac-
nianiu wladzy, dostarczajac ideologicznych prze-
stanek dla jej istnienia; ideologia $cisle wigzata
si¢ ze znaczeniem polityczym, za$ osrodki kulto-
we wptywaty na przebieg zdarzen gospodarczych
i politycznych. Powstanie $wiatyn przy gtéwnych
grodach plemiennych moglto wigc w konsekwen-
cji prowadzi¢ do przeksztalcenia si¢ ich w istotne
osrodki religijno-polityczne.

Na bliskie powigzania kultu ze sfera spotecz-
no-polityczng wskazuja informacje o wykorzysty-
waniu kacin stowianskich jako miejsc zgromadzen
i obrad starszyzny. Podczas owych wiecow zapew-
ne rozstrzygano spory i wymierzano kary, zawie-
rano umowy i wymieniano si¢ informacjami, ale
takze podejmowano decyzje tak istotne dla wspol-
noty plemiennej, jak choéby zmiana religii'”.
Laczenie obrad plemienia z obrzedami kultowy-
mi moglo mie¢ zwigzek ze zwyczajem pytania
o zdanie bogdéw, czyli z wrdézbami, dzigki cze-
mu podejmowane decyzje zyskiwaty aprobate sit
nadprzyrodzonych. Ten fakt wskazywalby jed-
noczesnie na duzg role przedstawicieli religii —
kaptanéw, w rozstrzyganiu kwestii politycznych.
Poprzez wrozby wptywali oni na podejmowanie
tak wazkich decyzji, jak rozpoczecie lub przyla-
czenie si¢ do wyprawy wojennej. Prawdopodobnie
w $wiatyniach — czyli w rekach kaptanow — prze-
chowywano takze tupy wojenne; tam wigc miesci-
ty si¢ plemienne skarby'?’. Wszystkie te przyktady
wskazuja na bliski zwigzek migdzy religig a sferg
spoteczno-polityczng dziatalno$ci wczesnosre-
dniowiecznych wspolnot stowianskich, ktore zdaja
si¢ przenika¢ wtasnie na obszarze grodéw — miejsc
centralnych dla danych spotecznosci, przejawiajac
si¢ w budowie $wigtyn i odprawianiu obrzedow
kultowych w ich obrebie. Zdecydowanie wigcej in-
formacji na temat wznoszenia obiektéw sakralnych

8 1. Leciejewicz, Poczgtki nadmorskich miast ...,
s. 338.

9 1. P. Stupecki, Problem pogarnskich swigtyn ...,
P. Boron, Stowianskie wiece ..., s. 77, 88, 97-98; J. M.
Piskorski, Pomorze plemienne ..., s. 165; Laczenie wie-
cow z obrzedami religijnymi potwierdzajg przestanki
zrodtowe. W relacji z misji biskupa Ottona pojawia sig¢
informacja o wiecu kultowym na grodzie w Pyrzycach,
gdzie na poganskie §wigto przybyto 4 tysiagce ludzi z te-
rytorium plemiennego; miescita si¢ tam tez $wigtynia
poganska (H. Lowmianski, Poczgtki Polski ..., s. 94;
K. Wachowski, Stowianszczyzna Zachodnia ..., s. 137).

20por. L. Leciejewicz, Poczgtki nadmorskich
miast ..., s. 316.

na grodach przynosza jednak czasy po oficjalnym
wprowadzeniu chrzescijanstwa.

Poczatki chrystianizacji ziem pomorskich
wigza si¢ z wptywami panstwa piastowskiego juz
na przetomie X i XI wieku, jednak walki o nie-
zalezno$¢ polityczng Pomorza i stabos$¢ panstwa
polskiego nie pozwolity wowczas Kosciotowi na
stworzenie trwalszych struktur organizacyjnych.
Sytuacja ulegta zmianie wraz z drugg misja chry-
stianizacyjng, prowadzong za czaséw Bolestawa
Krzywoustego. Ze zrodet historycznych dowia-
dujemy sie, iz biskup Otto nakazat postawi¢ §wig-
tynie w Szczecinie, Wolinie, takze w Kamieniu
i Bialogardzie'”!. Za wznoszeniem architektury
sakralnej wlasnie na grodach przemawiaty m. in.
pobudki zwigzane ze sfera polityczno-admini-
stracyjng. Kosciol, jako swego rodzaju instytu-
cja panstwowa, byt sojusznikiem ,,w umacnianiu
struktur prawnych i ideologicznych panstwa”!'?,
Wspotpraca miedzy Kosciotem a panstwem wcze-
snofeudalnym byta wigc dos¢ $cista — z jedne;j stro-
ny wladza przekazywata $rodki (m. in. dziesigcing
z dochodow ksiagzecych) na prowadzenie dziatal-
no$ci misyjnej i utrzymanie kaptanow, z drugiej
za$ panstwo na nowo zdobytych terenach opiera-
fo si¢ wlasénie na hierarchii Kos$ciota. Organizacja
terytorialna Kosciola wykazywata wowczas $ci-
sty zwigzek z siecig grodow; kaptani przebywali
w osrodkach wtadzy administracyjnej, ktore sta-
waly si¢ takze o$rodkami administracji kosciel-
nej'”. W zwiazku z tym najstarsze $wiatynie
chrzescijanskie — koscioty i kaplice, w pierwszej
kolejnosci powstawaty wiasnie na grodach, przy
czym poczatkowo ,wyzsza hierarchia koscielna
skupiata si¢ przy glownych osrodkach” (w grodach
naczelnych i kasztelanskich), z biegiem czasu za$
,»sie¢ kosciotow pokryta ogdt grodow”'**. Na tej
podstawie strukture kos$cielna probowano nieraz
odtwarza¢ w oparciu o sie¢ wazniejszych grodow
wczesnosredniowiecznych. Obiekty sakralne poza
grodami miaty si¢ pojawi¢ dopiero na przestrzeni
X1 1 XTIV wieku'?.

Najstarsze koscioty powstawaty wigc w gtow-
nych grodach Pomorza. Wtasciwa akcja ich

121 Zywot z Prufening..., ks. 11, 13-16; por. L. Lecie-
jewicz, Poczqtki nadmorskich miast ..., s. 328-329.

122 G. Labuda, Chrystianizacja Pomorza..., s. 306.

12 G. Labuda, Chrystianizacja Pomorza..., s. 296-
297.

1241, Leciejewicz, Stowianie Zachodni ..., s. 251;
takze J. Kostrzewski, Kultura prapolska ..., s. 361; L. P.
Stupecki, Problem poganskich swigtyn ..., s. 62.

125 G. Labuda, Chrystianizacja Pomorza..., s. 297.
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wznoszenia przypadta na XII wiek, po utworzeniu
biskupstwa kujawsko-pomorskiego w latach 1123-
1124, W tym czasie powstaly koscioly grodowe
m. in. w Wolinie, Szczecinie, Pyrzycach, Staro-
gardzie i Kolobrzegu, a na Pomorzu Wschodnim
— w Gdansku, Swieciu i Wyszogrodzie. Obok ko-
$ciotow grodowych organizowano takze parafie,
rozciggajace swa wtadze na obszar okregéow grodo-
wych — pozniejszych kasztelanii. Do organizowa-
nia sieci parafialnej na wigksza skale przystapiono
jednak dopiero na przetomie XII i XIII wieku'*.

Religia, zaréwno poganska jak i chrzescijan-
ska, byla ,waznym czynnikiem ideologicznym,
przyczyniajacym si¢ do umocnienia i utrwale-
nia wladzy (...) w poszczegolnych osrodkach™?’.
Fakt ten moze przemawia¢ na korzy$¢ hipotezy,
iz osrodki kultu istnialy na grodach takze w star-
szej fazie wczesnego $redniowiecza (mimo braku
potwierdzenia ze strony zrodet pisanych czy — jak
dotad — badan archeologicznych). Grody — o$rodki
centralne, obok petnienia istotnych funkcji militar-
nych, gospodarczych i politycznych, stawaly sig,
dzicki wzniesieniu w ich obrgbie obiektow kultu,
takze osrodkami o znaczeniu religijnym. Jedno-
czes$nie ranga, jaka przy tym zyskiwaty w tej sfe-
rze zycia spolecznosci, przyczyniata si¢ do wzrostu
ich znaczenia politycznego.

2. Znaczenie grodow w sferze symboliki

Istniejg przestanki przemawiajace za tym,
ze zrodlem znaczenia grodéw byty nie tylko,
uchwytne w materiale archeologicznym, funkcje
obronne i gospodarcze oraz (odczytywana raczej
z przekazoéw historycznych) rola polityczno-ad-
ministracyjna. Jak si¢ zdaje, dla 6wczesnych spo-
tecznosci, ktorych zycie i ogot dziatan skupiaty
si¢ wokot tych wezesnosredniowiecznych, czesto
multifunkcyjnych os$rodkow, istotne znaczenie
mogly mie¢ takze treSci symboliczne. Nie nalezy
bowiem zapomina¢ o tym, ze obraz $wiata w uje-
ciu niegdysiejszej ludnosci znaczaco odbiegal od
sposobu, w jaki dzi§ postrzegamy rzeczywisto$c.
Swiat cztowieka, a przez to jego zycie i wszelkie
przejawy dziatalnosci, podlegaty $cistym regutom
w podziale na sfery sacrum i profanum. To, co po-
wszednie — $wieckie, przeciwstawione bylo wy-
miarowi sacrum; zwigzane z wierzeniami zabiegi

126 G. Labuda, Chrystianizacja Pomorza..., s. 297-
299.

27 L. Leciejewicz, Poczqtki nadmorskich miast ...,
s. 338; tenze 1989, s. 192.
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magiczne miaty szczegdlne znaczenie dla budowy
pewnego porzadku spotecznego, nie mniej istotne
niz inne, czytelniejsze w materiale archeologicz-
nym, aspekty ludzkiej aktywnosci. Jednoczesnie
wplyw sfery sacrum na zycie spoteczne zdaje si¢
nie ulega¢ watpliwosci; wielu czynnos$ciom zycia
codziennego towarzyszyly pewne rytualy, bez
ktorych — cho¢ dzi$ czgsto praktycznie nieuchwyt-
nych — w rozumieniu éwczesnego cztowieka nie
mogloby doj$¢ do petnego i1 whasciwego wykona-
nia okreslonej pracy'?®. Stad i przypuszczenia, ze
za czynnos$cig wznoszenia grodu, zwlaszcza w po-
czatkowym okresie wczesnego Sredniowiecza, staé
moglo co$ wiecej niz tylko obawa przed zagro-
zeniem ze strony nieprzyjaciela, za$ sam obiekt,
wyrozniajacy sie przeciez zarowno pod wzgledem
usytuowania w krajobrazie, jak i pozycja w syste-
mie sieci osadniczej danego terytorium, jawit si¢
ludziom jako miejsce szczegoélne, o wyraznych
i istotnych wowczas wartosciach symbolicznych.
Za prébami tej interpretacji przemawiaja, obok
wyjatkowej — centralnej pozycji grodow w struk-
turach osadniczych, przestanki topograficzne oraz
wyniki badan archeologicznych, rodzace niekiedy
pewne watpliwosci co do obronnego charakteru
niektorych osrodkow'*’

2.1. Watpliwosci co do interpretacji
charakteru umocnien

Wbrew powszechnym opiniom o genezie
i roli grodow jako form stanowiacych prosta od-
powiedz na zapotrzebowanie obronne, pojawity
si¢ glosy poddajace w watpliwo$¢ militarne zna-
czenie niektorych tego typu obiektow. W takich
przypadkach — dotyczacych przewaznie grodow
ze starszej fazy wczesnego S$redniowiecza, roz-
miary i charakter obwarowan zdaja si¢ podwazac
teori¢ o ich kluczowym, obronnym przeznacze-
niu. Sytuacja taka dotyczy¢ miata takze grodow,
ktore, zdawatoby sig¢, zajmowaly wazne miejsce
w danych spolecznos$ciach, stanowigc przewaznie
centra wspolnot terytorialnych. Do takich obiek-
tow zalicza si¢ zatozenia w Biatogardzie i Bardach
na Pomorzu Srodkowym. Jako§¢ umocnien tych

128 R, Caillois, Cziowiek i sacrum, Warszawa 1995,

129 Por. M. Dulinicz, Miejsca, ktore rodzq wladze ...,
Z. Kurnatowska, Elementy ,,sacrum” w topografii two-
rzonej przez pierwszych Piastow domeny i jej glownych
osrodkow [w:] Czlowiek, sacrum, srodowisko. Miejsca
kultu we wczesnym Sredniowieczu, red. S. Mozdzioch,
“Spotkania Bytomskie”, t. IV, Wroctaw 2000, s. 113 i n.
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grodoéw miataby wskazywac na to, ze ,,funkcja mi-
litarna obiektow tego typu nie miata w tym czasie
wigkszego znaczenia”., Podobny przyktad po-
chodzi z terenu Pojezierza Zachodniopomorskiego,
gdzie watpliwosci budza m. in. rzeczywiste walory
obronne pier$cieniowatego grodziska w Drzewia-
nach. Spowodowane jest to zaré6wno niewielkimi
rozmiarami samego obiektu, jak i wattoscia kon-
strukcji obronnej watu gtownego. Dodatkowo tak-
ze specyfika rozmieszczenia watéw zewnetrzych,
jak tez ich wielko$¢, sktaniajg do przypuszczen, iz
,caty uktad fortyfikacyjny miat znaczenie bardziej
symboliczne niz militarne”'. Kolejnym przypad-
kiem, podwazajacym niejako przekonanie o wadze
militarnej roli grodow, jest sytuacja zarejestrowa-
na na nizinnym grodzisku we Wrzesénicy, bedacym
niegdys$ centralnym o$rodkiem jednego z mikrore-
gionéw osadniczych na Pomorzu Srodkowym. Po-
migdzy znajdujagcym si¢ na przedwalu zasiekiem
a podstawa walu tego jednoczionowego grodu
odstonigto plecionkowa konstrukcje, biegnaca do-
okolnie wzdtuz catosci obwatowan. Interpretacja
tego elementu jako domniemanej drogi obiegajace;j
wat pociaga za sobg stwierdzenie, iz ,,stawialoby to
pod znakiem zapytania militarng warto$¢ zarow-
no zasieku, jak i w pewnym przynajmniej stopniu,
watu*2, Trudno bowiem, by konstrukcja zdecydo-
wanie ulatwiajaca dostanie si¢ do wngtrza grodu
nie poddawata jednoczesnie w watpliwos¢ prak-
tycznej roli jego umocnien.

Pewne watpliwosci pojawiajag si¢ tez w sytu-
acji, gdy trudno$ci sprawia identyfikacja funkcji
niektorych elementéw w dawnych grodach, ktore
na pierwszy rzut oka zdaja si¢ stanowi¢ zatozenia
czysto fortyfikacyjne. Jest tak w przypadku tzw.
bastionow, czyli niewielkich owalnych kopcow,
rejestrowanych pojedynczo lub parami, glownie
przy grodziskach pierscieniowatych. Owe kopce
ziemne interpretuje si¢ zwykle jako jeden z ele-
mentdéw obronnych, majacy utrudni¢ wrogowi do-
step do grodu. Jednakze ich lokalizacja nie zawsze
wykazuje czytelne zwiagzki z potrzebami obron-
nosci. Zdarza si¢ bowiem, ze wystepuja w miej-
scu z natury obronnym, na przyktad na skraju
wysoczyzny, a jednoczesnie brak ich w tak stra-
tegicznie istotnych punktach, jak nasada cypla lub

130 7. Kurnatowska, Poczgtki Polski ..., s. 23.

131], Olezak, Formy osadnictwa ..., s. 114.

2 M. Niesyty, P. Hoppel, Konstrukcje obronne
wezesnoSredniowiecznego grodziska we Wrzesnicy,
stan 7, gm. Stawno, woj. stupskie, ,,Acta Archaeologica
Pomoranica”, t. I, Szczecin 1998, s. 170; W. Raczkow-
ski, Wobec mitu naukowego ..., s. 176-178.

pétwyspu. W Trzyniku na Pomorzu Srodkowym
obiekt w ksztatcie owalnego kopca wienczy w tym
przypadku zakonczenie jednego z ramion watu
odcinkowego, dochodzacego do stromego zbocza
od strony jeziora. Takie usytuowanie rzekomego
»bastionu” trudno uzasadni¢ przeznaczeniem mi-
litarnym'. Dodatkowo o tym, ze przy wznoszeniu
grodow kierowano si¢ innymi wzgledami niz tylko
potrzeby czysto militarne, §wiadczy brak grodzisk
na terenach, ktore reprezentujg sobg znaczne walo-
ry obronne — jak na przyklad wyspy $rodjeziorne
na Pojezierzu Zachodniopomorskim™4. Wszelkie
tego typu sytuacje pokazuja, ze nie w kazdym
przypadku forme, jaka przybieral grod, determi-
nowa¢ musiaty potrzeby zwigzane z obronnoscia;
réwniez inne czynniki, cho¢ przewaznie trudne do
uchwycenia w materiale archeologicznym, mogty
istotnie wptyna¢ na ostateczny ksztatt i charakter
obiektu.

O tym, ze obronny charakter grodu nie zawsze
musial odgrywac najistotniejsza role, Swiadczy
nie tylko stabo$¢ umocnien niektorych obiektow,
ale takze, potwierdzony przez zrodta pisane fakt,
iz w razie zagrozenia ludnos$¢ niejednokrotnie po-
szukiwala schronienia w pobliskich lasach. Oste-
py lesne stanowity dogodne miejsce schronienia
i ukrycia dobytku, pelnigc przy tym analogicz-
ng funkcje, jaka przypisuje si¢ grodom'?. Jak sig¢
zdaje, w niektorych sytuacjach lasy jako miejsca
schronienia w chwilach niebezpieczenstwa mo-
gly stanowi¢ dla ludnosci lepszg forme¢ obrony niz
grody. Grody bowiem, jako obiekty przewaznie
wyrozniajace si¢ wsrod otaczajacych osiedli eks-
ponowanym polozeniem, stawaty si¢ czgsto gtow-
nym celem ataku. Wowczas sytuacja zamknigte;
w nich ludnosci uzalezniona byta m. in. od ilosci
zapasOw zywnosci 1 wody, a w razie zdobycia
grodu przez nieprzyjaciela w jego rece trafialaby
praktycznie cata lokalna spotecznosc¢'*®. Na prze-
strzeni XI i XII wieku powtarzaty si¢ sytuacje,

133 ], Olczak, Niektore rodzaje umocnien obron-
nych grodow wczesnosredniowiecznych na Pojezierzu
Wschodniopomorskim, “Folia Preahistorica Posnanien-
sia”, t. 1, 1984, s. 123-124.

134 ], Olezak, Formy osadnictwa ..., s. 137.

135 Anonimowy pisarz arabski z IX w., opisujac za-
chowanie Stowian w razie napadow Madziaréw na ich
ziemie, podal, Ze zimg ludno$¢ chronita si¢ w grodach,
za$ latem w lasach (H. Lowmianski, Poczgtki Polski ...,
s. 160, przypis; W. Hensel, Stowianszczyzna wczesno-
Sredniowieczna ..., s. 414).

136 Takie okolicznos$ci dla mtodszych faz wczesne-
go Sredniowiecza znajduja potwierdzenie w zrodlach
pisanych, przy relacjach z walk ksigcia Bolestawa
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gdy w obliczu zagrozenia ludno$¢ chronita sie
w ostepach leSnych!*’. Postawienie naturalnych
waloréw obronnych najblizszego otoczenia ponad,
zdawatoby sig, niewatpliwymi wojskowymi zaleta-
mi warowni, kaze si¢ zastanowié, czy rzeczywiscie
w samym fakcie wznoszenia tych obiektow nalezy
tak jednoznacznie dopatrywac si¢ prostej reakcji
na wzrastajgce zagrozenia.

2.2. Rola konstrukcji grodzacych w podziale
i wartoSciowaniu przestrzeni

Wlasne — cudze, sacrum — profanum

Watpliwosci co do militarnej wartoSci nie-
ktorych konstrukcji kaza postawi¢ pytanie o cel
zadawania sobie trudu ich wznoszenia. Jednak ota-
czanie zatozen takimi elementami, jak waly i fo-
sy, niekoniecznie musiato mie¢ jedynie znaczenie
uzytkowe; mogto by¢ rowniez przejawem pewnych
czynno$ci magicznych, zwigzanych z podziatlem
przestrzeni osadniczej, warto$ciujacym okreslone
obszary przez wyznaczenie i wydzielenie sfery sa-
crum od sfery profanum. Przy rozpatrywaniu tej
problematyki nie sposob na wstepie nie podkre-
$li¢ réznic, dzielgcych wspodtczesne postrzeganie
otaczajacej nas rzeczywistosci od obrazu $wia-
ta, jaki istnial w pojeciu ludzi zyjacych w okre-
sie wezesnego Sredniowiecza. Dotyczy to takze,
a moze przede wszystkim, sposobu doswiadczania
i porzadkowania przestrzeni, stanowigcego jeden
z glownych czynnikow ksztattujacych stosunek do
otaczajacego Swiata'*®.

Swiat éwczesnych ludzi nie stanowit obszaru
o jednolitej wartosci; ,,przestrzen podlegata bardzo
silnej waloryzacji w zalezno$ci od zwigzkow, ja-
kie taczyly ja z cztowiekiem i wytworami jego ak-
tywnosci”'?’. Poszczegolne fragmenty przestrzeni
r6znily si¢ od siebie zaréwno stopniem poznania,

Krzywoustego z Pomorzanami (Anonim tzw. Gall, Kro-
nika Polska)

B7W. Hensel, Stowianszczyzna wczesnosrednio-
wieczna ..., s. 419; L. Leciejewicz, Stowianie Zachodni
vy 8. 282.

8 P Tyszka, Postrzeganie granicy w Sredniowie-
czu [w:] Kultura i spoleczenstwo, t. 39, 1995, s. 105-117,
R. Zaptata, Przestrzen wytwarzana w kulturze wcze-
snoSredniowiecznej Pomorza, “Biuletyn Historyczny
Leborskiego Bractwa Historycznego i Muzeum w Leg-
borku”, nr 23, 2003, s. 195.

139 P, Tyszka, Postrzeganie granicy w Sredniowie-
czu ... ; s. 107; por. tez: P. Kowalski, Granica. Pro-
ba uporzqdkowania kategorii antropologicznej [w:]
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,»oswojenia” obszaru, jak i stopniem przypisywa-
nej mu §wietosci, za$ ogrodzenie okreslonego te-
rytorium pozwalato sprecyzowac ten podzial'®’.
Podzielenie $wiata na ,,wtasny” i,,cudzy” w konse-
kwencji prowadzito do wyznaczenia pola dziatal-
nosci cztowieka sredniowiecznego. To, co znalazto
si¢ wewnagtrz ogrodzonego obszaru, tozsame by-
fo z tym, co znane i bezpieczne, za$ na zewnatrz
znajdowat si¢ §wiat nieznany, obcy i niosacy ze
sobg wiele zagrozen. Struktury ogradzajace da-
ny teren zapewnialy bezpieczenstwo przestrzeni,
ktorg otaczaty, dlatego tez czlowiek, poprzez ich
wznoszenie, dazyl do nakre$lenia granic oraz za-
bezpieczenia siebie wewnatrz zamknigtej prze-
strzeni''. Wyznaczenie granicy miedzy swoim
a obcym stanowito podstawowa forme podzia-
tu i porzadkowania przestrzeni, bylo krokiem
w kierunku ,,oswajania” otoczenia. Wyodrgbnio-
na, ,,oswojona” przestrzen stawala si¢ miejscem
o szczegodlnej wartosci. Juz proste elementy gro-
dzace, jak ptoty i ostrokoty, nabieraly magicznego
charakteru jako struktury zabezpieczajace lud-
nos¢ przed wdarciem si¢ sit demonicznych. Jed-
noczesnie odgraniczaly miejsce uswiecone od
obszaru profanum; zamknigte powierzchnie zy-
skiwaty cechy przestrzeni $wigtej, nabierajac cha-
rakteru miejsc sakralnych. Stad niedaleko juz do
stwierdzenia, ze slabe umocnienia grodow mo-
gty mie¢ na celu ,bardziej wydzielenie danego
miejsca dla nadania mu cech sakralnych, niz jego
ufortyfikowanie'*?.

Najpowszechniejszym sposobem rozgranicza-
nia przestrzeni, a przez to jej podziatu na obszar
sakralny i niesakralny, jest forma kota/okregu.
Koto juz od czasoéw starozytnych uwazano za naj-
doskonalsza figur¢ geometryczng; ksztatt kolisty
uznawany jest za synonim doskonalosci i pelni;

Pogranicze jako problem kultury, red. T. Smolinska,
Opole 1994, s. 143 i n.

140 A, Guriewicz, Kategorie kultury sSredniowiecz-
nej, Warszawa 1976, s. 78-79.

141 A. K. Bajburin, W sprawie opisu struktury sto-
wianskiego rytuatu budowniczego, “Polska Sztuka Lu-
dowa” R. 44, nr 3, 1990, s. 63; Z. Dalewski, Zaktadziny:
obrzed i mit. O stowianskich zwyczajach i wierzeniach
zwigzanych z budowq domu i zakladaniem miasta, “Pol-
ska Sztuka Ludowa”, R. 44, nr 4, 1990, s. 20; P. Tyszka,
Postrzeganie granicy w Sredniowieczu ... , s. 106.

42 7. Kurnatowska, Poczqtki Polski ..., s. 22; tez:
7. Krzak, Swieta gora i krqg. Szkic prahistoryczno- mi-
toznawczy, “Wiadomosci Archeologiczne”, t. 51, 1986-
1990, s. 120; Y.-F. Tuan, Przestrzen i miejsce, Warszawa
1987, s. 75; P. Tyszka, Postrzeganie granicy w srednio-
wieczu ..., s. 111 in.
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co wigcej, posiada okreslone znaczenie magicz-
ne i stanowi jeden z podstawowych (obok swietej
gory) symboli, bedacych wyrazem §wiatopogladu
magiczno-religijnego'*. Magiczno-religijne zna-
czenie kregu przypisywane jest takze kolistym
strukturom kamiennym i ziemnym, wewnatrz kto-
rych znajdowaty si¢ inne obiekty. W tych wlasnie
symbolicznych kategoriach interpretowano roz-
ne formy grodzonych dookolnie osiedli — i w tym
wypadku otoczenie danego terytorium walem lub
rowem prowadzi¢ mialo do wydzielenia dwoch
stref — Swiata wtasnego, wewnatrz okregu, gdzie
,»wszystko jest $wiattem, praworzadnos$cig, harmo-
nig; przestrzen jest odgraniczona, uporzadkowana,
rozdzielona™** oraz obcego i nieprzyjaznego §wia-
ta zewnetrznego. Dookolne ogrodzenie sugerowa-
to, ze przestrzen za jego granicami jest taka sama
we wszystkich kierunkach i stanowi jednakowa
opozycje w stosunku do wnetrza'®,

Z relacji Ibrahima ibn Jakuba dowiadujemy
si¢, ze ,,Stowianie buduja w ten sposob przewaz-
na czgs¢ swoich grodow. Udajag sie [umyslnie] na
Taki obfitujace w wode 1 zarosla, po czym kresla
tam lini¢ kolista lub czworoboczng w miare te-
go jaki chcg mie¢ ksztatt grodu i obszar jego po-
wierzchni, kopig dookota [réw] 1 pietrzg wykopana
ziemi¢ (...)”"*°. Opis ten pozwala przypuszczac,
ze zakre$lenie linii na planie kota (badz, rzadziej
— czworoboku) traktowane byto przez Stowian jako
zabieg 0 znaczeniu magicznym dla rozgraniczenia
przestrzeni. Wyznaczenie danego terytorium po-
przez jego okrazenie stanowilo zasadniczy element
w czynnos$ciach symbolizujacych objecie go w po-
siadanie. ,,Teren, ktory zostaje zamkniety wewnatrz
wytyczonego kota uwazany jest za opanowany,
wlaczony w sferg kultury (...) oznacza przejegcie
go na wlasnos$¢, wyltaczenie z otaczajgcego Swiata,
rozciggni¢cie nad nim swojej wladzy, zabezpie-
czenie przed obcymi”¥. Zdaje sig, ze ta funkcja
konstrukcji grodzacych — watéw i fos, niezaleznie

43 A. Guriewicz, Kategorie kultury Sredniowiecz-
nej ..., s. 297, s. 115; L. Kalinowski, Speculum artis. Tre-
sci dziela sztuki sredniowiecza i renesansu, Warszawa
1989, s. 18; A. K. Bajburin, W sprawie opisu struktu-
ry ..,s. 63; P. Tyszka, Postrzeganie granicy w srednio-
wieczu ..., s. 115.

44 R, Caillois, Czlowiek i sacrum ..., s. 57.

145 P, Tyszka, Postrzeganie granicy w Sredniowie-
czu ..., s. 115.

46 1, Leciejewicz, Stowianie Zachodni ...
104.

1477, Dalewski, Zaktadziny: obrzed i mit ..., s. 20;
tez: L. Kalinowski, Speculum artis ..., s. 53; P. Kowal-
ski, Granica ..., s. 148-149.

, s. 103-

od ich, wigkszej lub mniejszej, przydatnosci mili-
tarnej, mogta odgrywa¢ w Swiadomosci cztowieka
zyjacego we wczesnym sredniowieczu role, ktorej
nie nalezy bagatelizowac.

W powyzszym kontekscie interesujaco przed-
stawiajg si¢ analizy pozostatosci grodow wczesno-
$redniowiecznych z terytorium Pomorza. Wsrod
zarejestrowanych grodzisk, w skali ogélnopomor-
skiej i na przestrzeni faz wczesnego $redniowie-
cza, do najczesciej wznoszonych nalezaty obiekty
pier§cieniowate, o ksztatcie kolistym lub owalnym,
a dodatkowo z biegiem czasu rosta wsrdd nich
frekwencja zalozen o regularnym, kolistym zary-
sie. Cho¢ ksztatt grodu byl przewaznie wynikiem
optymalnego dostosowania do urzezbienia krajo-
brazu, to spotykane sg rowniez zatozenia zbudo-
wane na, w miar¢ regularnym, geometrycznym
planie, niezaleznie od uksztattowania terenu'*®.
Jednoczesnie zastanawia czgste zjawisko wznosze-
nia tego typu obiektow w miejscach charakteryzu-
jacych si¢ bardzo wysokimi naturalnymi walorami
obronnymi, gdzie, jak mozna przypuszczac, nie
byto potrzeby budowania tak praco- i materiato-
chlonnych konstrukcji. Sytuacja taka dotyczy nie-
mal 54% pier$cieniowatych grodzisk nizinnych na
Pojezierzu Zachodniopomorskim. Sa wsrod nich
obiekty wzniesione m. in. na potwyspach jezior-
nych, gdzie, jak si¢ wydaje, wzgledy obronnosci
nie wymagaly budowy takich zatozen, zamiast
prostszych rozwigzan w postaci np. walow odcin-
kowych'. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze
sytuacja taka podyktowana byta na przyktad fak-
tem, iz niekiedy walory obronne wyspy lub pot-
wyspu mogty ulega¢ czasowemu pogorszeniu (jak
wskutek skucia lodem jeziora w czasie zimy)'*° lub
tez dodatkowym przeznaczeniem watow do ochro-
ny przed wahajacym si¢ poziomem wody. Jednakze
symboliczny wymiar struktur grodzacych w zad-
nym wypadku nie koliduje z dotychczasowym,
utylitarnym postrzeganiem ich funkcji, a jedynie
poszerza ogblny obraz dodatkowa mozliwoscia
interpretacji.

148 W. Losinski, Osadnictwo plemienne Pomorza ...,
s. 101-102.

149, Olezak, Formy osadnictwa ..., s. 144, 156.

130 W kronice Galla Anonima mozna znalez¢ infor-
macje o tym, ze Polacy wykorzystywali zamarzniete
wody do podchodzenia pod grody pomorskie — ,,bo ta-
twiej zdobywaé warownie, gdy bagna zamarzng” (Ano-
nim tzw. Gall, ks. 11, 39), za$ na terenie Prus ksigze¢
polski ,,z lodu na jeziorach i bagnach korzystat jakby
z mostu” (Anonim tzw. Gall, ks. 111, 24).
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Miejsce centralne — ,,idea Srodka”

Ogrodzenie przestrzeni, obok podzialu na
strefy wlasne — cudze, sakralne — niesakralne,
prowadzilo do wyznaczenia miejsca o pozycji nad-
rzednej w stosunku do terytorium danej wspolno-
ty, stanowigcego centrum, w ktorym ogniskowaty
si¢ wszelkie przejawy jej dziatalno$ci. Skupienie
catosci terytorium (takze jednostki polityczno
— terytorialnej) wokol owego wyrdznionego punk-
tu — ,,srodka” ziemi, byto podstawowa zasada po-
rzadkowania przestrzeni; ,kazda ponadlokalna
wspolnota komunikatywna odczuwa potrzebe po-
nadlokalnej identyfikacji z jakim§ symbolicznym
centrum”!. Centrum, jako miejsce szczegolnie
uprzywilejowane z racji m. in. przebywania w nim
wiladzy, stawato si¢ w ludzkiej $wiadomosci punk-
tem scalajagcym dang wspolnote, gdyz ,,wszystko,
co dla zycia wspolnoty najcenniejsze (...) kon-
centruje si¢ w punkcie $rodkowym domeny”'>2,
Jednoczesnie symbolika $rodka miata charakter
sakralny; przejawiata si¢ wlasnie w wyznacze-
niu i wydzieleniu $wigtej przestrzeni, na ktorg
sktadato si¢ wyrdznione miejsce centralne (gdzie
kontakt z sacrum byl najlepszy i najtatwiejszy do
osiggnigcia) wraz z catym otaczajacym je obsza-
rem. Przestrzen w tym rozumieniu jest ciggiem
»hastepujacych po sobie obszaréw, wydzielonych
i objetych granicami, rozmieszczonych koncen-
trycznie wokot miejsca §wietego™'>. Poniewaz we
wczesnym $redniowieczu sposobu pojmowania
i okreslania przestrzeni nie mozna oddzieli¢ od
percepcji przyrody, symbolika srodka przejawia-
ta si¢ glownie w kulcie obiektéw naturalnych, jak
swigte drzewa, kamienie itp'>*. Jednak za sym-
bol srodka jako miejsca szczegdlnego uznaje si¢
réwniez obiekty wzniesione przez ludzi, jak np.
$wiatynie'*>; oprocz tego ,,pojecia zwigzane z sym-
bolikg $rodka, granicy i $wiata poza $rodkiem
znalazty odpowiednik w strukturze wigkszych
zespolow osadniczych™*, w tym w budownictwie

15U P, Urbanczyk, Trudne poczqtki Polski ..., s. 116;
tez: Y.-F. Tuan, Przestrzen i miejsce ..., s. 130.

152]. J. Banaszkiewicz, Jednos¢ porzqdku prze-
strzennego ..., s. 447.

153 S. Czarnowski, Podzial przestrzeni i jej rozgra-
niczenie w religii i magii [w:] Dziela, N. Assorodobraj
i S. Ossowski, t. 3, Warszawa 1956, s. 221-236.

54 A. Guriewicz, Kategorie kultury Sredniowiecz-
nej ..., s. 79.

155 T. Makiewicz, A. Prinke, Teoretyczne mozliwo-
Sci identyfikacji ..., s. 64.

156 1. Kalinowski, Speculum artis ..., s. 20.
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obronnym grodow. ,,Gtowna funkcja owych obiek-
tow (...) byloby zatem symboliczne wyznaczanie
miejsc centralnych, ktére odgrywajac kluczowsa
role w podtrzymywaniu tadu spotecznego, byty tez
elementami ustalania struktury wtadzy (...) Owcze-
sny homo symbolicus najwyrazniej potrzebowat
wyznaczenia i materialnego zaznaczenia centrum
swojego silnie zmitologizowanego §wiata™'”".

Potwierdzenia symbolicznej funkcji grodu jako
centralnego punktu dla danej ziemi dopatrywano
si¢ w relacji Galla Anonima o dwoch wyprawach
Bolestawa Krzywoustego na grod w Biatogar-
dzie nad Pars¢ta. Kronikarz stwierdzit bowiem,
ze ksiaze, przybywszy pod Biatogard, ,,wdart si¢
w sam $rodek ziemi pogan™*®, w innym miej-
scu wspominajac, iz grod 6w uwazany jest przez
samych Pomorzan ,jakby za $rodkowy punkt
[catej] krainy”'®. W mniemaniu pomorskiej lud-
nos$ci Biatogard, jako grod srodkowy dla zwigzku
plemiennego, mialby stanowi¢ niejako ,,sakral-
no-polityczny zwornik wspdlnoty™® i tradycji
plemiennej. Za takim rozumieniem funkcji grodu
zdaja si¢ na razie przemawia¢ takze dotychczaso-
we wyniki prac archeologicznych, w wyniku kto-
rych praktycznie nie zarejestrowano na grodzisku
istotniejszych $ladéw dziatalnosci gospodarcze;j.
To za$ (oraz mala powierzchnia wnetrza obiek-
tu), moze wskazywacé, ze jego nadrzedna pozycja
w $wiadomosci 6wczesnej spotecznosci, zamiesz-
kujacej ziemie nad Parseta, rzeczywiscie wynikata
raczej z symbolicznej, centralnej roli biatogardz-
kiego osrodka'®'. Niewykluczone wigc, ze grody
pomorskie w §wiadomosci 6wczesnych ludzi byty
tez symbolicznymi ,,punktami srodkowymi” ziem
dla poszczegolnych wspdlnot, skupiajacymi i jed-
noczacymi lokalng spolecznos$¢; ich centralng,
nadrzedng pozycje podkreslal zas wlasnie fakt wy-
dzielenia, a przez to — wyrdznienia miejsca — za
pomoca umocnien.

Zabiegi magiczne zwigzane
ze wznoszeniem grodu

Z racji tego, iz w okresie wczesnego $rednio-
wiecza sfera sacrum cigzyta na catoksztalcie zycia

157 P, Urbanczyk, Trudne poczqtki Polski ..., s. 116-
117.

158 Anonim tzw. Gall, ks. II, 22.

139 Anonim tzw. Gall, ks. II, 39.

160 J, Banaszkiewicz, Jednos¢ porzqdku przestrzen-
nego ..., s. 445-447.

161 7. Kurnatowska, Elementy ,,sacrum” ..., s. 113,
J. M. Piskorski, Pomorze plemienne ..., s. 176-177.
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ludzi, takiej czynnosci jak budowa grodu nie
mozna rozpatrywac jedynie w czysto funkcjonal-
nych kategoriach. Sam fakt wznoszenia grodu byt
swego rodzaju aktem tworzenia, rytualem prowa-
dzacym do przemiany nieoswojonego w 0Swojo-
ne, do zaakcentowania — przez budowana forme
— poczucia wngtrza i zewnetrznos$ci; ,,ustanawia-
niem $wiata wérod chaosu™'%2. Wznoszeniu takiego
obiektu towarzyszyly dodatkowe rytuaty; zdarza
sig, 1z rejestrowane na grodzisku $lady interpreto-
wane sg wlasnie jako pozostatosci po dawnych za-
biegach magicznych, zwigzanych z budowa grodu.
Naleza do nich m. in. $lady stosowania ognia. Na
grodzisku w Bardach zaobserwowano specyficz-
ny sposob przygotowania gruntu pod umocnienia,
w postaci cienkich warstewek spalenizny i popio-
hu. Cho¢ ich powstanie zwigzane jest zapewne
z wypalaniem darni, nie wyklucza si¢, ze czynno$¢
ta mogta mie¢ rowniez znaczenie rytualne. Jedno-
czesnie, jak zauwaza W. Losinski, ,,w przypadku
starszego watu grodu w Bardach (czton I) warstwa
spalenizny 1 popiotu zalega powyzej gliniastej
podstawy jadra umocnien”, w zwigzku z czym nie
mogta powsta¢ w wyniku wypalenia darni i na-
lezy taczy¢ ja raczej z ,,zabiegami o charakterze
magicznym”', wigzanymi najczgséciej z oczysz-
czajacg moca ognia'® Do drugiego typu $ladow
stosowania praktyk magicznych zalicza sie¢, znaj-
dowane w podwalinach konstrukcji obronnych, na-
czynia wypetnione kos¢mi zwierzgcymi lub same
glowy 1 kos$ci zwierzat (najczesciej czaszki koni,
dzikow, turéw). Interpretuje si¢ je jako znaleziska
o charakterze wotywnym — ofiary zaktadzinowe.
Sa one dowodem stosowania specjalnych rytu-
atow, zwigzanych powszechnie ze wznoszeniem
nowych budowli, zar6wno mieszkalnych i sakral-
nych, jak i obronnych, w tym wilasnie budowy
watow. Odkrywano je pod fundamentami watow
obronnych m. in. w Gdansku (rogi tura'®, szkie-
lety i czaszki koni w podwalinach walow, a takze
naczynie wypetnione makiem), Wolinie i Szczeci-
nie, w nawartwieniach zwigzanych z okresem od

12 Y -F. Tuan, Przestrzen i miejsce ..., s. 136-139.

163 W. Losinski, Poczgtki wezesnosredniowiecznego
osadnictwa ..., s. 130, przypis.

164 Por. B. Gierlach, Sanktuaria slowianskie ...,
s. 188-189.

165 Potezne rogi turéw miaty na pewno na celu do-
danie budowli wyjatkowe;j sity, jaka to zwierzg¢ znamio-
nowato. Dlatego tez rogi tych zwierzat spotykamy pod
watami obronnymi grodow” (B. Gierlach, Sanktuaria
stowianskie ..., s. 202-203).

XI do XIII wieku'*®. Obrzedy zaktadzinowe zaj-
mowaty bardzo wazne miejsce w tradycji stowian-
skiej. Rytuat sktadania ofiar interpretowany jest
jako sposob zabezpieczania granic, ,,strukturaliza-
cji przestrzeni, wydzielenia obszaru o najwyzszej
wartosci sakralnej, jego oczyszczenia i stworzenia
warunkéw umozliwiajacych rozpoczecie budo-
wy”1%. Stad odkrywane pod watami $lady takich
zabiegdw poza tym, ze same w sobie miaty zna-
czenie magiczne, s3 dowodem magicznego, sym-
bolicznego znaczenia umocnien.

Konstrukcjom otaczajagcym grod przypisywa-
no wigc nie tylko funkcje obronne, ale rowniez
znaczenie magiczne. Obok przestanek archeolo-
gicznych potwierdza¢ je moze, wskazujacy na
adaptacje¢ przez chrzescijanstwo tradycji wierzen
stowianskich, §redniowieczny obyczaj po$wigca-
nia murow miejskich, pod ktorymi — jako ograni-
czajacymi ,,$Wieta przestrzen”, odbywano procesje
w okresie zagrozenia'®®.

2.3. Grody — miejsca obecno$ci sacrum

Zaréwno analiza rozmieszczenia grodow w po-
morskich sieciach osadniczych (wskazujaca na
centralng pozycj¢ w strukturach organizacyjnych
plemion), jak i przestanki archeologiczne (m. in.
w postaci $ladéw po dokonywaniu rytualnych ob-
rzgdow) pozwalaja traktowac owe obiekty nie tylko
jako proste zalozenia obronne, ale takze jako no-
$niki pewnych tre$ci o znaczeniu symbolicznym.
Grodom nadawano warto$ci symboliczne, poprzez
symbole za$, tak jak przez rytualy, najczesciej
przejawia si¢ sacrum'®.

Swieto$é, podobnie jak rzeczom (przedmiotom
kultu) i istotom (béstwom), przypisywana byta tak-
ze przestrzeniom; stad obiektem czci mogto sta¢
si¢ na przyktad wzniesienie. Poczatkowo $wigtej
przestrzeni nie wybierano, lecz czczono miejsce,
na ktorym ,,objawiata si¢” sama. P6zniej uswigca-
nie przestrzeni powigzane zostato ze wznoszeniem

16 B, Lepowna, Materialne przejawy wierzen lud-
nosci Gdanska w X-XIII w., ,,Pomorania Antiqua”, t. 10,
1981, s. 169-199; W. Hensel, Stowianszczyzna wczesno-
Sredniowieczna ..., s. 520; Z. Dalewski, Zakladziny: ob-
rzed i mit ..., s. 18-19.

167 7. Dalewski, Zaktadziny: obrzed i mit ..., s. 17,
tez P. Kowalski, Granica ..., s. 148.

18 Y -F. Tuan, Przestrzen i miejsce ..., s. 216; L. Ka-
linowski, Speculum artis ..., s. 20.

199 T. Makiewicz, A. Prinke, Teoretyczne mozliwo-
sci identyfikacji ..., s. 61.
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architektury sakralnej'”. Jak si¢ zdaje, wszyst-

kie te formy sakralizacji przestrzeni w pewien
sposob mogty realizowaé si¢ rowniez w grodach
wczesnosredniowiecznych.

Usytuowanie grodu.
Symboliczny wymiar wzniesienia

Przy rozpatrywaniu funkcji grodéw jako no-
$nikow pewnych tresci pozautylitarnych warto
zwroci¢ uwage na ich potozenie topograficzne
w kontekscie symbolicznego znaczenia wynio-
stosci. W lokalizacji grodow zwraca uwage fakt,
iz sytuowano je przewaznie w miejscach eks-
ponowanych, wyrdzniajacych si¢ w krajobrazie
— glownie na wzniesieniach. Takie potozenie bylo
oczywiscie korzystne ze wzgledow militarnych.
Jednoczesnie jednak mozna przypuszczaé, ze przy
wyborze lokalizacji pod budowe grodu znaczenie
wzniesienia jako miejsca, wedle stowianskich wie-
rzen, szczegblnie uswigconego, moglto odgrywac
réwnie istotng rol¢ jak pobudki czysto praktycz-
ne, a co wigcej — wpltywacé na postrzeganie samego
osrodka jako obiektu wyréznionego.

W okresie wczesnego $Sredniowiecza za $wig-
te miejsca — obiekty kultu, gdzie sktadano ofiary
i odprawiano obrzedy, uchodzity gtownie elemen-
ty przyrody, w tym zrodla, gaje, pojedyncze drze-
wa, glazy itp. Szczegdlne miejsce w wierzeniach
stowianskich zajmowatly jednak przede wszyst-
kim wyniostosci terenowe — $wiete gory. Gorze,
zwlaszcza wyraznie dominujgcej nad resztg kra-
jobrazu, przypisywano zasadniczg role w kontak-
cie ze §wiatem nadprzyrodzonym. Uwazano ja za
miejsce najblizsze niebu — punkt spotkania nieba
z ziemig, w ktorym najtatwiej mozna osiggnaé
bezposredni kontakt z bostwem. W tym znaczeniu
stanowila ona centrum $wiata — punkt $rodkowy
ziemi. Przez 6w srodek, $cisle kojarzony z dotem
i gora, przechodzita o§ $wiata — pionowy kieru-
nek sakralny. Gora byta wigc punktem, w ktorym
potaczeniu ulegaty symbolika §rodka i symbolika
wysokosci'”!. Przeswiadczenie o szczegdlnych wa-
lorach sakralnych wzniesien prowadzito, oprocz

170 1,. Kalinowski, Speculum artis ..., s. 38; J. Ada-
mowski, Sakralizacja przestrzeni w polskiej kulturze
ludowej [w:] Folklor, sacrum, religia, red. J. Bartmin-
ski, M. Jasinska-Wojtowska, Lublin 1995, s. 27-28.

"I Byt to typowy wyraz $wiatopoglagdu magicz-
no-religijnego dawnych spotecznosci, ktore uznawaty
miejsce swego pobytu za $rodek $wiata, wierzgc jedno-
czes$nie, ze ich §wigte miejsce jest szczytem ziemi: Y.-F.
Tuan, Przestrzen i miejsce ..., s. 56)

154

traktowania ich jako obiektow kultu, nieraz takze
do powstawania na nich miejsc kultu'’2.

Tu pojawia si¢ pytanie czy — i na ile — symbo-
liczne znaczenie ,,§wigtej gory” w §wiatopogladzie
magiczno — religijnym dawnych Slowian mogto
przektada¢ si¢ na sposob postrzegania réwniez,
wznoszonych na wyniostosciach, osrodkow obron-
nych. Goéra, miejsce Swiete, szczegélnie wazne dla
wspolnoty, ,,lezy u podloza idei $wigtosci miejsca
wiladzy i nasyca je odpowiednig mocg i wartoscia-
mi”'3. Wybor miejsca, ktore w opinii 6wczesne-
go czlowieka posiadalo szczegoélne wiasciwosci
magiczne, mogt wiec przyczynic¢ si¢ do wzrostu
znaczenia samego obiektu, usytuowanego w je-
go obrgbie. Grod miatby znajdowac si¢ ,,w kaz-
dym wezlowym punkcie $wiata: w jego srodku
na ziemi (...) tam, gdzie ziemia styka si¢ z niebe-
m”'". Dzigki odpowiedniej lokalizacji dostgpu do
osrodka bronity nie tylko wzniesione umocnie-
nia — zyskiwat on dodatkowg ochron¢ ze strony
sit nadprzyrodzonych'”®. Pewne wskazowki moga
kry¢ si¢ takze w podobienstwach niektorych cech,
charakterysteryzujacych grody i $wigte miejsca
kultu na obszarze Pomorza'’, jak np. eksponowane

12.S. Czarnowski, Podziat przestrzeni ...; T. Mali-
nowski, Zrédla archeologiczne i antropologiczne do
dziejéw Rowokotu, Stupsk 1986, s. 183; Z. Krzak, Swie-
ta gora i krgg ..., s. 115-119; A. Buko, Archeologia Pol-
ski...,s. 107 in.

173 J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne mi-
strza Wincentego Kadtubka, Wroctaw 1998, s. 400.

% A. Guriewicz, Kategorie kultury sSredniowiecz-
nej ..., s. 50.

1 Por. Z. Kurnatowska, Elementy , sacrum” ...,
s. 111.

176 O czczeniu gor przez Stowian i o tym, ze w okre-
sie wezesnego $redniowiecza znajdowaty si¢ na nich po-
ganskie miejsca kultowe, informujg zroédla pisane. Dane
te dotycza rejonu potudniowej Polski — Slezy i Lysej
Gory (por. m. in. T. Makiewicz, A. Prinke, Teoretyczne
mozliwosci identyfikacji ..., s. 65-74; L. Leciejewicz ,,In
pago silensi, vocabulo hoc a quodam monte... sibi indi-
to”. O funkcji miejsc kultu poganskiego w systemie poli-
tycznym Stowian Zachodnich doby plemiennej, “Slaski
Kwartalnik Historyczny Soboétka”, R. 42, t. 2, 1987, s.
125), jednak réwniez w pasie Pomorza usytuowane sg
wzniesienia, ktore uchodzg za, rzeczywiste lub domnie-
mane, miejsca kultu poganskiego. Nalezg do nich: tzw.
Wzgorze Dawida w Trzebiatowie na Pomorzu Zachod-
nim (ryc. 9) (W. Filipowiak, Stowiarnskie miejsce kultowe
z Trzebiatowa, pow. Gryfice, ,,Materiaty Zachodniopo-
morskie”, t. 3, 1957, s. 75-95; A. Buko, Archeologia Pol-
ski ..., s. 120-121), Gora Chetmska, tzw. Krzyzanka (H.
Janocha, Wyniki prac badawczych przeprowadzonych
w latach 1959 i 1960 na Gorze Chelmskiej (Krzyzance)
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Ryc. 9. Trzebiatéw; miejsce kultowe (wg: W. Filipowiak Stowianskie miejsca kultowe Pomorza Zachodniego w Swie-
tle badan archeologiczno — toponomastycznych, ,,Przeglad Zachodniopomorski”, z. 5, 1967)

potozenie. Prawdopodobnie zaréwno w przypadku
grodow, jak i miejsc kultu, mozna by tez wskazacé te
samg ide¢ odgradzania'”’ (ryc. 9). Cho¢ potozenie

koto Koszalina, MZP, t. 12, 1966; tenze: Wyniki prac
badawczych przeprowadzonych w latach 1961 i 1962...)
oraz wzgoérze Rowokot nad Lupawa (T. Malinowski,
Zrédla archeologiczne ..., s. 184). Istnienia tego typu
osrodkoéw kultu przedchrzescijanskiego nie potwier-
dzono na razie we wschodniej czgsci Pomorza, jednak
i na tym obszarze na miejsca praktyk poganskich typuje
si¢ wzniesienia, ktore mogtyby petic role ,,$wietych
gor” dla lokalnych spotecznosci (E. Choinska-Bochdan,
O potrzebie badan miejsc kultu przedchrzescijanskiego
na Pomorzu Wschodnim, ,,Archacologia Historica Polo-
na”, t. 13, 2003, s. 147-153).

77 Elementem miejsca kultowego bylo otoczenie
wierzchotka jakas$ forma kregu w postaci watu lub rowu
(por. T. Makiewicz, A. Prinke, Teoretyczne mozliwosci

osrodkoéw kultowych, w pewnym stopniu ograni-
czajace dostep do nich, tworzylo czasem wrazenie
istotnych walorow obronnych takich konstrukeji,
to gtéwne znaczenie tego rodzaju walow polegato
zapewne na symbolicznej delimitacji przestrzeni.
Nie sposob nie zwrdci¢ uwagi na fakt, iz miej-
sca kultu wykazuja niejednokrotnie ,,niezwykle
podobienistwo do reliktow grodzisk™7®. Wypada
postawi¢ pytanie, na ile owe podobienstwa, prze-
jawiajace si¢ gtownie w usytuowaniu na wznie-
sieniach oraz grodzeniu obiektoéw, przekladajg si¢
na rzeczywisty sposob postrzegania grodow przez
owczesne spotecznosci, na ile w §wiadomosci ludzi

identyfikacji ..., s. 76; Z. Krzak, Swieta géra i krgg ...,
s. 118 in.)

178 7. Lechowicz, Grdd czy osrodek kultu?, “Z ot-
chtani wiekow”, R. 48, z. 1-3, 1982, s. 39.
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stanowily one miejsca o szczegdlnych wtasciwo-
$ciach pozautylitarnych; wreszcie, czy te, tak od-
mienne od siebie tresci, mogly by¢ jednoczesnie
wpisane w strukture owych obiektow.

W literaturze dtugo panowata tendencja do roz-
dzielania obronnych i sakralnych funkcji osrodkow;
te pierwsze wigze si¢ z grodami, drugie — ze $wig-
tyniami i innymi miejscami kultu; zdaje si¢ jednak,
ze podwojnej roli grodéw nie mozna jednoznacznie
wykluczyé. We wczesnym Sredniowieczu przeni-
kanie si¢ sacrum i profanum bylo sytuacja typowa.
W miejscach uwazanych za $wigte zajmowano si¢
sprawami publicznymi — odbywaty si¢ tam wiece,
zgromadzenia wspolnot, na ktorych zapadaty decy-
zje polityczne, gdzie sktadano przysiegi, odbywa-
no sady i wrézby, by¢ moze rowniez prowadzono
dorazng wymiang'”. Miejsce kultu odgrywato wigc
istotng role takze w organizacji polityczne;.

Pojawia si¢ pytanie, czy sytuacj¢ taka mozna
odwroci¢ — czy wczesnosredniowieczne osrodki
obronne byty jednoczesnie miejscami sprawowa-
nia obrzedow magiczno-wierzeniowych, wybrany-
mi do tej roli z racji ich symbolicznego znaczenia
dla wspolnoty jako miejsc szczegolnych, uswie-
conych poprzez fakt wyrdéznionego usytuowania
i otoczenia réznego rodzaju konstrukcjami, zabez-
pieczajacymi przestrzen. Pewnych wskazowek mo-
ze tu dostarczy¢ analiza rozmieszczenia zabudowy
w obrebie dawnych o$rodkow obronnych. Badania
wykopaliskowe pozwolily na wyroznienie kilku
podstawowych regul, ktorymi kierowano si¢ przy
zagospodarowywaniu powierzchni mieszkalno-
-uzytkowej. Dotychczasowe wyniki prac pokazuja,
ze przewaznie zabudowa grodoéw koncentrowala
si¢ u podndza waldow, obejmujac, koliscie lub pot-
kolem, centralny plac. Ow plac — majdan, czesto
pozostawat niezabudowany. Mozna przypuszczac,
ze wolna przestrzen w centrum grodu — punk-
tu o najwyzszej randze dla lokalnej spotecznosci
— petnita rolg¢ miejsca zgromadzen, a takze do-
konywania obrzedéw zwigzanych z kultem daw-
nych Stowian, stanowita obszar, w obrebie ktorego
»~rozgrywaly si¢ najistotniejsze dla niej wydarze-
nia”'®. Jednoczes$nie samego faktu rozplanowania
zabudowy — na planie kota, z pustym majdanem
posrodku, w ktorej ,,zawiera si¢ takze sens sakral-
ny, polegajacy na wydzieleniu dwoch stref — Swiata
wlasnego (...) oraz Swiata zewngtrznego (...) nie da
si¢ sprowadzi¢ wylgcznie do wzgledow czysto

L. Leciejewicz ,,In pago silensi ..., s. 131-134;
tenze: Stowianie Zachodni ..., s. 115.
80 M. Dulinicz, Miejsca, ktore rodzq wiladze ...,

s. 93; por. tez Z. Kurnatowska, Poczgtki Polski ..., s. 23.
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utylitarnych, lecz zawarta jest w nim niewatpliwa
symbolika sakralna™'®!.

Swiatynie w grodach

Przy rozpatrywaniu udzialu grodow wecze-
snosredniowiecznych w formach sakralizacji
przestrzeni warto jeszcze raz — w nieco innym
kontekscie — nawiaza¢ do faktu wznoszenia w ich
obrebie miejsc kultu w postaci §wiatyn, do czego
dochodzilo zaréwno w okresie wierzen pogan-
skich, jak i po oficjalnym wprowadzeniu chrzesci-
janstwa. Jak si¢ zdaje, za podjeciem takich decyzji
moglo bowiem przemawia¢ co$ wigcej, niz tylko
czysto praktyczne wzgledy.

Praktycznie z terenu Pomorza brak jest ar-
cheologicznych dowodow na istnienie w grodach
doby plemiennej wydzielonych pomieszczen kul-
towych. Z kolei informacje zawarte w zrodtach
pisanych mowia jedynie o istnieniu w poczatkach
XII wieku miejsc kultu poganskiego w obrebie
grodu szczecinskiego oraz w osrodku w Woli-
nie'®?. Jednak prawdopodobnie, ze wzglgdu na
silny zwigzek kultu z Zyciem spotecznos$ci weze-
sno$redniowiecznej, ,,stawianie $wigtyn pogan-
skim boéstwom oraz sytuowanie ich w grodach
bylo zjawiskiem powszechniejszym u Stowian,
anizeli to si¢ dotad na ogo6t przyjmuje”'®’. Za-
rowno Wolin, jak i Szczecin, stanowily wowczas
wazne os$rodki kultu poganskiego, bedac centra-
mi religijnymi dla poszczegdlnych plemion po-
morskich. Sktonilo to do wysunigcia wnioskow,
ze glowne grody plemienne ,,stanowity zarazem
najwazniejsze osrodki przedchrzescijanskiego
kultu u Stowian™'®, za§ powstanie §wiatyn przy
wazniejszych grodach mogto doprowadzi¢ do
przeksztalcenia si¢ ich w istotne osrodki religijno-
-polityczne. Jednak os$rodki doby plemiennej, dla
ktorych fakt umieszczenia obiektow kultowych
odnalez¢ mozna w zrodlach historycznych, nie
sg liczne. Wigcej informacji na temat wznoszenia
obiektow sakralnych na grodach pojawito si¢ po
wprowadzeniu chrzescijanstwa.

Organizacja terytorialna Kos$ciota wykazy-
wata $cisty zwigzek z siecig grodow wczesnosre-
dniowiecznych. Architektura sakralna — koscioty

81 T, Makiewicz, A. Prinke, Teoretyczne mozliwo-
sci identyfikacji ..., s. 80.

182 Szczecin: Zywot z Prufening..., ks. 11, 11; Wolin:
Zywot z Prufening..., ks. 11, 16.

183 W. Hensel, Szkice wezesnodziejowe ..., s. 137.

84 L. P. Stupecki, Problem poganskich swigtyn ...,
s. 63.
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i kaplice, w pierwszej kolejnosci powstawaty wia-
$nie na grodach, co odczytywane jest jako prze-
jaw zaleznosci organizacji ko$cielnej od panstwa
piastowskiego'®®. Wydaje si¢ jednak, ze godny
uwagi jest rowniez fakt, iz w pierwszych wiekach
chrystianizacji w wyborze miejsca pod $wigtynie
chrzescijanska kierowano si¢ nie tylko wzgledami
praktycznymi, ale tez symbolicznym znaczeniem
danego miejsca jako obszaru uswigconego.

Ze zrddet historycznych dowiadujemy sig, iz
biskup Otto, po przybyciu do Szczecina, skoro tyl-
ko ,,0d brudow batwochwalstwa oczyS$cit i miejsce
i plemig, wzniost sam ko$ciot”'*¢. Podobnie w Wo-
linie biskup nakazat zbudowanie kaplicy w miej-
scu, gdzie trzymano uprzednio $wigta wlocznig'®'.
Pierwsze $wiagtynie chrze$cijanskie powstawaly
wlasnie na miejscach uswigconych przez pogan.
W ten sposob Kosciot, likwidujac osrodki kultu
poganskiego, adaptowal miejsca dawnych kultow
do nowych wierzen'®. Lokowanie kaplic i koscio-
ow w miejscach dawnych wierzen — osrodkow
kultu poganskiego i obiektow o istotnym znacze-
niu w §wiadomos$ci 6wczesnych ludzi, nie naleza-
to wowczas do wyjatkow, lecz stanowito sytuacja
typowa'®. W rozmieszczaniu sakralnych budow-
li chrzescijanskich mozna dostrzec che¢ przeje-
cia 1 przystosowania do nowych warunkow takze
obiektow i osrodkow o szczegolnej randze, ktorych
znaczenie jako miejsc wyjatkowych bylo bardzo
mocno zakorzenione w umysltach. ,,Chrzescijan-
stwo, niszczac w pierwszej akcji czyszczacej sym-
bole poganskie, w dtuzszej perspektywie korzystato
jednak z lokalnej tradycji sakralnej, przypisywa-
nej $wietym miejscom poganstwa, zawlaszcza-
jac ich utrwalong ws$rod miejscowych populacji
moc. Znajdowato to wyraz przede wszystkim we

185 S. Mielczarski, Dzieje Pomorza Nadwislanskie-
go (od VII wieku do 1945 roku), Gdansk 1978, s. 31.

186 Zywot z Prufening ..., ks. 11, 7; 13.

87 Zywot z Prufening ..., ks. 11, 7; 16.

188 Sytuacja taka miata miejsce w przypadku ,,$wie-
tych gor” kultu poganskiego. Na wzgbérzu Rowokot po-
wstata kaplica §w. Mikotaja, ktora przejeta rolg obiektu
kultowego. Poprzez wzniesienie jej na szczycie, w trud-
no dostgpnym migjscu, ,,usankcjonowano zatem jego
wezesniejsza role religijng” (T. Malinowski, Zrédla ar-
cheologiczne ..., s. 182). Podobnie na Goérze Chetmskiej,
gdzie w dobie plemiennej mogta istnie¢ kgcina pogan-
ska, wzniesiono chrzescijanska kaplice (H. Janocha,
Wyniki prac badawczych przeprowadzonych w latach
1959 i 1960 ..., s. 383; tenze: Wyniki prac badawczych
przeprowadzonych w latach 1961 i 1962 ..., s. 130-136).

18 por. Z. Kurnatowska, Centrum a zaplecze ...,
s. 54-55.

wznoszeniu na nich kosciotow, ktoére przejmowa-
ty cz¢éé tradycji miejsc dawnych kultow”"®. By¢
moze takze w przypadku grodéw mozna dopatry-
waé si¢ przejawdw tego mechanizmu; ich szcze-
golna rola, réwniez jako osrodkow religijnych,
mogtlaby by¢ spuzcizng po wezesniejszym okresie,
gdy wedle §wiatopogladu stowianskiego stanowi-
ty miejsca nasilonego oddzialywania sacrum. Za
wznoszeniem architektury sakralnej w grodach
moglyby wigc sta¢ nie tylko pobudki czysto prak-
tyczne, zwigzane ze sferag polityczno-administra-
cyjna. W ten sposob dochodzi¢ mogto takze do
przejmowania, poprzez nowe formy sakralizacji
przestrzeni, miejsc o szczegdlnym znaczeniu sym-
bolicznym, co posrednio wskazywaloby na istotng
funkcje grodoéw w tej sferze.

2.4. Grody — symbole wladzy i ,,miejsca
wladzodajne”

Postrzeganie $wiata poprzez nadawanie mu
warto$ci symbolicznych znajdowato odzwier-
ciedlenie zwtaszcza w sferze sakralnej, zaré6wno
w przypadku wierzen poganskich doby plemiennej,
jak 1 w poczatkowym okresie chrystianizacji ziem
pomorskich. Nie byt to jednak jedyny obszar, przez
ktory przemawiaty i w ktorym mogly si¢ realizo-
wac symboliczne tresci; grody odgrywaty istotng
role takze w przestrzeni spoleczno-politycznej ja-
ko symbole sity i wltadzy oraz miejsca t¢ wladze
uprawomacniajace'’’.

Z racji swojej formy 1 roli, jaka odgrywaty,
grody niewatpliwie symbolizowaly niezalezno$¢
i suwerennos$¢, jednak ich znaczenie w sferze sym-
boliki dopetniato si¢ w zdecydowanie szerszym
wymiarze. Wzniesienie grodu bylo czynnos$cig
czasochtonng, wymagalo sprawnego zorganizowa-
nia pracy znacznej grupy ludzi, stad tak powazna
inwestycja wykraczata nieraz poza mozliwosci po-
szczegolnych wspolnot'?. W zwiazku z tym spo-
tecznos¢, ktora zdolna byla do zbudowania takiego
zatozenia, jednoczesnie okazywata swojg site —
»osiggneta bowiem odpowiedni poziom rozwoju
cywilizacyjnego, ktory umozliwiat stworzenie ta-
kiego obiektu”'**, Grody byly wigc swego rodzaju

190p Urbanczyk, Wtadza i polityka....,s. 181.

¥ Oczywiscie i w tym zakresie wptywu sfery sa-
kralnej nie mozna jednak pomina¢.

92 Por. m. in. L. Leciejewicz, Stowianie Zachod-
ni ..., s. 93; W. Raczkowski, Wobec mitu naukowego ...,
s. 178.

193 A. Janowski, Grody nadwislanskie ..., s. 147.
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probierzem wielkos$ci 1 sity danej wspolnoty. Jed-
noczesnie, jako materialny dowod zdolnosci pew-
nych grup lub ludzi do zorganizowania takiego
przedsigwzigcia, wymagajacego przeciez zmobi-
lizowania calej spolecznos$ci, odgrywaty istotng
role takze w procesie rywalizacji o dominacje nad
okreslonym terenem; stad mozna wnioskowac, ze
w przypadku grodéw ich ,,imponujace rozmiary
miaty poza celami obronnymi takze znaczenie pre-
stizowe, stanowigc manifestacje potegi wladzy™'"*.
W ten sposob funkcje grodow sprowadzaly sie tez
do sfery symbolicznej — symbolicznego oznaczania
dominacji — i mozna je rozpatrywac m. in. w kate-
goriach prestizu.

Prestiz o$rodkoéw grodowych brat si¢ nie tyl-
ko z faktu manifestowania przez nie organizacyj-
nych i militarnych mozliwosci poszczegoélnych
wspolnot; byt takze wynikiem wyboru wtasciwego
miejsca pod wzniesienie warowni. Prestiz miejsca
byt bowiem czynnikiem okreslajgcym jego znacze-
nie'’; wladza zlokalizowana byta w centrum — tam
byto wiasciwe miejsce jej pobytu — i egzekwowana
na zewnatrz. Prestiz centrum wynikat tez stad, ze
uwazano je za $srodek znanego $wiata, przy czym,
w przypadku grodu, dodatkowo podkresla je sym-
boliczne znaczenie $rodka i wysokosci, o czym
wspomniano wczesniej. W tym momencie zauwa-
zy¢ nalezy jedynie, ze nawet w przypadku ostabie-
nia sakralnego znaczenia gory, juz sama ,,fizyczna
wysoko$¢ obszaru zachowuje pewien prestiz”'%,
By¢ moze ten fakt stanowi wyjasnienie, dlaczego
»przyczyny ,ideologiczne” (dominacja nad oto-
czeniem) odgrywaty przy wyborze miejsca wazng
rolg”"’. Zapewne fakt ekspozycji — wyrdznienia,
mogl stanowi¢ przestanke do postrzegania budo-
wy grodow w kategoriach prestizu. Z grodu, jako
miejsca eksponowanego, mozliwy byt poglad na
pobliskie osady, co pozwalalo jego mieszkancom
nie tylko na praktyczne sprawowanie nadzoru nad

194 7. Kurnatowska, Poczgtki Polski ..., s. 70; tez
P. Urbanczyk, Struktury wiladzy na ziemiach polskich
w I tysigcleciu n. e., “Kwartalnik Historyczny”, R. 103,
1996, s. 14-17; W. Raczkowski, Wobec mitu naukowe-

go ..., s. 178-179.
195 Por. S. Mozdzioch, Miejsca centralne Polski
wczesnopiastowskiej — organizacja przestrzeni we

wezesnym Sredniowieczu jako Zrodlo poznania syste-
mu spoleczno-gospodarczego [w:] Centrum i zaplecze
we wczesnosredniowiecznej Europie Srodkowej, red.
S. Mozdzioch, “Spotkania Bytomskie”, t. I1I, , Wroctaw
1999, s. 22.

19 Y -F. Tuan, Przestrzen i miejsce ..., s. 56-57.

7M. Dulinicz, Miejsca, ktore rodzq wladze ...,
s. 89.
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danym terytorium, ale rowniez na symboliczne
kontrolowanie przestrzeni®®. W ten sposob grod
stawat si¢ ,,wyrazem pewne;j sity, ktora uosabiat”
oraz symbolem wladzy. W zwigzku z powyzszym
podejrzenie, iz za wzniesieniem takiego osrodka
mogly przemawia¢ nie tylko potrzeby militarne,
ale i — czasem moze nawet istotniejsze — wzgle-
dy prestizowe, wydaje si¢ by¢ uzasadnione'’. Juz
sam fakt budowy grodu Iub tez wydzielenia w nim
grodka wewnetrznego — siedziby elit politycznych
— miatby mie¢ pewien ideowy wydzwiek. Jedno-
czes$nie grod byt czyms wigcej niz tylko miejscem
przebywania zwierzchnikow wspdlnoty — okreslat
takze tozsamos$¢ zgrupowanej wokot ludnosci. Tej
wilasnie, symbolicznej funkcji, dopatrywano si¢
u podstaw rangi osrodka w Biatogardzie, o czym
wspomniano wczesniej; jako ,,punkt srodkowy”
ziemi, mial on zarowno jednoczy¢ spotecznosc, jak
i te jednos¢ symbolizowac; stanowic¢ ,,sakralno-po-
lityczny zwornik wspolnoty” i tradycji plemien-
nej?®. W zacytowanym sformutowaniu ponownie
pojawia si¢ odniesienie do sfery duchowej, ktorej
Scisty zwigzek z dziatalnoscig na polu spoteczno-
-politycznym poszerza zakres interpretacji funkcji
grodow w kategoriach symbolicznych.

Obok sprawowania wiadzy militarnej, gospo-
darczej i1 politycznej istotne znaczenie przypisuje
si¢ takze wladzy ideologicznej. O ile bowiem do
zdobycia danej ziemi wystarczaty zwykle $rod-
ki militarne, to dluzsze utrzymanie si¢ na niej
wymagato legitymacji tego stanu. W zalegalizo-
waniu wtadzy wazna role odgrywata wowczas re-
ligia (zar6wno w postaci wierzen poganskich, jak
1 pozniej religii chrze$cijanskiej), dostarczajaca
jej istnieniu ideologicznych podstaw, przyznajaca
,blask mandatu nadprzyrodzonego™'; stad kon-
trolowanie jej mogto sta¢ si¢ narzedziem ,,manipu-
lowania sferg symboliczng i waznym argumentem
umacniajagcym wiladzg”*. W tym sensie sacrum

198 Grod jako miejsce, w ktorym ,,cztowiek moze
obcowac¢ wzrokowo i symbolicznie z innymi miejscami,
nie mieszczacymi si¢ w zasiegu wzroku z innego miej-
sca” (W. Raczkowski, Wobec mitu naukowego ..., s. 180;
tez: R. Zaptata, Przestrzen wytwarzana ..., s. 193-194).

199 M. Dulinicz, Ksztattowanie sie Stowianszczyzny
Pélnocno — Zachodniej, Warszawa 2001, s. 186.

200 J. Banaszkiewicz, Jednos¢ porzgdku przestrzen-
nego ..., s. 447; 1998, s. 29.

201 L. Leciejewicz, Stowianie Zachodni ..., s. 192.

202 P, Urbanczyk, Struktury wladzy ..., s. 16; tenze:
Procesy centralizacji wladzy w okresie przechodzenia
do organizacji wczesnopanstwowych [w:] Centrum
i zaplecze we wezesnosredniowiecznej Europie Srodko-
wej, “Spotkania Bytomskie”, t. I11, red. S. Mozdzioch,



POZAMILITARNE FUNKCJE GRODOW WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH NA PRZYKEADZIE POMORZA

niejako wspotkonstytuowato wladze?®. Tak wigc

w punkcie przestrzeni wyréznionym przez wspol-
note dochodzito do przenikania si¢ wiadzy i sa-
crum; rozszerzenie owej ideologicznej witadzy
i mozliwos$¢ realizowania uprawnien z niej wyni-
kajacych odbywaty si¢ wlasnie drogg zdobywania
kontroli nad okreslonymi punktami w przestrzeni
plemiennej lub panstwowej, osrodkami o szcze-
g6lnym znaczeniu symbolicznym, zaréowno w sfe-
rze religijnej jak i politycznej. Kontrola nad takim
miejscem rownata si¢ sprawowaniu wiltadzy we
wspolnocie; ,,wladze przejmowalto si¢ bowiem (...)
przez fakt zdobycia zwierzchnos$ci nad okreslonym
przez tradycje osrodkiem”**, dzieki kontrolowaniu
miejsca uwazanego za ,,Srodek ziemi”. Jak si¢ zda-
je, za tego typu obiekt mozna uwaza¢ witasnie grod
wczesnosredniowieczny.

Zdobycie grodu jako obiektu wyroznionego
i najwazniejszego na danym terenie, w ktorym
kontakt ze sfera sacrum byt latwiejszy i intensyw-
niejszy, gdzie odbywano zebrania i sprawowano
czynnosci kultowe, pozwalato na upramowocnienie
wladzy nad opanowanym terytorium i rozciagnie-
cie zwierzchnosci nad ludno$cia skupiong wokot
osrodka; dawato dostep do ,,wartosci umozliwiaja-
cych ideowa i polityczng supremacj¢ nad ludem”®.
Podobnie utrata osrodka centralnego miata, obok
praktycznego, symboliczny wymiar utraty kontro-
li nad podlegtym terytorium. W ten sposob jedng
z funkcji osrodka grodowego stata si¢ mozliwosé
nadawania witadzy?**®. Rola grodéw jako ,,miejsc

Wroctaw 1999, s. 65; Z. Piech, O miejscu i ceremoniach
stanowienia wladcy w Polsce, w sprawie ksigzki Zbi-
gniewa Dalewskiego ,,Wladza, przestrzen, ceremonial.
Miejsce i uroczystos¢ inauguracji wtadcy w Polsce sre-
dniowiecznej do konca X1V wieku”, “Kwartalnik Histo-
ryczny”, R. 105, z. 1, 1998, s. 110; P. Boron, Stowianskie
wiece ..., s. 114.

253 Nie bez znaczenia byl tu zapewne fakt, ze sa-
kralny charakter wladzy sprawiat, iz uswiecata ona
takze czlowieka jg sprawujacego, przez co wzmacniata
posrednio rowniez jego pozycje¢ polityczng (R. Caillois,
Czlowiek i sacrum ..., s. 101).

2047, Dalewski, Wtadza, przestrzen, ceremoniat.
Miejsce i uroczystos¢ inauguracji wtadcy w Polsce sre-
dniowiecznej do konca XIV w., Warszawa 1996, s. 5-6;
por. P. Urbanczyk, Struktury wladzy ..., s. 18-19; J. Ba-
naszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne ..., s. 300-305;
Z. Piech, O miejscu i ceremoniach ..., s. 100; M. Duli-
nicz, Miejsca, ktore rodzq wladze ..., s. 90)

205 7. Dalewski, Wiadza, przestrzen, ceremoniat ...,
s. 58.

206 M. Dulinicz, Miejsca, ktére rodzq wladze ...,
s. 95.

wladzodajnych” przypadata pewnym obiektom
dzigki uznaniu ich znaczenia przez tradycje, wo-
bec ktorej inne czynniki (militarne, gospodarcze
czy administracyjne) zdawaty si¢ schodzi¢ na dal-
szy plan; podobnie tradycja ustalata pierwszenstwo
pewnych osrodkow przed innymi®”’. Taka sytuacja
dotyczyla zapewne Szczecina, o czym dowiaduje-
my si¢ z relacji o misji chrystianizacyjnej biskupa
Ottona z Bambergu. Przez autorow przekazu grod
ten kilkakrotnie nazwany zostat, jako najbardziej
»starozytny”, m. in. matkg pomorskich miast, kto-
re to miano ma wskazywaé na swoistg wtadze du-
chowg tego osrodka, silnie zakorzeniong w tradycji
pomorskich wspolnot. Byltby to istotny przyktad,
obok przypadku grodu w Biatogardzie, znaczace-
go wpltywu pozautylitarnych czynnikoéw na pozy-
cje pomorskiego osrodka®®®,

Nawet tak pobiezna analiza zagadnienia poka-
zuje, ze kwestia znaczenia grodu wczesnosrednio-
wiecznego pozostaje sprawa ztozong, uzalezniong
od wielu czynnikow (czgsto nieczytelnych w ma-
teriale archeologicznym), wynikajacych z prze-
ksztatcen w strukturach spoleczno-politycznych
i uzaleznionych od stopnia ztozonosci stosunkow
w Owczesnych wpdlnotach. Juz sam fakt wznie-
sienia grodu byt zapewne efektem nalozenia si¢
na siebie ré6znorodnych czynnikéw (spotecznych,
ekonomicznych itd.) i odpowiedzig na potrzeby
w konkretnych sytuacjach spotecznych i politycz-
nych. Grody zawieraly w sobie caly zakres warto-
$ci symbolicznych, zwigzanych ze sferg sakralng
i dzialalno$cig spoleczno-polityczng (ktorych to
aspektow zycia w okresie wezesnego $Sredniowie-
cza nie sposob od siebie oddzieli¢). Ich funkcja
w waloryzacji przestrzeni — tak spotecznej, jak
i magicznej, mogta by¢ niezwykle istotna. Symbo-
lizowaty sit¢ i niezaleznos¢ poszczegolnych wspol-
not, a za ich wzniesieniem, na rowni z potrzebami
obronnymi, przemawialy wzgledy prestizowe. By-
ty osrodkami zar6wno materialnych, jak i ducho-
wych podstaw wiadzy.

207]. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne ...,

s.299-300; Z. Piech, O miejscu i ceremoniach ..., s. 101.

208 Por. J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne ...,
s. 301-302. U Galla mozna znalez¢ wigcej informacji
na temat pierwszenstwa niektorych osrodkow, jak na
przyktad przy opisie oblezenia Nakta; czytamy, iz po
poddaniu Nakta ,,postyszawszy o tym zatogi szeSciu
innych grodéw takiez samo powzigly postanowienie,
mianowicie poddaty si¢ wraz z warowniami” (Anonim
tzw. Gall, ks. III, 1); trudno jednak na podstawie tej
wzmianki snu¢ dalsze przypuszczenia co do charakteru
szczegolnej pozycji nadnoteckiego grodu.
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Zaleznie od ujecia kwestii znaczenia grodow,
czy to z perspektywy czysto uzytkowej (ktora juz
sama w sobie cechuje si¢ duzym zréznicowaniem),
czy tez spojrzenia poprzez sfer¢ symboliki, zagad-
nienie to nabiera catkowicie innego wymiaru. Jed-
noczes$nie rozne sposoby podejscia do podjetego
problemu nie tylko nie kolidujg ze soba, ale wza-
jemnie si¢ uzupetniajg. Uwzglednienie wszystkich
mozliwych aspektow znacznie poszerza mozliwos¢
interpretacji, niosgc ze sobg argumenty na korzysé
tezy o ztozono$ci poruszonego zagadnienia.

Wielowatkowy charakter podjetej problema-
tyki prowadzi tez do wnioskow na temat metod
prowadzenia badan. Przy probach zrozumienia
catoksztaltu rozwazanej kwestii — czy jest nig

zagadnienie znaczenia grodow, czy tez jakikolwiek
inny problem badawczy — dazenie do jej jak naj-
pelniejszego rozpatrzenia nie powinno by¢ oparte
jedynie na analizie wynikow prac archeologicz-
nych, gdyz jednostronne podejscie nieuchronnie
prowadzi do zawezenia i splaszczenia omawiane-
go problemu. W przypadku problematyki znacze-
nia wczesno$redniowiecznych grodow, niektore
z przedstawionych w literaturze prob ich postrze-
gania z pewnos$cig sktonig wielu badaczy do pod-
jecia polemiki. Wypada liczy¢ na taki rozwdj
sytuacji, gdyz przyszto$¢ interpretacyjna poruszo-
nego tematu prezentowatyby si¢ wowczas niezwy-
kle interesujaco.

Non-military functions of early medieval strongholds based on examples from Pomerania.
Utility aspect and sphere of symbolism

Summary

Strongholds in Pomerania, and all over the
Lowlands as well, occupied a very important place
among the early medieval settlement structures.
Although the analyses of topographic position and
fortifications’ forms and sizes seem to prove their
military character, they were built not only for
defensive purposes. Most of the strongholds had
already in the tribal period concentrated the whole
community life becoming the social, economic,
political and religious centre. Internal structure of
the stronghold had a greater complexity than settle-
ments since it included not only all the features of
the unfortified settlement, but also the ones result-
ing from its military function. Recently the aspect
of the internal structure of these objects and their
non-utilitarian-symbolic content have been also
included in attempts to interpretation.

The importance of strongholds in the develop-
ment of individual sectors of the economy changed
over the centuries. In the case of the oldest strong-
holds the essence of economic activities were
related to agriculture and farming, as indicated by
found objects connected with farming activities and
caves for storing grain. On the other hand, the skel-
etons of livestock provide the share of farms in the
economic structure. What is more, the fishery was
important, which is confirmed by numerous finds
of tools to catch fish.

The craft cannot be missed among the sectors of
the economy. Traces of production premises (work-
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shop), tools and the accumulation of material and
objects with traces of working discovered in the
layers of strongholds, point to their participation in
this area — from a small cottage industry through
a sales-oriented production to a developed craft.
Traces of this type activity can prove the impor-
tance of strongholds as local craft centers.

What is more, the presence of strongholds along
the trade routes can suggest their significant role in
the exchange control. This fact is shown by a num-
ber of findings with Scandinavian, West European,
East European and Asian provenance. Not only
imports, but also bronze scales and weights with
Scandinavian provenance point to the strongholds’
role in the trade. They prove the presence of mer-
chants in the Pomeranian centres, and therefore the
citizens’ direct participation in exchange through-
out Europe. In addition, the contact of different
cultures allowed the exchange of ideas and skills.
As a result, strongholds became the promoters of
cultural patterns.

In addition to economic activity, strongholds
were of importance as political centres. The fact
that the stronghold constructions were getting
more and more popular is associated with the pro-
cess of becoming local communities hierarchical.
Strongholds with the surrounding settlements often
formed the smallest units in a spatial organization.
They were the centers of power where the heads
stayed with a group of warriors. General meetings
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and rallies took places there as well. Having
included Pomeranian territory in the area of Piast
state influence, the stronghold became the basic
form of organization. Strongholds became admin-
istrative centres and formed a network to manage
the country. They were the places where payments
were taken, arguments were settled and people
assembled before going to war.

Except the essential economic and political
functions strongholds were also the centres of reli-
gious significance. In the tribal period there were
ceremonies connected with pagan cult performed
what is confirmed by finds related to them and the
remains of Slavic sacral buildings. With the intro-
duction of Christianity, there was the church ter-
ritorial division used on the Pomeranian territory.
Strongholds became the seats of spiritual leaders
and in consequence — the centres of church admin-
istration. The oldest Christian buildings — churches
and chapels, first were created on the strongholds
what was not only for practical reasons, but also
because of meaning of the area sacred by pagans.

Not only did the strongholds have numerous
utility functions, but also the symbolic ones. This
fact is proved by their unique central position in
the settlement structure, the exposed location in the
landscape and the result of archaeological research.
The last one raises doubts about the defensive char-
acter of some strongholds. Surrounding them with
ramparts and moats could be the sign of magic
activities connected with division their space into
sacrum and profanum sphere. Closed areas gained
the sacred space’s features. Whereas the fence
was to designate the point prevailing over a terri-
tory of community. The strongholds were just the
‘central points’ concentrating and uniting the local

community. Symbolic meaning of fortification
is also proved by the traces of additional rituals
accompanying the process of their building, i.e.
traces of burning fire and the sacrifice victims in
foundations of defensive construction.

Strongholds’ function related to the sphere of
designing the domination in symbolic way as well,
what can be considered as a prestige. The strong-
holds had a significant role in competition for
power. Firstly, the fact of their existence had some
kind of ideological meaning. On the other hand,
the stronghold was a symbol of independence and
sovereignty. They began the measure of magnitude
and power in particular community. Conquering the
stronghold gave the power and allowed to take over
the people gathered around the centre. In this way,
the ability to give the authority became one of the
stronghold’s function.

Review of strongholds’ utilitarian and symbolic
functions shows their importance as a complex
case, dependent on many factors often illegible in
archaeological material. Analysing this problem is
sometimes connected with resignation from obser-
vation early medieval world according to the rules
of contemporary culture. Nowadays the real strong-
hold role can be considered as a result of social,
political, religious and economic occurrences and
transformations. Moreover, the more complex was
the system connected with it, the more complicated
was this role. Various method to consider this prob-
lem (utility or symbolic aspect) not only do not col-
lide, but also complement each other. Taking into
consideration all possible aspects gives a greater
range of interpretation possibility and, as a conse-
quence, brings the arguments to support the thesis
about the complexity of this problem.
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GRODZISKO W SOPOCIE - PRZYCZYNEK DO ROZWAZAN NAD PROBLEMATYKA
REKONSTRUKCJI DZIEDZICTWA ARCHEOLOGICZNEGO

Wstep

Swiat, ktéry nas otacza sktada si¢ z wielu ele-
mentow powstatych na przestrzeni dziejow, ktore
tworza zbior okreslany mianem dziedzictwa kul-
turowego. W jego sklad wchodzi wyjatkowy ze-
staw artefaktow zdefiniowany jako dziedzictwo
archeologiczne. Na jego odregbnos¢ wptywa to,
ze czgsto znajduje si¢ ono poza zasiggiem wzroku
i zainteresowania przecig¢tnego cztowieka. Zazwy-
czaj nalezy je wydoby¢, aby moc poznaé, opisaé
i chroni¢. Stanowi ono zbior warto$ci nieodnawial-
nych i wyczerpywanych, co tym bardziej powinno
sktania¢ do doskonalenia mechanizméw majacych
na celu zabezpieczenie dziedzictwa archeologicz-
nego, ale przede wszystkim umozliwienie jego
przetrwania. A zdota ono przetrwa¢ jedynie wte-
dy, gdy bedziemy o nim pamigtac, gdy bedziemy
naucza¢ o nim innych. Jego zrozumienie i party-
cypacja spoteczna zalezy od tego w jaki sposob
srodowisko naukowe przedstawi je ogotowi spote-
czenstwa. To, ze nalezy je udostgpnia¢ i nauczaé
0 nim, jest rzeczg bezsprzeczng. Jednak juz kanaty
dystrybucji tej wiedzy nalezy omowi¢ i przedysku-
towaé, aby moc wypracowac jak najbardziej efek-
tywne metody edukacji i prezentacji dziedzictwa
archeologicznego.

Chcac poruszy¢ temat rekonstrukcji archeolo-
gicznych nalezy przede wszystkim podjaé probe
definicji tego pojecia. Zaczne wiec od wyjasnienia
samego terminu rekonstrukcja, a nastepnie przej-
de do zaprezentowania okreslenia rekonstrukcja
archeologiczna. W kolejnych rozdziatach skupie
si¢ na zaprezentowaniu rekonstrukcji wykonanej
na grodzisku w Sopocie oraz na problemie disney-
landyzacji miejsc w sktad, ktorych wchodzg rekon-
strukcje archeologiczne.

Rekonstrukcja — definicja

Rozpoczng swoje rozwazania od ogolnej i po-
wszechnie stosowanej definicji rekonstrukcji.
M. Kurzatkowski wyjasnia, ze rekonstrukcja to
»przywrécenie brakujacej czgsci zabytku. Pod-
stawg do rekonstrukcji moze by¢ inwentaryzacja,
odlewy (w wypadku dekoracji rzezbiarskich) oraz
— gdy rekonstruowane sg elementy powtarzalne
— zachowane oryginaly lub ich czgsci. Rekonstruk-
cja okresla si¢ zaré6wno sama czynnos$¢ rekon-
struowania, jak tez skladnik zrekonstruowany’.
Definicja ta mowi o tym, ze aby wykona¢ rekon-
strukcje nalezy posiada¢ pewnag wiedze na temat
rekonstruowanego przedmiotu. Mozemy powie-
dzie¢, ze rekonstrukcja jest mozliwa tylko wtedy
gdy mamy konkretne dane dotyczace odtwarzane-
go obiektu/zabytku.

Na ten sam aspekt zwraca uwage B. J. Ro-
uba definiujac omawiane pojecie. Umieszcza je
pomigdzy dzialaniami restauracyjnymi, gdzie
rekonstrukcja to — ,,odbudowa, odtworzenie znisz-
czonych elementéw dobra kultury (najczesciej za-
bytku, dzieta sztuki) na podstawie zachowanych
fragmentow, przekazow, dokumentacji, takze re-
konstrukcja warto$ci artystycznych i estetyczny-
ch™. Jest to dziatanie wchodzace w kompetencje
ochrony dobr kultury. Wskazuje rowniez, na tzw.
peina rekonstrukcje, czyli catkowite odbudowanie,

I M. Kurzatkowski, Maty stownik ochrony zabyt-

kow, Warszawa 1989, s. 68.

2 B. J. Rouba, Proces ochrony doébr kultury.
Pojecia, terminologia [w:] Ars longa — vita brevis.
Tradycyjne i nowoczesne metody badania dziel sztuki.
Materialy z sesji naukowej poswieconej pamieci Profe-
sora Zbigniewa Brochwicza, Torun 18-19 X 2002, red.
J. Flik, Torun 2003, s. 376.
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odtworzenie zabytku. Podkresla, ze rekonstru-
owanie wykonywane jest, aby odtworzone walo-
ry estetyczne i artystyczne dobra kultury, mogtly
by¢ w petni odbierane przez spoteczenstwo, oraz
aby dobro to mogto bez zaktocen petni¢ funkcje
kulturowsa, dekoracyjna, upamigtniajacg itp. Bar-
dzo istotne jest jednak to, ze rekonstrukcja sta-
nowi jedynie iluzje komplementarnosci dzieta,
ktore zostato zniszczone; nigdy nie przywraca ona
autentyku, poniewaz raz zniszczona materia po-
siadajaca okreslone cechy nigdy juz nie zostanie
zregenerowana. Odtworzy¢ mozemy jedynie ideg.
Ponadto wizja rekonstrukcji pierwotnego wygladu
danego dobra kultury jest stworzona na podstawie
sumy wiedzy, talentu i zdolnosci, ktore posiada re-
konstruktor, jest wigc czym$ subiektywnym i in-
dywidualnym?. ,,Waznym warunkiem poprawnosci
rekonstrukcji jest wykonanie jej z uzyciem takich
samych narzedzi, materialow i technologii, jakie
byty stosowane przy wykonaniu dzieta oryginalne-
go, zgodnie z dokumentacjg historyczng, pomiaro-
wa, technologiczng itp.™

Pojecie rekonstrukcji pojawia si¢ rowniez w pra-
cy S. Czopka, ktory termin ten definiuje w aspek-
cie muzealnym. Mianem rekonstrukcji okresla on
trzeci typ w klasyfikacji wystaw muzealnych od-
noszacych sie do ich stylistyki, wg Z. Zygulskie-
go: ,,wspolczesne tendencje, zaktadajace bliskos¢
obiektu i widza, ktéry zostaje w swoisty sposob
obezwladniony; wielkg role odgrywa tu wywarcie
wrazenia, stad obecno$¢ czynnikow ekspresyjnych
jak np. gra $wiatlem. Powstajg tutaj rekonstruk-
cje, w ktore odbiorca dostownie wkracza, niemal-
ze wchodzac w prezentowang epoke. Ten typ jest
szczegoblnie chetnie wykorzystywany w nowocze-
snym wystawiennictwie archeologicznym’.

T. Kowalski zwraca uwage na to, ze sg dwie
mozliwo$ci pojmowania terminu rekonstrukcji,
badz tez dwie r6zne mozliwosci rekonstruowania.
Wydziela on:

» rekonstrukcje zastepcza, bedgca czyms innym
niz rzecz rekonstruowana, np. makieta grodu,
rekonstrukcja zdarzenia, ktora moze by¢ opi-
sem, a nie samym odtworzeniem sytuacji

» rekonstrukcje rzeczywista, ktora jest tym sa-
mym, co odtwarzana rzecz, w tym przypadku

3 Tamze, s. 376-377.

4 1. M. Szmelter, Wspoiczesna teoria konserwacji
i restauracji dobr kultury. Zarys zagadnien, ,,Ochrona
Zabytkow”, 2006, nr 2, s. 29.

5 S. Czopek, Wstep do muzealnictwa i konserwa-
torstwa archeologicznego, Rzeszow 2000, s. 67-68.
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rekonstrukcja domu jest faktycznie wzniesio-
nym budynkiem.®

Oba te typy mozemy odnie$¢ do rekonstrukcji
archeologicznych. Przyktadem archeologicznej re-
konstrukcji zastepczej bedzie makieta grodu, uczy-
telnienie zarysu danej konstrukcji na powierzchni
gruntu, rysunek obiektu lub jego wizualizacja itp.
Natomiast archeologiczng rekonstrukcja rzeczywi-
sta bedzie odtworzenie danego zabytku w skali 1:1,
np. wzniesienie kurhanu, domu czy tez wykonanie
stroju z danej epoki.

Bezposrednio do rekonstrukcji dziedzictwa
archeologicznego odnosi si¢ Z. Kobylinski. Uzna-
je, ze wlasciwie wykonana rekonstrukcja powin-
na by¢ klasyfikowana w ramach dziatalno$ci
popularyzatorskiej. Ta natomiast stanowi jeden
z gtéwnych celow konserwacji dziedzictwa kulturo-
wego. Zaznacza, ze tylko gdy dziedzictwo ,,[...] be-
dzie zachowane we wilasciwym stanie, nalezycie
objasnione 1 udostepnione, mozemy oczekiwac,
ze w spotecznosci lokalnej czy odwiedzajacych tu-
rystach wytworzy si¢ w stosunku do niego postawa
zapewniajaca jego wlasciwa ochrong™. Wymienia
warunki jakie nalezy spetni¢, aby wiasciwie pre-
zentowac dziedzictwo archeologiczne sg to:

» konserwacja — ochrona administracyjno-praw-
na

* organizacja — stworzenie zaplecza turystycz-
nego oraz organizacja zwiedzania na samym
obiekcie

» cekspozycja—uczytelnienie dziedzictwa archeo-
logicznego

* interpretacja — udostgpnienie wiedzy

* promocja — wlasciwa reklama danego obiektu

» rekonstrukcja — ,rekonstrukcja dziedzictwa
archeologicznego to rysunkowa, materialna,
lub wirtualna forma odtworzenia pierwotne-
go wygladu danego miejsca, rekonstrukcja ta
nie powinna by¢ wznoszona bezposrednio na
reliktach, ale w ich poblizu, dajac mozliwos¢
poréwnania ze stanem obecnego zachowania;
rekonstrukcja winna by¢ aktualna — dynamicz-
nie zmienna w miar¢ rozwoju nauki — oraz wa-
riantowa — prezentujgca mozliwe alternatywne
wersje wygladu stanowiska™s.

¢ T. Kowalski, Rekonstrukcja zabytkow architek-

tury. Teoria a praktyka, Warszawa 1985, s. 30.

7 Z. Kobylinski, Teoretyczne podstawy konser-
wacji dziedzictwa archeologicznego, Warszawa 2001,
s. 231.

8 Tamze, s. 232.
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Z. Kobylinski przedstawia nam trzy mozliwo-
$ci na rekonstruowanie dziedzictwa archeologicz-
nego rozumianego w tym kontekscie, jako obiekty
i konstrukcje, czyli zabytki nieruchome. Zadanie
to mozemy wykonaé poprzez:

* jego odtworzenie rysunkowe, tradycyjne jed-
nak nadal masowo wykorzystywane, dajace
mozliwo$¢ ukazania fazowosci badz tez roz-
nych wariantow interpretacyjnych; jak row-
niez pozwalajace na zilustrowanie pewnych
proceséw czy dziatalnosci ludzkiej. Jest to
srodek, ktory w najprostszy sposob przekazu-
je informacje nie wymagajac dodatkowej ini-
cjatywy ze strony odbiorcy®, jest najtatwiejszy
w wykonaniu i chyba w najbardziej skuteczny
sposob przemawiania do szerszej publiczno-
$ci. W tym miejscu nalezy rowniez zaznaczyc,
ze dialog ze spoleczenstwem za pomoca obra-
zu jest w naszej wspotczesnej kulturze najbar-
dziej powszechny, wrecz wszechogarniajacy;
wzrok staje si¢ dominujgcy, natomiast reszta
zmystow zostaje zdegradowana;

* wirtualne, rozumiem przez to wizualizacje
danych obiektow wykonane poprzez rdzne
programy komputerowe wykorzystywane do
tworzenia grafiki i filmow.

* materialne czyli manifestacja obiektu w tere-
nie. Wszelkie dziatania w tym wzgledzie sa po-
dyktowane stanem i rodzajem zabytku, ktory
chcemy rekonstruowac'.

Oczywiscie wyzej wymienione sposoby
prezentowania/rekonstruowania  obiektow  ar-
cheologicznych mogg wystgpowaé, a moze na-
wet powinny, jednocze$nie na danym zalozeniu.
Klasyfikacj¢ t¢ mozemy réwniez odczytaé, jako
wyr6znienie okreslonych etapéw rekonstrukcji.
Opiera si¢ na zréznicowaniu plaszczyzn, na pozio-
mie ktorych odbywa si¢ rekonstruowanie. Mozemy
zauwazyc, ze te trzy punkty stanowia schemat pro-
jektowania obiektow rekonstruowanych w ramach
danego zatozenia. Gdzie pierwszy etap to naszki-
cowanie obiektu, drugi stworzenie jego wizualiza-
cji za pomocg narzedzi komputera, a trzeci to jego
rzeczywiste wzniesienie w terenie.

Tworzenie rekonstrukcji zostalo zauwazo-
ne, zdefiniowane i docenione w aktach prawnych

® W takim przekazie informacji odbiorca nie jest

zobligowany do znacznego wysitku jak np. przy skupie-
niu uwagi podczas czytania.

10 Por. Z. Kobylinski, Teoretyczne podstawy ...,
s. 236-238.

wyrazajacych wspotczesne mysli konserwatorskie.
W karcie z Lozanny z 1990 roku, rekonstrukcja
jest uznawana, jako forma promocji dziedzictwa
archeologicznego, ktora pozwala na zrozumiate je-
go odczytywanie:

»Prezentacja dziedzictwa archeologicznego
szerokiej publiczno$ci jest istotng metoda przy-
czyniajacg si¢ do zrozumienia genezy i rozwoju
wspotczesnych spoteczenstw. Jednoczesnie jest to
najwazniejszy sposob przyczyniania si¢ do zrozu-
mienia potrzeby jego ochrony.

Prezentacje 1 informacj¢ nalezy pojmowac ja-
ko popularng interpretacje obecnego stanu wiedzy
i dlatego tez musi by¢ ona czgsto aktualizowana.
Winna ona odzwierciedla¢ wielostronnos¢ podejsc
do rozumienia przesztosci.

Rekonstrukcje spetniaja dwie wazne funkcje:
badan eksperymentalnych oraz objasniania. Na-
lezy je jednak wykonywaé ze szczegdlng ostroz-
noscig tak, aby unikng¢ naruszania jakichkolwiek
zachowanych §wiadectw archeologicznych. Dla za-
chowania autentyczno$ci nalezy uwzglednia¢ dane
pochodzace ze wszystkich zrodet. Tam, gdzie jest
to mozliwe i1 wlasciwe, rekonstrukcje nie powinny
by¢ wznoszone bezposrednio na pozostalosciach
archeologicznych; powinna by¢ tez zapewniona
mozliwo$¢ ich identyfikacji jako rekonstrukcji”
(art. 7).

Gloéwng istotg rekonstrukcji jest odzwiercie-
dlenie, uciele$nienie pewnej idei, mysli, zatozen
naukowych. Jest to proba przeniesienia na ptasz-
czyzn¢ materialng, stworzonego na podstawie
badan naukowych, wizerunku danego obiektu.
W karcie z Lozanny z 1990 roku, zaznaczone
jest, aby przy procesie tworzenia konstruktorzy
opierali si¢ na wszystkich dostepnych zroédtach
naukowych. Jest to bardzo wazny element, kto-
ry warunkuje forme¢ powstajacej rekonstrukcji.
Uwazam, ze tworzenie szczegolnie rekonstrukeji
rzeczywistych powinno by¢ poprzedzone interdy-
scyplinarnymi badaniami prowadzonymi na szero-
ka skale. Na faktyczny wyglad obiektu beda miaty
wplyw badania archeologiczne i wszelkie inne
metody badawcze, z ktorych archeologia korzysta,
niewatpliwie wazne s3 tu badania poréwnawcze,
antropologiczne.

Niestety faktem jest, ze powstajace rekonstruk-
cje, s3 emanacjg stanu wiedzy, jaki posiadamy na
dany aspekt w konkretnym czasie, w ktorym owa

I Miedzynarodowa Karta Ochrony i Zarzadzania
Dziedzictwem Archeologicznym z 1990 r. Lozanna
1990 (dalej: karta z Lozanny z 1990 r.) www.zabytek.pl/
idm, 60,dokumenty-doktrynalne.html (03.03.2011 r.).
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rekonstrukcje tworzono'?. Prezentowany obiekt
stanowi wigc odzwierciedlenie pewnego pomystu,
idei, ktory byt uwazany za najbardziej poprawny
czy wlasciwy, badz tez za najbardziej popularny
w czasie konstrukcji zatozenia. Prowadzi to do
niebezpieczenstwa zwigzanego z przekazywaniem
spoleczenstwu czego$ nieprawdziwego, przekla-
manego. Kazdy powinien mie¢ dostep do najnow-
szych i najbardziej aktualnych informacji na temat
dziedzictwa kulturowego.

Z tworzeniem rekonstrukcji w okreslonym
czasie zwigzany jest rowniez problem oddziaty-
wan politycznych na forme i promocj¢ obiektu.
M. Blockley wskazuje, ze rekonstrukcje byty wy-
korzystywane przez wtadze polityczne, jako narze-
dzie do manipulacji opinig spoteczna'.

W karcie z Lozanny z 1990 roku, zaznacza
si¢ aby rekonstrukcja odzwierciedlala rézne po-
glady. Jest to niezwykle istotne, dla ukazania te-
go, ze badania naukowe w wielu przypadkach
nie pozwalaja nam dotrze¢ do prawdy, ze na ich
podstawie jesteSmy w stanie budowaé pewne za-
fozenia i interpretacje, jednak same badania nie
daja prostych odpowiedzi na zadawane przez nas
pytania. Z tym zagadnieniem wigze si¢ przelama-
nie pewnego stereotypu, ze to co naukowe bez-
sprzecznie musi by¢ prawda, ze stworzone teorie
na podstawie dost¢pnych danych sa pewnikiem.
Czgsto tak nie jest. Uwazam, ze niejako przyzna-
nie si¢ do tego, ze nie jesteSmy w stanie odkryc
catej prawdy, ze kazda interpretacja ma swoje
niedopowiedzenia i niezgodno$ci, moze stanowic¢
pierwszy etap do przetamania pewnej istniejacej
bariery pomiedzy spoteczenstwem a naukowcami.
Mysle, ze uwrazliwienie si¢ na poglady innych,
zachecenie ich do wyrazania swoich spostrzezen
i opinii, pozwoli na lepsze komunikowanie si¢
oraz wypracowanie skuteczniejszych metod prze-
kazywania wiedzy o dziedzictwie kulturowym.
Zgadzam si¢ rowniez z mys$la Z. Kobylinskie-
go: ,,sposob prezentacji winien nie tylko pozwa-
la¢ na bierng kontemplacje, ale takze tlumaczy¢
sposoby 1 naukowe podstawy interpretacji prze-
szlosci, a nawet zacheca¢ do wspotuczestnictwa
w interpretacji [...]"".

12.W. Brzezinski, Przeszios¢ i przysziosé rekon-
strukcji  stanowisk archeologicznych [w:] Ochrona
dziedzictwa archeologicznego w Europie, red. Z. Ko-
bylinski, Warszawa 1998, s. 64; M. Blockley, Spoleczny
kontekst rekonstrukcji archeologicznych [w:] Ochrona
dziedzictwa ..., Warszawa 1998, s. 72.

13 M. Blockley, Spofeczny kontekst ..., s. 74.

14 Z. Kobylinski, Teoretyczne podstawy ..., s. 232.
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Istotne jest rowniez, aby poprzez rekonstrukcje
przekaza¢ pewna dynamicznos¢ dziejow. W od-
biorze spolecznym przewaza poglad o historii,
ktora w sposob skokowy przechodzi od jednej
epoki do nastgpnej. Uwaza si¢, ze na stanowisku
archeologicznym rzeczywistos¢ pradziejowa moz-
na tatwo uchwyci¢, tak jak fatwo mozna oglada¢
obraz w zatrzymanej klatce filmu. Trzeba zwroci¢
uwagge na to, ze badania archeologiczne nie dostar-
czaja nam takich oczywistych informacji, ze rozne
czasy w postaci warstw archeologicznych miesza-
ja sie ze soba, z tego tez powodu powstaje wiele
interpretacji. Wazne jest aby ukazac, ze odkrywa-
nie kolejnych centymetrow warstw na stanowisku
tak naprawde ukazuje przemijanie i cigglta zmiang.
Oraz, ze nie nalezy zapatrywac si¢ na badania ar-
cheologiczne przez pryzmat Pompejow.

Rekonstrukcja powinna by¢ réwniez identyfi-
kowana, jako rekonstrukcja danego obiektu w mysl
karty z Lozanny z 1990 roku. Komunikat ten, po-
mimo tego, ze wydaje si¢ oczywisty, powinien
by¢ jasno prezentowany, niestety czesto nie jest.
Jego brak jest dos$¢ klopotliwy i wprowadza pe-
wien zamet w odbiorze rekonstrukceji. Wazne jest,
aby zwiedzajacy miat §wiadomos$¢ tego, ze obcuje
z obiektem zrekonstruowanym, czyli takim, gdzie
nie ma zachowanego autentyzmu substancji, jed-
nak jest to obiekt autentyczny ze wzgledu na ideg
w mysl, ktorej zostat wzniesiony, gdzie idea ta jest
najbardziej autentyczna, poniewaz jest opierta si¢
o najnowsze informacje i jest wypracowana na
ptaszczyznie dialogu interdyscyplinarnego.

Kwestig problematyczng jest wyznaczenie
miejsca, w jakim nalezy stworzy¢ obiekt rekon-
struowany. Tworzenie go in sifu moze narazi¢
stanowisko na zniszczenie spowodowane samy-
mi pracami jak réwniez pozniejsza turystyka'.
Z drugiej jednak strony wzniesienie rekonstruk-
cji, w innym miejscu powoduje ukazanie pewne-
go falszywego przestania, gdzie obiekt stworzony
dzieki interdyscyplinarnej wspolpracy naukowej
funkcjonuje w obcym krajobrazie. Z. Kobylinski
wskazuje, ze jezeli decydujemy si¢ na rekonstruk-
cje rzeczywistg powinna by¢ ona ulokowana w po-
blizu obiektu odtwarzanego'. W moim odczuciu
nie mozna w sposob stanowczy stwierdzié, ze takie
rozwigzanie jest najbardziej korzystne dla prezen-
tacji dziedzictwa kulturowego. Uwazam, ze kazde
stanowisko powinno by¢ traktowane indywidual-
nie, a decyzja o tym, jakiego rodzaju narzedzia-
mi postuzymy si¢ do rekonstrukcji, powinna by¢

15 M. Blockley, Spofeczny kontekst ..., s. 73.
16 7. Kobylinski, Teoretyczne podstawy ..., s. 232.
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podejmowana w gronie interdyscyplinarnym i po
rozwazeniu wszystkich atrybutéw i1 wlasciwosci
danego miejsca. Przede wszystkim nalezy kiero-
wacé si¢ charakterem odtwarzanego zatozenia'’.
Oczywiste i podstawowe kryterium stanowi row-
niez odpowiedz na to, w jakim celu tworzymy
dane zatozenie, co chcemy osiagnaé, jakie idee
zrealizowac, jakie funkcje ma pelni¢ to miejsce?
To czy dany obiekt przetrwa i bedzie dostepny dla
potomnych zalezy od tego w jaki sposob si¢ o nie-
go zatroszczymy. Czy jesteSmy w stanie ochronié
wszystkie obiekty dziedzictwa bez wspolpracy
i akceptacji ze strony spoteczenstwa? Nalezy wy-
edukowa¢ spoteczenstwo, i przede wszystkim
dostarczy¢ informacji, ze takie obiekty istnieja,
zacheci¢ do ich zwiedzania i uswiadomié, ze wszy-
scy jestesmy za nie odpowiedzialni. Czy jestesSmy
w stanie to osiggna¢ bez nalezytego prezentowania
dziedzictwa, bez podjecia wspodlpracy i dialogu,
bez odpowiedniego przystosowania i przygotowa-
nia danego obiektu na odwiedziny potencjalnego,
zainteresowanego tym konkretnym miejscem tu-
rysty? Dlaczego oczekujemy od innych, od Iudzi
Z poza ,,branzy”, z poza $§wiata naukowego posta-
wy podziwu i szacunku wzgledem dziedzictwa ar-
cheologicznego, jezeli sami nie robimy zbyt wiele,
aby ich takiej postawy nauczy¢, aby uswiadomié
jak wiele posiadamy i jak wiele mozemy stracic¢?

Przy tworzeniu rekonstrukcji wazne jest, aby
zadac¢ sobie pytanie, dla kogo jest ona zakladana.
Teoretycznie odpowiedz jest prosta: dla wszyst-
kich, ktorzy zachcg ja odwiedzi¢. W procesie pro-
jektowania 1 realizacji trzeba wzig¢ pod uwage
bardzo wiele czynnikow. Niezwykle wazne jest
nawigzanie wspotpracy i dialogu z grupa miesz-
kancow, ktorzy beda zyli w poblizu rekonstrukc;ji.
Oczywista wydaje si¢ rowniez wspolpraca ze $ro-
dowiskiem naukowym i amatorskim zajmujacym
si¢ archeologia doswiadczalng oraz odtwarzaniem
historii zywej. Osobng grup¢ stanowig turysci,
czyli gtowni odbiorcy rekonstrukcji. Specyficz-
nym zbiorem w tej grupie sg dzieci i mtodziez. Sg
oni najbardziej wymagajacymi uzytkownikami re-
konstrukeji. Oczywiscie spotecznos¢ odwiedzajaca
dziedzictwo kulturowe mozemy podzieli¢c w inny
sposob, albo pogrupowac bardziej szczegdtowo
jak zrobily to K. Pawlowska i M. Swaryczewska
w swojej publikacji z 2002 roku'®.

7 Czy dzialamy na stanowisku osadniczym, na
cmentarzysku czy na grodzisku?

18 Por. K. Pawtowska, M. Swaryczewska, Ochrona
dziedzictwa kulturowego. Zarzqdzanie i partycypacja
spoleczna, Krakow 2002.

Rekonstrukcje zrywajg z tradycyjng forma
przekazywania wiedzy historycznej i archeologicz-
nej poprzez bierne tablice informacyjne i gabloty
muzealne. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze obecnosc
dobrze zaprojektowanych i wykonanych tablic in-
formacyjnych ma ogromne znaczenie dla jakos$ci
i powodzenia realizowanego projektu. Powinny
by¢ one, tak jak cata rekonstrukcja, stworzone w ta-
ki sposob, aby kazdy miat do niej dostep, fizyczny
iintelektualny. Przyjmujac zatozenie, ze do percep-
cji rekonstrukeji jako dziedzictwa ma prawo kazdy,
nalezy tworzy¢ tego typu przekazy w sposob jasny,
czytelny, na odpowiednim poziomie, jednak bez
naduzywania stlownictwa branzowego. Kolokwial-
nie rzecz ujmujac przekazywane informacje trzeba
uja¢ w taki sposob, aby kazdy dorosty cztowiek,
bez wzgledu na wyksztatcenie, mogt je zrozumie¢
i aby zacheci¢ go do dalszego zwiedzania.

Reasumujac, obiekty rekonstrukcyjne powinny:

1. eksponowac i dba¢ o zachowanie wszyst-
kich wartosci danego zabytku'

2. by¢ stworzone na podstawie wszelkiej do-

stepnej wiedzy naukowej i po przeprowa-

dzeniu badan interdyscyplinarnych

by¢ aktualizowane

prezentowac¢ wielo$¢ interpretacji

ukazywaé¢ dynamike 1 zmiany

by¢ identyfikowane jako rekonstrukcje

by¢ wznoszone przy uzyciu (jezeli jest to

mozliwe) tych samych narzedzi oraz z tego

samego surowca

by¢ czytelne i zrozumiate dla odbiorcy

9. by¢, poprzez swoja formg przekazu, do-
stepne dla wszystkich

N

o

Kwestig dyskusyjng jest natomiast ulokowanie
obiektu w terenie. Uwazam, ze na decyzj¢ o tym
maja przede wszystkim wptyw takie czynniki jak:

stan zachowania stanowiska

charakter stanowiska

cele tworzonego zatozenia

atrybuty i wlasciwosci danego miejsca

Rl S

Funkcje rekonstrukeji archeologicznych

Aby wlasciwie dysponowacé rekonstrukcjami ar-
cheologicznymi nalezy okresli¢ funkcje, jakie mo-
ga czy tez powinny petni¢. Karta z Lozanny z 1990

¥ Por. Z. Kobylinski, Teoretyczne podstawy ...,
s. 231.
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roku wymienia dwie mozliwosci wykorzystania
rekonstrukcji. Po pierwsze w ramach badan ekspe-
rymentalnych, po drugie jako sposob objasnienia
spoteczenstwu dziedzictwa archeologicznego.

W. Brzezinski stwierdza, ze ,rekonstrukcje
stanowisk archeologicznych spetniajg trzy zasad-
nicze funkcje przede wszystkim, stuzg doswiad-
czeniom archeologicznym, a ponadto edukacji oraz
wystawiennictwu”?’. Nie ma jednak w jego pracy
doktadnej analizy tych aspektow.

Funkcja okre$lana, jako eksperymentalna czy
tez doswiadczalna jest atrakcyjna dla archeologow.
Poniewaz dzigki badaniom eksperymentalnym
mozliwa jest weryfikacja hipotez badawczych oraz
stworzenie materialu poréwnawczego, ktory mo-
ze pomoOc w zinterpretowaniu materiatow zrodto-
wych. Podjecie takich badan ma ponadto wptyw
na rozwoj naszej wiedzy na temat réznych tech-
nik wytworczych jakimi si¢ postugiwano. W ta-
kich przedsigwzigciach powinno wspotpracowaé
si¢ z ludzmi zajmujacymi si¢ tzw. zywa historia.
Sa to pasjonaci danego okresu historycznego, zaj-
mujacy si¢ odtwarzaniem rdéznych specjalnosé
wtedy funkcjonujacych. Podjety dialog moglby
zaowocowaé obopolnym wzrostem poziomu wie-
dzy 1 umiejetnosci; co emanowatoby, na jako$¢
przedstawianych rekonstrukcji oraz towarzysza-
cych im prezentacji zywej historii. Trzeba za-
uwazy¢, ze forma, w jakiej przekazuje si¢ wiedze
historyczng i archeologiczng na obiektach rekon-
strukcyjnych jest bardzo atrakcyjna dla odbiorcow.
Nie respektuje si¢ zasad obowiagzujacych w mu-
zeum gdzie blisko$¢ z przedmiotami ograniczona
jest poprzez szybe gabloty, gdzie zabytki mozna
jedynie obejrze¢. Przy rekonstrukcjach sytuacja
catkowicie si¢ zmienia. Uczestnik wkraczajac do
obiektu wykonanego w skali 1:1, nagle znajduje si¢
w innej epoce i czasie, moze wczué si¢ w czlowie-
ka pradziejowego, sredniowiecznego itp. Ponadto
rekonstrukcja wykonana w sposob solidny i trwaty
zwieksza swoja wiarygodnos$¢ i poteguje uczucie
autentycznos$ci. Uczestnik zaczyna odczuwaé hi-
stori¢ poprzez inne zmysty, ktore w tradycyjnych
muzeach byly niewykorzystywane. Niewatpliwie
wazna jest tu percepcja przez zmyst wechu i stu-
chu, gdzie zwiedzajacy moze wrecz poczué, powa-
cha¢ dang epoke. Styszany gwar ludzkich rozmow,
dzwigki prac w warsztatach czy stylizowana mu-
zyka w tle, ktora dodatkowo poteguje odczuwa-
nie historii. I wreszcie uczestnik moze dotknac

20°W. Brzezinski, Przesztos¢ i przysztosé¢ rekon-
strukcji stanowisk archeologicznych [w:] Ochrona dzie-
dzictwa ..., s. 65.
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materiatu, z ktorego wykonana jest rekonstrukcja,
a organizowane warsztaty pozwalajg nawet na sa-
modzielne wykonanie niektorych przedmiotow czy
tez $ledzenie pracy specjalistow je wykonujacych.
Ta mozliwos¢ dotyku substancji, z ktorej wytwa-
rzane sg przedmioty staje si¢ niezwykle wazna,
szczegblnie w dzisiejszych ,.czasach dominacji
plastiku”. Wydaje si¢ ona najistotniejsza gtdwnie
u dzieci 1 mlodziezy odwiedzajacych rekonstruk-
cje, gdzie poprzez uczestniczenie w procesie wy-
twarzania czegos, pozyskane wiadomosci sa lepiej
zapamigtywane, a wspomnienia zwigzane z poby-
tem w takim miejscu pozostaja na dtugo. Poprzez
takie oddziatywanie ,,[...] rekonstrukcje pokonuja
granice mowy i umozliwiaja bardziej skuteczng
komunikacje spoteczng. Rekonstrukcje, ktorych
powodzenie zalezy od efektu wizualnego, prawdo-
podobnie potaczonego rowniez z zapachem, doty-
kiem i dzwigkiem, maja wielkg site przyciggania
przekraczajacg bariery wieku, wyksztalcenia czy
réznic spotecznych™?'.

Oczywiscie wiele placowek muzealnych de-
cyduje si¢ na wspomaganie prezentacji artefaktow
poprzez oddziatywanie na zmyst stuchu* i wegchu
odwiedzajacych. Ogranicza je jednak przestrzen
w ktorej musza si¢ zmiescic i poza ktora nie moga
wykroczy¢.

Podstawowg funkcja rekonstrukcji jest wigc
przekazywanie wiedzy historycznej i archeolo-
gicznej czyli funkcja edukacyjna. Dzigki rekon-
strukcji mozna zrobi¢ to w takiej formie, aby
zainteresowa¢ wspotczesnego odbiorce poprzez
stworzenie kopii przesztosci. Warto jest zauwazyc,
ze stajemy si¢ powoli spoteczenstwem funkcjo-
nujacym w/lub poprzez swiat wirtualny. Dotyczy
to w gltownej mierze ludzi mtodych, ale nie tylko.
Do lamusa powoli zaczynaja odchodzi¢ zdawac
by si¢ moglo zwykle, prozaiczne czynnosci, ta-
kie jak komunikacja-rozmowa czy robienie zaku-
pow. Wirtualnos¢ wkrada si¢ w kazda dziedzing
naszego zycia, coraz wigcej osob logujacych sie,
odnotowuja portale spotecznos$ciowe, posiadamy
internetowe konta w banku, przesylamy poczte,
mozemy robi¢ zakupy (i kupi¢ praktycznie wszyst-
ko) czy uczy¢ si¢. Internet zapewnia nam row-
niez rozrywke i relaks. Stajemy si¢ uzaleznieni
od obcowania ze $wiatem wirtualnym. Suma tych
czynnikow sprawia, ze odsuwamy si¢ od rzeczy-
wistos$ci i natury. Wszystko to oddziatuje na osoby
mtode, ktore spedzaja swoj wolny czas albo przed

2l M. Blockley, Spoteczny kontekst ..., s. 73.
22 Mam tu na mys$li elementy takie jak prezentowa-
nie muzyki, odgltoséw pracy itp.
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telewizorem, albo przed komputerem. Cze¢sto nie
maja wiedzy na temat tego, w jaki sposob wytwa-
rza si¢ najprostsze przedmioty czy wykonuje naj-
prostsze czynno$ci zwigzane z np. przetwarzaniem
zywnos$ci. Tg tworzaca si¢ luk¢ w zrozumieniu
wykonywania nawet najprostszych przedmiotow
badz czynno$ci gospodarczych, pozwala zapeinié¢
wlasnie edukacja przeprowadzana na rekonstruk-
cjach archeologicznych. Gdzie uczestnicy moga
bra¢ udziat w zajeciach manualnych, gdzie mozna
nauczy¢ si¢ zrobienia czego$ wlasnorecznie. Taka
praktyka jest na pewno atrakcyjniejsza, poniewaz
wzbogaca o do$wiadczanie werbalny przekaz in-
formacji. Mysle, ze wlasnie ten aspekt stanowi
glowny atut rekonstrukeji archeologicznych.

Kolejna funkcja, ktora laczy si¢ z edukacja
prowadzong na obiektach rekonstruowanych jest
objasniajaca rola takich wtasnie zatozen. Dla oso-
by, ktora nie posiada wiedzy archeologicznej nie
jest mozliwe wiasciwe odczytanie dziedzictwa ar-
cheologicznego ukazywanego w postaci odkrywa-
nych kolejnych warstw. To do nas nalezy wtasciwe
ich przebadania i interpretacja, ale i prezentacja.
Przez funkcj¢ objasniajacg rozumiem ukazywa-
nie zrekonstruowanych, odkrytych dzigki pracom
archeologicznym, zatozen w takim wymiarze, aby
odbudowane obiekty pomogty zrozumie¢ i wlasci-
wie odczyta¢ dziedzictwo archeologiczne. Maja
one stanowi¢ narzedzie, ktore umozliwi kazdemu
przecietnemu cztowiekowi wilasciwie zinterpreto-
wac 1 pojac tresci, ktore chcemy poprzez dane za-
lozenie odtworcze przekazac.

W. Brzezinski pisze o wystawienniczej funkcji
rekonstrukcji. Uwaza on, ze obiekty takie powin-
ny by¢ muzeami, aby posiada¢ w kompetencjach
wystawianie do publicznego ogladu przedmiotow
zabytkowych?. Uwazam, ze rekonstrukcje powin-
ny by¢ pod opieka muzeum czy tez stanowi¢ jego
czg$¢. Mysle takze, ze w poblizu takiego obiektu
powinien znajdowac si¢ budynek muzeum z arte-
faktami wydobytymi podczas prac archeologicz-
nych odnoszacych si¢ w sposob bezposredni do
danej rekonstrukcji. W idealnej sytuacji powinna
istnie¢ rekonstrukcja przedstawiajaca w formie re-
alnej, doswiadczalnej wiedze, poglady interpreta-
cje naukowe, w jej obrgbi powinno si¢ postugiwac
kopiami zabytkow jednak przy zachowaniu au-
tentycznosci idei, mysli, techniki wykonania. Ten
obraz powinien by¢ uzupetiony o budynek mu-
zeum, w ktéorym prezentowane by byly artefakty.
Muzeum to powinno wykorzystywac¢ najnowsze

3 W. Brzeziniski, Przesztos¢ i przysziosé ..., s. 66.

zdobycze technologii audiowizualnej, aby moc za-
prezentowac to, czego w rekonstrukcji nie mozna
bylo przedstawi¢. Prowadzenie tych dwoch uzu-
petniajacych si¢ form edukacji datoby najbardziej
kompletny obraz przesztosci zwiedzajacym.

M. Blockley wymienia kolejne funkcje rekon-
strukcji archeologicznych, czgs$¢ z nich pokrywa
si¢ z opisanymi powyzej, ale autorka wprowadza
w swoim artykule réwniez nowe aspekty. Twier-
dzi, ze obiekty te tworzone sg ,,[...] glownie pod
wplywem pigciu sil: interpretacji, edukacji, rozwo-
ju turystyki, eksperymentow i badan naukowych,
a wreszcie tozsamosci lokalnej Iub kulturowe;j”.
Z. Kobylinski rowniez wskazuje, ze rekonstrukcja
archeologiczna ,,[...] moze stac si¢ istotng atrakcja
turystyczna, przyczyniajac si¢ do zréwnowazo-
nego rozwoju regionu, jak réwniez waznym ele-
mentem orientacji kulturowej dla mieszkancow
danej miejscowosci”®. Moim zdaniem wlasciwie
wykonany obiekt rekonstrukcyjny moze preten-
dowa¢ do gtéwnych atrakcji danego regionu i daé
mozliwosci rozwoju zawodowego okolicznym
mieszkancom. Nalezy rowniez nadmienié, ze po-
wodzenie przedsigwzigcia w duzej mierze zalezy
od inicjatywy lokalnej spotecznosci. Aby starania
w tworzeniu rekonstrukcji odniosty sukces trzeba
uzyska¢ informacj¢ dotyczaca postawy okolicz-
nych mieszkancow wzgledem planowanego przed-
sigwziecia, ich nastawienia i wiedzy wzgledem
dziedzictwa kulturowego znajdujacego si¢ na ich
terenie zamieszkania. Trzeba u$wiadomi¢ sobie,
ze bez ich pomocy, wsparcia a nawet akceptacji,
nawet najlepiej przygotowane przedsigwziecie
moze skonczy¢ si¢ niepowodzeniem. Poprzez za-
angazowanie ich w trud wzniesienia rekonstrukeji
nalezy budowa¢ wiez pomigdzy mieszkancami,
a dziedzictwem kulturowym w otoczeniu, ktorego
mieszkajg. Tak praca pomoze im przede wszystkim
lepiej zrozumie¢ owo zalozenie, wyrobi¢ w sobie
odpowiedzialno$¢ za to, co si¢ samemu wznosito
jak rowniez zbudowaé tozsamos¢ kulturowg oraz
stworzy¢ wigz emocjonalng pomigdzy mieszkan-
cami a obiektem. Moze si¢ to przelozy¢ na bezinte-
resowng opieke nad tym miejscem oraz zachecaniu
do jego odwiedzenia na zasadzie reklamy word of
mouth?*.

Reasumujac rekonstrukcje archeologiczne po-
winny pehnié¢ funkcje:

24 M. Blockley, Spoteczny kontekst ..., s. 72.

2 7. Kobylinski, Teoretyczne podstawy ..., s. 238.

26 Przekazywanie informacji z ust do ust, reklama
szeptana.
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1. Objasniajaca

2. Edukacyjng

3. Badan eksperymentalnych

4. Wystawienniczg

5. Turystyczna

6. Integracyjng (budowanie tozsamosci lokal-

nej 1 kulturowe;j)

Problem nazewnictwa zalozen w sklad,
ktorych wchodza rekonstrukcje archeologiczne

Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze istnieje problem
zwiazany z okres$leniem nazwy dla rekonstruowa-
nych obiektow archeologicznych. Komplikacje po-
jawiajg si¢ gdy chcemy okresli¢ miejsce w ktorym
znajdujg si¢ rekonstrukcje. W roznych zrédtach
opisuje si¢ je stosujac odmienne nazwy i chyba nie
do konca mamy $wiadomos¢, co kryje si¢ pod da-
nymi sformutowaniami. Powstaje pewna przemil-
czana strefa niedomowien, poniewaz postugujemy
si¢ terminami, ktorych definicji nie znamy w pel-
ni, pomimo tego wykorzystujemy je w stosunku do
obiektow, ktore tak wlasciwie nie wiadomo, czym
sa 1 tym samym trudno je okresli¢. Spotkatam si¢
z uzyciem okreslen, odnoszacych si¢ do obszarow,
na ktorych wzniesiono rekonstrukcje, takich jak:
archeopark, archeon, archeostanowiska, rezer-
wat archeologiczny, skansen, muzeum na wolnym
powietrzu, park kulturowy, park archeologicz-
ny. Uwazam, ze w dialogu naukowym nalezy ja-
sno zdefiniowaé te pojecia, okresli¢ jakiego typu
obiekty kryjg si¢ pod tymi nazwami i jakie sg po-
migdzy nimi zaleznosci.

Skansen jest to ,,zespot obiektow architektu-
ry ludowej usytuowany na wolnym powietrzu”?’,
w Polsce wymiennie stosuje si¢ roOwniez nazwy
m. in. park etnograficzny czy muzeum na wolnym
powietrzu. Nazewnictwo to ma S$cisle powigza-
nia z wystawiennictwem typu skansenowskiego,
czy jednak wilasciwe jest nazwanie rekonstrukeji
zagrod $redniowiecznych skansenem? Mysle, ze
nie do konca jest to stuszne. Poniewaz glownym
atutem tego typu muzeum jest prezentowanie au-
tentycznej substancji zabytkowej. Natomiast re-
konstrukcje architektury, np. S$redniowiecznej
charakteryzujg si¢ autentycznoscig w kategoriach
ideowych, czyli stosowania tego samego surow-
ca, co dawniej, tych samych narzedzi, co dawniej,
przejscia w konstruowaniu tego samego procesu,

27 W. Cabaj, Z. Kruczek, Podstawy geografii tury-
stycznej, Krakow 2009, s. 215.
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co dawniej, oczywiscie wszystko w ramach najbar-
dziej aktualnych danych naukowych.

Z. Rajewski w swoim artykule z 1957 roku
porusza problem rezerwatéw archeologicznych.
Proponuje ich podziat wzglgdem: chronologii, su-
rowca, z ktorego zostaly wzniesione oraz typow
uzytkowych. Wskazuje, ze sa to obiekty prezen-
towane in situ — ukazanie pozostalosci obiektu,
w takiej formie, w jakiej natrafia na nig archeolog
podczas prac wykopaliskowych, ktérych gtownym
celem jest stuzba spoteczna, czyli edukacja. Wska-
zuje, ze niezbednym elementem, na terenie takich
zalozen, sa odpowiednie plansze informacyjne,
pomosty dla zwiedzajacych oraz znajdujace si¢
w poblizu tych stanowisk rekonstrukcje obiektow
oraz budynek muzealny?®.

Pojecie rezerwatu archeologicznego definiuje
T. Piwocki w 1961 roku okreslajac go, jako zabytek,
,ktory nie pelni biezacych funkcji uzytkowych,
a rownocze$nie jest przygotowany materialnie
(urzadzenia komunikacyjne) i organizacyjnie (do-
zory i przewodnicy) do stuzenia osobom i grupom
odwiedzajacym rezerwat”®. Z ta teza zgadza si¢
M. Konopka w swoim artykule z 1980 roku, gdzie
dodatkowo podejmuje probe scharakteryzowania
rezerwatow archeologicznych, wymienienia ich
cechy i wlasciwos$ci oraz tworzy liste tego typu
obiektow na terenie Polski. Wskazuje, ze u podstaw
tego pojecia lezy nadanie okreslonemu obszarowi,
na ktorym znajduje si¢ stanowisko archeologiczne,
specjalnego statusu. Natomiast ksztatt, potozenie
i funkcje obiektu zabytkowego wptywaja na forme
jego zagospodarowania i ekspozycji. Oczywiscie
termin ten odnosi si¢ do obiektéw przebadanych
wykopaliskowo, zachowanych in situ oraz posia-
dajacych duze walory poznawcze. Rezerwat powi-
nien ponadto by¢ ogoélnodostepny i znajdowac si¢
pod stala opieka odpowiedniej instytucji. Najwaz-
niejszg cecha, ktorg powinien posiadac¢ rezerwat
archeologiczny jest jego ekspozycja. M. Konop-
ka wskazuje, ze jezeli dany obiekt archeologicz-
ny nie posiada tego ostatniego elementu to jest
tylko oznaczonym zabytkiem. Twierdzi, ze aby
stanowisko stato si¢ rezerwatem nalezy zagospo-
darowac go w takiej formie, ktora bedzie umozli-
wiata jego zwiedzanie, a sam obiekt bedzie mogt
by¢ wykorzystany do popularyzacji dziedzictwa

28 7. Rajewski, O rezerwatach archeologicznych
w Polsce, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 25, 1957,
z. 3, s. 240-147.

2 M. Konopka, Rezerwaty archeologiczne w Pol-
sce — problemy definicji i liczby, ,,Ochrona Zabytkow”,
R. 33, 1980, z. 4, s. 292.
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archeologicznego. Nie wystarczy postawi¢ tablice
informacyjne, nalezy zadba¢ o odpowiednie ozna-
kowanie drogi dojazdowej na miejscu zagwaran-
towac petng informacje, a jezeli jest to konieczne,
wznie$¢ odpowiednie zabezpieczenia®.

W. Hensel proponuje wprowadzenie podziatu
na dwa typy obiektéw. Pierwszy nazywa muzeum
na miejscu wykopalisk/rezerwat archeologiczny.
Obiekt ten ,,[...] powinien zawiera¢ jedynie ekspo-
zycje zabytkoéw znalezionych na miejscu™'. Zazna-
cza, ze niewatpliwym atutem tego typu zatozen jest
umieszczenie zabytkow/konstrukcji w ich auten-
tycznym krajobrazie. Zwraca jednoczesnie uwagg,
ze nie nalezy ,,[...] niszczy¢ krajobrazu historycz-
nego przez rekonstrukcje. Wyjatkiem powinny
by¢ urzadzenia utatwiajace konserwacje¢ zabytkow
nieruchomych in situ, ale i te nalezy umieszczaé
z odpowiednig dyskrecja”*. Za przyktad podaje
stanowisko w Wietrzychowicach z grobowcami
bezkomorowymi. Koncepcje takg mozna by rozu-
mie¢, jako zachowanie zabytkéw w postaci trwale;
ruiny, gdzie rekonstrukcja jest niewskazana (czy
wrecz zabroniona). Gdzie stanowisko powinno by¢
ukazywane w postaci odkrytych obiektow arche-
ologicznych, tak jak podczas dokumentacji. Ta-
ka koncepcj¢ realizuje Rezerwat Archeologiczny
w Czestochowie—Rakowie, udostepniajac zwiedza-
jacym stanowisko in situ, w formie odstonigtego
cmentarzyskakultury tuzyckiej. Jest to forma, ktora
prezentuje poza sama substancjg zabytkowa dodat-
kowo warunki i przebieg pracy archeologa. Z dru-
giej jednak strony W. Hensel wspomina, ze bardzo
wazne jest zachowanie krajobrazu historycznego/
archeologicznego. Uwazam, ze aby to osiagnaé
czasami nalezy postuzy¢ si¢ rekonstrukcja. Tak jak
w przypadku grobowcoéw megalitycznych, ktore
po przebadaniu nalezy zrekonstruowac, majgc na
uwadze wszystkie dane i analizy pozyskane pod-
czas prac wykopaliskowych. Pozostawiajagc stano-
wisko bez takiej rekonstrukcji znieksztalciliby$Smy
zastany krajobraz. Osobnym aspektem do dysku-
sji jest to, co uwazamy za krajobraz historyczny,
poniewaz czgsto zastany przez nas krajobraz rézni
si¢ od tego, w jakim funkcjonowaty dane obiekty
w przesztosci. Mowigc o zachowaniu pierwotnego
krajobrazu historycznego trzeba zastanowié sig,
o ktory krajobraz nam chodzi: czy chcemy pozo-
stawi¢ dany obiekt w zastanym przez nas krajo-
brazie i podja¢ wszelkie kroki, aby nie ulegat on

30 Tamze, s. 292-298.

31 W. Hensel, Archeologia zywa, Warszawa 1983,
s. 300.

32 Tamze, s. 301.

zmianom i/lub dewastacji; czy chcemy podjaé pro-
be uzyskania pierwotnego krajobrazu, jezeli pozy-
skamy wiedzg na jego temat. W moim odczuciu,
czym innym jest, wi¢c obiekt gdzie prezentowane
jest stanowisko archeologiczne w postaci jednego
z etapOw prac i towarzyszacych temu wystaw za-
bytkow, czym$ innym jest natomiast odtworzenie
obiektow in situ po wykonaniu prac badawczych.
Mozna proponowac wiele réznych nazw na te dwie
formy prezentacji dziedzictwa archeologicznego,
niewatpliwie obie mozemy nazwac rezerwatami,
czyli obszarami, ktore zostaty zachowane w stanie
naturalnym lub mato zmienionym jak zostato to
okreslone dla rezerwatdéw przyrody™®.

Drugg formg prezentacji dziedzictwa, o jakiej
pisze W. Hensel jest park archeologiczny, ktory
w swoich zatozeniach jest zbiezny z zalozeniami
skansenu. ,,WW odpowiednio dobranym krajobrazo-
wo miejscu rekonstruuje si¢ przewiezione z innych
stanowisk zabytki oryginalne, jak np. groby ka-
mienne lub tez na podstawie stwierdzonych gdzie
indziej reliktéow rekonstruuje si¢ réozne domostwa
czy osiedla pradziejowe. Moze to mie¢ rowniez
miejsce w sasiedztwie istniejacego obiektu arche-
ologicznego™**. Pojawia si¢ tutaj zagadnienie prze-
noszenia zabytkow archeologicznych (konstrukeji
grobowych) w inne miejsce, aby je eksponowac.
Osobiscie uwazam, ze zabytki takie powinny by¢
eksponowane w swoim pierwotnym krajobrazie,
a tylko w sytuacjach, w ktorych nie mozna ich
udostgpnia¢ w naturalnym potozeniu, czy tez sg
narazone na dewastacj¢ i zniszczenie nalezy je
przeniesc¢.

W migdzynarodowym akcie prawnym Euro-
pejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa arche-
ologicznego z 1992 roku, jako jeden ze srodkow
ochrony dziedzictwa archeologicznego wymienia
si¢ ,,utworzenie archeologicznych rezerwatow; na-
wet gdy nie ma tam widocznych pozostatosci na
powierzchni lub pod woda, dla zachowania mate-
rialnego dowodu do analizy przez nastgpne poko-
lenia” [art. 2]. Czyli rezerwatem archeologicznym
byt by kazdy teren, gdzie znajdowato by si¢ dzie-
dzictwo archeologiczne czyli wszystkie znane nam
stanowiska.

W Ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami %, nie ma zad-
nych informacji odnoszacych si¢ do rezerwatow,
czy tez wprowadzajacych, jako forme¢ ochrony

3% Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 o ochronie przy-
rody, art. 13, Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880

3% W. Hensel, Archeologia zywa ..., s. 301.

3 Dz.U. 2003 nr 162 poz. 1568
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termin rezerwaty archeologiczne. Formami i spo-
sobami ochrony zabytkow sa:

» ,wpis do rejestru zabytkow

* uznanie za pomnik historii

» utworzenie parku kulturowego

» ustalenie ochrony w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego” (art. 7).

W polskim prawodawstwie nie ma instytucji
rezerwatu archeologicznego, jako formy ochro-
ny dziedzictwa archeologicznego. Jednak wiele
miejsc nazywanych jest i opisywanych, jako re-
zerwaty. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze najnowsze
przedsigwzigcia majgce na celu zagospodarowanie
istniejgcych rekonstrukcji wnosi juz nowg termino-
logi¢ i miejsca te nazywane sg parkami kulturowy-
mi, np. Wietrzychowice.

Niewatpliwie problem nazewnictwa wyma-
ga poglebionej analizy od strony prawnej, gdzie
Sledzgc rozwdj i funkcjonowanie tego pojecia
uzyskalibySmy wiedz¢ na temat przyczyn tak sze-
rokiego funkcjonowania tego terminu w nazewnic-
twie branzowym. Mozliwe jest rowniez, ze termin
ten zostat przyjety na zasadzie kalki z terminologii
ochrony przyrody. Terminologia archeopark, ar-
cheon czy archeostanowisko jest pewnym zaczerp-
nigciem ,,z Zachodu”, ktore staje si¢ coraz bardziej
popularne i w Polsce. Jednak terminy te nie sg
zdefiniowane.

Probe usystematyzowania obiektow, w ktorych
znajdujg si¢ rekonstrukcje archeologiczne pod-
jat T. Badera, ktory wydzielit trzy grupy. Kazda
z nich to osobna klasyfikacja jednak sam autor za-
znacza, ze wyczerpujace omowienie tego pojecia
i klarowny podziat nie jest mozliwy.

Pierwsza grupa to:

» ,,muzea archeologiczne na wolnym powietrzu
z rekonstrukcjami z jednej lub wielu epok

» parki archeologiczne, podobne muzeom na
wolnym powietrzu

* pojedyncze rekonstrukcje

» ‘warsztaty historyczne’, w Dani i Szwecji
prowadzace intensywna dzialalno$¢ peda-
gogiczng

Grupa druga to:

* instytuty dziatalno$ci eksperymentalnej z dzia-
talno$cig na duzg skale

» rekonstrukcje in situ lub w innym miejscu wy-
korzystywane gtownie w celach naukowych

Grupa trzecia opiera si¢ o zasade umiej-
scowienia:
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» rekonstrukcje in situ, czyli w miejscach, na tere-
nie ktorych znajduja si¢ jakiekolwiek pozosta-
tosci pradziejowe zwigzane z rekonstrukcjami

» rekonstrukcje poza miejscem znalezienia ory-
ginalu, rowniez mogace by¢ uznanymi za mu-
zea na wolnym powietrzu™.

W. Piotrowski starajgc si¢ stworzy¢ definicje
rezerwatu archeologicznego wymienia elementy,
ktore powinny wchodzi¢ w jego sktad:

,oryginalne pozostatosci dawnych kultu naj-

czesciej w formie przebadanych wykopalisko-

wo, W obrebie oznakowanego i chronionego
obszaru

» kompleks rekonstrukeji, ktorych czgs¢ powin-
na by¢ zwigzana z archeologicznymi orygina-
tami (rekonstrukcja in situ)

» zaplecze konserwatorskie [...]

* bazanaukowa i popularyzatorsko-dydaktyczna
[...]

* wydzielony teren pod zaj¢cia i warsztaty arche-
ologii do$wiadczalnej oraz lekcji i szkolen na
tonie natury

» zespol pracownikéw merytorycznych i tech-
nicznych [...]

* mozliwo$¢ okresowego organizowania imprez
typu festynowego

* infrastruktura techniczna odpowiednia do cha-
rakteru rezerwatu

» aktywna ochrona ekosystemu

» udzial w generalnej promocji regionu [...]"%".

Powyzej zaprezentowany doktadny spis ele-
mentoéw, ktore powinien posiadaé rezerwat ar-
cheologiczny jest ciekawg proba rozwigzania
problemu definicji tego terminu. Jednak otacza-
jaca nas rzeczywistos¢ nie wydaje si¢ tak jasna
i sprecyzowana. Istnieje wiele obiektow, ktore nie
zawierajg wigkszo$ci z wymienionych wyzej ele-
mentow, s3 jednak nazwane rezerwatami. Ponadto
wydaje mi sig, ze ta klasyfikacja odnosi si¢ tylko
do pewnej grupy obiektéw, poniewaz nie kaz-
de stanowisko mozna przeksztalci¢ w tak wielo-
dziedzinowy i wielokierunkowy osrodek. Inaczej
rzecz ujmujgc tylko nieliczne obiekty spetniajg

36 W. Piotrowski, Rezerwat archeologiczny w Bi-
skupinie na tle wybranych rezerwatow archeologicz-
nych Europy [w:] Architektura i budownictwo epoki
brqzu i wezesnych okresow epoki zelaza. Problemy re-
konstrukcji, red. B. Gediga, W. Piotrowski, ,,Prace Ko-
misji Archeologicznej”, nr 16, ,Biskupinskie Prace
Archeologiczne”, nr 5, Biskupin-Wroctaw 2006, s. 331.

37 Tamze, s. 332-333.
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okreslone wymogi, aby sta¢ si¢ tego typu instytu-
cjami. Przede wszystkim musi by¢ odpowiednia
podwalina merytoryczna, — czyli stanowisko roz-
legte, przebadane, odpowiednio zadokumentowa-
ne i pod jakim$ wzgledem wyjatkowe. Kolejnym
warunkiem jest pozyskanie terenu, nie zawsze
rekonstrukcje mozna wykona¢ in situ, majg na to
wpltyw wzgledy krajobrazowe oraz wlasnosciowe.
Lokalizacja jest niezwykle waznym elementem,
ze wzgledow turystycznych. Istotng role odgry-
wa réwniez pozyskanie odpowiednich funduszy,
wzgledy organizacyjne i logistyczne. Wyzwania,
z jakimi trzeba si¢ zmierzy¢ przy realizacji takie-
go zatozenia sg ogromne, i nie zawsze udaje si¢ im
sprostac.

R. Chowaniec réwniez podejmuje probe zde-
finiowania rezerwatu archeologicznego twier-
dzi, ze jest to ,,[...] szczegodlny typ muzeum, jest
obiektem zabytkowym lub zespolem obiektow in
situ, petnigcym funkcje edukacyjne wsrdéd spo-
leczenstwa, szerzacym wiedz¢ na temat ochro-
ny zabytkéw, popularyzujacym archeologie [...],
to muzeum na otwartym powietrzu”*. Ponadto za-
znacza, ze jedng z jego najwazniejszych cech jest
mozliwo$¢ zrekonstruowania pelnowymiarowych
obiektow odkrytych podczas badan wykopalisko-
wych, zgodnie z aktualng wiedza archeologiczna.
Wspomina rowniez, ze obiekty takie funkcjonuja
na catym $wiecie pod nazwami: rezerwatu/skanse-
nu archeologicznego czy tez centrum archeologii
eksperymentalne;.

Powyzsze przedstawienie wielu propozycji
okreslania wytycznych 1 nazewnictwa tego typu
obiektow ukazuje, ze istnieje do$¢ powazny pro-
blem ich klasyfikacji. Funkcjonuja one jednak
W naszej rzeczywistosci, i sg tworzone coraz czg-
sciej i z coraz wickszym rozmachem. Konieczne
jest stworzenie odpowiedniej terminologii oraz
konfrontacja jej z istniejgcymi juz obiektami.

Grodzisko w Sopocie

Tematyka powstawania grodow w okresie ple-
miennym 1 wczesnopiastowskim jest zagadnie-
niem, ktore nadal pozostaje w sferze zainteresowan
badawczych archeologéw i historykow. Wiele kwe-
stii ciaggle pozostaje nierozwigzanych. Z. Kurna-
towska wskazuje, ze na niektorych terenach mozna
zaobserwowa¢ odmienng dynamike procesow

3 R. Chowaniec, Dziedzictwo archeologiczne
w Polsce. Formy edukacji i popularyzacji, Warszawa
2010, s. 148.

rozwoju budownictwa grodowego. Zauwaza, ze na
przestrzeni péinocno-zachodniej Polski, czyli Po-
morza, wigkszej czgsci Wielkopolski i Ziemi Chet-
minskiej nast¢puje szereg zmian, analogicznych
do procesow zachodzacych na terenie pdinocnej
Potabszczyzny. Zaznacza, ze na obszarach tych
wystepuje specyficzny rytm rozwoju budownictwa
grodowego. Szczegodlnie widoczny na Pomorzu
Zachodnim oraz Ziemi Chetminskiej. Poczatkowo
wznoszone sg grody rozlegte, natomiast u schytku
okresu plemiennego pojawiajg si¢ liczniejsze gro-
dy o niewielkich rozmiarach. Nadmienia rowniez,
ze pomimo szeregu cech, ktore sg wspodlne dla
wyzej wymienionego terytorium, to strefa ta nie
byta jednolita®.

A. Buko wskazuje, ze na terenie Pomorza Za-
chodniego juz w VII i VIII wieku pojawiaja si¢
grody. Ich powierzchnia przekracza czgsto 1 ha.
Natomiast pod koniec IX wieku pojawiajg si¢ nie-
wielkie, ale silnie ufortyfikowane obiekty, ktore
rozmieszczone s3 rOwnomiernie. Zaznacza, ze na
Pomorzu juz w IX wieku, pojawiajg si¢ centra po-
siadajace charakter rzemieslniczo-handlowy, np.
Wolin. Osérodki te charakteryzowaty si¢ wzmo-
zong aktywno$cig w sferze handlu i wymiany
dalekosi¢znej, oraz infrastruktura posiadajaca ce-
chy wczesnomiejskie. Do innej grupy natomiast
zalicza si¢ osady otwarte posiadajace Scisle wy-
specjalizowang grupe rzemieslnicza oraz kupcow,
charakteryzujace si¢ polietnicznoscig. Na terenie
Wielkopolski, najstarsze grody datuje si¢ na VII-
-VIII wiek, jednak przypisuje si¢ im charakter gro-
dow refugialnych albo archaicznych form osiedli
obronnych. Przyjmuje sie, ze na przetomie VIII/IX
wieku nastepuje pewien przelom w budownictwie
grodowym, znaczna czg¢$¢ wezesniejszych osrod-
kow upada, natomiast nowe grody powstaja na su-
rowym korzeniu®’.

Grodzisko w Sopocie stanowi Oddzial Mu-
zeum Archeologicznego w Gdansku. Skansen
znajduje sie okoto 800 m od centrum Sopotu i oko-
o 400 m od brzegu morza. Historia badan tego sta-
nowiska przedstawia si¢ nastgpujaco:

* Grodzisko ulegto dewastacji okoto roku 1840.
Nigjaki Kreiss buduje w jego wnetrzu pawilon
gastronomiczny, a na koronie watow ustawia
fawki.

3 7. Kurnatowska, Poczgtki Polski, Poznan 2002,
s. 41-49.

40 A. Buko, Archeologia Polski wczesnosrednio-
wiecznej. Odkrycia — hipotezy — interpretacje, Warsza-
wa 2006, s. 91-92.
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Ryc. 1. Grodzisko w Sopocie. Plan sytuacyjny: a — pozostatosci obiektéw mieszkalnych; b — pozostatosci bramy.
Za: A. Szymanska-Bukowska, Sopot ..., s. 29.
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W 1885 roku H. Conwentz przeprowadza
pierwsze prace badawcze na terenie grodziska
w postaci wykopoéw sondazowych, dzigki kto-
rym stwierdzit, ze jest to obiekt wczesnosre-
dniowieczny i nalezy objac¢ go ochrong.

W 1907 roku teren, na ktéorym znajduje si¢ gro-
dzisko zostaje wykupiony, a sam obiekt zostaje
objety ochrong w postaci stworzenia rezerwatu
historyczno-przyrodniczego.

W 1934 roku prace wykopaliskowe prowa-
dzi W. La Baume z ramienia Miejskiego Mu-
zeum Przyrodniczego 1 Archeologicznego

w Gdansku. Prawdopodobnie natrafit na po-
zostalosci bramy znajdujacej si¢ w potudnio-
wej czeSci grodu (materialy zaginely podczas
wojny).

Nastgpnie prowadzono prace archeologicz-
ne z ramienia Muzeum Archeologicznego
w Gdansku w latach:

1961-1966 pod kierownictwem A. Szymanskiej
i A. Lukowej (wykopy A-R)

1995-1996 (wykopy S-Y), 1999 (wykopy I-
-XXVI), 2003 (wykopy 1-2) pod kierownic-
twem A. Szymanskiej (ryc.l).
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Grodzisko w Sopocie stanowi jeden z najoka-
zalszych i najstarszych zabytkow miasta. Prowa-
dzone prace archeologiczne pozwolity przebadac
okoto 75 % stanowiska. Catkowita powierzchnia
grodu wynosi okoto 6400 m?. Aktualnie obiekt
znajduje si¢ w odleglosci okoto 400 m od brze-
gu morza, na wzgorzu wznoszacym si¢ okoto 25
m n.p.m. Ulokowany zostat w miejscu naturalnie
obronnym, od strony potnocnej i potudniowej od-
dzielony jest od sgsiednich wzgoérz podmokiymi
jarami, od strony zachodniej otoczony byt watem
i fosa, natomiast od strony wschodniej stromo
opada do niziny. W czasach jego funkcjonowania
prawdopodobnie brzeg morza siggat pod sam grod.
Jego potozenie wskazuje, ze petnit on role straz-
nicy, z ktorej obserwowano i kontrolowano przy-
brzezny pas morski. Dzigki badaniom udato si¢
okresli¢ trzy fazy zasiedlenia tego miejsca. Pierw-
sza zwigzana jest z funkcjonowaniem osady otwar-
tej, datowanej od VIII do potowy IX wieku. Druga
faze¢ wigze si¢ z wzniesieniem na tym terenie gro-
du od potowy IX do II potowy X wieku. Trzeci
okres zasiedlenia tego miejsca rowniez zwigzany
z osadnictwem grodowym okreslany jest w latach
od konca X do przetomu X/XI wieku. Jego upadek
wigze si¢ z powstaniem grodu gdanskiego®'.

Grodzisko jest jednocztonowe o ksztalcie owal-
nym. Wat posiada ksztatt podkowy, nie stwierdzo-
no od strony wschodniej $ladow umocnien. By¢
moze znajdowala si¢ w tej czesci jedynie palisa-
da*?. W toku prac stwierdzono, ze istniaty trzy fazy
przebudowania watu, poczawszy od najstarsze;:

» watl ziemny z rowem poprowadzonym wzdtuz
watu, stuzagcym do odprowadzania nadmiaru
wody;

» wat drewniano-ziemny o konstrukcji przektad-
kowej, ktorego szerokos¢ u podndza wynosita
6 m, wysoko$¢ natomiast 1,2 m;

* watl ziemny, umocniony u podstawy od strony
wewngtrznej grodu duzymi kamieniami, w gor-
nej czesci znajdowaly si¢ warstwy brukow uto-
zonych z kamieni polnych, ktére zabezpieczaty
przed osuwaniem si¢ ziemi, na koronie watu
znajdowat si¢ prawdopodobnie palisada®.

4 A. Szymanska-Bukowska, Sopot w zamierzchiej
przesztosci. Grodzisko wczesnoSredniowieczne, Sopot
2010, s. 71-74, 93-94.

2 A. Szymanska-Bukowska, Z dziejow Sopotu,
»Archaeologia Historica Polona”, t. 13, 2003, s. 287-
294,

 A. Szymanska-Bukowska, Sopot w zamierzchlej
przesziosci ..., s. 24-25.

Badania archeologiczne pozwolity na odkrycie
wewnatrz grodziska, niezabudowanego majdanu,
ktory miat okoto 250 m? powierzchni. W czgsci
przywalowej, zadokumentowano liczne obiekty
pelnigce funkcje mieszkalno-gospodarcze. Cha-
te prawdopodobnie o konstrukcji zrgbowej (wy-
kop H), oraz poétziemianki i ziemianki. W czesci
potudniowo-zachodniej grodu w wykopie H za-
rejestrowano jam¢ o ksztatcie zblizonym do czwo-
rokatnego o szerokosci 0,6-1 m, dtugosci nie udato
si¢ ustali¢ poniewaz obiekt nie zostal odsloniety
w cato$ci. Mial centralnie umieszczone palenisko
o $rednicy 1 m wykonane z kamieni polnych. Pod-
loge stanowita polepa. Zarejestrowano roéwniez
wewnatrz domostwa $lady dwoch stupow, ktore
interpretuje si¢ jako pozostato$¢ po $ciance dzia-
towej. Brak §ladéw po stupach $cian zewnetrznych
odczytano, jako przestanke do teorii o pierwotnie
zrebowej konstrukcji tego obiektu. W wykopach
K i O zatozonych w czeéci potudniowej grodzi-
ska, natrafiono na pozostalosci po dwoch obiek-
tach. Pierwszy z nich, wickszy to owalna jama
o wymiarach 2,9 x 3,2 m, ktora pierwotnie mogta
by¢ potziemianka z paleniskiem, ktora nastepnie
zniszczono i na jej miejscu wzniesiono ziemianke,
rowniez wyposazajac ja w kamienne palenisko.
Podtoge stanowila polepa. Drugi obiekt, mniejszy
odkryty okoto 0,5-0,7 na wschod od pierwszego
réwniez interpretowany jest jako poélziemianka.
Miat on wymiary 1,9 x 0,8 m. Obiekty te inter-
pretowane sa, jako jeden budynek mieszkalny ar-
gumentujgc t¢ tez¢ migdzy innymi tym, ze w obu
odnaleziono fragmenty ceramiki pochodzace z te-
go samego naczynia. W wykopie S znajdowal si¢
obiekt identyfikowany jako pdtziemianka, nie po-
siadat on jednak wyraznego $ladu po palenisku
oraz polepy. Posiadat on wymiary 2,8 x 1,7 m. Uda-
fo si¢ wydoby¢ z niego cate naczynie datowane
na VIII w. W wykopie T zarejestrowano rowniez
istnienie poélziemianki o ksztalcie czworobocz-
nym z widocznymi pozostato$ciami po szalowaniu
$cian. Zagadkowy jest jej przekrdj ,,[...] przybie-
rajagcy forme wysokich ziemnych stopni o znacz-
nej dtugosci, wcinajacych sie¢ w podstawe watu,
na ktérym rosngce drzewa uniemozliwity przeba-
danie w catosci obiektu™*. Na wschod od wyko-
pu K i O, w wykopie VIII zarejestrowano kolejng
potziemianke o wymiarach: na osi wschod-zachod
6,3 m, na osi poéinoc potudnie 4,7 m. Ze wzgledu na
wystepowanie w wypelnisku tego obiektu licznych
zabytkow bursztynowych: surowca, potproduktow

4 A. Szymanska-Bukowska, Sopot w zamierzchiej
przesztosci ..., s. 31.
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jak 1 gotowych juz wyrobow stwierdzono, ze petnit
on funkcje¢ pracowni bursztyniarskiej.

Przeprowadzone badania wykazaly roéwniez
istnienie bramy, znajdujacej si¢ w potudniowej cze-
$ci watu grodowego — wykop XXV. W dolnej partii
jej konstrukcja opierata si¢ na murku kamiennym
wykonanym z kamieni polnych zespolonych gling.
W chwili odkrycia zachowana wysoko$¢ tej kon-
strukcji wynosita 1 m, a szerokos¢ 0, 5 m na dtugo-
$ci do 3 m. Na powierzchni murka zarejestrowano
przepalong gling, a pomi¢dzy kamieniami przepa-
lone drewna. Odkryto rowniez drugi analogiczny
murek, na ktory natknat si¢ podczas swoich badan
W. La Baume. Dwa rownolegle wzgledem siebie
murki przecinaty lekko uko$nie wal, przestrzen
migdzy nimi wynosita 2,5 m i byta wylozona drani-
cami. Na murkach zapewne wznosita si¢ drewniana
czes$¢ bramy. Pod konstrukcjg bramy natrafiono na-
tomiast na warstwy zwigzane z pierwszg najstarsza
fazg osadnictwa powigzang z funkcjonowaniem
w tym miejscu osady otwartej. Zostata rowniez
zarejestrowana konstrukcja drewniana watu, ktora
potwierdzita wczesniejsze przypuszczenia o jego
przektadkowym charakterze. Ponadto zauwazono,
ze kazda z belek oblepiona byta gling, ktora miata
je chroni¢ przed wilgocig®. Badania prowadzone
w 2003 roku wykazaty, ze grod otoczony byt fo-
sa, przez ktora przynajmniej okresowo przeptywat
strumien*.

Interesujgcego odkrycia dokonano réwniez
w wykopie W, znajdujacym si¢ po zewngtrznej
stronie watu grodziska w jego wschodniej czesci,
gdzie natrafiono na dwa obiekty. Pierwszy z nich
to jama posiadajaca trzy warstwy spalenizny, ktore
przeplatajg si¢ z warstwami piasku. Z duza doza
rezerwy zaproponowano zinterpretowanie jej ja-
ko wedzarni. Drugi obiekt to pozostatosci potzie-
mianki, ktora zsunela si¢ po skarpie, a w czesci
potudniowo-wschodniej mogta posiadac palenisko.
W wykopie tym nie zarejestrowano pozostatosci
rozsypiska watu®’.

Na podstawie odkrytego materialu zabytko-
wego stwierdzono, ze podstawowym zajeciem
mieszkancow grodu bylo garncarstwo, tkactwo, ro-
gowiarstwo, kowalstwo 1 bursztyniarstwo. Ponadto
ludno$¢ zajmowata si¢ hodowla i rybotowstwem®*®.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w 2005 ro-
ku zostaly wykonane badania archeologiczne
na stanowisku la, znajdujacym si¢ na wzgorzu

4 Tamze, s. 45-46.
4 Tamze, s. 62.
47 Tamze, s. 62.
4 Tamze, s. 78.
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przylegajacym od strony zachodniej do grodziska.
Nie stwierdzono istnienia tam osady przygrodo-
wej, ktorg spodziewano si¢ odkry¢. Jak dotad nie
jest rbwniez znane polozenie cmentarzyska przy-
naleznego do grodu®.

Aby otoczy¢ pelniejszg ochrong jeden z najbar-
dziej efektownych zabytkoéw Sopotu po 1999 roku
zostal utworzony na terenie grodziska Skansen Ar-
cheologiczny — Odzial Muzeum Archeologicznego
w Gdansku, na terenie ktorego wzniesiono rekon-
strukcje odkrytych obiektow. W 2012 roku oddano
do uzytku nowo wybudowany pawilon muzealno-
-edukacyjny, znajdujacy si¢ u podndza grodu.

Przez miejscowych stanowisko to zwane jest
,Gora Zamkowg” lub ,,Patelnig”, znajduje si¢ w bli-
skim sasiedztwie gléwnej ulicy spacerowej w So-
pocie. Dojscie do obiektu jest oznakowane tablica
znajdujaca si¢ na ulicy Bohaterow Monte Cassino.
Brak jest natomiast wskazania doj$cia do grodzi-
ska z réznych miejsc miasta. Skansen jest ogro-
dzony, aby moc go zwiedzi¢ nalezy przej$¢ przez
znajdujacy sie u jego podndza pawilon muzealno-
-edukacyjny. Aby zapobiec destrukcji stanowiska
zabezpieczono skarpy grodziska przed osuwaniem
sie. A. Szymanska-Bukowska, kustosz skansenu
twierdzi, ze rekonstrukcje chat, fragmentu watu
i bramy przeprowadzono zgodnie z wiedzg archeolo-
giczng pozyskang podczas badan archeologicznych
na stanowisku w Sopocie oraz innych stanowiskach
europejskich o podobnym charakterze i chronolo-
gii*’. Rekonstrukcje powstaty po roku 1999.

Podjeto si¢ rekonstrukeji bramy oraz pigciu
obiektow o funkcji mieszkalno-gospodarczej. Kil-
ka metrow przed bramg grodu znajduje si¢ tablica
upominajaca by nie wchodzi¢ na waty grodziska.
Umieszczono tam réwniez informacj¢ na temat
konstrukcji watu, ktora wzbogacono ilustracja.
Tablica ta jednak jest niezwykle mata i nie przy-
cigga uwagi zwiedzajacego. Nieopodal znajduje si¢
instrukcja przeciwpozarowa oraz druga tablica in-
formujaca o godzinach wstepu na teren grodziska
i oplatach, jakie nalezy uisci¢. Z lewej strony droga
do bramy zabezpieczona jest przed osuwaniem si¢
czestokotem, z prawej natomiast ze wzgledow bez-
pieczenstwa wzniesiono ptot. Tak mozna te kon-
strukcje tlumaczy¢ (ryc. 2). Widaé, ze drewniane

4 Tamze, s. 64-71, 80.

50 A. Szymanska-Bukowska, Wyniki badan arche-
ologicznych prowadzonych na grodzisku wczesnosre-
dniowiecznym w Sopocie. Skansen Archeologiczny [w:]
XIII Sesja Pomorzoznawcza, vol. 2, Od wczesnego sre-

dniowiecza do czasow nowozytnych, red. M. Fudzinski,
H. Paner, Gdansk 2003, s. 83.
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Ryec. 2. Grodzisko w Sopocie. Widok na bramg, wat oraz palisadg, 13.09.2012 r. Fot. E. Starczewska.

elementy, z ktorych zostata wzniesiona brama byty
obrabiane przy uzyciu nowoczesnych narzedzi sto-
larskich, a sama rekonstrukcja jest w duzym stop-
niu hipotetyczna. Zdecydowano si¢ na zachowanie
oryginalnej szerokosci bramy. Nie odtworzono
murkow, na ktorych posadowione byty drewniane
elementy bramne, ktére stanowig jedna z niewie-
lu pewnych informacji na temat konstrukeji tego
elementu grodu. Nalezy pamigtac, ze niezmiernie
trudno rekonstruowac jest gorne partie bram ze
wzgledu na brak jednoznacznych danych. Wszelkie
wiec nadbudowy sa w zasadzie jedynie pewna wi-
zja, ktéra moze bardzo mocno odbiega¢ od prawdy.
Pewne jest to, ze bramy musiaty posiada¢ wrota,
moze wigcej niz jedne. Byly lokowane w wale,
wigc $ciany watu czasami kilkumetrowej grubosci
tworzyty dtuga szyje, ktéra wymagata osobnego
zabezpieczenia. Najprawdopodobniej $ciany byty
obudowane czgstokotem, ktéore w poprzek zamy-
kano wrotami. Nad tym natomiast na wysokos$ci
watu mogt funkcjonowaé chodnik, z ktérego moz-
liwa byta obrona pionowa. Nad bramg wznoszono
réwniez izbic¢ dla strozowania tzw. samborze®.

St J. Bogdanowski, Architektura obronna w krajo-
brazie Polski. Od Biskupina do Westerplatte, Warsza-
wa-Krakow 1996, s. 42-43, 51.

[ wlasnie takie samborze zrekonstruowano rowniez
nad bramg sopockiego grodu. Podczas badan arche-
ologicznych zarejestrowano, ze wejscie do bramy
byto wylozone dranicami, tego elementu réwniez
nie zdecydowano si¢ odtworzy¢. Po prawej i le-
wej zewngtrznej stronie bramy, wat zabezpieczo-
no czestokotem. Reasumujac nie zrekonstruowano
dwoch elementow konstrukcyjnych bramy, ktorych
istnienia jesteSmy pewni, poniewaz wiedz¢ o nich
mamy z badan archeologicznych. Zdecydowano si¢
jednak stworzy¢ odbiegajaca od faktow archeolo-
gicznych drewniang brame¢ z samborzem, ktorej
wizerunek staje si¢ ikong tego skansenu. Co gorsza
nie ma roéwniez zadnego oznaczenia i informacji
o tym, z jakich elementow sktadata si¢ brama od-
kryta podczas prac badawczych. W moim odczu-
ciu jedyny element godny pochwaty to ekspozycja
konstrukcji przektadkowej walu, wykonana we
wnetrzu bramy (ryc. 3). Umozliwia ona prezentacje
sposobu wzniesienia watu. Dzi¢ki temu widz moze
ujrze¢ wal od $rodka i lepiej zrozumie¢ jego budo-
we oraz doceni¢ trud i zaangazowanie mieszkan-
cow w jego wzniesienie. Razi jednak brak tablicy
informacyjnej, ktora pozwolitaby mu na zauwa-
zenie tej ekspozycji i zrozumienie jej. Czg$ciowo
przedpiersie watu oraz wschodnig czgs¢ grodziska,
gdzie nie zarejestrowano zadnych umocnien zde-
cydowano si¢ przedstawi¢ w formie czestokotu,
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Ryc. 3. Grodzisko w Sopocie. Ekspozycja konstrukcji ~ Ryc. 4. Grodzisko w Sopocie. Betonowe podstawy re-
walu wewnatrz bramy, 13.09.2012 r. konstruowanych chat, 13.09.2012 r.
Fot. E. Starczewska. Fot. E. Starczewska.

Ryec. 5. Grodzisko w Sopocie. Widok na rekonstrukcje chaty w konstrukcji zrebowej, wykonanej w miejscu wyko-
pu H, 13.09.2012 r. Fot. E. Starczewska.
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przybierajacego posta¢ krenelazu. Podczas badan
zarejestrowano ,,na koronie watu, tuz pod po-
wierzchnig [...] kawatki przepalonego drewna
i wegle, stanowigce najprawdopodobniej szczatki
konstrukcji drewnianych (palisady)”. Elementy
obronne posadowione na koronie watu ulegajg cat-
kowitemu zniszczeniu, nie posiadamy wigc zadne;j
pewnej wiedzy o ich konstrukcji i wygladzie. Wy-
niki badan wskazywaly, ze szczyt watu byt zabez-
pieczony warstwa kamieni polnych, ktore chronity
go przed rozmywaniem. Ten element réwniez nie
zostat zaakcentowany podczas rekonstruowania.
Zdecydowano si¢ na zrekonstruowanie obiek-
tow identyfikowanych, jako poétziemianki, zie-
mianki i domy w konstrukcji zrebowej. Ich kon-
strukcje zostaty oparte na betonowych ptytach,
ktore zamarkowane sa kamieniami. Taka sytuacjg
zaobserwowatam w naroznikach dwoch z chat
(ryc. 4), domniemam jednak, ze i reszta mogta
zosta¢ podobnie zbudowana. W zachodniej cze-
$ci grodu w miejscu, gdzie zatozono wykop H po-
stanowiono zrekonstruowa¢ chate w konstrukcji
zrgbowej, ktorej istnienie w tym miejscu zostato
potwierdzone w badaniach (ryc. 5). Wzniesio-
no budynek o wymiarach 5 x 4 m. Wnetrze petni
funkcje wystawiennicza. W srodku w potudniowo-
-zachodnim narozniku zrekonstruowano kamienne
palenisko o wymiarach 1,2 x 1,2 m. Podloga jest
drewniana, a w pomieszczeniu stojg sprzety, ktore
w niklym stopniu nawigzujg do epoki, ktérg mia-
ty przedstawiaé. Zaréwka zawieszona u sufitu na
pewno zdziwita wielu ciekawskich turystow. Przy
potudniowej $cianie dobudowano wiatg. Dalej na
potudnie w miejscu wykopu S znajduje si¢ chata,
w konstrukeji zrgbowej o wymiarach 4,1 x 2,3 m.
Pelni ona funkcje zagrody dla zwierzat. Na za-
chod od niej znajduje si¢ ,,wiata kowala”, gdzie
urzadza si¢ pokazy zwigzane z rzemiostem me-
talurgicznym (ryc. 6). Na tego typu obiekt nie
natrafiono wewnatrz ani na zewnatrz grodziska
podczas badan wykopaliskowych. Domniemam,
ze konstrukcja ta zostala wzniesiona w miejscu
lokalizacji wykopu R, gdzie nie zarejestrowano
zadnych obiektow. W potnocno-wschodniej czesci
grodziska wzniesiono kolejng chate w konstrukcji
zrgbowej o wymiarach 7 x 5 m, ktora miata rekon-
struowac obiekt mieszkalny z wykopu T. Znajduje
si¢ w nim zaplecze gospodarcze oraz biuro skan-
senu. W czesci wschodniej grodziska wzniesiono
sporych rozmiarow wiate, ktora stuzy jako miej-
sce odpoczynku dla zwiedzajacych, znajdujg si¢

2° A. Szymanska-Bukowska, Sopot w zamierzchiej
przesziosci ..., s. 25.

tam tawki i stoly (ryc. 7). Jest to rowniez miejsce
gdzie mozna przeprowadza¢ lekcje muzealne, zor-
ganizowa¢ pokazy multimedialne itp. Znajduje si¢
tam terenowa ekspozycja archeologiczna, ukazu-
jaca w postaci planszy przebieg prac badawczych
oraz ich wyniki. W czgséci potudniowo wschodniej
grodziska wzniesiono dwie chaty w konstrukeji
zrebowej (ryc. 8). Pierwsza z nich znajdujaca sig
blizej bramy petni funkcje wystawiennicza. Posia-
da wymiary 4,8 x 3,7 m. Wewnatrz w potudnio-
wo wschodnim narozniku znajduje si¢ kamienne
palenisko o wymiarach 1,4 x 1,4 m. Podloga jest
drewniana, a wyposazenie stanowig drewniane
taborety, wiklinowy kosz oraz ekspozycja cera-
miki z réznych epok i wykonana r6zng technika,
umieszczona na jednej ze $cian. Druga chata znaj-
dujaca si¢ pomiedzy pierwsza, a rozlegla wiata,
posiada wymiary 6 x 4,8 m. Jest wykorzystywa-
na jako zaplecze gospodarcze oraz pomieszczenie
dla grup rekonstrukcyjnych, ktére przyjezdzaja
na festyny. Wtasnie w narozniku tej chaty bardzo
wyraznie wida¢ betonowa konstrukcje jej posa-
dowienia. Domniemam, ze oba budynki majg by¢
rekonstrukcjami ziemianki z wykopu K, O oraz
potziemianki z wykopu VIII.

Majdan grodziska nie zostat zabudowany, zor-
ganizowano tam miejsce na ognisko oraz tawki.
Aby nadac¢ stowianskiego charakteru posadowiono
obok drewniany posag Swigtowita, bedacy odtwo-
rzeniem w duzym formacie odnalezionego drew-
nianego posagu Swietowita z Wolina. Na terenie
grodziska nie zadokumentowano miejsca, ktore
mogtlo posiada¢ funkcje obrzgdowe. Zdecydowano
si¢ rtobwniez na zorganizowanie atrakcji wykorzy-
stywanych podczas pokazow i festynow, czyli sta-
nowiska do strzelania z tuku (ryc. 9).

Nalezy zaznaczy¢, ze wzniesione chaty kryte
sg strzechg. Niektore z nich posiadajg jednak war-
stwe papy, ktora jest wyraznie widoczna. Ogolnie
obiekty sg w ztym stanie technicznym. Elementy
drewniane sg przegnite oraz sprochniate i niewat-
pliwie wymagaja remontu.

Niestety trzeba zauwazy¢, ze jako$¢ propono-
wanych rekonstrukcji nie jest zbyt wysoka. Jak
staralam si¢ wykaza¢ powyzej nie odtworzono
obiektow zgodnie z posiadang wiedza archeolo-
giczng na temat tego stanowiska. Uwazam, ze bu-
dynki wzniesiono w sposéb dowolny. Tylko jedna
chata nawigzuje w swojej konstrukcji do obiektu,
ktory miata rekonstruowac. Pozostale pomimo
tego, ze powinny by¢ potziemiankami albo zie-
miankami postawiono w konstrukcji zrgbowej. Nie
zdecydowano si¢ réwniez na zachowanie odpo-
wiedniej wielkosci, ktora korespondowataby z wy-
nikami prac badawczych. Na grodzisku nie ma
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Ryc. 6. Grodzisko w Sopocie. Na pierwszym planie widok na stanowisko metalurgiczne kowala, na drugim chata
wzniesiona w miejscu wykopu T, 13.09.2012 r. Fot. E. Starczewska.

Ryc. 7. Grodzisko w Sopocie. Widok na wiate, 13.09.2012 r. Fot. E. Starczewska.
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Ryec. 8. Grodzisko w Sopocie. Widok na rekonstrukcje chat, wykonanych w miejscu wykopu K, O, VIII, 13.09.2012 1.
Fot. E. Starczewska.

(e

Ryc. 9. Grodzisko w Sopocie. Widok na majdan, 13.09.2012 r. Fot. E. Starczewska.
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rowniez odpowiednich tablic informacyjnych, kto-
re umozliwilyby samodzielne zwiedzanie. Plansze
powinny by¢ nieodlgcznym elementem tego typu
miejsc. Poniewaz przede wszystkim informuja
umozliwiajac samodzielne zwiedzania, wyjasniajg
i pozwalaja lepiej zrozumie¢ dane zalozenie oraz
utrwalaja zdobyta wiedzg. Uwazam, ze obiekt ten
powinien ulec jak najszybszemu przeksztatceniu,
dzicki ktéremu zostalby odpowiednio zabezpie-
czony, a na jego terenie zrekonstruowano by obiek-
ty zgodne z posiadang wiedzg archeologicznag.
Mysle, ze dzigki zbudowaniu u podnoéza grodziska
oddziatu muzeum mozliwe jest przeniesienie nie-
ktorych funkcji, jakie petnity wzniesione rekon-
strukcje domostw do budynku muzeum, mig¢dzy
innymi zaplecze gospodarcze i biurowe skansenu.
Daloby to mozliwo$¢ stworzenia rzeczywistych
rekonstrukcji archeologicznych, ktore bylyby odbi-
ciem aktualnego stanu naszej wiedzy.

Na terenie skansenu odbywaja si¢ od 1988 roku
imprezy historyczno-archeologiczne, dzigki kto-
rym przez pewien krotki czas grodzisko ponow-
nie odzywa. Zapraszani sg goscie z catej Polski.
Odbywaja si¢ warsztaty i pokazy rzemieslnicze,
mozna réwniez oglada¢ inscenizacje przygotowa-
ne przez przybyle na ten czas do Sopotu druzyny
i grupy rekonstrukcyjne. Tego typu imprezy nie-
watpliwie przyciagaja na grodzisko wielu zwie-
dzajacych, stanowig réwniez dodatkowa atrakcje
turystyczng miasta. Uwazam jednak, ze w niewy-
starczajacy sposob jest reklamowane samo grodzi-
sko, jak i festyny oraz imprezy, ktore si¢ na nim
odbywaja. Mysle, ze cieckawym przedsigwzigciem
byta by proba przeprowadzenia sondazu uliczne-
go w Sopocie na temat tego czy Sopocianie oraz
odwiedzajacy to miejsce turysci wiedza, ze na te-
renie ich miasta znajduje si¢ tego typu obiekt, i ze
odbywaja si¢ w nim liczne imprezy. Nastepnie
mozna by przeprowadzi¢ szeroko zakrojong akcje
promocyjng i ponownie przeprowadzi¢ badania,
sprawdzajac w ten sposob skutecznos¢ podjetych
srodkow promocji. Mysle, ze tego typu przedsie-
wzigcie skupiajace interdyscyplinarne grono, mo-
globy przynies¢ interesujace efekty, i poprawic
kondycje wizerunku i popularnosci grodziska
w Sopocie. Dowodem na to, ze grodzisko wyma-
ga intensywnej, ale odpowiednio zaplanowanej
i przemyslanej promoc;ji jest dyskusja, ktora miata
miejsca w Internecie w 2011 roku®. Sprawa doty-
czyta pomystu internautow, ktorzy zaproponowali
zbudowanie w bliskim sgsiedztwie omawianego

33 www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Sopot-chce-gro-
du-Kajka-i-Kokosza-n47556.html (19.09.2012 r.)
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stanowiska, grodu lub osady Kajka i Kokosza. Ini-
cjatywa ta powstala w zwiazku z premierg filmu
biograficznego autora kultowych komiksow Janu-
sza Christa. Postacie, ktore stworzyt to stowianscy
wojownicy, napotykajacy na swej drodze zyciowe;j
rozne przygody. Autor spedzit w Sopocie wiele lat,
dlatego tez jego fani wlasnie w taki sposob chcieli
go uhonorowa¢. Czy rzeczywiscie tworzenie w po-
blizu grodziska obiektu konkurencyjnego, jakim
bytby w tym przypadku park rozrywki nawigzu-
jacy poprzez komiksowych bohateréw do czasow
sredniowiecznych; sprawiloby, ze owo autentycz-
ne wczesnosredniowieczne zalozenie statoby si¢
bardziej rozpoznawalne i ch¢tniej odwiedzane? Na
szczg$cie pomystu tego nie zrealizowano, a auto-
ra przygodd Kajka 1 Kokosza uhonorowano rzezba
w formie taweczki, na ktorej majg zasig$¢ bohate-
rowie komiksu.

Skansen promuje nurt archeologii do§wiadczal-
nej poprzez organizacj¢ corocznego festynu arche-
ologiczno-historycznego, ponadto prowadzone sa
lekcje zywej historii dla mtodziezy oraz historycz-
ne imprezy plenerowe. W skansenie odbywaja si¢
rowniez spotkania mtodziezy, rencistow, koncerty
muzyki dawnej i folkowej, turnieje rycerskie, pro-
jekcje filmow historycznych. Mozliwa jest takze
organizacja imprez integracyjnych na zyczenie
0sob prywatnych i firm. Problem moze stanowi¢
zaparkowanie samochodu, poniewaz grodzisko
znajduje si¢ niemal w centrum miasta, a w poblizu
nie ma parkingu. W bliskim sgsiedztwie grodziska
jest wiele punktéw gastronomicznych, noclego-
wych oraz innych trakcji, m.in. molo w Sopocie,
gtowna ulica spacerowa, nazywana ,,Sercem Sopo-
tu” — ul. Bohaterow Monte Cassino.

W roku 2012 oddano do uzytku pawilon mu-
zealno-wystawienniczy znajdujacy si¢ u podnoza
grodziska. Budynek jest jednopigtrowy. Na parte-
rze w jednej sali oraz czgsciowo w holu znajduje
si¢ wystawa prezentujaca zabytki pozyskane pod-
czas badan archeologicznych prowadzonych w ob-
rebie grodziska i nie tylko. Wystawa zaopatrzona
jest w nowe technologie w postacie ekranéw doty-
kowych, infokioskéw, filméw prezentowanych na
ekranach za pomocg rzutnikow. Elementem, ktory
mi osobiscie podoba si¢ najbardziej, jest zaprezen-
towanie informacji tekstowych i obrazkowych na
ptytach majacych stanowi¢ tto wystawy. Dzieki
temu ekspozycja jest estetyczna, czytelna i przej-
rzysta. W holu znajduje si¢ makieta grodziska.
Zaskoczeniem byto dla mnie to, ze przedstawia
ona aktualnie znajdujaca si¢ na stanowisku za-
budowe, czyli chaty w konstrukcji zr¢gbowej. Nie
odzwierciedla wiedzy, jaka pozyskano podczas
badan archeologicznych. Jaka wigc ma petni¢ role
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skoro stanowi makiete, czyli rekonstrukcje zastep-
czg wzniesionej nieprecyzyjnej rekonstrukcji rze-
czywistej? Jaki ma sens wykonywanie i przede
wszystkim pokazywanie takiej makiety?

Chciatabym réwniez zaakcentowaé sprawe,
ktéora w moim odczuciu zostala wregcz zawsty-
dzajaco zapomniana. W nowo powstatym, nowo-
czesnym budynku, w ktorym miesci si¢ osrodek
kulturowy, edukacyjny, wystawienniczy nie za-
troszczono si¢ o to, aby kazdy mial do niego
dostep. Nie jest przystosowany dla 0sob niepetno-
sprawnych, nie posiada windy, ktéra umozliwila-
by komunikacj¢ pomigdzy parterem a pierwszym
pietrem, na ktérym znajduje si¢ sala konferen-
cyjno-wystawiennicza, w ktorej organizowane sg
wystawy czasowe.

W tym miejscu chciatabym ocenic¢ i opisac stro-
ne¢ internetowa grodziska w Sopocie®*. Jej strona
graficzna jest uporzadkowana i przejrzysta jednak
bardzo surowa i w moim odczuciu niestwarzajgca
odpowiedniego klimatu, jaki towarzyszy tego typu
miejscom. Strona podzielona jest na trzy glowne
ramki utozone horyzontalnie. W pasie tytuty stro-
ny zawarty jest oprocz nazwy obiektu rowniez tzw.
slideshow® wykonany ze zdje¢ grodziska i wizu-
alizacji budynku muzealnego znajdujacego si¢
u podnéza grodu. Ponizej znajduje si¢ pasek menu
podzielony na 5 kolumn: grodzisko, pawilon, ofer-
ta, kontakt, zwiedzanie. Te z kolei podzielone sa
na nastgpne podgrupy. Ponizej znajduje si¢ okno
wyswietlajace tres¢ strony. W zaktadce grodzisko
znajduja si¢ nastepujace podramki: historia badan,
odkrycia, skansen, galeria. Historia badan stano-
wiska opisana jest bardzo krotko wrecz punktowo.
W moim odczuciu niewatpliwie brakuje tutaj wy-
kazu publikacji na temat badan zwigzanych z tym
stanowiskiem. Podanie literatury mogtoby zache-
ci¢ zainteresowanych tym obiektem do glgbszego
zapoznania si¢ z historig tego miejsca. W zaktadce
odkrycia zaprezentowano krotko najistotniejsze
odkrycia, jakich dokonano na stanowisku. Niestety
informacje te nie sg tam aktualizowane i zgodne
z wiedzg prezentowang w najnowszych publika-
cjach na temat grodziska*®. W zakladce skansen
prezentowana jest rola i funkcje, jakie peini ten
osrodek. Przy czym zaznacza si¢, ze rekonstrukcje
znajdujace si¢ w nim wzniesiono doktadnie w miej-
scach posadowienia obiektow archeologicznych.

3% www.archeologia.pl/grodziskosopot/index.html
(10.09.2012 1))

55 Jest to pokaz slajdow z serii wybranych zdjeé.

¢ Por. A. Szymanska-Bukowska, Sopot w zamierz-
chiej przesziosci ..., Sopot 2010.

W galerii prezentowane sg zdjecia z roznych
przedsiewzig¢ realizowanych na terenie skansenu.
W podramce pawilon znajduja si¢ zaktadki: o pro-
jekcie, postep budowy, zdjecia z budowy, pawilon
w obiektywie. Umieszczone sg tam informacje
na temat realizowanego projektu oraz fotografie
zwiazane z budowsg i funkcjonowaniem budynku
muzeum. Dwie zaktadki zawierajace zdjecia du-
bluja si¢ swoja zawartoscia. Podramka oferta zo-
stala podzielona na zaktadki pawilon i skansen,
ktore z kolei podzielono na pomniejsze podfolde-
ry. Prezentowane sg tam w czytelny i przejrzysty
sposob informacje dotyczace tego, co oferujg oba
obiekty dla szkot, firm i osob prywatnych. Musze
przyzna¢, ze mito zaskoczyla mnie jedna z ofert
proponowanych przez oddzial muzealny w Sopo-
cie, a mianowicie organizacja urodzin dla dzieci.
Niewatpliwie jest to bardzo ciekawa alternatywa,
na ktorg moga zdecydowac si¢ rodzice chcacy
zorganizowaé swojemu dziecku oraz jego kole-
gom i kolezankom czas, gdzie mogliby si¢ bawi¢
i jednoczesnie uczy¢. Podramka kontakt zawiera
dane teleadresowe oddzialu muzeum oraz bardzo
przejrzysta mapke ukazujaca lokalizacje obiektu
oraz niewatpliwie utatwiajaca dotarcie do niego.
Ostatnia podramka zwiedzanie podzielona jest na
dwa foldery ceny biletow oraz godziny zwiedza-
nia. Prezentowane na nich informacj¢ dubluja sig.
Zamieszczone sg tam dane dotyczace cen biletow,
0sOb uprawnionych do ulg, oraz godziny otwarcia
skansenu i1 pawilonu muzealnego. Odnos$niki do
omawianej strony internetowej znajdujg si¢ mie-
dzy innymi na stronie Muzeum Archeologicznego
w Gdansku, stronie Urzedu Miasta Sopot, oraz na
stronach turystycznych, ktore pojawily sie, jako
jedne z pierwszych po wpisaniu do wyszukiwarki
stowa Sopot”’.

Reasumujac nalezy zaapelowac o jak najszyb-
sze rozwazenie przebudowy rekonstrukcji znajdu-
jacych sie na sopockim grodzisku. Jak staratam
si¢ wykaza¢ powyzej prezentowane obiekty sa
w zlym stanie technicznym i przede wszystkim nie
ukazuja informacji, ktére zostaty pozyskane pod-
czas badan archeologicznych. Prezentowane tam
obiekty mozna okresli¢ jako atrapy, ktore imituja
przesztos¢. Nalezy przede wszystkim przedysku-
towac i okresli¢, czego oczekujemy od tego zato-
zenia, jakie funkcje powinno ono spetnia¢, w jaki
spos6b mozemy je zrealizowac. Trzeba jednak
rowniez okresli¢, jakie oczekiwania maja poten-
cjalni turysci chcacy odwiedzi¢ grodzisko. Nalezy

57 www.archeologia.pl/index.php, www.sopot.pl/

eGmina/pl, www.sopot.net/ (10.09.2012r.).
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przeanalizowa¢ obecng forme promocji i stworzy¢
propozycj¢ nowej, bardziej efektywne;j.

Kolejng istotng sprawg jest przystosowanie
obiektu do ruchu turystycznego, co powinno by¢
uwzglednione podczas projektowania. Dziedzic-
two archeologiczne wpisuje si¢ w aktywnosci
zwigzane z turystyka kulturowa, w ktorej naj-
wazniejszg rol¢ pelnig obiekty zabytkowe, muzea
i przestrzenie o zachowanym krajobrazie kulturo-
wym, ktore znajdujg si¢ w gtéwnym zainteresowa-
niu zwiedzajacego®™®. Opisujac znaczenie i pozycje
obiektu bedacego elementem turystyki kulturowe;
nalezy ocenic jego:

» wartoS$ci artystyczne

» wartosci historyczne

» unikatowos$¢ obiektu

* popularno$¢ zabytku, czyli jego obecnosé
w $wiadomosci spotecznej (rola TV, atrak-
cyjnych wydawnictw i $rodkéw masowego
przekazu)

* tajemniczo$¢ 1 magia miejsca (legendy, opo-
wiesci, historie niezwykle)

* otoczenie obiektu (park, rzeka, morze, gory,
krajobraz)

* dostepnos¢ obiektu zabytkowego (dojazd,
parking)

» zaplecze gastronomiczno-hotelowe™’.

Uwazam, ze projektujac takie zatozenie nale-
7y patrze¢ na nie w szerszym konteks$cie, ponie-
waz, gdy tworzymy zespoty rekonstrukcyjne stajg
si¢ one produktem turystycznym, czyli pakietem
niematerialnych i materialnych elementow, ktore
stajg si¢ celem wyjazdu turystycznego i moga, ja-
ko takie odgrywac¢ wazna role w rozwoju lokalnym
danego regionu. Problem ten podejmuje w swoim
artykule K. Boronski, ktory wskazuje, ze dziedzic-
two kulturowe w rozwoju lokalnym moze petnic
role integracji spotecznosci, stanowi¢ produkt tu-
rystyczny, oddzialywaé na rynek pracy oraz peinié
promocyjna funkcje, jako element przyciagajacy
inwestorow. Dzialania te sg oczywiScie ograni-
czone pewnymi czynnikami np. niskim poziomem
swiadomosci dziedzictwa czy niewystarczajaca
jego promocja. Dziedzictwo kulturowe stanowi
specyficzny produkt ze wzgledu na to, ze nalezy je
prezentowac spoteczenstwu jednak przede wszyst-
kim musi by¢ ono chronione. Nalezy rowniez

8 F. Midura, Turystyka a zabytki [w:] Problemy za-
rzqdzania dziedzictwem kulturowym, red. K. Gustow-
ska, Warszawa 2000, s.158.

% Tamze, s. 161.
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pamigtac o tym, aby zrealizowany projekt nie ulegt
disneylandyzacji®.

Szerzej zagadnienie to opisuje M. Murzyn-
-Kupisz w swoim artykule, gdzie wskazuje, ze
dziedzictwo kulturowe wptywa bezposrednio i po-
$redniona gospodarke lokalngiregionalng. Wymie-
nia i opisuje efekty oraz mozliwosci, jakie generuje
realizacja takiego projektu. Podkresla jednak to, ze
»poddanie dziedzictwa ,,obrobce” przez sektor tu-
rystyczny moze spowodowac, ze dziedzictwo prze-
stanie spelnia¢ istotne pozaekonomiczne funkcje
dla spotecznosci lokalnej, a zacznie funkcjonowaé
gtéwnie jako produkt turystyczny i gtdwnie za taki
bedzie przez lokalng spoteczno$¢ postrzegane™'.
Zaznacza réwniez, ze nalezy podjac trud caloscio-
wego spojrzenia na dany zaséb oraz rozpoznanie
1 oszacowanie wszystkich jego wartosci. Dopiero
wtedy bedzie mozliwe wlasciwe jego uczytelnienie
i udostepnienie.

W tym miejscu dochodzimy do problemu ko-
mercjalizacji przeszto$ci. O zagadnieniu tym pi-
sze miedzy innymi M. Pawleta wskazujac, ze
termin ten niekoniecznie posiada pejoratywny
wydzwigk. Z zagadnieniem tym zwigzane jest
pojecie konsumpcji, ktére w stosunku do dzie-
dzictwa kulturowego posiada wielowymiarowa
wymowe. Jedna z nich jest konsumpcja przeszto-
$ci poprzez jej przezywanie oraz do$wiadczanie.
Zjawisko to jest obserwowalne podczas odbywania
si¢ festynow i festiwali archeologiczno-historycz-
nych®. Podejmuje rowniez problem funkcjonowa-
nia rekonstrukcji archeologicznych w dzisiejszym
$wiecie. Wskazuje za Z. Kobylinskim, Ze nie po-
siadamy wystarczajacej wiedzy na temat grodzisk
wczesnos$redniowiecznych na podstawie, ktorej
bylibySmy w stanie stworzy¢ przyktadowy wzo-
rzec takiego zatozenia. Nie zmienia to jednak
faktu, ze obiektow majacych ukazywac tego typu
zatozenia jest coraz wigcej 1 wznoszone s3 z coraz

60 J. Wrzesinski, Archeologia: poznanie — popu-
laryzacja — turystyka [w:] Wielkopolska w dziejach.
Archeologia o regionie, red. H. Machajewski, Poznan
2008, s. 173-184; K. Bronski, Rola dziedzictwa kulturo-
wego w rozwoju lokalnym. Doswiadczenie polskie doby
transformacji (po 1989 r.), ,,Zeszyty Naukowe”, nr 706,
2006, s. 7-26.

61 Zob. M. Murzyn-Kupisz, Wplyw przedsiewzieé
zwigzanych z odnowq obiektow i miejsc zabytkowych na
gospodarke lokalng i regionowg, ,,Ochrona Zabytkow”,
nr 1-4, 2010, s. 154.

62 Zob. M. Pawleta, ,, Przemyst przesztosci”: wy-
brane aspekty komercjalizacji przesztosci i produktow
wiedzy archeologicznej we wspolczesnej Polsce, ,,Spra-
wozdania Archeologiczne”, t. 63, 2011, s. 9-54.
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wigkszym rozmachem. Co oczywiscie przekta-
da si¢ na ich jako§¢. M. Paweleta zaznacza row-
niez, ze nawet najlepiej stworzone rekonstrukcje
sa jedynie symulakrami. Pojecie to wprowadza J.
Baudrillard i oznacza ono w uproszczeniu kopie
dla ktérych nie ma oryginatow®. Jednakze, rekon-
strukcje archeologiczne stwarzajag mozliwo$¢ ob-
cowania wspoélczesnego cztowieka z przesztoscia,
gdzie obiekty te wzmagaja poczucie autentycz-
nos$ci przezywanej ,,podrozy w czasie”. Wskazuje
rowniez na to, ze bardzo czgsto chcac uatrakeyj-
ni¢ dane zatozenie stosuje si¢ zabiegi, ktore znie-
ksztalcajg caly obiekt i sprawiaj, ze staje si¢ on
Disneylandem.

Koncepcja rekonstrukeji w nawiazaniu do kwe-
stii autentyzmu i problemu disneylandyzacji
dziedzictwa kulturowego

Problem autentycznos$ci dziedzictwa arche-
ologicznego byt w ciggu ostatnich lat poruszany
w migdzynarodowym gronie specjalistow zajmu-
jacych sie ochrong i konserwacjg zabytkow. Wcze-
$niej autentyczno$¢ byta definiowana, jako: ,,jedna
z warto$ci zabytkowych, sprawiajaca, ze obszar,
obiekt lub przedmiot jest prawdziwym, wiarygod-
nym przekazem z przeszlosci [...] warunkuje inne
warto$ci zabytkowe, a od stopnia autentycznosci
zabytku zalezy:

*  jego wartos$¢ zrodtowa

* warto$¢ emocjonalna polegajaca na tym, ze
odbiorca ma mozno$¢ obcowania z rzeczywi-
stym $wiadkiem zdarzen, ktore miaty miejsce
w przesztosci”®.

Burzliwa dyskusja nad tym problemem rozpo-
czeta sic w 1994 roku, kiedy rzad Japonii zgtosit
obawy o to, czy cykliczne odtwarzanie konstrukcji
$wigtyn w sposob tradycyjny nie stanowi narusze-
nia autentycznosci zabytku w zachodnim rozu-
mieniu tego terminu. Ze wzgledu na klimat, co
20 lat $wiatynie zostaja na nowo wznoszone, z tej
samej kategorii surowcow i przy przestrzeganiu
wszelkich tradycji, obrzedoéw i procesow wytwor-
czych, jakie towarzyszyly budowaniu danej $wia-
tyni po raz pierwszy. Pojecie autentyzmu odnosi
si¢, wigc nie do surowcow, z ktorych wykonywa-
no owe $wiatynie, ale do procesu konstrukcyjne-
go, przestrzegania tradycyjnych technik zdobienia

0 Tamze, s. 9-54.
% Z. Kobylinski, Teoretyczne podstawy ..., s. 81.

i budownictwa. Nastepuje, wigc cykliczna wymia-
na surowca, dzigki czemu, mozliwe jest zachowa-
nie, kultywowanie i utrwalanie formy i techniki.
Odbyte trzy kolejne konferencje naukowe w Ber-
gen, Neapolu i Nara (w 1994) zostaly poswigco-
ne problemowi autentycznos$ci®. W Dokumencie
z Nara z 1994 roku zwrocono uwage na to, ze po-
jecie to powinno by¢ rozumiane relatywistycznie:

,»Oceny zarowno warto$ci uznanych w dziedzic-
twie kultury, jak i wiarygodnosci zrodet informacji,
moga rozni¢ sie w zaleznosci od kultury, a nawet
w ramach tej samej kultury. Oceny wartosci i au-
tentycznosci odnoszace si¢ do réoznych kultur nie
moga, wigc opierac si¢ na jednych w swoim rodzaju
kryteriach. Przeciwnie, respekt tym kulturom wy-
maga, aby kazde dzielo byto traktowane i oceniane
w oparciu o kryteria wlasciwe dla kontekstu kultu-
rowego, do ktdrego przynalezy” (art. 11).

»W zaleznosci od rodzaju zabytku i od jego
kontekstu kulturowego, ocena autentyczno$ci wia-
ze sie z roznymi zrédtami informacji. Zrodta te
dotycza koncepcji i formy, materiatdéw i substancji,
uzytkowania i funkcji, tradycji i technik, potozenia
i rozmieszczenia, nastroju i ekspansji, stanu orygi-
nalnego 1 zmian w toku historii” (art. 13).

Rozszerzenie pojegcia autentyzmu nastgpito
podczas sympozjum, ktore odbyto si¢ w San Anto-
nio w 1996 roku, gdzie stwierdzono w The Decla-
ration of San Antonio m. in., Ze:

»Apart from the above, there are important
sectors of our patrimony that are built of perish-
able materials that require periodic replacement in
accordance with traditional crafts to ensure con-
tinued use. Similarly, there are heritage sites built
of durable materials but that are subject to damage
caused by periodic natural catastrophes, such as
earthquakes, floods and hurricanes. In these cas-
es, we also assert the validity of using traditional
techniques for their repair, especially when those
techniques are still in use in the region, or when
more sophisticated approaches would be economi-
cally prohibitive.

We recognize that in certain types of heritage
sites, such as cultural landscapes, the conservation
of overall character and traditions, such as patterns,
forms and spiritual value, may be more important
than the conservation of the physical features of the
site, and as such, may take precedence. Therefore,
authenticity is a concept much larger that material
integrity and the two concepts must not be assumed
to be equivalent or consubstantial” (art. 3).

% Tamze, s. 85.
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Ponadto stwierdzono, ze ,,ocean autentyczno-
$ci musi koncentrowac si¢ (przynajmniej w niekto-
rych przypadkach) na niematerialnych warto$ciach
zabytku czy miejsca”®®. Doprowadzito to do zmian
postrzegania rekonstrukcji w koncepcji konser-
watorskiej, ,,stwierdzono bowiem, ze nosnikiem
autentycznych niematerialnych wartosci kulturo-
wych moga by¢ obiekty, miejsca czy krajobrazy,
ktorych substancja zabytkowa, nie jest autentyczna
w tradycyjnym rozumieniu tego stowa™’. Nastep-
nie w karcie z Burra z 1999 roku stwierdzono, ze
rekonstrukcja jest wlasciwa i mozliwa w okreslo-
nych przypadkach:

“Reconstruction is appropriate only where
a place is incomplete through damage or alteration,
and only where there is sufficient evidence to re-
produce an earlier state of the fabric. In rare cases,
reconstruction may also be appropriate as part of
a use or practice that retains the cultural signifi-
cance of the place.

Reconstruction should be identifiable on close
inspection or through additional interpretation”
(art. 20).

Wynika z tego, ze rekonstrukcja moze sta¢ si¢
autentyczna poprzez wykonanie jej w okreslonej
technice, zgodnie z pewnymi regutami i tradycja-
mi i przy zastosowaniu odpowiednich surowcow,
narzegdzi i metod. Jednak spetnienie tych wszyst-
kich czynnikow w przypadku dziedzictwa arche-
ologicznego, czgsto nie jest mozliwe, poniewaz nie
operujemy komplementarng wiedza o danym za-
bytku. To w wyniku pracy archeologa, wielu ana-
liz materiatow i interdyscyplinarnych studiow nad
danym zagadnieniem systematycznie odstaniamy
tajemnice zwigzane z jego powstaniem, funkcjo-
nowaniem i zdeponowaniem. Uwazam jednak,
ze tworzenie rekonstrukcji (w wymiarze arche-
ologii doswiadczalnej) jest jednym z najlepszych
sposobow na poznanie danego zagadnienia i od-
krywania nowych faktow z nim zwigzanych.

Niewatpliwie stworzenie rekonstrukcji obiek-
tywnej i prawdziwej, czyli takiej, ktora stanowi-
taby odzwierciedlenie danego bytu z przesztosci,
nie jest mozliwe. Poniewaz zawsze jest ona oparta
na pewnych zalozeniach, interpretacjach, przestan-
kach i zrodtach, ktore sg przetwarzane przez bada-
cza w procesie poznawczym®. Kazda rekonstrukcja
jest wigc ponadto obarczona bledem wynikajacym
z doswiadczenia, wiedzy 1 umiejetnosci jej twor-
cy. W takim wypadku mozna si¢ zastanawia¢ czy

% Tamze, s. 85.
¢7 Tamze, s. 85.
% Tamze, s. 93.
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warto jest tworzy¢ co$, co w samej definicji jest
btedne? Czy nalezy zgodzi¢ si¢ z postawag A. To-
maszewskiego, ktory twierdzi, ze autentyzm
w ujeciu wschodnim sprowadza zabytek tylko do
postaci zrodta ikonograficznego? Czy w takim wy-
padku rekonstrukcja archeologiczna nie ma zadnej
warto$ci naukowej? W mojej ocenie rekonstrukcje
archeologiczne wykonane rzetelnie i solidnie, ba-
zujgce na wszelkich mozliwych zrédtach, zblizajg
nas do odkrycia nowych faktow, zaobserwowania
pewnych zaleznos$ci i procesow. Niewatpliwie po-
siadaja one wartosci naukowe szczegolnie jezeli
wykonuje si¢ je w aspekcie archeologii doswiad-
czalnej. Ponadto rekonstrukcje archeologiczne, sa
jedng z najbardziej atrakcyjnych form prezentacji
dziedzictwa archeologicznego szerokiej publicz-
no$ci. Niezwykle istotna jest rowniez jej funkcja
edukacyjna, gdzie odbiorca moze nie tylko zdoby¢
wiedze na temat danego zagadnienia, ale rowniez
moze wczué sie¢ w czasy danej epoki, dotknac
przedmiotow z nig zwigzanych, czy tez bra¢ udziat
w procesie wytworczym dawnych rzemiost.

Wskazuje si¢ réwniez na pewne watpliwosci
zwigzane z formg i wizerunkiem rekonstrukeji
archeologicznych. Deklarowane sa obawy o to,
czy rekonstrukcje nie stajg si¢ parkami rozrywki,
swego rodzaju adaptacjami Disneylandu. Problem
ten jest akcentowany w najnowszej literaturze,
jednak tylko w ograniczonym wymiarze. A. To-
maszewski pisze: ,,Dla przyciggnigcia turystow
podejmuje si¢ ‘teatralne’ przeksztalcenia zabytkow
architektury, osrodkow i1 miast historycznych oraz
zespolow archeologicznych: agresywne renowacje
zabytkow, budowe ‘zabytkow’ nowych, fantazyjna
rekonstrukcje ruin archeologicznych — niszczac
bezpowrotnie ich autentyzm. Ich sfatszowany ob-
raz przedstawia si¢ zwiedzajacym, jako histo-
ryczng prawde, gdy w rzeczywistosci sa juz tylko
Disneylandami™®.

Z. Kobylinski piszac natomiast o potrzebie
i formach edukacji muzealnej zwraca uwage na
nastepujacy problem: , Kampania edukacyjna,
o ktorej tu mowimy, wymaga oczywiscie rowniez
ponownego przemyslenia roli muzeow, ktore ze
sktadnic starych przedmiotéw winny przeksztal-
ca¢ sie w placowki aktywne angazujace si¢ we
wspolprace ze szkotami, organizujace atrakcyj-
ne zajecia dydaktyczne i prezentujace wystawy,
ktore nie beda zbiorem martwych przedmiotow
w szklanych gablotach, ale pokaza rekonstrukcje

% A. Tomaszewski, Na przetomie tysigcleci. Mie-
dzynarodowa sytuacja konserwacji zabytkow, ,,Ochro-
na Zabytkow”, nr 2, 1997, s. 106.
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przesztosci dostosowane do wymogow odbior-
cow wychowanych na wzorcach Disneylandu””.
Z. Kobylinski dotyka tutaj niewatpliwie dwoch
niezmiernie istotnych zagadnien. Mianowicie pro-
blemu dotyczacego tego, w jaki sposob dotrze¢ do
dzisiejszej mtodziezy, ktora zostala wychowana na
niezmiernie atrakcyjnych jednak sztucznie tworzo-
nych kreacjach rzeczywistosci. Ponadto czy nalezy
w srodkach dotarcia do owej mtodziezy stosowac
te same zabiegi kreacji §wiata, ktore zostaty stwo-
rzone w obiektach okreslanych, jako Disneyland?

A. Pelczyk ostrzega: ,,Niestety muzea na wol-
nym powietrzu coraz szybciej zmierzaja do kon-
glomeratu scenografii i disnejowskiej wizji sys-
tematycznie komercjalizowanej rzeczywistosci.
To zas$ moze doprowadzi¢ do tego, ze prace konser-
watorsko-rekonstrukcyjne w muzeach na wolnym
powietrzu zaczng ewoluowaé w radosng tworczo$¢
budowlano-estetyzujacg”.

Z. Kobylinski piszac o zagrozeniach, na jakie
sg narazone zabytki oraz o problemach w wybo-
rze formy popularyzacji dziedzictwa, stwierdza:
»Porazka w tym zakresie prowadzi natomiast badz
to do niszczenia zabytkow, badz tez — przeciw-
nie — do nadmiernej ich eksploatacji, przez ktorag
rozumiem takze rozpowszechnianie si¢ w spote-
czenstwie hochsztaplerskiej, falszywej wiedzy,
ktorej przyktadem moze by¢ teoria tzw. zakazanej
archeologii. Prowadzi takze do disneylandyzacji
dziedzictwa: tworzenie makiet i organizowania fe-
stynow zamiast ochrony autentycznosci substancji
zabytkowej”"2.

Aby zglebi¢ ten problem nalezy odnies$¢ si¢
do definicji stowa disneyladyzacja, ktora pomi-
mo tego, ze byla uzywana w wyzej cytowanych
pracach nie zostata w ich przedstawiona. Wedlug
A. Bryman’a termin disneyization oznacza: ,the
process by which the principles of the Disney
theme parks are coming to dominate more and

0 7. Kobylinski, Edukacja jako najwazniejszy
element programu dzialan na rzecz ochrony dziedzic-
twa [w:] Zabytki i spoleczenstwo. Czynnik spoleczny
w ochronie zabytkow w warunkach reformy samorzqdo-
wej, red. K. Gustowska, Z. Kobylinski, Warszawa 1999,
s. 88.

™ A. Pelczyk, Etyka rekonstrukcji w muzeum na
wolnym powietrzu — miedzy pierwowzorem a rekon-
strukcjqg [w:] Rekonstrukcje dawnego budownictwa
w rezerwatach i skansenach, red. Z. Kurnatowska, ,,Bi-
blioteka Studiéw Lednickich”, t. XI, Poznan, Lednogo-
ra 2000, s. 42.

2 Z. Kobylinski, Wlasnos¢ dziedzictwa kulturowe-
go. Idee — problemy — kontrowersje, Warszawa 2009,
s. 302.

more sectors of American society as well as the rest
of the world””. Wskazuje réwniez, ze stosowany
jest termin disneyfication, ktory w pewnym sensie
jest analogiczny 1 w szerokim kontekscie oznacza
nadawanie wszelkim produktom otoczki, styli-
zacji, dzigki ktérej mozliwa jest natychmiastowa
identyfikacja z produktem Disney’a. Autor wska-
zuje na cztery wymiary, w ktorych funkcjonuje
i do ktorych odnosi si¢ termin disneyization:

»theming

dedifferetiation of consumption
merchandising

emotial labour””

Pierwszy punkt mowi o tym, ze tworzone sg
miejsca publiczne takie jak bary, restauracje, centra
handlowe o okreslonej tematyce, a promocja zwia-
zana z tym miejscem operuje takimi srodkami, aby
dotrze¢ do kazdego potencjalnego klienta. Zostato
to zaczerpnigte z Disneylandu, poniewaz byly one
tworzone w formie tematycznych atrakcji ukazuja-
cych wyidealizowany $wiat. Drugi punkt wskazuje
na to, ze wystepuje generalna tendencja, gdzie for-
my konsumpcji sg potagczone z innymi instytucja-
mi, wskutek czego tworza Scisle powigzane ze soba
kompleksy. Polega to na tym, ze w ramach takiego
parku rozrywki tworzone sa restauracje, bary i ho-
tele, ktore wzajemnie si¢ promujg i razem tworza
zamkniety wykreowany idealny $wiat stworzony
dla odwiedzajacych. Czesto korzystanie z jednej
ustugi znajdujacej si¢ w takim uktadzie, daje pew-
ne przywileje i ulgi w korzystaniu z innej ustugi
w tym kompleksie. Autor wskazuje, ze takie za-
biegi sg juz wykorzystywane w muzeach i innych
obiektach dziedzictwa kulturowego. Trzeci punkt
traktuje o stworzeniu srodkdéw promocji, ktore be-
da atrakcyjne dla kazdego odbiorcy. Ostatni punkt
mowi o tym, ze w parkach rozrywki jednym z naj-
wazniejszych elementow jest nastrdj, emocje i na-
stawienie pracownikéw w stosunku do klientow.
Gdzie sukcesem okazata si¢ idea, aby pracownik
zywil pozytywne uczucia do obstugiwanych przez
niego 0sob. Zwiedzajacy odbieraja to, jako niezwy-
kle mita atmosfer¢ i wskazuja, jako niewatpliwy
atut parkow rozrywki”. Tego typu obiekty stano-
wig urzeczywistnienie wyidealizowanego $wiata
dziatajacego jako konglomerat wielu oddzielnych
instytucji, ktore sa ze sobg zwiagzane i niejako sa

3 A. Bryman, The Disneyization of society, ,,The
Sociological Review”, t. 47, 1999, s. 26.

7 Tamze, s. 29.

7> Tamze, s. 29-41.
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od siebie zalezne. Stanowia pewna konstrukcje,
w ktorej nawet najmniejszy tryb jest wazny i musi
dziata¢ zgodnie z oczekiwaniami. Ponadto jest to
instytucja, ktora odniosta ogromy sukces, co ozna-
cza, ze tworzenie tego typu parkow zaspokaja po-
trzeby konsumentow.

Moze by¢ to zwigzane z potrzebg estetyzacji
wspotczesnego $wiata przez spoteczenstwo. ,,Utad-
nianie” i stylizowanie jest zauwazalne w naszym
otoczeniu. Chcemy otaczac sie tym, co pigkne i do-
skonale, tworzymy sobie $wiat wyidealizowany,
w ktorym chcemy przebywac i do ktérego ucieckamy
od rzeczywistos$ci. Skutkuje to tym, ze zaczynamy
pojmowacé rzeczywisto$¢ jako obraz. Stabnie nasz
kontakt z jej odczuwaniem i to ona staje si¢ nieau-
tentyczna i pozorna. Pojawiajaca si¢ stylizacja staje
si¢ wszechobecna i masowa, co sprawia, ze jej war-
tos¢ estetyczna staje si¢ znikoma poprzez komer-
cjalizacje 1 nastawienie na zadowolenie kazdego
odbiorcy. Spoteczenstwo jest atakowane wszech-
obecnym kiczem, ktory burzy jego partycypacje
dziedzictwa kulturowego, nie moze go zrozumiec,
poniewaz inne s3 jego oczekiwania. Z drugiej jed-
nak strony odczuwamy ogromne potrzeby kontak-
tu z przesztoscia, ktore nie sg zaspokajane poprzez
obcowanie z autentycznymi obiektami dziedzictwa
kulturowego, poniewaz czesto nie jesteSmy w sta-
nie ich zrozumie¢ i nie spetniaja one naszych ocze-
kiwan. Dlatego tez tworzone miejsca nawigzujace
do przeszlosci sa oceniane krytycznie w odczuciu
specjalistow ze wzgledu na swoja forme i ,,0tocz-
ke”, jednak przez spoteczenstwo odczuwane sg po-
zytywnie. Poniewaz kieruje si¢ ono postawg kampu
oznaczajaca ,,pozytywny stosunek do wszystkiego,
co oceniane bywa jako tadne, mite, zabawne czy
przyjemne, generalnie biorac — to co jest widowi-
skowe, sztuczne, wystylizowane™’s,

W jaki sposob, wigc tworzy¢ rekonstrukcje
archeologiczne, aby byly one respektowane przez
srodowisko naukowe i spelnialy oczekiwania od-
biorcow? Jest to niewatpliwie zagadnienie, ktore
trzeba rozpatrze¢ w dialogu interdyscyplinarnym,
poniewaz tworzenie rekonstrukcji jest aspektem

" K. Gustowska, Zabytki w refleksji estetyka:
pigkno, artyzm, wartos¢ historyczna [w:] Zabytki i spo-
leczenstwo. Czynnik spoleczny w ochronie zabytkow
w warunkach reformy samorzqdowej, red. K. Gustow-
ska, Z. Kobylinski, Warszawa 1999, s. 51, K. Gu-
stowska, O doskonalosci artystycznej oraz trwalosci
i nietrwatosci obiektow materialnych stanowigcych
kulturowe dziedzictwo [w:] Problemy zarzqdzania dzie-
dzictwem kulturowym, red. K. Gustowska, Warszawa
2000, s. 38-53.
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wielowymiarowym, dotykajacym rézne dziedzi-
ny naukowe. Nie mozna, wigc dyskutowac tego
problemu tylko i wylacznie w gronie archeologow
1 konserwatorow.

Dotykajac natomiast ponownie problemu di-
sneylandyzacji, trzeba zaznaczy¢, ze badacze stosu-
jacy to okreslenie w moim odczuciu mieli na mysli,
proces komercjalizacji dziedzictwa kulturowego
oraz jego estetyzacji. Uzywajac terminu Disney-
land, ktory powszechnie kojarzy si¢ z plastikowy-
mi rézowymi zamkami i §wiatem bajek, odnalezli
w tym analogi¢ dla negatywnie ocenianych sytu-
acji, ktore zaobserwowali. Natomiast si¢gajac do
oryginalnej definicji okazuje si¢ ona by¢ duzo bar-
dzie rozbudowana i wielowymiarowa. Nie zmienia
to jednak faktu, ze mechanizm ten jest zauwazal-
ny rowniez i w Polsce. Tendencja ta jest widoczna
najlepiej podczas organizacji festynéow i imprez,
ktore przybierajg juz posta¢ masowa, gdzie przy
obiektach rekonstrukcyjnych postawione sg budki
z frytkami, kolorowe parasole z logami znanych
alkoholi i dmuchane, plastikowe zamki. Tej kon-
cepcji podlegaja rowniez obiekty stylizowane,
tworzone ,,w ramach pomystu na biznes”, jako jed-
na z atrakcji w gospodarstwie agroturystycznym.
Chcialabym jednak zwrdci¢ uwagg, ze nie wszyst-
kie aspekty zjawiska, jakim jest disneyization po-
winny by¢ odbierane, jako elementy negatywne.
Uwazam, ze nalezy blizej przyjrze¢ si¢ strate-
giom marketingowym i organizacyjnym tego typu
przedsiewzig¢ (ktore niewatpliwie osiggnety suk-
ces) i przedyskutowaé przeniesienie ich na plasz-
czyzng rekonstrukcji archeologicznych.

Podsumowanie

Prezentacja zagadnienia rekonstrukcji ar-
cheologicznych jako dziedzictwa kulturowego
przysparza probleméw juz na samym poczatku,
w momencie gdy chcemy sprecyzowaé pojecia
bezposrednio zwigzane z tematem. Aktualnie ope-
rujemy réznymi terminami, ktore nie sg jasno zde-
finiowane. Prace nad tym zagadnieniem powinno
si¢ rozpocza¢ od rozpoznania stanu rzeczywistego.
Zapoznania si¢ z tym jak i jakie obiekty funkcjo-
nuja na danym terenie, jakie petnig funkcje oraz ja-
kie cechy posiadajg. Uzyskany obraz powinien by¢
skonfrontowany z aktami prawnymi i terminologia
jaka w nich funkcjonuje na okreslenie tego typu
obiektow. Nastepnie nalezy podja¢ dialog dzigki,
ktoremu bedzie mozna wytoni¢ zdefiniowane po-
jecia, ktore beda posiadaty swoje odzwierciedlenie
w $wiecie rzeczywistym. Temat promocji i popu-
laryzacji dziedzictwa kulturowego, a w szerszym
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aspekcie zarzadzania nim, jest jednym z aktualnie
dyskutowanych tematow. Wpisuje si¢ w niego row-
niez zagadnienie rekonstrukeji archeologicznych.

W ostatnich czasach odtwarzanie dziedzictwa
archeologicznego w postaci zalozen rekonstrukeji
rzeczywistych, badz tez obiektow majacych za ta-
kie uchodzi¢, stato si¢ bardzo popularne. Tworzenie
atrakcji turystycznych o zabarwieniu historyczno
— archeologicznym staje si¢ coraz czgstsze. W nur-
cie tym powstajg obiekty catkowicie oderwane od
merytorycznych podstaw takie jak Grod Gotow
w Wesiorach”. Niestety, jak staratam si¢ wykazac
powyzej, rekonstrukcje tworzone pod patronatem
muzeum rowniez okazaly si¢ mie¢ niewiele wspol-
nego z wynikami prac badawczych.

Nastata pewna moda na tworzenie tego typu
obiektow. Z drugiej strony wzrost popyt na kon-
sumpcje historii/archeologii w takiej wtasnie for-
mie. Mysle, ze w ogromnym stopniu przyczynila
si¢ do tego kondycja wizerunku archeologii i ar-
cheologa w mediach. Srodki masowego przekazu
wplywajg na $§wiatopoglad spoleczenstwa, kreuja
jego oceng rzeczywistosci. Jednak rzadza si¢ one
prawami rynku. Atrakcyjne sg w ich wymiarze
tylko spektakularne odkrycia, ktore mozna przed-
stawi¢ jako sensacje i tym samym przyciggnac
uwage wigkszej ilosci widzow/stuchaczy/czytelni-
kow. To znieksztatca wizerunek pracy archeologa
w oczach spoteczenstwa, kreuje fatszywy obraz
i upowszechnia syndrom Indiany Jonesa, ktory
rozwigzuje zagadki przeszto$ci, pomimo napo-
tykanych na swej drodze $miertelnych niebezpie-
czenstw i zdobywa zaginione skarby wyrywajac je
z ziemi. Taki obraz archeologii i badan archeolo-
gicznych jest kodowany w gltowach spoteczenstwa.
Problem pojawia si¢ w momencie, gdy nastgpuje
jego konfrontacja z rzeczywistoscia, np. podczas
organizowanych akcji, gdzie prezentuje si¢ stano-
wiska archeologiczne w trakcie badan wykopa-
liskowych (takie inicjatywy powinny zdarzaé si¢
duzo czesciej). Badz tez catkiem przypadkiem
poprzez podpatrywanie zza dwu metrowego plotu
pracy archeologéow. Przypuszczam, ze obserwa-
tor odnosi poczucie oszukania i rozczarowania,
bo nagle okazuje si¢, ze na archeologa nie czeka
na kazdym kroku niebezpieczenstwo, nie ma sen-
sacji, nie ma ryzyka, nie ma poscigéw ani akcji.
Dlatego tez niezbegdna jest wspolpraca, aby taki
wizerunek zmieni¢ i aby wykreowa¢ nowy. Ogrom
pracy czeka nie tylko po stronie dziennikarzy, ale
i archeologow, ktorzy powinni w sposob rzetelny

77 Zob. www.goci.wesiory.pl (21.09.2012r.)

i zrozumiaty przekazywac¢ dane w formie atrak-
cyjnej, a nie spektakularnej. Wigze si¢ to z pod-
jeciem wielowymiarowej edukacji, czyli takiej
gdzie wiedza dystrybuowana jest poprzez rdéznego
rodzaju kanatly: szkoty, uczelnie, media. Ponadto
massmedia stanowig niezwykle istotny element
w procesie komunikowania si¢ srodowiska nauko-
wego ze spoteczenstwem. Dlatego nalezy wypra-
cowac konkretne wzorce wspotpracy archeologow
z mediami’®.

Jakie wigc powinny by¢ zatozenia rekon-
strukcyjne, jakie dzialania nalezy podja¢, na co
zwroci¢ uwage? Przede wszystkim do kazdego
stanowiska nalezy podchodzi¢ indywidualnie. Nie
mozna stworzy¢ pewnego schematu dziatan, kto-
rego realizacja gwarantowataby sukces na kazdym
stanowisku. Trzeba bra¢ pod uwage jednostkowy
charakter 1 warunki danego obiektu. Przed zago-
spodarowaniem danego stanowiska nalezy zapo-
zna¢ si¢ z oczekiwaniami, jakie zywig wzgledem
tego miejsca, wszystkie grupy zainteresowanych
tym terenem. Czyli przede wszystkim ze zdaniem
srodowiska naukowego, potencjalnych inwestorow
i przede wszystkim mieszkancow, ktorzy beda
zmuszeni sasiadowa¢ z obiektem. Poznanie ich za-
patrywan, opinii i pogladow jest bardzo pomocne
w przeprowadzeniu takiej kampanii, ktora pozwo-
li na to, aby zaakceptowali, a moze nawet polubi-
li takie sgsiedztwo. Czgsto jest tak, Ze miejscowa
ludno$¢ nie jest Swiadoma swojego regionalnego
dziedzictwa kulturowego, jego wartosci i mozliwo-
$ci wykorzystania. Jest ono dla niej niepozytecz-
ne, a nawet przeszkadza w realizowaniu wiasnych
inicjatyw 1 planow. Sytuacje taka nalezy zmieniaé
poprzez edukacj¢ na ré6znych poziomach (nie tylko

8 Z. Kobylinski, Aktualne zagrozenia dziedzic-
twa archeologicznego w Polsce [w:] Aktualne za-
grozenia dziedzictwa archeologicznego, Materialy
z konferencji ogolnopolskiej, Poznan, 17 kwietnia
1997 r., red. A. Prinke, ,,Poznanskie Zeszyty Archeolo-
giczno-konserwatorskie”, Poznan 1997, s. 7-25; T. Klisz,
Archeologia a media — konflikt czy zbieznosc¢ interesow,
[w:] Spoleczne funkcjonowanie archeologii. Materialy
z konferencji [Poznan] 2002, s. 166-175; M. Baranski,
Swiadomosé a ochrona zabytkéw [w:] Zabytki i spole-
czenstwo ..., s. 61-65; Z. Kobylinski, Edukacja jako naj-
wazniejszy element programu dzialan na rzecz ochrony
dziedzictwa [wW:] Zabytki i spoleczenstwo ..., s. 84-89;
M. Trzcinski, Rekonstrukcje archeologiczne a rze-
czywistos¢ [w:] Przeszlos¢ dla przysztosci — problemy
edukacji muzealnej. Materialy z Konferencji z oka-
zji Jubileuszu 40-lecia Muzeum Pierwszych Piastow
na Lednicy, Lednica 11-13 wrzesnia 2009 roku, red.
A. Wrzesinski, A. M. Wyrwa, Lednica 2010, s. 87-91.
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dzieci, ale i dorostych). Projektowanie zatozenia
powinno si¢ opiera¢ na komplecie zebranych da-
nych odnoszacych si¢ do danego stanowiska oraz
stanowisk jemu podobnych. Na etapie planowania
konieczny jest kompromis pomigdzy tym jak dane
zatozenie powinno wyglada¢, jak moze wygladac
i jak oczekuje si¢, ze bedzie wygladac¢. Wspotpraca
ze specjalistami reprezentujagcymi réozne dziedziny
jest konieczna. Przystepujac, do realizacji bardzo
wazne jest wykonywanie poszczegdlnych elemen-
tow projektu zgodnie z zebranymi z roznych zrodet
informacjami (archeologicznymi, etnograficznymi
itp.). Jezeli obiekty te maja roéwniez petnic¢ funkcje
archeologii eksperymentalnej to nalezy przestrze-
ga¢ zasad wyartykutowanych przez J. Coles’a, kto-
1y pisze, ze przy takich przedsigwzigciach nalezy:
* wykorzystywac te same materiaty, jakie byty
dostepne w przesztosci
* postugiwac si¢ tymi samymi technikami, ja-
kie znano w przesztosci (oczywiscie na tyle na
ile umozliwia to nam nasza wiedza), tym sa-
mym nie nalezy postugiwac si¢ wspotczesnymi
metodami
» nalezy przed podjeciem eksperymentu ustali¢
jego cel, poniewaz to, co chcemy zbada¢ wpty-
wa na jego forme i przebieg
* otrzymane wyniki powinny by¢ sprawdzalne
i sprawdzane w kolejnych testach
* wyniki powinny by¢ oparte na poczynionych
przez badaczy obserwacjach, co daje mozli-
wos¢ wysnucia wnioskow
* doswiadczenie powinno by¢ przeprowadzone
rzetelnie, na podstawie najnowszych dostep-
nych wynikéw badan”.

W dzisiejszych czasach poprzez wiele form
1 sposobow komunikowania si¢ mamy ponadto
mozliwos$¢ czerpania wzorcow z doswiadczen za-
granicznych, zachodnich. Uwazam, ze nie powin-
no si¢ to odbywac¢ w formie kalki czy kopii. Nalezy
dostosowac realizowane tam pomysty i rozwigza-
nia do sytuacji spoleczno-gospodarczej jaka jest
w naszym kraju. Poniewaz nadal odciska si¢ na
nas pigtno historii, spuscizna czaséw powojennych
w mysl, ktorej za dziedzictwo nie byt odpowie-
dzialny obywatel, ale panstwo. Nalezy przyjrzeé¢
si¢ podtozu, na ktére chcemy wprowadzi¢ rozwig-
zania z zachodu, poniewaz pomimo tego, ze tam
odniosty sukces u nas mogg zosta¢ niezrozumia-
ne i niedocenione. To, w jaki sposdb spoteczen-
stwo bedzie odbierato dziedzictwo archeologiczne
1 0 nie dbato, zalezy od tego, ile ich o tym dziedzic-
twie nauczymy. A nauka poprzez doswiadczenie,
ktora mozna realizowaé na zalozeniach rekon-
strukcyjnych jest najlepsza forma edukacji.

Uwazam, ze rekonstrukcja pomimo nauko-
wych podwalin, na jakich podstawie jest tworzona
w bardzo duzej mierze zawiera indywidualny, su-
biektywny aspekt jej tworcow. Jest wigc dzietem
wspotczesnosci 1 stanowi element dziedzictwa
kulturowego. Mysle, ze metoda ta, wpisujaca si¢
w zadania konserwatorskie, potepiana w teorii,
a jednak na szeroka skale praktykowana, powinna
zosta¢ doceniona i wlasciwie zastosowana. Ponie-
waz jest obecnie jedng z najlepszych, najbardziej
czytelnych i dajacych najwiecej mozliwosci eks-
presyjnych, metoda edukacji i popularyzacji dzie-
dzictwa kulturowego i archeologicznego.

Stronghold in Sopot — a voice in the discourse of the archaeological heritage reconstructions

Summary

The world surrounding us is a mixture of a great
number of elements, created in the various periods
throughout history. The remnants of the past eras
that still exist in the present are denominated as the
cultural heritage. The concept of the cultural heri-
tage can be divided into specific categories. One
of the major ones is definitely the archaeological

7 J. Coles, Archeologia doswiadczalna, Warszawa
1977, s. 7-15.
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heritage. This term has been described in detailin
the International Charter for the Protection and
Management of the Archaeological Heritage signed
in 1990 in Lausanne. The archeological heritage
includes all the artifacts, physical objects and
tokens of humanity, gathered from the archaeologi-
cal site research. This kind of cultural goods are to
be protected and conserved, but above all it must
be researched for the purpose of the mass educa-
tion. The best way to achieve this goal is to con-
centrate on the development of the archaeological
reconstructions.
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The definition of reconstruction

Reconstruction as it is understood means a recre-
ation of the non-existing relic based on its preserved
fragments. If we look at the archacological heritage
as the area of expertise, usage of the term ‘recon-
struction’ will gain another meaning. Z. Kobylinski
believes ‘archaeological reconstruction’ to be an
integral part of the heritage preservation. The Inter-
national Charter for the Protection and Management
of the Archaeological Heritage defined the need for
the reconstruction of archaeological sites as well
as the possible functions of those reconstructions.
The use of the archaeological sites and the research
methods bring forth many concerns. All recon-
structed objects should be identified as reconstruc-
tion, recreated with the same type of tools and with
the same raw materials, as well as exhibited in
a clear and understandable manner.

Features of archaeological reconstruction

The primary function of archaeological recon-
struction is educational, since it should bring
knowledge to people and explain the results of
archaeological research sites. Also they serve well
as a center of experimental archeology. We can’t
forget about their exhibition function, thus it is
possible to present authentic artifacts to the popu-
lace. Archaeological reconstructions also play an
important role in cultural tourism in the region. In
the social aspect reconstructions integrate locals
by building or strengthening the local and cultural
identity.

The problem of denomination of the objects
composed of archaeological reconstruction

Another problem is the systematization of
nomenclature associated with construction and
reconstruction of archaeological sites in the
assumptions which they come. In archaeologi-
cal literature we can find many terms used syn-
onymously to describe reconstruction of objects
such as Archeopark, Archeon, open-air museum,

archaeological park, an archaeological reserve and
a cultural park. In scientific discourse those terms
should be systematized and replied to objects that
exist in Poland.

Sopot’s stronghold

The stronghold in Sopot is one of the most
impressive monuments in the city itself. It has not
yet been fully examined, we know approximately
only 75% of its history and related facts. Within
the archaeological site, based on archeological
researches, the archeological reserve of early medi-
eval fortified settlement was created. Among the
reconstructed objects are: a gate, part of the ram-
part and residential structures. After analyzing the
results of archaeological research and the diagnosis
of buildings erected in the museum, it was found
that the museum’s reconstructions are inconsistent
with the research results.

The concept of reconstruction in relation to the
issue of authenticity and heritage disneyization

When developing large projects that include
archaeological reconstructions, there is a concern
that these objects can become theme parks and not
proper science centers. Of course, both elements
must be present, but in the same time they have to
be properly balanced. We have to remember that
the main function of archeological reconstruction is
still education and exhibition. Disneyization risks
associated with such project realization are being
noticed and described in the literature.

Recapitulation

Recently we can observe the emergence of
a kind of fashion to create reconstructions of
archaeological sites. As a result there are many
objects that present not a past but a pure fantasy.
How, therefore, should we create reconstructions
of archaeological sites that are both factually cor-
rect and attractive to tourists?
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