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Na brzegach limanu Dniestru1, zlokalizowa-
no około 100 punktów osadniczych, które po-
wstały w efekcie kolonizacji greckiej, zapocząt-
kowanej w regionie w samym końcu VI w. p.n.e. 
Zdecydowana większość osad datowanych na V-IV 
w. p.n.e. zidentyfikowana została na lewym brzegu 
limanu2. 

Historia polityczna, gospodarcza i społeczna 
antycznego Nikonion3, greckiego ośrodka zloka-
lizowanego na lewym brzegu limanu Dniestru (na 
północnym krańcu wsi Roksolany, obl. Odessa), 
może być rozpatrywana praktycznie przede wszyst-
kim w oparciu o materiał uzyskany w trakcie prac 

1   Prezentowany artykuł związany jest z pracami 
archeologicznymi prowadzonymi na terenie antyczne-
go Nikonion przez archeologów ukraińskich z Muzeum 
Archeologicznego Narodowej Akademii Nauk Ukrainy 
w Odessie wraz z polskimi archeologami z Uniwersytetu 
M. Kopernika w Toruniu oraz Instytutu Archeologii i Et-
nologii Polskiej Akademii Nauk. Zob. Mielczarek, Sek-
erskaya 1989; Sekerskaâ, Mil’čarek 2001.

2   Sekerskaâ 1989; Ohotnikov 1990; Ohotnikov 
1980: 84-96; Bruâko 1995: 13; Ohotnikov 1996: 78-79; 
Ohotnikov 1997: 13-15; Okhotnikov 2001; Gudkova et 
alia 1991; Dzis-Rajko, Ohotnikov, Redina 2012. 

3   Hansen, Nielsen (eds.) 2004: no. 688;  
Sekerskaâ 1989. 

archeologicznych. W dodatku czynić to trzeba ze 
świadomością braku danych o dużej części miasta 
zniszczonej przez rzekę (ryc. 1). Podwodna pro-
spekcja nie zmieniła stanu wiedzy na temat utraco-
nej części miasta, ale sformułowano opinię, że dol-
na terasa, której pozostałości zlokalizowano 75-100 
m od ówczesnego brzegu rzeki, mogła mieć 2-3 ha 
powierzchni (w ciągu ostatnich 50 lat linia brzego-
wa Dniestru przesunęła się w kierunku lądu o około 
35 m)4. Pewność, że osadnictwo obejmowało dolną 
terasę pozwala na sugestię, że Nikonion mogło skła-
dać się z dwóch części, podobnie jak Istros5 i Olbia6.

Region dolnego biegu rzeki Tyras (Dniestru) 
nie wzbudził specjalnego zainteresowania wśród 
greckich i rzymskich autorów. W rozmaitym cza-
sie, nie zawsze na podstawie tych samych źródeł7, 
wymienili oni (jakby poza zasadniczym nurtem 

4   Sekerskaâ 1997: 7.
5   Avram 2003: 281.
6   Z bardzo bogatej literatury Kryžickij et alia 1999.
7   Pierwszym badaczem, który zajął się interpreta-

cją źródeł pisanych odnoszących się do dolnego Nad-
dniestrza był M.I. Rostovcev: Rostovcev 1925: 24ff.; 
Rostovtzeff 1937: 27ff. Zob. również Skržinskaâ 1989: 
22-23; Sekerskaâ 1989: 9-14; Vinogradov et alia 1990. 
Ochotnikov 2000: 36-51.
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ABSTRAKT	 Historia polityczna, gospodarcza i społeczna antycznego Nikonion, greckiego ośrodka (polis) zlo-
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ABSTRACT	 The political, economic and social history of ancient Nikonion, a Greek city (polis) located on left 
bank of the the present day Dniester liman (at the norther border of the village Roxolany, Odessa obl.), can be study 
practically solely on the basis of material uncovered during archaeological excavations. Ancient, Greek and Roman 
written surces are few. Among them the description of the Lower Dniester region by Strabo deserves apecial attention. 
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przekazu) nazwy ośrodków rozlokowanych nad 
rzeką Tyras. Tylko w niektórych przypadkach okre-
ślono bliżej ich lokalizację. W tekstach powstałych 
w różnym czasie wskazano Ophiussę, Nikonion, 
Tyras, wieś Hermanaktosa8, wieżę Neoptolemosa9. 
Wymienia się także Phiske. Informację o Phiske po-
dał Ptolemeusz10, który „wymienił” ją we fragmen-
cie Geografii innym niż pozostałe uwzględnione 
przez niego ośrodki nad rzeką Tyras. Umieszczenie 
Phiske w powyższym wykazie jest konsekwencją 
poglądu, że lokalizacja tego ośrodka u ujścia rze-
ki Tyras do Morza Czarnego jest możliwa11. Phiske 
identyfikowano między innymi z tzw. Bugazskim 
gorodiŝem (na lewym brzegu limanu), około 1990 
roku zniszczonym w efekcie działalności gospo-
darczej12. W opinii szeregu badaczy Phiske pochło-
nięta została przez Morze Czarne13 – uznaje się, że 
w V-III w. p.n.e. poziom Morza Czarnego był około  

8    See Malȗkevič 1996: 142-147.
9    Agbunov 1978; Agbunov 1985: 51-75; Malȗke-

vič 1991: 117-118; Malȗkevič 1996: 142-147.
10   Ptol. 3.10.7.
11   Przegląd poglądów na ten temat i ich ocena Zu-

barev 2005.
12   Agbunov 1975; Ohotnikov 1983: 117-118.; 

Ostroverhov 2008: 21.
13   Zubarev 2005:136.

7-10 m niższy niż obecnie14. Dodatkowym argu-
mentem za umieszczeniem Phiske w powyższym 
wykazie jest to, że Phiske lokowano zazwyczaj 
niedaleko od grodziska koło wsi Roksolany15, kry-
jącego, jak wykazano w trakcie wieloletnich badań, 
antyczne Νικώνιον16, Nikonion17. 

W świetle wyników prac archeologicznych 
pewnym jest to, że w dolnym biegu rzeki Tyras 
w V i IV stuleciu p.n.e. dominowało Nikonion18, 
obecnie na lewym brzegu limanu (ryc. 2). Jako 
πολίς lub χωρίον Nikonion wymieniono w tekstach 
Ps.-Skylaksa, Strabona, Ptolemeusza, w anonimo-
wym periplusie Pontu Euksyńskiego (Ps.-Arrian)19, 
O Nikonion wspomniał również Stefan Bizantyński, 
który jednakże ulokował ośrodek poza ujściem  
rzeki Tyras.

Warto w tym miejscu zauważyć, że u Strabona 
nazwa ośrodka to ἡ Νικωνία (Nikonia), a w dato-
wanej na III w. p.n.e. inskrypcji znalezionej na 

14   Skržinskaâ 1980: 122.
15   Sinicyn 1960.
16   Ps.-Scylax 68. Zob. Counillon 2004: 12. 73-75.
17   Karyškovskij 1966.
18   Sekerskaâ 1989.
19   Ps.-Arrian 61 Diller – Νικόνιον. Co do tego tek-

stu zob. Karyškovskij 1966: 152-153.

Ryc. 1. Liman Dniestru. Widok z grodziska kryjącego antyczne Nikonion. Foto M. Mielczarek
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terenie Tyras w trakcie prac wykopaliskowych  
użyto τὸ Νικώνεον (Nikoneon)20. 

Niewielkie zainteresowanie autorów antycz-
nych działalnością Greków, którzy osiedlili się nad 
rzeką Tyras21, może być w pewnym stopniu efektem 
peryferyjnego położenia regionu w stosunku do ob-
szarów, na których zachodziły zasadnicze dla świa-
ta greckiego wydarzenia22, Sugestia taka jest uza-
sadniona. Taką postawę w odniesieniu do centrów 
północnopontyjskich widać chociażby w krótkich 
wzmiankach Justyna oraz Makrobiusza o ekspe-
dycji Zopyriona, zatrzymanej na Olbii23. Zwrócono 
już uwagę, że Makrobiusz wspomniał Olbię nie 
z tej przyczyny, iż była ona ważnym ośrodkiem 
na północnym wybrzeżu Pontu Euksyńskiego, ale 
dlatego, że chodziło o działania jednego z wodzów 
Aleksandra Wielkiego24. Warto w tym miejscu przy-
pomnieć, iż w świetle danych uzyskanych w trakcie 
badań wykopaliskowych ma uzasadnienie pogląd, 
że Nikonion zostało zniszczone podczas ekspedycji 

20   Vinogradov 1999: szczególnie przyp. 48..
21   Hdt. 4.51, Τυρῖται.
22   Podobną opinię w odniesieniu do Olbii przedsta-

wił Vinogradov 1989: 17.
23   Just. 12.2.16; Macr., Sat.1.11.33.
24   Vinogradov 1989: 17.

Zopyriona. Było to wydarzenie o ogromnym dla 
sytuacji w regionie znaczeniu. Po zniszczeniu 
Nikonion w regionie dominowało Tyras – ze wzglę-
du na długie istnienie ośrodka przekazy na jego te-
mat są znacznie bogatsze, niż te odnoszące się do 
Nikonion25.

Trzeba też podkreślić, że współczesny brak 
szerszych danych na temat Nikonion oraz wyda-
rzeń zachodzących u ujścia rzeki Tyras w V i IV w. 
p.n.e. może być skutkiem tego, że nie jest obecnie 
znana w całości treść późnoklasycznych i wcze-
snohellenistycznych opisów Pontu Euksyńskiego. 
Można domyślać się, iż szczególnie istotne mogły 
być teksty geografów i historyków związanych 
z zachodnim i północnym regionem nadczarno-
morskim – Demetriosa z Kallatis (koniec III w. 
p.n.e.)26, którego pracą posłużył się Ps.-Skymnos, 
oraz Posejdoniosa z Olbii27 i jego dzieła περὶ τῆς 
Τυρικῆς καλουμένης χώρας28. Niewiele wiemy 

25   Karyškovskij, Klejman 1985: passim; Karyško-
vskij, Klejman 1994.

26   Ps.-Scymnus, 718 - 720. Zob. Avram 2003: 284.
27   Suidas [Becker], 877.
28   Zob. starszą pracę i zawartą w niej interpretację: 

Biliński 1947: 150.

Ryc. 2. Nikonion. Piwnica domu datowanego na IV w. p.n.e., w trakcie eksploracji. Foto M. Mielczarek
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o treści dzieła Dionizjosa z Olbii29, uważanego za 
historyka30. Wymienić też trzeba niezachowane 
dzieło Artemidora z Efezu (na przełomie II i I w. 
p.n.e. działającego w Aleksandrii)31, oparte między 
innymi na tekstach z IV/III w. p.n.e.

Specyfika studiów nad dziejami Nikonion pole-
ga również na tym, że materiał epigraficzny z tere-
nu miasta jest praktycznie ograniczony do graffiti32 
– znaleziono tylko niewielki fragment inskrypcji, 
ograniczony do czterech liter. Nawiązują one do 
różnych aspektów działalności mieszkańców polis, 
nie odzwierciedlają one jednak kwestii politycz-
nych i społecznych. 

Na formę studiów dotyczących Nikonion wpły-
wa również to, że kwestią otwartą pozostaje czas 
istnienia i lokalizacja Ophiussy33. Potwierdzone 
archeologicznie jest, zwrócono na to uwagę wy-
żej, że w V w. p.n.e. rozległa chora ukształtowa-
na została na lewym brzegu dzisiejszego limanu,  
tzn. wschodniej odnogi delty rzeki istniejącej 
w V-IV w. p.n.e. Pozwala to przypuszczać, iż wów-
czas ta część regionu była lepiej rozwinięta pod 
względem gospodarczym. Nikonion miało szerokie 
kontakty handlowe, w tym także z Atenami, czego 
mogą dowodzić między innymi lokalne znaleziska 
ceramiki attyckiej34. Przypomnieć trzeba jednak, że 
badaniami archeologicznymi objęta został tylko za-
chowana część Nikonion. 

W tej sytuacji szczególnie istotnym źródłem do-
tyczącym Nikonion, a właściwie odnoszącym się do 
geografii osadnictwa w dolnym biegu rzeki Tyras, 
w tym Nikonion, stała się „Geografia” Strabona35. 
W porównaniu z innymi tekstami, zawarto w niej 
najpełniejszy opis regionu36. Nazwę ośrodka będą-
cego przedmiotem naszego zainteresowania podano 
w formie Νικωνία, określając go jako polis (wymie-
nione są dwie poleis Nikonia i Ophiussa). 

Dzieło przygotowane przez autora w ostatnich 
latach p.n.e.37, wydane zostało pośmiertnie, bez  

29   FGrH 3.804.
30   Minns 1913: 465; Blavatskij 1978: 80-89; Vino-

gradov 1989: 17.
31   Dilke 1985: 61, 62-65.
32   Sekerskij 1971; Sekerskij 1976; Awianowicz 

2009; Awianowicz 2011; Głuszek 2016.
33   Godne podkreślenia wydaje się to, że Pliniusz 

Starszy opisując Olbię napisał o Olbiopolis et Miletopo-
lis – Plin. NH 4.12. See Karyškovskij 1967: 75-90.

34   Zob. Głuszek 2014; Głuszek 2017; Głuszek 
2018.

35   Zob. Bosi 1986: 171-188; Van der Vliet 1984: 
27-86. 

36   Zob. opinię Karyškovskij, Klejman 1985: 9.
37   Przekonuje mnie argumentacja Diller 1975: 4-5. 

„korekty” Strabona38. To ostatnie stwierdzenie wy-
daje się szczególnie ważne, bo przekaz Strabona 
zawiera bogate i, w porównaniu z innymi źródła-
mi, stosunkowo precyzyjne dane o sytuacji u uj-
ścia Tyras do Morza Czarnego. Fakt ten zastana-
wia, bo uważa się, iż ujściem rzeki Tyras Strabon 
interesował się mniej niż Chersonezem czy pań-
stwem bosporańskim39. Wiedza Strabona nie jest 
efektem autopsji – nie odwiedził on tej części 
wybrzeża Morza Czarnego. W tekście wspo-
mniał o korzystaniu z wiadomości uzyskanych 
od „mieszkańców”, czy też od „ludzi, którzy żyją 
blisko rzeki”40. Za zasadnicza podstawę wiedzy 
Strabona uznać należy dzieła, którymi się posłu-
żył. Są to teksty Ephora (IV w. p.n.e.), Eratostenesa  
(III w. p.n.e.)41 – jego praca wykorzystana zosta-
ła także przez Ptolemeusza42, Artemidora z Efezu 
(koniec II w. p.n.e.)43, Posejdoniosa z Apamei  
(I w. p.n.e.). Korzystał też z Eudoxosa z Kyzikos, 
którego krytykował44. Możliwe, że odnosząc się do 
terenów nad rzeką Tyras (dla Strabona45 Tyras była 
rzeką graniczną regionu, którego południową grani-
cę wyznaczał Istros), przynajmniej w części sięgnął 
on do źródeł, które wykorzystał w odniesieniu do 
Kaukazu46).

W okolicach ujścia rzeki Tyras do Morza 
Czarnego Strabon47 wymienił ulokowaną na „pra-
wym brzegu” Nikonię oraz Ophiussę, leżącą na 
przeciwnym do Nikonii brzegu rzeki. Skutkiem 
takiego stwierdzania jest opinia, iż Strabon „ulo-
kował” Nikonion na tym brzegu rzeki, gdzie było 
miejsce Tyras. Warto jednak zwrócić uwagę, że 
dane o położeniu obu ośrodków podane zostały po 
stwierdzeniu „jeśli udać się w górę rzeki” – płynąc 
w górę rzeki Nikonia była po prawej a Ophiussa 
po lewej stronie. Oba ośrodki miały być położone  
140 stadiów od ujścia Tyras. Czyli mniej więcej 
w tej samej odległości od ujścia rzeki – odpowiada 
to dzisiejszej rzeczywistości. W rejonie ujścia rze-
ki miała być budowla zwana wieżą Neoptolemosa 
i wieś Hermanaktosa (κώμη Ἑρμώνακτος),  

38   Diller 1975: 6.
39   Karyškovskij, Klejman 1985: 11.
40   Strabon 7.3.16 [Meineke].
41   Zubarev 1999: 319.
42   Zubarev 1999: 326.
43   Agbunov 1978: 113; Agbunov 1985: 23.
44   Dilke 62.
45   Strabon 7.3.16 [Meineke].
46   Neumann 1881; Dubois 1891: 153-332. 
47   Strabon 7.3.16 [Meineke]. Zubarev 1999: 

324-325.
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wymienione po raz pierwszy48. 120 stadiów od uj-
ścia rzeki do Morza Czarnego, lub od wspomnia-
nych ośrodków (w tym fragmencie tekst nie jest 
jasny) miała się znajdować jeszcze jedna polis. 

Opis Strabona to jedyny tekst w którym wy-
mienione zostały razem wieża Neoptolemosa i wieś 
Hermanaktos. Dyskusję nad przekazem Strabona 
wzbudziła jednakże przede wszystkim wspomniana 
„trzecia polis”49. Odnosząc się do realiów archeolo-
gicznych i tekstów nieco późniejszych, wyraźnie 
zaznacza się nie wymienienie nazwy miasta Tyras, 
a wskazanie Ophiussy. Podobnie uczynił Valerius 
Flaccus50, ale Pliniusz Starszy, korzystający także 
z dzieła Artemidora z Efezu51, napisał clarus amnis 
Tyra, oppido nomen inponens ubi antea Ophiusa 
dicebatur52. W czasach Strabona Tyras dominowało 
w regionie. 

Brak Tyras w tekście Strabona można inter-
pretować dwojako. Pierwsza możliwość – autor 
„Geografii” korzystał z jednego źródła, na tyle 
dawnego, że nie było w nim mowy o Tyras. Druga 
– Strabon wykorzystał dwa źródła. Starsze, nie wy-
mieniające nazwy miasta Tyras „dawna” nazwa 
miasta to Ophiussa oraz młodsze, z realiami koń-
ca I w. p.n.e. (być może współczesne Strabonowi, 
na co może wskazywać zwrot „jak mówią ludzie, 
którzy żyją blisko rzeki”). Dlatego wymieniono 
„trzecią polis”. Można się jej doszukiwać po obu 
stronach współczesnego Dniestru. W przypadku le-
wego brzegu można sugerować, co też już czyniono, 
osadę odkrytą koło miejscowości Nadlimanskoe, na 
północ od współczesnego Ovidiopola. 

Powyższe uwagi nie wyjaśniają, skąd Strabon 
zaczerpnął informacje o wieży Neoptolemosa 
i wsi Hermonaktosa. Pseudo-Scylaks znał ewen-
tualnie Nikoneon i Ophiussę53. Tyras, jako jedy-
ną polis nad rzeką o tej samej nazwie wymieniają 
Pseudo-Scymnus54 (dzieło napisane pod imieniem 
Scymnusa z Chios powstało w końcu II w. p.n.e. 
i zapewne w części oparte jest na opisie Demetriosa 

48   Wieża Neoptolemosa wymiona został u Ps.-Ar-
riana (89), wieś Hermanaktosa wskazał też Ptolemeusz 
(3.10.7). W obu tekstach punkty te zostały ulokowane 
poza ujściem rzeki Tyras. Zob. Agbunov 1978; Sinicyn 
1960: 7-24; Zubarev 2005: 136-139. 

49   Dyskusja na ten temat: Karyškovskij, I. Klejman 
1985: 18-20.

50   Val. Flac. 6.84-85.
51   Skržinskaâ 1977. 
52   Plin. NH 4.82. Por. Steph. Byz,, s.v. Tyras, gdzie 

odesłanie do Aleksandra Polihistora.
53   Ps.-Scylax. 68 (Müller; polska wersja Głom-

biowski 2005). Zob. Counillon 2004: 14-15, 73-75.
54   Ps.-Scymnus. 789-803.

z Kallatis55), Pomponius Mela56, Valerius Flaccus57 
i wspomniany już Pliniusz Starszy58.

Podobny zestaw miejscowości w dolnym bie-
gu rzeki Tyras jak ten przekazany przez Strabona, 
jest w anonimowym Periplusie Pontu Euxyńskiego 
(Ps.-Arrian)59. W tekście tym, skompilowanym  
w V w. n.e., wykorzystane zostały między innymi 
fragmenty Artemidora z Efezu oraz nieznanego pe-
riplusu, powstałego nie później niż w III w. p.n.e.

Zdaje się to wskazywać, że Strabon rzeczywi-
ście połączył informacje z dwóch źródeł. Starszego60, 
w którym napisano o Ophiussie i Nikonion, oraz 
młodszego, znającego jedynie Tyras. Wraca hi-
poteza, że trzecim miastem Strabona było Tyras.  
Ale taka ocena fragmentu tekstu Strabona tłumaczy 
również, dlaczego w tekście mowa jest o Nikonii 
jako mieście – takim ośrodkiem Nikonion nie było 
od końca IV w. p.n.e.

Kolejną konsekwencją powyższego stwier-
dzenia może być podważenie związku między 
wieżą Neoptolemosa a Neoptolemosem, dowód-
cą Mitrydatesa VI Eupatora (121-63), działają-
cym między innymi w intersującym nas terenie 
nad Morzem Czarnym61. Racja byłaby po stronie 
tych, którzy w osobie, od której ukuta została na-
zwa budowli, widzieć chcą kogoś innego62 niż wo-
dza władcy Pontu63. Zwrócono jednak uwagę, że 
Strabon korzystał ze źródeł powstałych w okresie 
wojen z Mitrydatesem64.	

Warto w tym miejscu zaznaczyć raz jeszcze, że 
z wieżą Neoptolemosa, którą lokalizowano w roz-
maitych miejscach u ujścia Dniestru65, łączyć moż-
na budowlę na planie kwadratu o ścianach 7,3 m 
(mierząc od strony zewnętrznej), której pozosta-
łości odkryto na prawym brzegu limanu Dniestru, 
w miejscu, w którym w starożytności dzisiejszy 
liman budżakski łączył się z limanem Dniestru66. 
W świetle chronologii materiału uzyskanego 

55   Ps.-Scymnus. 718-720.
56   Pomp. Mela 2.7.
57   Val. Flac. 6.84-85.
58   Plin. NH 4.82.
59   Ps.-Arrian 87-89 [61-63 M] dotyczy Leuke. Por. 

Skržynskaâ 1980: 115-125. 
60   Aly 1957:101-108. 
61   Strabon 7.3.17-18 [Meineke]; App. Mithr. 65-67.
62   Opinion presented by McGing 1986: 55. 
63   The same thesis is repeated in: Strabon, Géo-

graphie, IV (Livre VII) texte établi et traduit par R. Bala-
die, Paris 1989: 195.

64   Biliński 1947: 153.
65   Agbunov 1985: 51-75. 
66   Malȗkevič 1991: 117-118; Malûkevič 1996: 

142-147. 
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w trakcie badań archeologicznych obiektu (miały 
one charakter ratowniczy) sądzić można, iż budow-
la zniszczona została na początku II w. p.n.e.67. Wieś 
Hermanaktosa należy być może widzieć w istnieją-
cej od początku IV po początek II w. p.n.e. osadzie 
zlokalizowanej nad limanem budżakskim, koło wsi 
Zatoka 168. Taka lokalizacja wieży Neoptolemosa 
i wsi Hermanaktosa zgodna jest zarówno z infor-
macjami Strabona, jak i Ptolemeusza oraz treścią 
dzieła Pseudo-Arriana.
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