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HAKOWNICE Z RATUSZA W CHELMIE.
PRZYCZYNEK DO ZNAJOMOSCI SRODKOWOEUROPEJSKIEJ
RECZNEJ BRONI PALNEJ W XVI STULECIU

ABSTRAKT Badania archeologiczne nad sredniowiecznym i nowozytnym Chelmem prowadzone sg od ponad
100 lat, ale szczegdlnie istotnych informacji pozyskano w ostatniej dekadzie. Pracami wykopaliskowymi obj¢to teren
Gory Katedralnej z grodem ksiazecym, jak i Stare Miasto z osadnictwem od XIII do XX wieku. W 2009 r. badania
objely Pl. E. Luczkowskiego przy budynku dawnego ratusza, ktorego poczatki siegaja wieku XIV lub pocz. XV.
W jednym z wykopow odkryto dwie hakownice zelazne. Byla to rgczna bron palna, ktorej lufy zaopatrywano w pio-
nowo skierowany ku dotowi hak. Uzywano ich do obrony muréw miejskich oraz zamkowych. Zarowno kontekst
archeologiczny odkrycia, jak i parametry hakownic pozwalaja je datowac¢ na X VI stulecie, najpewniej jego 1 pot. Jed-
nak zuwagina swoj charakter mogly one pozostawa¢ w uzyciu dtuzej, az po XVII w. Odkrycie hakownic z Chetma
pozwolilo na ich zestawienie i poréwnanie z innymi tego rodzaju egzemplarzami z terenu Europy Srodkowej.

Stowa kluczowe: Chetm, Renesans, bron palna, hakownica

ABSTRACT Archaeological research on mediaeval and modern Chetm has been carried out for more than 100
years, but some particularly important information has been recovered in the last decade. Excavations have been
carried out on the Cathedral mound, and likewise on the Old City on the settlement stretching from the 13th to the
20th century. In the year 2009 research was carried out in E. Luczkowskiego Square, on the building which was the
old Town Hall, whose beginnings stretch back to the 14th century or at least the beginning of the 15th. In one of the
trenches two iron hackbuts were discovered. They were a type of hand-held firearm, in which the barrel was equipped
with a vertical hook running downwards. They were used for the defence of town or castle walls. The archacological
context of the finds, as well as the diagnostic features of the hackbuts, point to a date in the 16th century, most probably
in the first half. Considering the use to which these weapons report, however, they could have remained in use longer,
until the 17th century. The find of the Chetm hackbuts allow us to compare them with other examples found in Central
Europe.
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W  badaniach nad dawnym uzbrojeniem
w Polsce, ale i innych krajach europejskich, nie-
rzadko obserwuje si¢ pewien paradoks, gdy okresy
starsze mogg pochwali¢ si¢ lepszym stanem pozna-
nia niz czasy mlodsze, bardziej zasobne w zrddta.
W przypadku Polski, sytuacja taka byta obserwowa-
na niegdy$ w odniesieniu do uzbrojenia wczesno-
i poéznosredniowiecznego. Prowadzone po Il woj-
nie z wielkim zaangazowaniem sit i §rodkow ba-
dania archeologiczne zwigzane z 1000-leciem
Panstwa Polskiego spowodowaty, iz stopien roz-
poznania przemian uzbrojenia z X-XII w. naleza-
o uzna¢ za wigcej niz dobry. Jednocze$nie jednak
pewien ,,monopol” badawczy powodowal, iz az
po lata 90-te XX w. nasz stan wiedzy o uzbrojeniu
péznosredniowiecznym  charakteryzowal  sig

daleko idacg wybidrczo$cia tematyki powstajacych
opracowan!.

O ile badania dotyczace szeroko rozumianego
uzbrojenia $redniowiecznego cieszg si¢ nadal nie-
stabngca uwaga archeologéw czy tez bronioznaw-
cOw, to nie mozna tego powiedzie¢ o militarnych
aspektach czaséw nam bardziej wspotczesnych, czy-
li zwigzanych z uzbrojeniem w okresie Renesansu,
w ktoérym Rzeczpospolita przezywata apogeum swej
swietno$ci. Prozno bowiem szukaé wsrdd publika-
cji takich opracowan, ktore bardziej szczegdtowo
traktowatyby o uzbrojeniu polskim w XVI w. Nie
jest w tym przypadku wyjatkiem zagadnienie XVI-
wiecznej broni palnej. Dotychczasowe opracowania
koncentrowaty si¢ przede wszystkim na tematyce

I Kajzer 2013: 14-16; Kajzer 2016: 43, 44-45.
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artyleryjskiej (T. M. Nowak)?, nakresleniu jedynie
zasadniczych etapow przemian broni ogniowej (Z.
Zygulski jun.)’, lub tez dotyczyty tylko wybranego
odcinka czasu (J. Szymczak)*. Wychodzac zatem
z zatozenia, iz jako element niezbgdny do powsta-
nia syntezy konieczne sg opracowania czgstkowe,
skupiajace si¢ na glebszej analizie odkry¢ niosa-
cych ze sobg duze warto$ci poznawcze, w niniej-
szym artykule chcieli$my zaprezentowac odkrycie
dwoch hakownic z ratusza w Chelmie. Na tej pod-
stawie chcielismy jednak wypowiedzie¢ si¢ szerzej
w kwestii ewolucji 1 uzytkowania hakownic, jako
recznej broni palnej, w X VI stuleciu.

Fig. 1. Hakownica z 2 pol. XV w., Muzeum w Znojmie;
Strzyz 2014: tabl. XLVIII

Bron, ktora bedziemy si¢ zajmowac, czyli ha-
kownice, swa geneza siega XIV stulecia. Powstata
poprzez dodanie amortyzujacego odrzut haka do
lufy najstarszych form recznej broni palnej, czyli
piszczeli. W XV w., za sprawa szybkiego poste-
pu technologicznego, hakownice podlegaty dos¢
szybkiej ewolucji. Z prymitywnych form o krot-
kiej lufie staty si¢ bronig pelnowartosciowa juz
w potowie tegoz stulecia. Materiat znajdujacy si¢
w kolekcjach srodkowoeuropejskich pozwolit dos¢
doktadnie przesledzi¢ te przemiany. Zatem juz w 2.
pot XV w. powszechny staje si¢ otwor zaptonowy
umiejscawiany z prawej strony lufy, ktéra otrzy-
muje tez prymitywne przyrzady celownice (musz-
ka i szczerbinka). Lufy te osadzano na drewnia-
nym, prymitywnym zerdziowym tozu, mocujac
je w tulei (Fig. 1). Taki sposob osadzenia w tozu
powodowat jeszcze duze utrudnienia w celowaniu
i petniejszym wykorzystaniu potencjatu hakownic.
W tym wzgledzie dopiero schylek XV w. przynosi
na tym polu znaczacy przetom. Nastepuje bowiem
zmiana w sposobie obsadzania luf. W miejsce tulei
zaczeto stosowac male uszy, umiejscowione przy
dnie i w okolicach haka, ktére z pomocg sztyftow
umozliwiaty potaczenie lufy z tozem. Potaczenie
takie, realizowane w 2-3 punktach, byto zdecydo-
wanie bardziej stabilne od starszych rozwigzan.
Od tej pory partia denna hakownic byta elegancko,
ptasko zakonczona, a drewniane toze zyskato bliski

2 Nowak 1965; Nowak 1970.

3 Zygulski jun. 1975: 160-169, 201, 225-231,
286-289.

4 Szymczak 2004.
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juz wspolczesnemu ksztatt z kolba, lekko opuszczo-
ng ku dotowi® (Fig. 2:1-2).

Fig. 2. 1- hakownica z zamku Chropyné&; Dolinek 2004:
Fig. 13; 2- hakownica z Kopenhagi; McLachlan 2010: 58

Kolejnym bardzo istotnym elementem, imma-
nentnie zwigzanym z uproszeniem obstugi broni,
byto wprowadzenie prostego mechanizmu stuzace-
go do jej odpalania, czyli serpentyny. Byta to esowa-
tego ksztaltu sztabka obrotowo mocowana nitem do
toza. W jej gorny koniec wktadato si¢ zarzacy lont
lub wegielek, koncem dolnym kierowato go sig¢ zas
ku panewce z prochem (Fig. 3:1-2). Udoskonalenie
to pozwolilo usprawni¢ prowadzenie ognia, uwal-
niajace rece 1 wzrok strzelca od konieczno$ci sku-
pienia si¢ na trafieniu lontem w podsypke. Od tej
chwili moégt on pelng uwage skupic¢ na celowaniu.
Tego rodzaju hakownice znajdowaly si¢ na wypo-
sazeniu jeszcze w 1 dekadzie XVI w.°.

Fig. 3. 1- Hakownica z rzeki Krupy, Chorwacja;
McLachlan 2010: 54; 2- przyktad wczesnego zamka
lontowego; Philipp Monch. Kriegsbuch.

Cod. Pal. germ. 126, ok. 1496 r., fol. 29v

Postep techniczny wymusit jednak juz wkrotce
dalsze zmiany. Wyznacza je bowiem opracowanie
prostego, ale niezwykle skutecznego, kurkowego
zamka lontowego (Fig. 4), ktory zastapit prymityw-
ne serpentyny. Sktadal si¢ on z blachy zamkowej
na ktorej zamontowano kurek potaczony z orze-
chem, a ten z kolei sprezyna z jezykiem spustowym.
Nacisnigcie na jezyk spustowy powodowato obrot
orzecha, a to z kolei przektadato si¢ na opadnigcie
kurka ku panewce z prochem i odpalenie broni’.

5 Strzyz 2014: 62-64, tabl. LV:1-3.
¢ Strzyz 2014: 60-66.
7 Durdik, Mudra i Sada 1977: 34, ryc. 1-2;
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i ptaskiej sprezynie pidorowej zamocowanej z boku
do toza (Fig. 5). Odmienno$¢ tego zamka stanowi
mechanizm spustu, ktérym byta dluga, prostokatna
blaszka potgczona z trojkatng zapadka 1 sprezyna.
Przy napinaniu kurka broni, spr¢zyna pidrowa za-
czepiata si¢ wlasnie o owa zapadke, blokujac ku-
rek. Nacisniecie bocznej blaszki — pelnigcej tutaj
funkcje spustu — powodowato zwolnienie sprezyny
i opadnigcie kurka ku panewce®.

Fig. 4. Kurkowy zamek lontowy, schemat; Durdik,
Mudra i Sada 1977: 194

Zamek lontowy wystepowat w wielu wersjach,
ale szczegdlnie warto wspomnie¢ o jego odmia-
nie, ktorg mozna okresli¢ jako zapadkowy. Jego
dziatanie opiera si¢ na odmiennych zasadach niz
w kurkowym zamku lontowym. Podstawe stanowi
w tym przypadku krotka, prostokatna blacha zam-
kowa do ktorej mocowano ramig kurka z tulejka na - gjg 5. Kurkowy zamek hubczasty, schemat; Durdik,
hubke. Stopa kurka opiera si¢ na dlugiej, waskiej Mudra i Sada 1977: 193

Fig. 6. Osrodek chetmski w pdznym $redniowieczu: a — zamek (?), b — stanowiska badawcze, ¢ — cmentarze,

d — przebieg fosy, e — Swiatynie (koscidt, cerkiew), f — wieza, g — orientacyjna lokalizacja miejsca badan i odkrytych
hakownic: 1 — Wysoka Gorka, 2 — cerkiew/ko$cidt, 3 — cmentarz przyko$cielny, 4 — fosa, 5 — fosa, ul. Uscilugska,
6 — fosa, ul. Podwalna, 7 — cerkiew i cmentarz przy ul. Sw. Mikotaja, 8 —ul. Lubelska 5-7, 9 —ul. Zamojska,

10 —ul. Pocztowa, 11 —ul. Lubelska 11-13, 12 —ul. Lubelska 14-20, 13 —ul. Krzywa 32-34 i 37, 14 — ul. Pijarska 5-7,
15 —ul. Kopernika 5-7, 16 —ul. J. Mlodowskiej 41 12 A, 17 — ul. Podwalna/Lubelska, 18 —ul. Lubelska 54 i 56,
19 — koscidt i cmentarz, ul. Lubelska 55, 20 — P1. E. Luczkowskiego, 21 — cerkiew? i cmentarz, 22 — wieza
ratuszowa? Pl. E. Luczkowskiego. Oprac. T. Dzienkowski na podktadzie zdjecia lotniczego z 1936 1.
Archiwum Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjno-Kartograficznej w Chetmie

8 Czasami takze i w Polsce, okre$lany jako hubcza-
Szymczak 2004: 49-50, ryc. 10; Barbu 2013: 38-42,ryc. sty (niem. Schwammschloss), por. Durdik, Mudra i Sada
56-61. 1977: 34, 193, ryc. 9; Szymczak 2004: 50.
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Fig. 7. Chetm, Plac E. Luczkowskiego. Hakownice z ratusza in situ podczas wydobycia. Fot S. Gotub

Ten etap rozwoju hakownic reprezentuja za-
bytki pochodzace z badan archeologicznych pro-
wadzonych na Placu E. Luczkowskiego w Chetmie.
Badania archeologiczne nad $redniowiecznym
i nowozytnym osrodkiem chelmskim realizowane
sa od ponad 100 lat, ale najistotniejsze dane po-
chodzg z ostatniej dekady®. Objeto nimi teren Gory
Katedralnej z grodem ksigzecym, jak i Stare Miasto
z r6znoczasowym osadnictwem rozwijajacym si¢
od XIII do XX wieku. Pierwotnie teren ten funk-
cjonowal jako podgrodzie, ktore po lokacji miej-
skiej w 1394 roku przeksztatcito si¢ w nieregularny
w planie rynek (Fig. 6). Dalszy rozwoj, zarbwno
przestrzenny jak i gospodarczy miasta miat miejsce
w XVIi1 pot. XVII w. W 2009 r. przeprowadzono
badania na Placu E. Luczkowskiego przy budynku
dawnego ratusza, ktorego poczatki siegaja wieku
XIV lub pocz. XV. W jednym z wykopow odkryto
obiekt (nr 15) w postaci zaglebienia, ktérego funk-
cja jest trudna do ustalenia (jama? czgs$¢ budynku?
fosa?) W zasypisku tego obiektu, ktore zostato wy-
datowane na wiek XVI — pocz. XVII odkryto dwie
hakownice zelazne (Fig. 7). Lufy, poddane zabie-
gom konserwacyjnym, zachowaly si¢ w roéznym
stanie. Zabytek o nr inw. CH-L/111W/09 dotrwat
do naszych czasow w komplecie (Fig. 8:1), jednak
z zaawansowang korozjg. Drugi okaz, nr inw. CH-
L/110W/09, dostat sie do skrytki juz jako uszkodzo-
ny, rozerwany wybuchem, przy czym czgsci lufy
wraz z hakiem brak. Brak rowniez plytki panewki,
przyrzadow celowniczych, jednak sam materiat za-
chowat swa pierwotng strukturg (Fig. 9). Ponadto
pozyskano takze pozostalosci samego haka lub
podporki pod bron (Fig. 8:2). Réwniez z uwagi na
swoje cechy zewngtrzne obie hakownice prezentuja
si¢ catkowicie odmiennie, co pozwala na ich zakla-
syfikowanie do dwu, oddzielnych grup.

 Dzienkowski 2012.
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Fig. 8. Chelm, Plac E. Luczkowskiego. 1- hakownica
ar inw. CH-£/111W/09; 2- hak lub podpérka pod
hakownice. Fot. P. Strzyz

Zatem pierwszg z hakownic zratusza w Chelmie
(nr inw. CH-L/111W/09) z uwagi na ksztalt i prze-
krdj poprzeczny zaliczamy do zabytkéw o o$mio-
katnym przekroju lufy (Fig. 8:1). Hakownica ta
zostata wykuta z zelaza. Ma wylot nieznacznie roz-
szerzony i zachowaly si¢ przy nim prawdopodobnie
pozostatosci muszki. Hak jest trapezowaty, odda-
lony o 37,7 cm od wylotu, wykonany jako osobny
element i dokuty do lufy. W haku przebito otwoér na
mocowanie toza. Otwor zaptonowy umiejscowiony
zostal po prawej stronie lufy, ale obecnie jest stabo
czytelny. Zachowat si¢ réwniez negatyw po wycie-
ciu na ptytke panewki. Cze$¢ denna zakonczona jest
wkrecanym w przewdd lufy czopem z wystepem
w formie graniastostupa. Dlugos¢ catkowita lufy
z czopem wynosi 153,7 cm, natomiast dtugos¢ lufy
bez czopa to 150,5 cm. Kaliber broni wynosi 2,3 cm
przy wadze 21,1 kg. Jak wspomniano, zabytek jest
silnie skorodowany, a jego powierzchnia za$ speka-
na, gdyz postepujaca korozja doprowadzita do roz-
sadzenia materiatu.
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Hakownice charakteryzujace si¢ wielokatnym,
lub tez okraglo-wielokatnym, przekrojem lufy oraz
obecno$cig w partii dennej wkrgcanego czopa z trzpie-
niem sg charakterystyczne zasadniczo dla 1 pot. XVI
stulecia, ale spotyka si¢ je jeszcze takze w poczatkach
2 pol. XVI w. Wywodzg si¢ one wprost z wyrobow
o metryce poéznosredniowiecznej, wsrod ktorych do-
minowat wlasnie poligonalny (zwykle o$mio- a rza-
dziej szesciokatny) przekroj poprzeczny'’.

0 Sem
S

Fig. 9. Chetm, Plac E. Luczkowskiego. Hakownica
nr inw. CH-£/110W/09. Fot. P. Strzyz

Datowanie tego rodzaju egzemplarzy, zarow-
no polskich jak i srodkowoeuropejskich obejmuje
okres od poczatku XVI w. po poczatek 2 pol. tegoz
stulecia. Dla obszaru Europy Srodkowej nie zna-
my wielu zabytkéw o dobrym datowaniu, jednak
jest kilka takich, ktore majg dokladniej okreslony
czas uzytkowania. Za szczego6lnie interesujacy na-
lezy zatem uzna¢ zabytek z Muzeum w Bojnicach
na Stowacji (Fig. 10). Jest to hakownica zelazna,
o o$miokatnym przekroju na calej swej dlugosci,
z wylotem rozszerzajacym si¢ lejkowato i zaopa-
trzonym w muszke. Hak jest masywny, trapezowa-
ty, z otworem na kotek mocujacy toze, oddalony od
wylotu 0 39 cm. Otwor zaplonowy znajduje si¢ na
prawej stronie i towarzyszy mu prostokatna plytka
z panewka. W czgsci przydennej lufy dodano ucho
na kolek mocujacy toze oraz prostopadtoscienng
szczerbinkg. Blisko wylotu lufy, na jej spodniej
$ciance wida¢ znak w postaci owalnego wglebienia
z litera V i trzema punktami. Jednak na szczegol-
ne podkreslenie zastuguje fakt, iz na gornej Sciance
wybita zostata data 1'5-5'5, ktora najprawdopodob-
niej wyznacza czas produkcji tego egzemplarza,
lub co nawet moze bardziej prawdopodobne, czas
jego zakupu lub tez przyjecia na uzbrojenie zamku.
Dhlugos¢ catkowita tej broni (bez toza) to 129 cm,
a jej kaliber to 2,4 cm!!,

10 Strzyz 2014: 44 i nn.
1" Male¢kova 2005: 14-15, nr kat. 4.

Fig. 10. Hakownica, Muzeum Bojnice, nr inw. H 1078;
Maleckova 2005: 14-15, nr kat. 4

Inny niezwykle interesujagcy okaz pochodzi
z badan zamku Eger w potnocnych Wegrzech (Fig.
11). Jest to rowniez zelazna lufa hakownicy, bardzo
skorodowana, w czgsci dennej i wylotowej o$mio-
katna w przekroju, w partii $rodkowej okragta.
Wylot jej jest lejkowato poszerzony z pozostatoscia-
mi muszki. Hak jest masywny, trapezowaty, dokuty
do lufy w odlegltosci 27 cm od wylotu z otworem
na kotek mocujacy toze. Otwor zaptonowy znajduje
si¢ z prawej strony, z ptytka o potkolistym wglebie-
niu o funkcji panewki, zamykanym na klapke, po
ktorej zostal jedynie nit. Czgs¢ denna zakonczona
jest trzpieniem o czworokatnym przekroju, a o dotu
zachowalo si¢ ucho z otworem na kotek mocujacy
toze, u gory za$ szczerbinka. Dlugo$¢ catkowita lufy
z wynosi 85,5 cm przy kalibrze 1,6 cm. Egzemplarz
ten znaleziono w warstwach kulturowych, ktére po-
wstaty podczas oblezenia Egeru przez wojska turec-
kie w 1552 1. Jest wigc pewne, ze czas wykonania tej
broni nalezy umiesci¢ u schytku 1 pot. XVI stulecia.

Fig. 11. Hakownica, Muzeum Eger, nr inw. 80.24.1.
Fot. P. Strzyz

Informacje o dalszych tego rodzaju hakowni-
cach charakteryzujacych sie poligonalnym przekro-
jem zawiera tab. 1. Wérdd okazow z Polski wymie-
ni¢ nalezy niepublikowane jeszcze okrycie z fosy
zamku w Inowlodzu oraz, takze niepublikowany eg-
zemplarz z Muzeum w Jarostawiu. Natomiast do za-
bytkow srodkowoeuropejskich zaliczy¢ nalezy jesz-
cze okazy z Muzeum Miejskiego (wieza Michalska)
w Bratystawie, zabytek z Bardejowa z zachowanym
lozem drewnianym i zapadkowym zamkiem lonto-
wym (Fig. 12:1-2), lufe ze Srodkowostowackiego
muzeum w Banskiej Bystrzycy oraz nieokreslonej
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Tab. 1. Wybrane hakownice srodkowoeuropejskie z 1 pot. XVI w. o poligonalnym i poligonalno-okragtym

przekroju lufy
. Dlugosé calk. . Sr. zewnetrzna Sr. zewnetrzna Dlugosé Waga
Stanowisko Tufy (cm) Kaliber (cm) u wylotu (cm) przy dnie em) | w Kalibrach | (kg)
Chelm,
nr inw. CH-E/111W/09 1537 2.3 6.1 7.1 64 21,2
Inowtodz 115,0 2,1 6,0 53 53 13,6
Jarostaw,
nr inw. MJ- H-427 o1,0 2.2 4,2 . 40 i
Banska Bystrzyca, 165.5 25 5.1 ] 645 2
nr inw. 1726
Bardejow,
nr inw. H-212 107.5 2,2 4,1 5,6 47 -
Bojnice,
nr inw. H 1078 129.0 24 4.6 6.8 52,5 ;
Bratystawa,
nrinw. Z. 319 107,0 2.5 5.5 - 415 ]
Eger,
nr inw. 80.24.1 85,5 16 3.9 43 51 .
NN Kaposvar, 91,0 2,2 3.5 5,4 38,5 _
nr inw. 433

proweniencji hakownice z Muzeum w Kaposvar na
Wegrzech.

Fig. 12. 1- hakownica, Muzeum Bardejov,
nr inw. H-212; 2- foze z zamkiem lontowym
do hakownicy nr inw. H-212. Fot. P. Strzyz

Na powyzszej podstawie mozemy stwierdzic,
iz poza nielicznymi wyjatkami (Bojnice, Chehlm,
Banska Bystrzyca) dlugos¢ lufy miesci si¢ w prze-
dziale od okoto 90 do 115 cm. Jest to wartos¢ zbli-
zona dla warto$ci znanych dla hakownic ze schytku
XV w. i pierwszej dekady X VI stulecia'?, Diugosé
lufy mierzona w kalibrach (stosunek dtugosci prze-
wodu lufy do jej kalibru) to zwykle przedziat 40-50
kalibrow. Takze 1 w przypadku tego parametru tyl-
ko okazy z Chetma i Banskiej Bystrzycy przekra-
czajg t¢ graniceg. Kaliber hakownic jest raczej mato
zroznicowany 1 wynosi od 2,1 do 2,5 cm. W tym
przypadku tylko okaz z zamku Eger ma lufe dosto-
sowang do pociskow $rednicy 1,6 cm. Egzemplarz

12 Strzyz 2014: 60-64, tab. 5-7.
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ten jest wyraznie mniejszy od pozostalych, i jest
wysoce prawdopodobne, ze jest to przyktad hakow-
nicy recznej, bardziej mobilnej od swych dtuzszych
odpowiednikow, i ktora mogta by¢ obstugiwana
przez pojedynczego strzelca. W pozostatych przy-
padkach, znaczna waga takiej broni (ponad 20 kg),
przy dhugosci lufy wraz z tozem do 170-180 cm,
predestynowata je do uzytku wylacznie jako bron
watowa.

Dla XVI stulecia mozna wyr6zni¢ takze dru-
gi wariant hakownic. Ich charakterystyczng cecha
jest zwykle bardzo masywna budowa oraz okra-
gly przekrdj poprzeczny lufy na calym jej odcin-
ku. Natomiast konstrukcja dna jest identyczna jak
w przypadku hakownic o przekroju poligonalnym
— jest ono bowiem zaslepione gwintowanym, wkre-
canym czopem zakonczonym graniastym wyste-
pem. Takze ta grupa ma swg genez¢ w wyrobach
poznosredniowiecznych, jednak upowszechnienie
si¢ tego rodzaju hakownic przypada dopiero na XVI
stulecie.

Fig. 13. Hakownica, Muzeum Bardejov, nr inw. H-314.
Fot. P. Strzyz
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Tab. 2. Wybrane hakownice srodkowoeuropejskie z XVI w. o okraglym przekroju lufy

s e ) | oy | oo | i | V1849

nr inw. gﬁi%owm 84,5 zach. 24 5,0 45 - 6,59
o i, MSOLHLA315 135.2 24 - - 54 )
Baﬁska Bystrzyca, 1325 26 59 ] 48 o

nr inw. 3017

nr%2$e§-¥13 119,0 2,6 4,6 6,4 425 -
nrlgiﬁzjeg-‘;/’l4 87,0 24 4.8 6,3 34 -
nr 512?:11—;67,59 116,0 2,7 5.0 6,2 41 -
nr 1]3\1:/(1236;?231 108,0 2.8 6.0 6.9 37,5 .
aniEijp;; Z3t’64 61,7 zach. 2,6 6,1 - - -
ﬁﬁi?ﬁe 175 85,0 1.9 - - 4.5 ]
i 53176 1230 21 48 6.1 54.5 -
i 36394 5087 | 999 22 a1 54 s -
nr igxifk.’)};s/tgg}a'b(ejrsk’998 100,0 24 4,3 5,5 40 -
nrci;vsfgjﬁnggﬂgsg 138,0 2,7 4,9 6.2 48 ;
nr igxifl;}zus/tgﬂbérskbw 1325 25 4,5 5,3 51 -
nr 5135.2%/ C962’23 1257 2,7 5,1 6,4 44 -
nr iiivv,vgi\iaiw 160,9 23 4.8 5,7 67 ;
nr inI;:V;(l)\(/}Z? 0396 160,0 3,0 4,6 7,0 51,5 ]
nr i\rlli\f/.nz;;’/@ 1345 25 - - 52 20

nr i\rlli\inz;g’/@ 126,4 2,5 - - 48 17

ﬁ%@sﬁiﬁi 104,0 23 - - 44 142
x%ifslf?;g 99,0 2,5 - - 39 -

Do grupy tej zaliczyliSmy wtlasnie drugi eg-
zemplarz pochodzacy z ratusza w Chetmie (Fig. 9).
Niestety hakownica ta nie zachowata si¢ w kom-
plecie. Jest to lufa o okraglym przekroju, wyku-
ta z zelaza. Zostata ona rozerwana wybuchem na
kilka czesci, z czego partia Srodkowa broni z ha-
kiem ulegla najpewniej tak silnemu zniszczeniu, iz
jej pozostatosci nie udato si¢ odzyskaé. Pierwszy
z zachowanych fragmentow to czes¢ wylotowa
lufy, ktora jest wzmocniona i lejkowato poszerzo-
na. Drugi zachowany element to centralna i denna
cze$¢ lufy. Widoczny jest tutaj otwor zaptonowy

po prawej stronie, ktéremu towarzyszy negatyw
po plytce panewki. U gory odnalez¢ mozna slad po
miejscu, w ktorym byla szczerbinka. Wreszcie przy
dnie, u dotu znajduje si¢ silnie skorodowane ucho
stuzace do taczenia lufy z tozem. Zachowana dtu-
go$¢ czesci wylotowej to 18,3 cm, zachowana dhu-
g0$¢ czesci dennej 66,5 cm, taczna dlugosc¢ zacho-
wanych elementow wynosi wiec 84,5 cm. Kaliber
lufy to 2,4 cm,a waga tak zachowanych elementow
6,592 kg.

Jak wynika z tab. 2 w materiale srodkowo-
europejskim hakownice o okraglym przekroju
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Fig. 14. Hakownica z Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, nr inw. 299; Konieczny 1964: 190, tabl. IX

poprzecznym lufy sg zdecydowanie popularniejsze
od swych poligonalnych odpowiednikow. W Polsce
jest ich relatywnie niewiele, natomiast sg czesto
spotykane wsrod kolekcji czeskich, stowackich
i wegierskich.

Hakownice o okragtym przekroju lufy, podob-
nie jak wspotczesne im wyroby o przekroju wielo-
katnym, maja zréZznicowane parametry. Znacznym
wahaniom podlega ich dtugos¢. Znamy egzempla-
rze dos¢ krepe i krotkie, jak np. Bardejow (Fig. 13),
Cesky Sternberk czy dwa zabytki z Muzeum Wojska
Polskiego w Warszawie (Fig. 14), ktérych dlugosci
oscyluja na granicy 100 cm. Na przeciwnym bie-
gunie stoja takie okazy jak np. Lewocza czy dalsze
zabytki z zamku Cesky Sternberk, ktorych dtugosé
dochodzi do 140-160 cm. Zatem zauwazalne jest
zwigkszanie dlugosci lufy i jej przewodu. Jej dtu-
go$¢ bezwzgledna waha si¢ od 40 do 67 kalibrow.
Niewielkie natomiast roznice obserwujemy w przy-
padku kalibru hakownic, ktory miesci si¢ w grani-
cach od 1,9-2,1 do 2,5-2,7 cm, a tylko w jednym
przypadku (Lewocza) sg to 3,0 cm. Mozna zatem
zauwazy¢ pewng tendencje do zwiekszenia kalibru
broni. Niestety w grupie tej brakuje nam znalezisk,
ktore sa dobrze datowane kontekstem archeolo-
gicznym. Prawie wszystkie zebrane zabytki pocho-
dza z dawniejszych kolekcji i ich chronologia jest
zwykle dos¢ ogdlna. Wydaje si¢ jednak, ze znaczna
czes¢ tych srodkowoeuropejskich hakownic, przede
wszystkim za$ z terenu obecnych Wegier i Stowacji
(a w $redniowieczu Krolestwa Wegier) ma zwigzek
z narastajagcym zagrozeniem tureckim. Po klesce
wojsk wegierskich w bitwie pod Mohaczem w 1526
r., oraz pozniejszym (1541 r.) podziale Krolestwa
Wegierskiego na trzy czesci, z ktorych dwie byly
mniej lub bardziej zalezne od Turcji, na terenach
bezposrednio zagrozonych ekspansja osmanska
czyniono goraczkowe przygotowania do obrony.
Na 2-3 ¢w. XVI stulecia notuje si¢ zatem wzmo-
zone zakupy artylerii, broni recznej, amunicji jak

106

i oporzadzenia strzeleckiego'. Fakt wspotczesnosci
niektorych zabytkéw poswiadcza tez oznakowa-
nie broni. Na wielu egzemplarzach jest to bowiem
stempel w postaci grota lub litery V umieszczony
w polu herbowym (Fig. 10, 13). Znaki takie obser-
wujemy na zabytkach obu grup hakownic, takich
jak Bardejow, Bojnice, Lewocza, Koszyce, a na-
wet z Jarostawia oraz Muzeum Wojska Polskiego
w Warszawie'®. Sugeruje to wyprodukowanie tych
luf w duzym o$rodku pracujacym na potrzeby ryn-
kow Europy Srodkowej, ale takze i Zachodniej.
Niestety o jego umiejscowieniu nie mamy blizszych
informac;ji.

Do rozstrzygnigcia pozostaje jeszcze kwestia
funkcji haka czy tez podpérki pod bron odnalezio-
nej wraz z opisanymi lufami (Fig. 8: 2). Naszym
zdaniem bardziej prawdopodobna jest druga z wy-
mienionych funkcji. Wynika to z faktu, iz haki do
hakownic wykuwano jako osobny element i do-
piero pozniej dokuwano do lufy (por. np. Fig. 13).
Natomiast hak z Chetma ma dodane ramiona, wy-
profilowane do ksztattu toza. Po tozu tym pozosta-
ly jeszcze resztki drewna (Fig. 8: 2). Mamy zatem
w tym przypadku pozostatosci podporki pod toze.
O istnieniu takich elementéw informuja nas zapiski
zrodtowe, jak np. inwentarz zamku w Tyszowcach
z 1546 r. gdzie m.in. wymieniono ,,hakownic 12
z soszkami”'®. Co istotne, podporki takie stosowano
niezalezne od obecnosci haka przy lufie'.

Pewne informacje o hakownicach z XVI stu-
lecia odnalez¢ mozemy takze w zrodtach pisanych,
aczkolwiek zwykle sa to zapisy bardzo skape. Np.
inwentarz zamku w Tucholi z 1565 r. wskazuje na
obecnos¢ ,,hakownic wielkich, nowych przez pana
staroste dzisiejszego kupionych 20”'". Bardziej

13 Np. Domokos 1997; Kelenik 1988; Orszag 1995;
Orszag 2004.

14 Konieczny 1964: 189-190, tabl. VIII-IX.
5 Gorski 1902: 263.

16 Dell’ Aqua 1969: ryc. 19.

7" Lustracja wojewddztwa pomorskiego 1563,
wyd. S. Hoszowski, Gdansk 1961: 29, 203.
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precyzyjne okreslenie tych ,,wielkich” hakownic
odnajdujemy w lustracji zamku w Bolestawcu nad
Prosng z lat 1564-1565. Wyszczegolniono w nim
m.in. ,,w bramie hakownic wielkich, saznistych
7718, Sazen jako jednostka miary liczyt sobie zwy-
kle trzy tokcie, czyli okoto 1,7-1,8 m', zatem takg
dlugos¢ nalezy przypisa¢ 6wczesnym hakownicom.
Zapewne jest to parametr podany wraz z tozem, wo-
bec czego dtugos$¢ luf mozna okresli¢ na 130-140
cm. Nie jest wykluczone, ze sg to te same hakowni-
ce ktore zakupiono w 1536 r. z przeznaczeniem na
zamek w Bolestawcu. Kosztowaty one po 5 flore-
now za sztuke®. Wreszcie na zamku w Tykocinie,
peigcym funkcje arsenalu m. in. z bronig palna,
dla catej Rzeczpospolitej w 1579 r. odnosnie ha-
kownic znajdujemy ciekawy zapis Kar z hakowni-
cami 6, na kazdej karze hakownic 3, czyni hakow-
nic 18 (...) u tych hakownic zamki hubczaste*'. Po
pierwsze inwentarz precyzuje w jaki rodzaj zamka
byty zaopatrzone te lufy. W tym konkretnym przy-
padku kurek byt dostosowany do hubki, a nie lontu.
Po drugie lufy te byty osadzone po trzy najpewniej
na wspolnym, kotowym tozu, co zapewne miato
podnies¢ ich szybkostrzelno$¢ (rodzaj organek czyli
kilka-kilkanascie luf na jednej lawecie).
Hakownice w opisanej postaci z lufami o dtu-
gosci do 160 cm 1 kalibrem do 3 cm byly z uwa-
gi na swoje wymiary uzytkowane wytacznie jako
bron watowa. Przy catkowitej wadze ponad 20 kg
i dlugosci z tozem do 180 cm ich manewrowac
byta z pewnoscig niewielka. Natomiast przy usta-
wieniu w otworach strzelniczych muréw miejskich
czy zamkowych stanowily bron niezwykle grozna.
Dysponowaty bowiem znaczna szybkostrzelnoscia
przy zasiggu na poziomie 200-300 m. Stanowity
zatem ogniwo posrednie pomigdzy dalej strzela-
jaca, ale mniej szybkostrzelng artylerig, a bronig
osobistg (rusznica, arkebuz), ktore byly skuteczne
na dystansie do 100 m. Popularno$¢ hakownic wa-
towych w tym okresie jest poswiadczona inwen-
tarzami miast i zamkoéw w Polsce. Badania Jana
Szymczaka dowiodly ich masowego stosowania.
W panstwowych arsenatach zamkowych w 1 pot.
XVI w. znajdowato si¢ 219 hakownic, a dalsze od-
notowano takze w zamkach prywatnych. Wreszcie
byta to tez bron niezwykle popularna jako strzelba

8 Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujaw-
skich 1564-1565, cz. 1, wyd. A. Tomczak, C. Ohryzko-
-Wtodarska, J. Wlodarczyk, Bydgoszcz 1961: 65.

1 Szymanski 1983: 168, 169.

2 Gorski 1902: 229: It. ad castrum Bolestawiec
dati pro decem pixidibus uncatis alias hakownicze pre

1.5, fac. fl. 50.
2 Gorski 1902: 245.

miejska??. W ten kontekst wpisujg si¢ tez omdéwione
hakownice z ratusza w Chetmie, bardzo czesto bo-
wiem budynki stanowiace siedzibe rady miejskiej
stanowity takze sktadnicg miejskiego uzbrojenia®.
Cho¢ chetmskie hakownice wykonano najpewniej
w 1 pol. XVI w. to z uwagi na swoja funkcje mogty
dhugo pozostawa¢ w uzyciu, gdyz zmierzch stoso-
wania tego rodzaju broni nastapil dopiero w 2 pot.
XVII stulecia.

Zrodia

Dell’ Aqua A. 1969. Praxis reczna dziata, wyd. T.
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Hoszowski, Gdansk 1961.

Lustracja wojewodztw wielkopolskich i kujawskich
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