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WYKORZYSTANIE TERAKOT PTOLEMEJSKICH W BADANIACH NAD RELIGIAMI
DOMOWYMI I OSOBISTA POBOZNOSCIA EGIPSKICH WOJOWNIKOW.
WYBRANE PRZYKLADY

ABSTRAKT Artykul prezentuje problematyke zwigzang z interpretacja wybranych egipskich terakot z okresu
hellenistycznego, przedstawiajacych egipskie bostwa w konwencji wojownikow. Autor, starat si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie o znaczenie tej grupy zabytkow rozpatrywanych w aspekcie prywatnej (indywidualnej) poboznosci, domowe-
go kultu oraz religii. Szczegolna uwaga zostata poswiecona egipskiej elicie: zwlaszcza zolierzom/kaptanom — ofice-
rom z funkcjami kaptanskimi, ktorzy w II wieku przed Chr. byli rekrutowani przez wtadcéw ptolemejskich sposrod
egipskich rodzin, oraz rodzima klas¢ wojownikow, ktora Grecy okreslali jako machimoi.

W ramach tej bogatej kategorii zabytkow terakotowych, zaprezentowano pewne aspekty analizy ikonograficznej,
skupiajac si¢ przede wszystkim na egipskich bostwach, takich jak apotropaiczny Bes, szczegoélnie w jego wojskowe;j
formule. Zanalizowano réwniez militarng formute manifestacji Horusa, boga Harpokratesa, syna Izydy i Ozyrysa,
wyobrazonego w jego militarnej konwencji (czgsto w petnym uzbrojeniu). Te terakotowe wyobrazenia, mogly funk-
cjonowac w kilku kategoriach prywatnego rytuatu oraz kultu indywidualnego, zwiazanego z wizerunkiem bostwa,
kultem oficjalnym, jak i w czynnos$ciach zwigzanych z magicznymi obrzedami. Niniejszy artykut, nie odnosi si¢ tylko
do samej ikonograficznej analizy przyktadow bostw jak Bes czy Harpokrates, ale przedstawia rowniez spoteczne tlo,
zohierzy nizszego szczebla oraz oficerow petnigcych funkcje kaptanskie w ptolemejskiej armii.

Stowa kluczowe: okres hellenistyczny, Egipt, terakoty, religia, wojownicy

ABSTRACT The subject of the following article is the problems surrounding the interpretation of Egyptian mili-
tary terracotta figurines representing Egyptian deities from Hellenistic period. In the present paper, I will attempt to
find an answer to the question the study of this class of objects permits us to answer contemporary questions concern-
ing the personal (individual) piety, worship, household cult and religion. Special attention will be given to the Egyp-
tian elite: especially soldier/priests — officers with priestly functions, which from the second century BC the Ptolemaic
rulers recruited from among Egyptians families, and to the native military class, whom the Greeks called machimoi.
The iconographic range of this category of objects is very wide, and I also intend to raise certain aspects of the
iconographic analysis. I will concentrate above all on Egyptian deities such as the protective, dwarf god Bes, espe-
cially in his military forms. Then I shall turn to the god Harpocrates, the son of Osiris and Isis, a manifestation of
Horus, showing his military manifestations (often fully armed). These terracotta figurines might conceivably function
in the domestic practice of several types of ritual. The worship of deities where the terracotta served as a cult image
of deities, also in the royal cult, and in the performance of magical rites. This article is, therefore, not only concerned
with the iconographic analysis of chosen terracotta examples of a single deity, such as Bes or Harpocrates, but also
presents social background of the lower-level soldiers, and officers with priestly functions within the Ptolemaic army.

Keywords: Hellenistic period, Egypt, terracottas, personal religion, warriors

Religia Egiptu okresu hellenistycznego stano-
wi przedmiot licznych opracowan monograficznych
oraz szczegotowych artykutow prezentujacych
szereg roznorodnych watkéw wigzanych z wie-
rzeniami. Nalezy jednak zauwazy¢, ze niewiele
miejsca poswigcono indywidualnym praktykom
religijnym!, czy tez religijnosci prywatnej zot-
nierzy wchodzacych w sktad ptolemejskiej armii,

' Fischer-Bovet 2014: 321.

a szczegollnie osobistej religijnosci stuzacych w niej
Egipcjan. Dlatego przedmiotem niniejszego tek-
stu jest przedstawienie opinii zwigzanych z religia
prywatng egipskich machimoi? oraz egipskich elit®

2 Na temat zwiazkdéw machimoi z religig, w per-
spektywie posiadtosci pozaegipskich zob.: Bagnall 1976:
129-130; Fischer-Bovet 2014: 165.

3 Na temat lokalnych elit migdzy innymi, Blasius
2011: 132-190.
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wojskowych. W tekscie autor sugeruje, ze terako-
towe statuetki przedstawiajace egipskie bostwa,
ktoére wyobrazone zostaly w konwencjach mili-
tarnych (z towarzyszacymi bostwu atrybutami’
W postaci tarcz, mieczy czy bostw wyobrazanych
w zbroi’) stanowi¢ mogty przedmiot indywidual-
nego kultu wojownikow®. Figurki wyobrazajace
militarne manifestacje opiekunczych egipskich
bogoéw, mogly zosta¢ otoczone szczegdlng czcig
przez szeroka i ekonomicznie zréznicowana gru-
pe egipskich wojownikéw, odgrywajacych wazna
role w strukturze armii ptolemejskie;j.

Jak w swoich studiach wykazal migdzy in-
nymi Jan K. Winnicki’, profesjonalna grupa wo-
jownikéw egipskich, obecna byla w strukturze
armii ptolemejskiej® od samego poczatku jej ufor-
mowania. Juz w bitwie pod Gazag w roku 312
przed Chr., w oddziatach ptolemejskiej armii
spotykamy oprocz egipskich tragarzy, rowniez
i (kathoplismenon) w pelni uzbrojonych Egipcjan’.
Podobnie stwierdza Philippe Rodriguez, w tekscie
zatytutowanym ,,Les Egyptiens dans I’armée de ter-
re ptolémaique (Diodore, XIX, 80, 4)”. Revue des
Etudes Grecques, tome 117, Janvier-juin 2004, 104-
1241, Jak stwierdza lan Worthington, w kontekscie

4 Atrybuty o charakterze militarnym nie stanowig
w przypadku Besa czy Harpokratesa, dominujacych ele-
mentéw skladajacych si¢ na formy ikonograficzne bo-
stwa. Daleko czes$ciej spotykane sg atrybuty muzyczne,
ktére, podobnie jak wojskowe, posiadaja szereg funkcji
oraz znaczen apotropaicznych, magicznych. Vendries
2013: 195-227.

5 Interesujace spostrzezenia sformutowal Frede-
rick Naerebout (Naerebout 2014: 51-55), a odnoszac si¢
do bostw przedstawianych w konwencjiach wojownika.

¢ Jedraszek 2016a: 272-287. W tekscie pt. Egyp-
tian Warriors: Machimoi, in Coroplastic Art - Selected
Examples zasugerowatem mig¢dzy innymi, ze niektore
z terakotowych zabytkéw odznaczajace si¢ militarng iko-
nografig mogg symbolicznie wyobraza¢ klas¢ egipskich
wojownikow, okreslanych mianem machimoi. W artykule
zaproponowatem takze, ze zwlaszcza ta grupa zabytkow
terakotowych, moze posiada¢ zwiazek z prywatna czy
tez indywidualna poboznoscia egipskich wojownikow.

7 Winnicki 1985: 47.

8 Na temat armii Lagidow, zob. m.in. Lesquier
1911; Fischer-Bovet 2014; Sekunda 2001; Jedraszek
2010; Bérangere 2014: 45-80; Pollard 2010: 446-467.

° Diod. Sic. 19.80.4; Griffith 1935: 112; Turner 1984:
124; Devine 1984: 31-40; Lloyd 2003: 395; Jedraszek 2010:
44; Worthington 2016: 120. Jednym z egipskich uczestni-
kow tej bitwy mogl by¢ Nektanebo, urodzony w okresie
podboju Egiptu przez Aleksandra Wielkiego, byt wnukiem
dowddcy egipskiego, natomiast ze strony babki, potomkiem
faraona Nektanebo 1., Moyer 2011: 87 przypis nr 10.

10 Rodriguez 2004/1:115-116; takze, Alan. B.
Lloyd (Lloyd 2011: 95). Zgadzajac si¢ ogodlnie z opiniami
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bitwy pod Gaza: [...] the Egyptians (who must
all have been infantrymen) would not have been
trained in Macedonian fighting tactic, so Ptolemy
was expecting his own men to carry the day, as
his reliance on the cavalry, none of which was
Egyptians, proves. 1 dalej: [...] Egyptians to fight for
him (Ptolemeusza 1) — the first time we are aware
that he used the natives in his army [...]'. Jak za-
znacza, w aspekcie armii Lagidow 1 jej etnicznego
sktadu, Adam tukaszewicz, ,,Mimo zdecydowa-
nej przewagi zywiotu macedonskiego i greckiego,
Egipcjanie, zwlaszcza potomkowie rodow, zajmo-
wali czasem w wojsku eksponowane stanowiska’'2.

Mozliwo$ci militarnego zaangazowania wo-
jownikow egipskich przez kroléw dynastii pto-
lemejskiej, nie powinno wspoélczesnie dziwic.
Ptolemeusze od samego poczatku mogli wyko-
rzysta¢ zardbwno orez, jak i tez militarne doswiad-
czenie miejscowych zolnierzy, najlepiej obezna-
nych i zaznajomionych z warunkami panujacym
w ich kraju, oraz bazowa¢ na do$wiadczeniu do-
wodczej kadry stanowigcej cze$é dwcezesnych elit',
zwigzanej niekiedy ze $wigtyniami. Dla tego, krolo-
wie ptolemejscy od samego poczatku mogli rekru-
towac grupe wojownikow okre§lanych mianem ma-
chimoi (udyyuot), ktorych powszechnie identyfikuje
si¢ z egipskimi — miejscowymi zotnierzami, stuza-
cymi zarowno w formacjach pieszych, jak i tez kon-
nych machimoi hippeis (uéypot inmeic), cho¢ w tej
ostatniej, w nieco mniejszej skali. Nalezy takze za-
uwazy¢, ze w czasach pokoju egipskich wojownikoéw
rekrutowano do stuzby na todziach patrolujacych

wyrazonymi przez badaczy, szczegdlnie w konteks$cie
obecnosci Egipcjan w  oddziatach pierwszych Ptole-
meuszy, sugeruje jedynie, ze wyszkolenie egipskich
oddzialéow, na tyle skutecznie by mogly wspottworzy¢
falange wymagato znaczenie dtuzszego czasu, niz bez-
posrednio poprzedzajacego bitwe pod Rafia, i mogto na-
stapi¢ zdecydowanie, szybciej, juz w okresie panowania
pierwszych Ptolemeuszy. Na temat reformy wojskowej,
w okresie przed bitwa pod Rafig, zob.: Fischer-Bovet,
Clarysse 2012: 26-35.

I Cyt za: Worthington 2016: 120; zobacz rowniez,
Pollard 2010: 448.

12 Pukaszewicz 2006: 219.

13 Zobacz takze, Lloyd 1982: 36. Jak sadze, nale-
7y zatozy¢ racjonalne dzialania Ptolemeuszy, skierowa-
ne w strong egipskich elit. Ich zaangazowanie, zar6wno
w administracji na szczeblu panstwowym jak tez i lokal-
nym, zdecydowanie wspomodc moglo dziatania zwigzane
z organizowaniem nowego krolestwa, ale i takze wes-
prze¢ budowanie lokalnych miejscowych elit (w tym tez
religijnych), przychylnych nowym macedonskim wtadza.
Gurgel Pereira 2011: 104-105. Na temat sarapisa, zob.
Stambaugh 1972; a takze m.in, Dunand 2000: 158-161.
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wody Nil'¥, natomiast cze$¢ z nich odbywata takze
stuzbe we flocie'®. Jak zaznacza Christelle Fischer-
Bovet, przywotujac Polibiusza (5. 69. 9) nie wie-
my nic o wyposazeniu Egipcjan oraz technice ich
walki'®. Uwaza tez, ze machimoi, pochodzenia
egipskiego i greko-egipskiego, stanowili duzg czesc
piechoty od czaséw Ptolemeusza V'7. Badaczka jed-
nocze$nie podkresla, ze w catym okresie ptolemej-
skim rola egipskich wojownikoéw stale wzrastata
w strukturach armii. Wskazujac rowniez, ze status
Egipcjan w spoteczenstwie stawat si¢ coraz to bar-
dziej znaczacy, majac takze odzwierciedlenie w sta-
tusie ekonomicznym'8. Ch. Fischer-Bovet zaznacza,
ze termin machimoi nie zostal ustanowiony, jako
okreslenie stanowigce wyznacznik tylko zoie-
rzy pochodzenia egipskiego, ponadto nie stanowit
on takze automatycznie determinant etniczno$ci'.
W ujeciu badaczki, nalezy termin machimoi identy-
fikowac raczej jako kategori¢ zwigzang z rodzajem
przydziatu gruntow, co mogto zostaé powigzane
z pelieniem w armii okreslanej funkcji, a takze
stanowi¢ wyznacznik rodzaju formacji wojskowe;j,
w jakiej wojownik stuzyl, czyli formacjach kon-
nych lub pieszych?. Wiemy réwniez, ze niektorych
machimoi zatrudniano w stuzbie porzadkowej?'.

Z szeregu kwestii poruszanych przez
Ch. Fischer-Bovet, a ktore to zwiazane sa z machi-
moi 1 Egipcjanami stuzacymi w armii ptolemejskie;j,
nalezy zwrdci¢ uwage na elementy taczone z orga-
nizacja armii ptolemejskiej i rolg jak struktura ta
osiggna¢ mogta w integracji wieloetnicznego spo-
leczenstwa. Widoczne jest to miedzy innym, w po-
dejmowanych przez zolhierzy czynach wnoszenia

4 Jedraszek 2013a: 77; Kruse 2013: 177. T. Kruse,
zauwaza: The police boats (phylakides) on which such
naukl“eromachimoi were stationed could very well have
been part of the Ptolemaic ‘royal river fleet’ (potamios
basilikos stolos), cyt. za: Kruse 2013: 177.

5 Kruse 2013: 181; nalezy takze zauwazy¢,
ze Egipcjanie stuzyli takze we flocie Aleksandra Wiel-
kiego (Arrian Anab. 6.1).

16 Na temat bitwy pod Rafia, zob. m.in., des Cande-
ias Sales 2010: 151-173; Polanski 1999: 23-48; Griffith
1935: 112-113.

17" Cyt. za: Fischer-Bovet 2013: 222.

18 Nalezy zauwazy¢, ze od czasow rzagdow sprawo-
wanych przez Ptolemeusza VI, nastapit wyrazny wzrost
pozycji Egipcjan, zar6wno w administracji, jak réwniez
1 w armii, Fischer-Bovet 2014: 305.

19 Fischer-Bovet 2014: 165; FischerBovet 2013: 219.

20 Szeroko zob., FischerBovet 2013: 209-236.
Zobacz réwniez, Bingen 2007: 122-131; Fischer-Bovet
2014: 380; Zobacz takze, Chauveau 2000: 91.

2l Reggiani 2015: 18; Lesquier 1911: 4-10; Pollard
2010: 450-452; Vandorpe 2014: 117.

lub odnawiania $wiatyn*, a takze w formowaniu si¢
w samej armii jej lokalnych elit, ztozonych zaréwno
z greckich®, jak i egipskich zoierzy, dziatajacych
czesto na rzecz kultu lokalnych bogow. Sadze, ze
obecnos¢ egipskich elit, w tym roéwniez i elit re-
ligijnych w armii ptolemejskiej, mogta wplynac,
przynajmniej w posredni sposob, na rozwoj iko-
nograficznych militarnych form bostw egipskich
w sztuce Egiptu okresu hellenistycznego. W tym
kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na interesujacy
fakt zwigzany koroplastyka Egiptu okresu ptole-
mejskiego, a mianowicie, ze tylko niektore z bostw
egipskich w swoich formulach plastycznych posia-
daja militarne atrybuty, czy tez wrgcz wyobrazo-
ne zostaly jako wojownicy. Nalezy przypuszczac,
ze te militarne manifestacje szczegolnie taczy¢ na-
lezy z apotropaicznymi oraz opiekunczymi funk-
cjami bostw, co z kolei mogto mie¢ zwigzek z in-
dywidualnymi preferencjami religijnymi egipskich
kaptanéw-wojownikow?, wywodzacych si¢ nie-
kiedy z rodzin o grecko-egipskim rodowodzie. To
wlasnie indywidualne preferencje religijne mogty
spowodowac¢ wzrost zainteresowania, wlasnie zhel-
lenizowanymi militarnymi obrazami bostw egip-
skich, wytwarzanymi przez rzemies$lnikow w ich
warsztatach?. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze by¢
moze wzrost znaczenia egipskich elit, a szczeg6lnie
tych wojskowych, ktory nastgpil bezposrednio po
bitwie pod Rafig (217 r. przed Chr.), mogt wplynac
na rozwoj i rozpowszechnienie czgsci terakotowych
statuetek, szczegdlnie tych o ikonografii wojsko-
wej, ktore to wykorzystywane byly w prywatnych
czynnos$ciach religijnych®.

22 Szeroko zob.: Dietze 2000: 77-89; Fischer-Bovet
2014: 329-362. Zobacz rowniez, Klotz 2009: 305.

2 Warto zauwazy¢, ze znane sg przykltady Grekow
sprawujacych funkcje kaptanow egipskich bostw. I tak,
na File w tamtejszej swigtyni Izydy, stuzyli miedzy in-
nymi Herodes oraz Eraton, ktdrzy, poniewaz byli ofice-
rami, stali si¢ takze kaptanami w tej Swiatyni, Fischer-
-Bovet 2014: 322-323; Torok 2009: 405. Zobacz rowniez
Walbank 2003: 119; Gorre 2003: 37. Na temat polityki
Ptolemeuszy, wobec egipskich $wiatyn zobacz rowniez,
Agut-Labordére, Gorre 2014: 36-51.

2+ Na temat relacji kaptanow egipskich z admini-
stracjg zob. m.in.: Gorre 2003: 23-43. Zobacz roéwniez,
Bingen 2007: 220. Na temat $wiatyn i cywilnej admini-
stracji, zobacz rowniez: Clarysse 2010: 283-285. Clarys-
se 2000: 41-62.

2 Na temat warsztatow, migdzy innymi, Tezgor
2007: 355-356; Szerzej zobacz, Boutantin 2014: 9-52.

26 Por. Guermeur 2012: 378: W miejscu tym, nale-
zy rowniez przywotaé¢ opini¢ sformulowang przez F. Na-
erebout, wyrazong w kontekscie Religionspolitik, a od-
noszaca si¢ do uzbrojonych bostw egipskich. Naerebout
2014: 58.

53



SEAWOMIR JEDRASZEK

1. Terakotowa statuetka przedstawiajaca Besa
w konwencji wojownika. Béstwo zostato ukazane-
go w biegu, wymachujaca mieczem, w wojskowym
ubiorze oraz obuwiu. Besowi towarzyszy charakte-
rystyczna, owalna w zarysie, hellenistyczna tarcza
thyreos.

Egipt, Naukratis, okres hellenistyczny II-I wiek
przed Chr.

©The Trustees of the British Museum.
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2. Harpokrates wyobrazony w konwencji jezdzaca,
w wojskowym ubiorze, z towarzyszaca bostwu cha-
rakterystyczng tarczg oraz zakrzywionym mieczem.
Egipt, okres ptolemejski, II-1 wiek przed Chr.,
Zrédto: D.M. Bailey, 2008. Catalogue of the Ter-
racottas in the British Museum, vol. VI, Ptolemaic
and Roman Terracottas from Egypt. London, s. 35,
nr 3065, tabl. 12.

Jak juz wyzej wskazywalem, osoby obdarzone
tytutem o znaczeniu wojskowym oraz kaptanskim,
mogly integrowa¢ machimoi z macedonskimi oraz
greckimi $rodowiskiem zotierzy stuzacych w ar-
mii Lagidow. Przypuszczac¢ nalezy, ze to wiasnie
ta grupa osob, ktora ulegala silnemu procesowi
hellenizacji, mogla zarowno na ptlaszczyznie re-
ligijnej jak tez i administracyjnej integrowaé ma-
chimoi z macedonsko-greckimi strukturami amii
Lagidow. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz rosngca
pozycja Egipcjan w administracji ptolemejskie;j,
w tym rowniez egipskiego kleru, obdarzonego pre-
rogatywami wojskowymi mogta, jak to juz uprzed-
nio podkreslitem wptyna¢ na tematy podejmowane
w sztuce koroplastow, w ktorej to silnie wyodrgb-
niono ,,bostwo wojskowe”, takie jak boga, Besa czy
Harpokratesa®’.

Wazrost pozycji kaptanow-wojownikow, jak na-
stapit w ujeciu Ch. Fischer-Bovet, w drugiej poto-
wie Il wieku przed Chr., pozwala sadzi¢, ze srodo-
wisko to zaczeto wowcezas odgrywac znaczaca role
w panstwie ptolemejskim, bedac jednym ze zrodet,
z ktorego jak wskazuje badaczka, nastgpowata re-
krutacji do armii Lagidow?®.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze w Egipcie
okresu hellenistycznego, nie byto spojnej, a tym
bardziej jednorodnej, w ekonomicznym ujeciu, gru-
py zotnierzy oraz oficeréw sprawujacych funkcje
kaptanskie®”. Jak odnotowata Ch. Fischer-Bovet,

27 Typowym gestem dla plastycznych wyobrazen
Harpokratesa, pozostaje palec dotykajacy ust bostwa.
W mysl przekazu Plutarcha (Plut., De Is. Et Os., 68,
378c), gest ten interpretowany moze by¢ jako nawoly-
wanie do milczenia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze z tego
charakterystycznego gestu, Egipcjanie wnosili, ze chodzi
o mate dziecko, mtodego boga.

2 Fischer-Bovet 2014: 306. Nalezy réwniez
podkresli¢ istotng rol¢ oraz autorytet, miejscowych
kaptanow, ktérzy wzmacniali pozycj¢ wtadzy mace-
donskiej w Egipcie. Zobacz m.in. Guilherme, Pereira
2011:103-131.

% Trzeba, takze zauwazy¢, ze sztuka koroplastow
Egiptu okres ptolemejsko-rzymskiego, dostarcza tak-
ze interesujacych wyobrazen kaptanow, zob. Jedraszek
2014a: 61-75. Trzeba podkresli¢, ze elita kaptanska
w Egipcie okresu hellenistycznego, byta ztozona i he-
terogeniczng grupa. Juz Diodor nadmienial, W Egipcie,
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posiadamy dane, ktore umozliwiajg nam identyfika-
cje niektorych osob jako oficerow™ lub dowodcow
(wojskowych mr-ms’'), a takze zarzadcow tery-
torialnych strategoi, czy osob posiadajacych oby-
dwa nadmieniane tytuly, a takze Zolierzy o nizszej
randze®.

Z zarysowanej powyzej charakterystyki
Egipcjan, wynika jednoznacznie, ze nie mamy do
czynienia z jednorodng grupa miejscowych wojow-
nikow shuzacych w armii Lgidow, ktorych status
ekonomiczny moégt definiowac administracyjng czy
tez wojskowa funkcje. I tak z jednej strony mamy
do czynienia z do$¢ skonsolidowang ekonomicz-
nie grupg egipskich zomierzy, okreslanych czgsto
mianem machimoi, ale i grupa reprezentujaca eko-
nomicznie wyzszy status, elit¢ egipska, stanowig-
ca czesto kadre dowodcza, ulegajaca — co wydaje
si¢ by¢ naturalne, silnemu procesowi hellenizacji.
Niejednorodno$¢ ekonomiczna, jak rowniez i sam
stopien zhellenizowania, poszczegdlnych zoie-
rzy egipskich, moglt posiada¢ swoje odzwiercie-
dlenie na ptaszczyznie indywidualnych preferencji
oraz praktyk religijnych. Dlatego przypuszczam,
ze szczegOlnie niektore z wyobrazen figuralnych,
tak jak zostato to juz nadmienione wyzej, gtownie
o ikonografii wojskowej i religijnej, mogly sta-
nowi¢ przedmiot indywidualnego, by¢ moze co-
dziennego kultu egipskich wojownikow; zaréwno
tych zwigzanych z 6wczesnymi elitami, jak i tych
0 nieco nizszym statusie ekonomicznym, czyli ma-
chimoi. Grupa terakotowych zabytkéw, o ktorej
tutaj mowa, a szczeg6lnie wyobrazenia boga Besa
oraz Harpokratesa, mogly stanowi¢ réwniez prze-
jaw indywidualnego kultu, uznawanego przez tych
z wojownikow, ktorzy zabiegali o wyzsze urzgdy
w administracji Lagidow®, czyli w konsekwencji
ulegajacych procesowi hellenizacji. Sadze, ze mi-
litarne manifestacje egipskich bostw w terakocie,
zaadresowane zasta¢ mogly takze do wojowni-
kow wywodzacych si¢ z rodzin grecko-egipskich.

inaczej niz u Hellenow, gdzie jeden mezczyzna albo jedna
kobieta spetniali kaptanskie powinnosci, wielu ludzi zaj-
mowalo sie sktadaniem ofiar bogom i kultem, takie same
funkcje petnili tez ich potomkowie. Cyt. zaczerpnigty
z Diodora (Diod. Sic. 1.73.5), wg przektadu M. Wrobel,
Gorre 2003: 24-25. Zobacz roéwniez, Gorre, Honigman,
2013: 105-119; Lukaszewicz 2006: 221-224.

30 Ray 1987: 169-180.

31 Fischer-Bovet 2014: 319, 380.

32 Fischer-Bovet 2014: 316-322; Niezwykle istot-
ng kwestig, w przypadku egipskich elit, pozostaje ustale-
nie zakresu ich realnego wptywu na dzialania militarne,
oraz decyzje podejmowane przez Lagidow. Zagadnienie
to wymaga jednak odrebnych studiow.

33 Polanski 1999: 27.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wojownicze wyobra-
zenia bostw, w koroplastyce sa wlasnie przyktadem
zachodzacej w sztuce terakoty hellenizacji*.

Tak jak zostalo to juz nadmienione, bostwem
takim byt zapewne apotropaiczny Bes*’, w ktorego
wizerunkach militarnych (stanowiacych czes¢ jego
rozbudowanych formut ikonograficznych i plastycz-
nych uje¢), uwzgledniajacych miecze, tarcze czy
zbroje¢, doszukiwa¢ mozemy si¢ symbolicznego, re-
ligijnego obrazu wigzanego z indywidualng poboz-
no$cig zohierzy. Podobne spostrzezenie poczynic¢
nalezy w stosunku do wyjatkowo silnie spopulary-
zowanego w sztuce koroplastow Egiptu okresu hel-
lenistycznego, wyobrazonego takze w rozmaitych
konwencjach plastycznych, boga Harpokratesa®
(grecka forma, egipskiego imienia Heru-pa-khered,
oznaczajaca ,,Horus dziecko™’), w ktorego ikono-
grafii wystepuja rowniez tematy militarne.

3% Nalezy zauwazy¢, ze szczegdlnie w okresie hel-
lenistycznym nastepuje wyrazny wzrost liczby bostw
ukazanych w konwencji wojownika. Fakt taki zaobser-
wowacé mozemy, zardwno w stosunku do bostw o egip-
skim jak tez i o greckim rodowodzie. I tak w Aleksan-
drii, odnaleziono figurke nagiego wojownika ukazane-
go w konwencji béstwa — Erosa. W prawej rece postac
trzyma okragla peltae, z wyraznie zaznaczong w czgsci
centralnej wypukla forma kota, w lewej natomiast bo-
stwo trzyma miecz. Na glowie Erosa, wyobrazony zostal
helm frygijskiego typu, zob.: Breccia 1914: 271-272,
il. 136; zob. tez Torok 1995: 45; Weber 1914: tabl. 74;
Besques 1992: 104, tabl. 64a. Jedraszek 2014: 11-42.

35 Jedraszek 2016a; Jedraszek 2016b: 17-40; Je-
draszek 2012: 145-177; Volokhine 2002-2003: 153-164;
Hodjash 2004: 108 nr 80, 109 nr 81, 110 nr 82.

3¢ Wzrost popularnoéci wyobrazen Harpokratesa,
w koroplastyce aleksandryjskiej mogt nastapi¢ szcze-
gblnie od okresu rzadéw Ptolemeusza IV Filopatora,
ktéry ufundowat niewielkie sanktuarium Harpokratesa
w Serapeionie Aleksandryjskim. Natomiast Ptolemeusz
II, rozpoczal budoweg na File, $wiatyni dedykowane;j
Izydzie i Harpokratesowi, zob. Wellendorf 2008: 36-37;
McKenzie 2010: 61; McKenzie, Gibson, Reyes 2004:
84-85; Sandri 2006: 68 nn; Wild 1981: 167; Ballet 2002:
185; Ballet 1998: 220; Holbl 2001: 170; Sandri 2006:
68-75. Nalezy stwierdzi¢, ze obecno$¢ owalnych tarcz
w obrazach takich bostw jak Bes czy Harpokrates, wia-
zaé trzeba z inspiracja plynaca od wojownikoéw celtyc-
kich stuzacych w armii Lagidéw. Szerzej zob. Jedraszek
2016b: 17-40. S. Jedraszek 2016a: 161-198.

37 Na temat Harpokratesa, zobacz: Meeks 1977:
1003-1011(kol.); Sandri 2006; Cristea 2013: 73-86;
Meltzer 2001: 119-122; Bailey 2008: 13-14.Tran Tam
Tinh, Jager, Poulin 1988 : 415-445; Hall 1977: 55-58;
Rachet 1994: 126; Kiss 1996: 214; Cartwright 1929: 184;
Ridder De 1909: 108; Boutantin 2014: 173-174, 199 nr
18-19. Cyt. za Torok 1995: 24.
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3. Terakotowa statuetka wyobrazajgca nagiego Besa,
ukazanego w konwencji wojownika, z charaktery-
styczng korong uformowang ze strusich pior. Opie-
kuncze béstwo trzyma w dloniach owalng w zarysie,
hellenistyczng tarcza thyreos oraz miecz.

Egipt, pochodzenie nieznane, okres grecko-rzymski.
Zrédto: F. Dunand, Catalogue des terres cuites
greco-romaines d’Egypte (Paris 1990) : 41, fot. 40.
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4. Terakotowe wyobrazenie Harpokratesa w kon-
wencji jezdzca, z charakterystyczng podwdjna ko-
rong przybrang wiencem.

Egipt, okres hellenistyczny, Il wiek przed Chr.
©The Trustees of the British Museum.

To, co wyjatkowe, w kontekscie sztuki koro-
plastow, i raz jeszcze wymagajace tutaj zaakcento-
wania jest to, ze tylko nielicznym bostwom wyobra-
zonym w terakocie towarzysza elementy uzbro-
jenia, jak wlasnie opiekunczemu Besowi czy wia-
$nie Harpokratesow®, przedstawianych zaréwno
w konwencjach wojownikow pieszych, jak i jezdz-
cow. Przy czym nalezy zwrdci¢ uwagg, ze bog Bes
ukazywany w konwencji jezdzca jest wyjatkowo
rzadkim zjawiskiem*, w porownaniu do licznych
wariantéw ikonograficznych Harpokratesa*’, w kto-
rych, jak stwierdza Céline Boutantin, Le cheval est
la monture favorite d’Harpocrates dans les terres
cuites*'.

Elementy militarne w plastyce wymienionych
bostw, bez watpienia dowodza, jak juz wspomina-
tem, ich hellenizacji*?, zjawiska wyjatkowo silnie
zaznaczonego w aleksandryjskiej terakocie. Jak
stwierdza w kontekscie boga Harpokratesa, Pascale
Ballet: L’image hellénisée d’Harpocrate diffusée
par la terre cuite moulée est sans doute une in-
vention alexandrine®. Dlatego militarne manife-
stacje ikonograficzne wspominanych bostw, wy-
raza¢ mogg takze treSci odnoszace si¢ do wartosci
propagandowych taczonych z ideologia panstwa

3% Dunand 1979: 81-82, 238-242, tab. XCI-XCIIL

39 Jedraszek 2016: 191-192, il. 8a-b, i1.27.

40 Malaise 1991: 15; Boutantin 2014:168-174; Na-
erebout 2014: 41-43. Dunand 1979: 81-82 wiaze przed-
stawienia Harpokratesa wyobrazonego w konwencji
jezdzca z 11, Il w. Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze W rzym-
skim Karanis, odnaleziono malowidla Harpokratesa,
z ktoérych niektore wyobrazaja jego terakotowe odpo-
wiedniki, Barrett 2015: 406. Boozer 2016a: 302. Szerzej
zob. Guermeur 2012: 375-381.

4 Boutantin 2014:171.

4 Dunand 1984: 18-42; Cristea 2013: 31; Cyt. za:
Torok 2011:93. Jedraszek 2016a: 98, przyp. nr 231.

4 Ballet 2002: 185; Zobacz rowniez, Ballet 2014:
84-85. Nalezy takze zwroci¢ uwage na posta¢ kaptana-
-zolnierza Petozyrysa, zyjacego w czasach podboju
Egiptu przez Aleksandra Wielkiego, ktéry nakazal po-
kry¢ $ciany przedsionka swojej kaplicy grobowej w Tuna
el-Gebel (Srodkowy Egipt), wzniesionej jako pomniej-
szona kopia egipskiej $wiatyni, scenami o tradycyjnej
tematyce, w ktorych jednak ubidr postaci jak tez i sposob
ich przedstawiania byly greckie. Jak stwierdza B. Kemp,
Przeczy to pogladowi, ze forma kulturowa stanowita
deklaracje narodowosciowa, (Kemp 2009:438). Zobacz
rowniez, Venit 2016: 46-48.



WYKORZYSTANIE TERAKOT PTOLEMEJSKICH W BADANIACH NAD RELIGIAMI...

ptolemejskiego*. Te symboliczne wartosci, szcze-
gblnie mogly zosta¢ skierowane do religijnych
elit egipskich, w tym takze wojskowych, czy wo-
jownikéw zamieszkujacych lub czasowo przeby-
wajacych w Aleksandrii®®. Militarne obrazy Besa
czy Harpokratesa, stawaly si¢ obiektami o cha-
rakterze religijnym i zostaly powigzane z indywi-
dualnym, codziennym kultem, taczonym z religia
oficjalna, panstwowa, jak rowniez wyraza¢ mogly
ideologi¢ dworu Ptolemejskiego*. W przypadku
Harpokratesa, bostwa o wyjatkowo bogatej symbol-
ice religijnej¥, nalezy zauwazy¢ za Laszlo Torok:
[...] iconography of Horus-the Child was shaped
by the relationship between the royal house and
the divine family of Sarapis, Isis and Harpocrates,
which is given clear expression in a series of third
century BC dedications and also indicate by the
identification of Ptolemaic rulers with the young
Horus*®. Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze to wiasnie
statuaryczne przedstawienia Harpokratesa, zdaja si¢
dominowa¢ w wyjatkowo licznej grupie zabytkow
terakotach pochodzacych z Aleksandrii*’, skad sam
temat militarny tego bdstwa, mogl zostaé rozpo-
wszechniony w innych egipskich o$rodkach, gdzie
jego ,,wojskowa” formuta mogta zosta¢ otoczona
prywatnym kultem zaréwno przez miejscowa, egip-
ska populacje, jak tez i zosta¢ szerzej rozpropago-
wana w $rodowisku macedonskim, czy greckim
mieszkancow. W tym kontekscie trzeba zaznaczy¢,
ze niektérym wyobrazeniom Harpokratesa towa-
rzyszg krolewskie korony*’, dzigki czemu zabytki

4 Jedraszek 2017; Guermeur 2012: 378.

4 FischerBovet 2013: 222, 232 nr 17.

4 Zob. Frankfurter 1998: 133. Szeroko na temat
kultu domowego oraz indywidualnej religijno$ci zobacz
m.in.: Boutantin 2014; Dunand 1979; Dunand 1984: 18-
42; Barrett 2015: 401-419.

47 Torok 2011: 89.

% Torok 2011: 89.

4 Ballet 2014: 84.

%0 Fragmentarycznie zachowana statuetka wyobra-
zajaca Harpokratesa o mlodzienczych rysach, z korong
pschent, zidentyfikowana zostala przez H. Szymanska,
jako wizerunek Ptolemeusza V Epifanesa (Babraj, Szy-
manska, 2000:91, il. 47; Szymanska 2003: 502 nn, il.11),
mtodego kroéla, ktory dwudziestego szdstego marca 196
roku, w wieku niespelna czternastu lat koronowany zo-
stat w Memfis wedlug pradawnego rytuatu egipskiego.
Zobacz réwniez zabytek pochodzacy z Tell Atrib, My-
sliwiec 2000: 210, il. 61. Szeroko na temat produkcji
oraz typow ikonograficznych obiektéw terakotowych
odnalezionych w Tell Atrib, zob.: Szymanska 2005; My-
sliwiec, Szymanska 1992: 112-132; Ballet 1982: 76. Qu-
eyrel 1997 (1998): 438-439; Barrett 2015: 409. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze na stynnym kamieniu z Rosetty,
Ptolemeusza V Epifanesa, krol zostatl zidentyfikowany

sklasyfikowane zostaly jako portrety krolewskie,
co z kolei ewidentnie taczy charakter oraz funkcje
religijne tych zabytkow, z kultem dynastycznym,
czynionym w przestrzeni prywatnego domostwa’',
by¢ moze wilasnie, takze i przez kaptanéw-zotnie-
rzy. Istnieje mozliwosci, ze indywidualne praktyki
zwigzane z kultem oséb panujacych, mogly zo-
sta¢ praktykowane takze przez samych machimoi.
Czego jak sadze nienalezny wykluczac.

Przypuszczam réwniez, ze podobny proces,
majacy na celu zblizenia bostwa do odbiorcow
wojskowych, uczyniony zostat przez koroplastow
w przypadku boga Besa®. Jesli zaakceptujemy taka
hipotezg, a mianowicie, ze na rozwoj militarnej iko-
nografii tego bostwa, wplyna¢ mogta posrednio lub
bezposrednio wojskowa elita, zwigzana zarazem ze
$wiagtyniami® jak tez i administracja ptolemejskom,
to w konsekwencji mozemy wysnu¢ przypuszcze-
nie, ze bostwa ,,wojskowe” mogly zosta¢ otoczone
szczegblng atencjg oraz czcig przez wojownikow
egipskich. Peligc wowczas funkcje talizmanow
w codziennych rytuatach, czynionych jednako-
wo przez zomierzy, ktorzy ulegli hellenizacji, co
zwigzane bylo z checig podniesienia statusu eko-
nomicznego, by¢ moze ze zmiang dotychczasowej
pozycji zajmowang w strukturze owczesnej admi-
nistracji*, ale rowniez jako amulety wykorzystywa-
ne przez egipskich wojownikow, o nizszej randze.
Wojskowe obrazy apotropaicznych bostw jak Bes
czy Harpokratesa, byly zapewne réwniez rozpro-
pagowane wsrod wieloetnicznej populacji Egiptu
okresu ptolemejskiego, szczegolnie tej zamieszku-
jacej Aleksandrig, gtownie jako przejaw interpreta-
tio graeca™.

z Horusem, synem Izydy i Ozyrysa, Ray 2007: 135-136;
Zobacz roéwniez niewielki alabastrowy zabytek, stano-
wiacy przyktad sztuki synkretycznej, znajdujacy si¢
w kolekcji Staatliche Museen w Berlinie, identyfikowa-
ny z przedstawieniem Ptolemeusza V. Krol posiada mig-
dzy innymi diadem oraz charakterystyczny lok mtodosci,
Holbl 2001: 139, 1l. 4.1.

I Barrett 2015 : 407-409. Zobacza miedzy innymi,
Bailey 2008: 62, nr 3165 ...

2 Problem ten szeroko zostal skomentowany
w jednym z rozdziatéw (pt. Militarny wizerunek boga
Besa) monografii (zob. Jedraszek 2016a: 161-198).

53 Warto podkresli¢, ze cho¢ w ograniczonym
zakresie, czg$¢ terakotowych zabytkoéw zostata odkry-
ta na terenie $wiatyn. Zobacz m.in., Boutantin 2014:
125-129.

3% Clarysse 2010: 284.

33 Szeroko na temat interpretatio graeca zob. von
Lieven 2016: 61-82.
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seskeoskosk

Zabytki terakotowe, jako zrodta o przeznacze-
niu oraz funkcjach gldéwnie magicznych i religij-
nych’, dzigki wyjatkowo réznorodnej ikonografii
utatwia¢ mogly konsolidacje na ptaszczyznie re-
ligijnej, Odwczesnego wieloetnicznego spoteczen-
stwa panstwa Ptolemeuszy. Fakt wyobrazania tyl-
ko nielicznych bostw w militarnych konwencjach,
nie wydaje si¢ by¢ zjawiskiem czy tez zabiegiem
czynionym przypadkowo, bez glebszego znacze-
nia. Jak sgdze, zabieg ten stanowit wynik szeregu
czynnikow, w tym takze procesow o charakterze
religijnym. Wojskowe manifestacje takich bostw
jak kartowaty, apotropaiczny Bes, czy opiekunczy
Harpokrates, symbolizowaty liczne tresci religijne
oraz magiczne, majace zwigzek z codziennymi in-
dywidualnymi praktykami religijnymi, czynionymi
w przestrzeni prywatnego domostwa. Zwigzek za-
bytkow, z egipskimi wojownikami wydaje si¢ uza-
sadniony, biorgc pod uwage takze czynniki ekono-
miczne, bowiem przedmioty, o ktérych mowa, mo-
gly zosta¢ nabywane przez licznych zotierzy pet-
nigcych stuzbe w garnizonach rozsianych po kraju.

Nalezy takze wysungé przypuszczenie, ze te-
rakotowe figurki o ikonografii religijnej i wojsko-
wej mogly by¢ zaadresowane, takze i do mtodych
Egipcjan, ktorzy to dopiero co szkolili si¢ w rze-
miosle wojskowym, w tym réwniez i do samych
machimoi, ktorzy jak zaznaczajg badacze, stanowi-
li takze grupg stowarzyszong religijnie®’. Terakoty
spetniatyby wowczas role talizmanow czy zabez-
pieczajacych amuletow.
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