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Religia Egiptu okresu hellenistycznego stano-
wi przedmiot licznych opracowań monograficznych 
oraz szczegółowych artykułów prezentujących 
szereg różnorodnych wątków wiązanych z wie-
rzeniami. Należy jednak zauważyć, że niewiele 
miejsca poświęcono indywidualnym praktykom 
religijnym1, czy też religijności prywatnej żoł-
nierzy wchodzących w skład ptolemejskiej armii, 

1   Fischer-Bovet 2014: 321. 

a szczególnie osobistej religijności służących w niej 
Egipcjan. Dlatego przedmiotem niniejszego tek-
stu jest przedstawienie opinii związanych z religią 
prywatną egipskich machimoi2 oraz egipskich elit3 

2   Na temat związków machimoi z religią, w per-
spektywie posiadłości pozaegipskich zob.: Bagnall 1976: 
129-130; Fischer-Bovet 2014: 165. 

3   Na temat lokalnych elit między innymi, Blasius 
2011: 132-190.  
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wojskowych. W tekście autor sugeruje, że terako-
towe statuetki przedstawiające egipskie bóstwa, 
które wyobrażone zostały w konwencjach mili-
tarnych (z towarzyszącymi bóstwu atrybutami4 
w postaci tarcz, mieczy czy bóstw wyobrażanych 
w zbroi5) stanowić mogły przedmiot indywidual-
nego kultu wojowników6. Figurki wyobrażające 
militarne manifestacje opiekuńczych egipskich 
bogów, mogły zostać otoczone szczególną czcią 
przez szeroką i ekonomicznie zróżnicowaną gru-
pę egipskich wojowników, odgrywających ważną 
rolę w strukturze armii ptolemejskiej. 

Jak w swoich studiach wykazał między in-
nymi Jan K. Winnicki7, profesjonalna grupa wo-
jowników egipskich, obecna była w strukturze 
armii ptolemejskiej8 od samego początku jej ufor-
mowania. Już w bitwie pod Gazą w roku 312 
przed Chr., w oddziałach ptolemejskiej armii 
spotykamy oprócz egipskich tragarzy, również 
i (kathōplismenon) w pełni uzbrojonych Egipcjan9. 
Podobnie stwierdza Philippe Rodriguez, w tekście 
zatytułowanym „Les Égyptiens dans l’armée de ter-
re ptolémaïque (Diodore, XIX, 80, 4)”. Revue des 
Études Grecques, tome 117, Janvier-juin 2004, 104-
12410. Jak stwierdza Ian Worthington, w kontekście 

4   Atrybuty o charakterze militarnym nie stanowią 
w przypadku Besa czy Harpokratesa, dominujących ele-
mentów składających się na formy ikonograficzne bó-
stwa. Daleko częściej spotykane są atrybuty muzyczne, 
które, podobnie jak wojskowe, posiadają szereg funkcji 
oraz znaczeń apotropaicznych, magicznych. Vendries 
2013: 195-227.

5   Interesujące spostrzeżenia sformułował Frede-
rick Naerebout (Naerebout 2014: 51-55), a odnosząc się 
do bóstw przedstawianych w konwencjiach wojownika.

6   Jędraszek 2016a: 272-287. W tekście pt. Egyp-
tian Warriors: Machimoi, in Coroplastic Art - Selected 
Examples  zasugerowałem między innymi, że niektóre 
z terakotowych zabytków odznaczające się militarną iko-
nografią mogą symbolicznie wyobrażać klasę egipskich 
wojowników, określanych mianem machimoi. W artykule 
zaproponowałem także, że zwłaszcza ta grupa zabytków 
terakotowych, może posiadać związek z prywatną czy 
też indywidualną pobożnością egipskich wojowników. 

7   Winnicki 1985: 47.
8   Na temat armii Lagidów, zob. m.in. Lesquier 

1911; Fischer-Bovet 2014; Sekunda 2001; Jędraszek 
2010; Bérangère 2014: 45-80; Pollard 2010: 446-467.

9   Diod. Sic. 19.80.4; Griffith 1935: 112; Turner 1984: 
124; Devine 1984: 31-40; Lloyd 2003: 395; Jędraszek 2010: 
44; Worthington 2016: 120. Jednym z egipskich uczestni-
ków tej bitwy mógł być Nektanebo, urodzony w okresie 
podboju Egiptu przez Aleksandra Wielkiego, był wnukiem 
dowódcy egipskiego, natomiast ze strony babki, potomkiem 
faraona Nektanebo I., Moyer 2011: 87 przypis nr 10. 

10   Rodriguez 2004/1:115-116; także, Alan. B. 
Lloyd (Lloyd 2011: 95). Zgadzając się ogólnie z opiniami 

bitwy pod Gazą: [...] the Egyptians (who  must 
all have been infantrymen) would not have been 
trained in Macedonian fighting tactic, so Ptolemy 
was expecting his own men to carry the day, as 
his reliance on the cavalry, none of which was 
Egyptians, proves. I dalej: [...] Egyptians to fight for 
him (Ptolemeusza I) – the first time we are aware 
that he used the natives in his army [...]11.  Jak za-
znacza, w aspekcie armii Lagidów i jej etnicznego 
składu, Adam Łukaszewicz, „Mimo zdecydowa-
nej przewagi żywiołu macedońskiego i greckiego, 
Egipcjanie, zwłaszcza potomkowie rodów, zajmo-
wali czasem w wojsku eksponowane stanowiska”12. 

Możliwości militarnego zaangażowania wo-
jowników egipskich przez królów dynastii pto-
lemejskiej, nie powinno współcześnie dziwić. 
Ptolemeusze od samego początku mogli wyko-
rzystać zarówno oręż, jak i też militarne doświad-
czenie miejscowych żołnierzy, najlepiej obezna-
nych i zaznajomionych z warunkami panującym  
w ich kraju, oraz bazować na doświadczeniu do-
wódczej kadry stanowiącej część ówczesnych elit13, 
związanej niekiedy ze świątyniami. Dla tego, królo-
wie ptolemejscy od samego początku mogli rekru-
tować grupę wojowników określanych mianem ma-
chimoi (μάχιμοι), których powszechnie identyfikuje 
się z egipskimi – miejscowymi żołnierzami, służą-
cymi zarówno w formacjach pieszych, jak i też kon-
nych machimoi hippeis (μάχιμοι ἱππεῖς), choć w tej 
ostatniej, w nieco mniejszej skali. Należy także za-
uważyć, że w czasach pokoju egipskich wojowników 
rekrutowano do służby na łodziach patrolujących 

wyrażonymi przez badaczy, szczególnie w kontekście 
obecności Egipcjan w  oddziałach pierwszych Ptole-
meuszy, sugeruję jedynie, że wyszkolenie egipskich 
oddziałów, na tyle skutecznie by mogły współtworzyć 
falangę wymagało znaczenie dłuższego czasu, niż bez-
pośrednio poprzedzającego bitwę pod Rafią, i mogło na-
stąpić zdecydowanie, szybciej, już w okresie panowania 
pierwszych Ptolemeuszy. Na temat reformy wojskowej, 
w okresie przed bitwą pod Rafią, zob.: Fischer-Bovet, 
Clarysse 2012: 26-35.

11   Cyt za: Worthington 2016: 120; zobacz również, 
Pollard 2010: 448.

12   Łukaszewicz 2006: 219.
13   Zobacz także, Lloyd 1982: 36. Jak sądzę, nale-

ży założyć racjonalne działania Ptolemeuszy, skierowa-
ne w stronę egipskich elit. Ich zaangażowanie, zarówno 
w administracji na szczeblu państwowym jak też i lokal-
nym, zdecydowanie  wspomóc mogło działania związane 
z organizowaniem nowego królestwa, ale i także wes-
przeć budowanie lokalnych miejscowych elit (w tym też 
religijnych), przychylnych nowym macedońskim władzą. 
Gurgel Pereira 2011: 104-105. Na temat sarapisa, zob. 
Stambaugh 1972; a także m.in, Dunand 2000: 158-161.
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wody Nil14, natomiast cześć z nich odbywała także 
służbę we flocie15. Jak zaznacza Christelle Fischer-
Bovet, przywołując Polibiusza (5. 69. 9) nie wie-
my nic o wyposażeniu Egipcjan oraz technice ich 
walki16. Uważa też, że machimoi, pochodzenia 
egipskiego i greko-egipskiego, stanowili dużą część 
piechoty od czasów Ptolemeusza V17. Badaczka jed-
nocześnie podkreśla, że w całym okresie ptolemej-
skim rola egipskich wojowników stale wzrastała 
w strukturach armii. Wskazując również, że status 
Egipcjan w społeczeństwie stawał się coraz to bar-
dziej znaczący, mając także odzwierciedlenie w sta-
tusie ekonomicznym18. Ch. Fischer-Bovet zaznacza,  
że termin machimoi nie został ustanowiony, jako 
określenie stanowiące wyznacznik tylko żołnie-
rzy pochodzenia egipskiego, ponadto nie stanowił 
on także automatycznie determinant etniczności19. 
W ujęciu badaczki, należy termin machimoi identy-
fikować raczej jako kategorię związaną z rodzajem 
przydziału gruntów, co mogło zostać powiązane 
z pełnieniem w armii określanej funkcji, a także 
stanowić wyznacznik rodzaju formacji wojskowej, 
w jakiej wojownik służył, czyli formacjach kon-
nych lub pieszych20. Wiemy również, że niektórych 
machimoi zatrudniano w służbie porządkowej21. 

Z szeregu kwestii poruszanych przez  
Ch. Fischer-Bovet, a które to związane są z machi-
moi i Egipcjanami służącymi w armii ptolemejskiej, 
należy zwrócić uwagę na elementy łączone z orga-
nizacją armii ptolemejskiej i rolą jak struktura ta 
osiągnąć mogła w integracji wieloetnicznego spo-
łeczeństwa. Widoczne jest to między innym, w po-
dejmowanych przez żołnierzy czynach wnoszenia 

14   Jędraszek 2013a: 77; Kruse 2013: 177. T. Kruse, 
zauważa: The police boats (phylakides) on which such 
nauklˆeromachimoi were stationed could very well have 
been part of the Ptolemaic ‘royal river fleet’ (potamios 
basilikos stolos), cyt. za: Kruse 2013: 177.

15   Kruse 2013: 181; należy także zauważyć, 
że Egipcjanie służyli także we flocie Aleksandra Wiel-
kiego (Arrian Anab. 6.1).

16   Na temat bitwy pod Rafią, zob. m.in., des Cande-
ias Sales 2010: 151-173; Polański 1999: 23-48; Griffith 
1935: 112-113.

17   Cyt. za: Fischer -Bovet 2013: 222.
18   Należy zauważyć, że od czasów rządów sprawo-

wanych przez Ptolemeusza VI, nastąpił wyraźny wzrost 
pozycji Egipcjan, zarówno w administracji, jak również 
i w armii, Fischer-Bovet 2014: 305. 

19   Fischer-Bovet 2014: 165; Fischer Bovet 2013: 219. 
20   Szeroko zob., Fischer Bovet 2013: 209–236. 

Zobacz również, Bingen 2007: 122-131; Fischer-Bovet 
2014: 380; Zobacz także, Chauveau 2000: 91.

21   Reggiani 2015: 18; Lesquier 1911: 4-10; Pollard 
2010: 450-452; Vandorpe 2014: 117. 

lub odnawiania świątyń22, a także w formowaniu się 
w samej armii jej lokalnych elit, złożonych zarówno 
z greckich23, jak i egipskich żołnierzy, działających 
często na rzecz kultu lokalnych bogów. Sądzę, że 
obecność egipskich elit, w tym również i elit re-
ligijnych w armii ptolemejskiej, mogła wpłynąć, 
przynajmniej w pośredni sposób, na rozwój iko-
nograficznych militarnych form bóstw egipskich 
w sztuce Egiptu okresu hellenistycznego. W tym 
kontekście należy zwrócić uwagę na interesujący 
fakt związany koroplastyką Egiptu okresu ptole-
mejskiego, a mianowicie, że tylko niektóre z bóstw 
egipskich w swoich formułach plastycznych posia-
dają militarne atrybuty, czy też wręcz wyobrażo-
ne zostały jako wojownicy. Należy przypuszczać,  
że te militarne manifestacje szczególnie łączyć na-
leży z apotropaicznymi oraz opiekuńczymi funk-
cjami bóstw, co z kolei mogło mieć związek z in-
dywidualnymi preferencjami religijnymi egipskich 
kapłanów-wojowników24, wywodzących się nie-
kiedy z rodzin o grecko-egipskim rodowodzie. To 
właśnie indywidualne preferencje religijne mogły 
spowodować wzrost zainteresowania, właśnie zhel-
lenizowanymi militarnymi obrazami bóstw egip-
skich, wytwarzanymi przez rzemieślników w ich 
warsztatach25. Należy także zwrócić uwagę, że być 
może wzrost znaczenia egipskich elit, a szczególnie 
tych wojskowych, który nastąpił bezpośrednio po 
bitwie pod Rafią (217 r. przed Chr.), mógł wpłynąć 
na rozwój i rozpowszechnienie części terakotowych 
statuetek, szczególnie tych o ikonografii wojsko-
wej, które to wykorzystywane były w prywatnych 
czynnościach religijnych26.

22   Szeroko zob.: Dietze 2000: 77-89; Fischer-Bovet 
2014: 329-362. Zobacz również, Klotz 2009: 305.

23   Warto zauważyć, że znane są przykłady Greków 
sprawujących funkcje kapłanów egipskich bóstw. I tak, 
na File w tamtejszej świątyni Izydy, służyli między in-
nymi Herodes oraz Eraton, którzy, ponieważ byli ofice-
rami, stali się także kapłanami w tej świątyni, Fischer-
-Bovet 2014: 322-323; Török 2009: 405. Zobacz również 
Walbank 2003: 119; Gorre 2003: 37. Na temat polityki 
Ptolemeuszy, wobec egipskich świątyń zobacz również, 
Agut-Labordère, Gorre 2014: 36-51.

24   Na temat relacji kapłanów egipskich z admini-
stracją zob. m.in.: Gorre 2003: 23-43. Zobacz również, 
Bingen 2007: 220. Na temat świątyń i cywilnej admini-
stracji, zobacz również: Clarysse 2010: 283-285. Clarys-
se 2000: 41-62.

25   Na temat warsztatów, między innymi, Tezgör 
2007: 355-356; Szerzej zobacz, Boutantin 2014: 9-52. 

26   Por. Guermeur 2012: 378: W miejscu tym, nale-
ży również przywołać opinię sformułowaną przez F. Na-
erebout, wyrażoną w kontekście Religionspolitik, a od-
nosząca się do uzbrojonych bóstw egipskich. Naerebout 
2014: 58.
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1. Terakotowa statuetka przedstawiająca Besa 
w konwencji wojownika. Bóstwo zostało ukazane-
go w biegu, wymachująca mieczem, w wojskowym 
ubiorze oraz obuwiu. Besowi towarzyszy charakte-
rystyczna, owalna w zarysie, hellenistyczna tarcza 
thyreos. 
Egipt, Naukratis, okres hellenistyczny II-I wiek 
przed Chr. 
©The Trustees of the British Museum.  

2. Harpokrates wyobrażony w konwencji jeżdżąca, 
w wojskowym ubiorze, z towarzyszącą bóstwu cha-
rakterystyczną tarczą oraz zakrzywionym mieczem.
Egipt, okres ptolemejski, II-I wiek przed Chr., 
Źródło: D.M. Bailey, 2008. Catalogue of the Ter-
racottas in the British Museum, vol. VI, Ptolemaic 
and Roman Terracottas from Egypt. London, s. 35,  
nr 3065GR, tabl. 12. 

Jak już wyżej wskazywałem, osoby obdarzone 
tytułem o znaczeniu wojskowym oraz kapłańskim, 
mogły integrować machimoi z macedońskimi oraz 
greckimi środowiskiem żołnierzy służących w ar-
mii Lagidów. Przypuszczać należy, że to właśnie 
ta grupa osób, która ulegała silnemu procesowi 
hellenizacji, mogła zarówno na płaszczyźnie re-
ligijnej jak też i administracyjnej integrować ma-
chimoi z macedońsko-greckimi strukturami amii 
Lagidów. Należy bowiem zauważyć, iż rosnąca 
pozycja Egipcjan w administracji ptolemejskiej, 
w tym również egipskiego kleru, obdarzonego pre-
rogatywami wojskowymi mogła, jak to już uprzed-
nio podkreśliłem wpłynąć na tematy podejmowane 
w sztuce koroplastów, w której to silnie wyodręb-
niono „bóstwo wojskowe”, takie jak boga, Besa czy 
Harpokratesa27. 

Wzrost pozycji kapłanów-wojowników, jak na-
stąpił w ujęciu Ch. Fischer-Bovet, w drugiej poło-
wie II wieku przed Chr., pozwala sądzić, że środo-
wisko to zaczęło wówczas odgrywać znaczącą rolę 
w państwie ptolemejskim, będąc jednym ze źródeł, 
z którego jak wskazuje badaczka, następowała re-
krutacji do armii Lagidów28. 

Należy również zwrócić uwagę, że w Egipcie 
okresu hellenistycznego, nie było spójnej, a tym 
bardziej jednorodnej, w ekonomicznym ujęciu, gru-
py żołnierzy oraz oficerów sprawujących funkcje 
kapłańskie29. Jak odnotowała Ch. Fischer-Bovet, 

27   Typowym gestem dla plastycznych wyobrażeń 
Harpokratesa, pozostaje palec dotykający ust bóstwa. 
W myśl przekazu Plutarcha (Plut., De Is. Et Os., 68, 
378c), gest ten interpretowany może być jako nawoły-
wanie do milczenia. Należy jednak zauważyć, że z tego 
charakterystycznego gestu, Egipcjanie wnosili, że chodzi 
o małe dziecko, młodego boga.

28   Fischer-Bovet 2014: 306. Należy również 
podkreślić istotną rolę oraz autorytet, miejscowych 
kapłanów, którzy wzmacniali pozycję władzy mace-
dońskiej w Egipcie. Zobacz m.in. Guilherme, Pereira 
2011:103-131.

29   Trzeba, także zauważyć, że sztuka koroplastów 
Egiptu okres ptolemejsko-rzymskiego, dostarcza tak-
że interesujących wyobrażeń kapłanów, zob. Jędraszek 
2014a: 61-75. Trzeba podkreślić, że elita kapłańska 
w Egipcie okresu hellenistycznego, była złożoną i he-
terogeniczną grupą. Już Diodor nadmieniał, W Egipcie, 

SŁAWOMIR JĘDRASZEK



55

posiadamy dane, które umożliwiają nam identyfika-
cje niektórych osób jako oficerów30 lub dowódców 
(wojskowych mr-mš31), a także zarządców tery-
torialnych strategoi, czy osób posiadających oby-
dwa nadmieniane tytuły, a także żołnierzy o niższej 
randze32.

Z zarysowanej powyżej charakterystyki 
Egipcjan, wynika jednoznacznie, że nie mamy do 
czynienia z jednorodną grupą miejscowych wojow-
ników służących w armii Lgidów, których status 
ekonomiczny mógł definiować administracyjną czy 
też wojskową funkcję. I tak z jednej strony mamy 
do czynienia z dość skonsolidowaną ekonomicz-
nie grupą egipskich żołnierzy, określanych często 
mianem machimoi, ale i grupą reprezentującą eko-
nomicznie wyższy status, elitę egipską, stanowią-
cą często kadrę dowódczą, ulegającą – co wydaje 
się być naturalne, silnemu procesowi hellenizacji. 
Niejednorodność ekonomiczna, jak również i sam 
stopień zhellenizowania, poszczególnych żołnie-
rzy egipskich, mógł posiadać swoje odzwiercie-
dlenie na płaszczyźnie indywidualnych preferencji 
oraz praktyk religijnych. Dlatego przypuszczam, 
że szczególnie niektóre z wyobrażeń figuralnych, 
tak jak zostało to już nadmienione wyżej, głównie 
o ikonografii wojskowej i religijnej, mogły sta-
nowić przedmiot indywidualnego, być może co-
dziennego kultu egipskich wojowników; zarówno 
tych związanych z ówczesnymi elitami, jak i tych 
o nieco niższym statusie ekonomicznym, czyli ma-
chimoi. Grupa terakotowych zabytków, o której 
tutaj mowa, a szczególnie wyobrażenia boga Besa 
oraz Harpokratesa, mogły stanowić również prze-
jaw indywidualnego kultu, uznawanego przez tych 
z wojowników, którzy zabiegali o wyższe urzędy 
w administracji Lagidów33, czyli w konsekwencji 
ulegających procesowi hellenizacji. Sądzę, że mi-
litarne manifestacje egipskich bóstw w terakocie, 
zaadresowane zastać mogły także do wojowni-
ków wywodzących się z rodzin grecko-egipskich. 

inaczej niż u Hellenów, gdzie jeden mężczyzna albo jedna 
kobieta spełniali kapłańskie powinności, wielu ludzi zaj-
mowało się składaniem ofiar bogom i kultem; takie same 
funkcje pełnili też ich potomkowie. Cyt. zaczerpnięty 
z Diodora (Diod. Sic. 1.73.5), wg przekładu M. Wróbel; 
Gorre 2003: 24-25. Zobacz również, Gorre, Honigman, 
2013: 105-119; Łukaszewicz 2006: 221-224.

30   Ray 1987: 169-180.
31   Fischer-Bovet 2014: 319, 380.
32   Fischer-Bovet 2014: 316-322; Niezwykle istot-

ną kwestią, w przypadku egipskich elit, pozostaje ustale-
nie zakresu ich realnego wpływu na działania militarne, 
oraz decyzje podejmowane przez Lagidów. Zagadnienie 
to wymaga jednak odrębnych studiów. 

33   Polański 1999: 27.

Należy bowiem zauważyć, że wojownicze wyobra-
żenia bóstw, w koroplastyce są właśnie przykładem 
zachodzącej w sztuce terakoty hellenizacji34. 

Tak jak zostało to już nadmienione, bóstwem 
takim był zapewne apotropaiczny Bes35, w którego 
wizerunkach militarnych (stanowiących część jego 
rozbudowanych formuł ikonograficznych i plastycz-
nych ujęć), uwzględniających miecze, tarcze czy 
zbroję, doszukiwać możemy się symbolicznego, re-
ligijnego obrazu wiązanego z indywidualną poboż-
nością żołnierzy. Podobne spostrzeżenie poczynić 
należy w stosunku do wyjątkowo silnie spopulary-
zowanego w sztuce koroplastów Egiptu okresu hel-
lenistycznego, wyobrażonego także w rozmaitych 
konwencjach plastycznych, boga Harpokratesa36 
(grecka forma, egipskiego imienia Heru-pa-khered, 
oznaczająca „Horus dziecko”37), w którego ikono-
grafii występują również tematy militarne. 

34   Należy zauważyć, że szczególnie w okresie hel-
lenistycznym następuje wyraźny wzrost liczby bóstw 
ukazanych w konwencji wojownika. Fakt taki zaobser-
wować możemy, zarówno w stosunku do bóstw o egip-
skim jak też i o greckim rodowodzie.  I tak w Aleksan-
drii, odnaleziono figurkę nagiego wojownika ukazane-
go w konwencji bóstwa – Erosa. W prawej ręce postać 
trzyma okrągłą peltae, z wyraźnie zaznaczoną w części 
centralnej wypukłą formą koła, w lewej natomiast bó-
stwo trzyma miecz. Na głowie Erosa, wyobrażony został  
hełm frygijskiego typu, zob.: Breccia 1914: 271-272, 
il. 136; zob. też Török 1995: 45; Weber 1914: tabl. 74; 
Besques 1992: 104, tabl. 64a. Jędraszek 2014: 11-42.

35   Jędraszek 2016a; Jędraszek 2016b: 17-40; Ję-
draszek 2012: 145-177; Volokhine 2002-2003: 153-164; 
Hodjash 2004: 108 nr 80, 109 nr 81, 110 nr 82.

36   Wzrost popularności wyobrażeń Harpokratesa, 
w koroplastyce aleksandryjskiej mógł nastąpić szcze-
gólnie od okresu rządów Ptolemeusza IV Filopatora, 
który ufundował niewielkie sanktuarium Harpokratesa 
w Serapeionie Aleksandryjskim. Natomiast Ptolemeusz 
II, rozpoczął budowę na File, świątyni dedykowanej 
Izydzie i Harpokratesowi, zob. Wellendorf 2008: 36-37; 
McKenzie 2010: 61; McKenzie, Gibson, Reyes 2004: 
84-85; Sandri 2006: 68 nn; Wild 1981: 167; Ballet 2002: 
185; Ballet 1998: 220; Hölbl 2001: 170; Sandri 2006: 
68-75. Należy stwierdzić, że obecność owalnych tarcz 
w obrazach takich bóstw jak Bes czy Harpokrates, wią-
zać trzeba z inspiracją płynącą od wojowników celtyc-
kich służących w armii Lagidów. Szerzej zob. Jędraszek 
2016b: 17-40. S. Jędraszek 2016a: 161-198.

37   Na temat Harpokratesa, zobacz: Meeks 1977: 
1003-1011(kol.); Sandri 2006; Cristea 2013: 73-86; 
Meltzer 2001: 119-122; Bailey 2008: 13-14.Tran Tam 
Tinh, Jager, Poulin 1988 : 415-445; Hall 1977: 55-58; 
Rachet 1994: 126; Kiss 1996: 214; Cartwright 1929: 184; 
Ridder De 1909: 108; Boutantin 2014: 173-174, 199 nr 
18-19. Cyt. za Török 1995: 24. 
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3. Terakotowa statuetka wyobrażająca nagiego Besa, 
ukazanego w konwencji wojownika, z charaktery-
styczną koroną uformowaną ze strusich piór. Opie-
kuńcze bóstwo trzyma w dłoniach owalną w zarysie, 
hellenistyczną tarczą thyreos oraz miecz.
Egipt, pochodzenie nieznane, okres grecko-rzymski.
Źródło: F. Dunand, Catalogue des terres cuites 
grèco-romaines d’Egypte (Paris 1990) : 41, fot. 40.

4. Terakotowe wyobrażenie Harpokratesa w kon-
wencji jeźdźca, z charakterystyczną podwójną ko-
roną przybraną wieńcem. 
Egipt, okres hellenistyczny, II wiek przed Chr.
©The Trustees of the British Museum.  

To, co wyjątkowe, w kontekście sztuki koro-
plastów, i raz jeszcze wymagające tutaj zaakcento-
wania jest to, że tylko nielicznym bóstwom wyobra-
żonym w terakocie towarzyszą elementy uzbro-
jenia, jak właśnie opiekuńczemu Besowi czy wła-
śnie Harpokratesow38, przedstawianych zarówno 
w konwencjach wojowników pieszych, jak i jeźdź-
ców. Przy czym należy zwrócić uwagę, że bóg Bes 
ukazywany w konwencji jeźdźca jest wyjątkowo 
rzadkim zjawiskiem39, w porównaniu do licznych 
wariantów ikonograficznych Harpokratesa40, w któ-
rych, jak stwierdza Céline Boutantin, Le cheval est 
la monture favorite d’Harpocrates dans les terres 
cuites41. 

Elementy militarne w plastyce wymienionych 
bóstw, bez wątpienia dowodzą, jak już wspomina-
łem, ich hellenizacji42, zjawiska wyjątkowo silnie 
zaznaczonego w aleksandryjskiej terakocie. Jak 
stwierdza w kontekście boga Harpokratesa, Pascale 
Ballet: L’image hellénisée d’Harpocrate diffusée 
par la terre cuite moulée est sans doute une in-
vention alexandrine43. Dlatego militarne manife-
stacje ikonograficzne wspominanych bóstw, wy-
rażać mogą także treści odnoszące się do wartości 
propagandowych łączonych z ideologią państwa 

38   Dunand 1979: 81-82, 238-242, tab. XCI-XCIII.
39   Jędraszek 2016: 191-192, il. 8a-b, il.27.
40   Malaise 1991: 15; Boutantin 2014:168-174; Na-

erebout 2014: 41-43. Dunand 1979: 81-82 wiąże przed-
stawienia Harpokratesa wyobrażonego w konwencji 
jeźdźca z II, III w. Należy jeszcze zauważyć, że w rzym-
skim Karanis, odnaleziono malowidła Harpokratesa, 
z których niektóre wyobrażają jego terakotowe odpo-
wiedniki, Barrett 2015: 406. Boozer 2016a: 302. Szerzej 
zob. Guermeur  2012: 375-381.  

41   Boutantin 2014:171.
42   Dunand 1984: 18-42; Cristea 2013: 31; Cyt. za: 

Török 2011:93. Jędraszek 2016a: 98, przyp. nr 231. 
43   Ballet 2002: 185; Zobacz również,  Ballet 2014: 

84-85. Należy także zwrócić uwagę na postać kapłana-
-żołnierza Petozyrysa, żyjącego w czasach podboju 
Egiptu przez Aleksandra Wielkiego, który nakazał po-
kryć ściany przedsionka swojej kaplicy grobowej w Tuna 
el-Gebel (Środkowy Egipt), wzniesionej jako pomniej-
szona kopia egipskiej świątyni, scenami o tradycyjnej 
tematyce, w których jednak ubiór postaci jak też i sposób 
ich przedstawiania były greckie. Jak stwierdza B. Kemp, 
Przeczy to poglądowi, że forma kulturowa stanowiła 
deklaracje narodowościową, (Kemp 2009:438). Zobacz 
również, Venit 2016: 46-48.
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ptolemejskiego44. Te symboliczne wartości, szcze-
gólnie mogły zostać skierowane do religijnych 
elit egipskich, w tym także wojskowych, czy wo-
jowników zamieszkujących lub czasowo przeby-
wających w Aleksandrii45. Militarne obrazy Besa 
czy Harpokratesa, stawały się obiektami o cha-
rakterze religijnym i zostały powiązane z indywi-
dualnym, codziennym  kultem, łączonym z religią 
oficjalną, państwową, jak również wyrażać mogły 
ideologię dworu Ptolemejskiego46. W przypadku 
Harpokratesa, bóstwa o wyjątkowo bogatej symbol-
ice religijnej47, należy zauważyć za László Török: 
[...] iconography of Horus-the Child was shaped 
by the relationship between the royal house and 
the divine family of Sarapis, Isis and Harpocrates, 
which is given clear expression in a series of third 
century BC dedications and also indicate by the 
identification of Ptolemaic rulers with the young 
Horus48. Trzeba również zaznaczyć, że to właśnie 
statuaryczne przedstawienia Harpokratesa, zdają się 
dominować w wyjątkowo licznej grupie zabytków 
terakotach pochodzących z Aleksandrii49, skąd sam 
temat militarny tego bóstwa, mógł zostać rozpo-
wszechniony w innych egipskich ośrodkach, gdzie 
jego „wojskowa” formuła mogła zostać otoczona 
prywatnym kultem zarówno przez miejscową, egip-
ską populację, jak też i zostać szerzej rozpropago-
wana w środowisku macedońskim, czy greckim 
mieszkańców. W tym kontekście trzeba zaznaczyć, 
że niektórym wyobrażeniom Harpokratesa towa-
rzyszą królewskie korony50, dzięki czemu zabytki 

44   Jędraszek 2017; Guermeur 2012: 378.
45   Fischer Bovet 2013: 222, 232 nr 17. 
46   Zob. Frankfurter 1998: 133. Szeroko na temat 

kultu domowego oraz indywidualnej religijności zobacz 
m.in.: Boutantin 2014; Dunand 1979; Dunand 1984: 18-
42; Barrett 2015: 401-419.

47   Török 2011: 89.
48   Török 2011: 89.
49   Ballet 2014: 84.
50   Fragmentarycznie zachowana statuetka wyobra-

żająca Harpokratesa o młodzieńczych rysach, z koroną 
pschent, zidentyfikowana została przez H. Szymańską, 
jako wizerunek Ptolemeusza V Epifanesa (Babraj, Szy-
mańska, 2000:91, il. 47; Szymańska 2003: 502 nn, il.11), 
młodego króla, który dwudziestego szóstego marca 196 
roku, w wieku niespełna czternastu lat koronowany zo-
stał w Memfis według pradawnego rytuału egipskiego. 
Zobacz również zabytek pochodzący z Tell Atrib, My-
śliwiec 2000: 210, il. 61. Szeroko na temat produkcji 
oraz typów ikonograficznych obiektów terakotowych 
odnalezionych w Tell Atrib, zob.: Szymańska 2005; My-
śliwiec, Szymańska 1992: 112-132; Ballet 1982: 76. Qu-
eyrel 1997 (1998): 438-439; Barrett 2015: 409. Należy 
również zauważyć, że na słynnym kamieniu z Rosetty, 
Ptolemeusza V Epifanesa, król został zidentyfikowany 

sklasyfikowane zostały jako portrety królewskie, 
co z kolei ewidentnie łączy charakter oraz funkcje 
religijne tych zabytków, z kultem dynastycznym, 
czynionym w przestrzeni prywatnego domostwa51, 
być może właśnie, także i przez kapłanów-żołnie-
rzy. Istnieje możliwości, że indywidualne praktyki 
związane z kultem osób panujących, mogły zo-
stać praktykowane także przez samych machimoi. 
Czego jak sądzę nienależny wykluczać. 

Przypuszczam również, że podobny proces, 
mający na celu zbliżenia bóstwa do odbiorców 
wojskowych, uczyniony został przez koroplastów 
w przypadku boga Besa52. Jeśli zaakceptujemy taką 
hipotezę, a mianowicie, że na rozwój militarnej iko-
nografii tego bóstwa, wpłynąć mogła pośrednio lub 
bezpośrednio wojskowa elita, związana zarazem ze 
świątyniami53 jak też i administracją ptolemejskom, 
to w konsekwencji możemy wysnuć przypuszcze-
nie, że bóstwa „wojskowe” mogły zostać otoczone 
szczególną atencją oraz czcią przez wojowników 
egipskich. Pełniąc wówczas funkcję talizmanów 
w codziennych rytuałach, czynionych jednako-
wo przez żołnierzy, którzy ulegli hellenizacji, co 
związane było z chęcią podniesienia statusu eko-
nomicznego, być może ze zmianą dotychczasowej 
pozycji zajmowaną w strukturze ówczesnej admi-
nistracji54, ale również jako amulety wykorzystywa-
ne przez egipskich wojowników, o niższej randze. 
Wojskowe obrazy apotropaicznych bóstw jak Bes 
czy Harpokratesa, były zapewne również rozpro-
pagowane wśród wieloetnicznej populacji Egiptu 
okresu ptolemejskiego, szczególnie tej zamieszku-
jącej Aleksandrię, głównie jako przejaw interpreta-
tio graeca 55. 

z Horusem, synem Izydy i Ozyrysa, Ray 2007: 135-136; 
Zobacz również niewielki alabastrowy zabytek, stano-
wiący przykład sztuki synkretycznej, znajdujący się 
w kolekcji Staatliche Museen w Berlinie, identyfikowa-
ny z przedstawieniem Ptolemeusza V. Król posiada mię-
dzy innymi diadem oraz charakterystyczny lok młodości, 
Hölbl 2001: 139, il. 4.1. 

51   Barrett 2015 : 407-409. Zobacza między innymi, 
Bailey 2008: 62, nr 3165GR.  

52   Problem ten szeroko został skomentowany 
w jednym z rozdziałów (pt. Militarny wizerunek boga 
Besa)  monografii (zob.  Jędraszek 2016a: 161-198).

53   Warto podkreślić, że choć w ograniczonym 
zakresie, część terakotowych zabytków została odkry-
ta na terenie świątyń. Zobacz m.in., Boutantin 2014: 
125-129.

54   Clarysse 2010: 284.
55   Szeroko na temat interpretatio graeca zob. von 

Lieven 2016: 61-82. 
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****
Zabytki terakotowe, jako źródła o przeznacze-

niu oraz funkcjach głównie magicznych i religij-
nych56, dzięki wyjątkowo różnorodnej ikonografii 
ułatwiać mogły konsolidację na płaszczyźnie re-
ligijnej, ówczesnego wieloetnicznego społeczeń-
stwa państwa Ptolemeuszy. Fakt wyobrażania tyl-
ko nielicznych bóstw w militarnych konwencjach, 
nie wydaje się być zjawiskiem czy też zabiegiem 
czynionym przypadkowo, bez głębszego znacze-
nia. Jak sądzę, zabieg ten stanowił wynik szeregu 
czynników, w tym także procesów o charakterze 
religijnym. Wojskowe manifestacje takich bóstw 
jak karłowaty, apotropaiczny Bes, czy opiekuńczy 
Harpokrates, symbolizowały liczne treści religijne 
oraz magiczne, mające związek z codziennymi in-
dywidualnymi praktykami religijnymi, czynionymi 
w przestrzeni prywatnego domostwa. Związek za-
bytków, z egipskimi wojownikami  wydaje się uza-
sadniony, biorąc pod uwagę także czynniki ekono-
miczne, bowiem przedmioty, o których mowa, mo-
gły zostać nabywane przez licznych żołnierzy peł-
niących służbę w garnizonach rozsianych po kraju.

Należy także wysunąć przypuszczenie, że te-
rakotowe figurki o ikonografii religijnej i wojsko-
wej mogły być zaadresowane, także i do młodych 
Egipcjan, którzy to dopiero co szkolili się w rze-
miośle wojskowym, w tym również i do samych 
machimoi, którzy jak zaznaczają badacze, stanowi-
li także grupę stowarzyszoną religijnie57. Terakoty 
spełniałyby wówczas rolę talizmanów czy zabez-
pieczających amuletów. 

56   Jędraszek 2013: 3-21; Jędraszek 2014: 51-60; 
Barrett 2015: 401-419; Boozer 2016: 191-194.

57   Launey 1949-1950: 957–958; Bagnall 1976: 
130; Fischer-Bovet 2014: 165; Fischer-Bovet 2013: 232-
233; Chaniótis 2002: 108.
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