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ARYSTOTELES 1 JEGO WIZJA WPROWADZENIA PIENIADZA W ANTYCZNEJ GRECJI

ABSTRAKT Stynne stwierdzenie Arystotelesa dotyczace handlowej genezy wprowadzenia pienigdza monetar-
nego stalo si¢ dominujacym i powszechnie przyjmowanym pogladem. Jednakze idee prezentowane przez filozofa
wydaja si¢ bardziej subtelne i ztozone. Wilasciwie Arystoteles rozwaza poczatki pienigdza w dwoch roznych pracach,
Etyce Nikomachejskiej i Polityce. W pierwszej z nich koncentruje si¢ na znaczeniu handlu i bogactwa oraz na wymia-
nie wewnatrz polis. W drugiej za$ analizuje powstanie panstwa oraz rozwaza zarowno rol¢ pienigdza w rozwoju polis
jak 1 pieniadza jako $rodka wymiany miedzy panstwami.

Pieniadz monetarny pojawia si¢ nie tylko jako srodek wymiany handlowe;j ale takze jako cz¢$¢ spotecznej i po-
litycznej wzajemnosci, jako znak wynikajacy z umowy, prawa czy tradycji. Waznym jest by zrozumiec te ré6zne kon-
teksty i umiescic¢ je w szerszej ideologicznej i filozoficznej perspektywie.

Stowa kluczowe: Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Polityka, wprowadzenie pienigdza w starozytnej Grecji, Platon,
nomos, nomisma

ABSTRACT Famous statement proposed by Aristotle that the first coinage was introduced for the needs of trade
became the dominant and universally favoured view. However, the ideas of the philosopher seem to be more sophis-
ticated and complex. In fact, Aristotle considers the origin of coinage in two different works, the Nicomachean Ethics
and the Politics. The first one concentrates on the meaning of commerce and wealth and on exchange within the polis.
The other focuses on the origin of the state and considers both the role of coins in the development of the polis and
money as a medium of exchange between states. Coinage emerges not merely as a medium of commercial exchange
but also as a part of civic and political reciprocity, as a conventional sign. It is important to understand these different
contexts and to put them in the wider ideological and philosophical discursive perspective.
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Arystoteles rozwaza funkcje i pochodzenie mo-
net w dwoch réznych pracach i dwoch rdznych kon-
tekstach, mam tu na mysli ,,Etyke Nikomachejska”
oraz ,,Polityke”. Pierwszy zwigzany jest ze znacze-
niem bogactwa i handlu, drugi za$ taczy zjawisko
wprowadzenia pienigdza z poczatkami formowania
si¢ greckiej polis. Roznice migdzy nimi a wlasciwie
specyficzne cechy, ktore filozof wydobywa z r6z-
nych kontekstow pojawienia si¢ pienigdza, znako-
micie korespondujg z rozréznieniem mi¢dzy pienig-
dzem jako symbolem i jako dobrem samym w so-
bie. Co ciekawe, Arystoteles obie te funkcje oceniat
catkowicie odmiennie'.

Monety jako $rodek platnosci byty koniecz-
noscig pozwalajagca osiaggng¢ sprawiedliwos¢
w spolecznosci. Jako miernik warto$ci, uczyni-
ty rézne potrzeby wspotmiernymi i w ten sposob
staly si¢ waznym instrumentem tworzenia zwigz-
kow miedzy ludzmi i godzenia ich potrzeb. Tak

' von Reden 2003: 184-185.

pisze Arystoteles: Bo wymiana nastgpuje nie mig-
dzy dwoma np. lekarzami lecz np. miedzy lekarzem
i rolnikiem i w ogole miedzy osobnikami roznymi
i nierownymi; miedzy tymi musi nastgpi¢ jednak
wyrownanie. Dlatego wszystko co jest przedmiotem
wymiany, musi si¢ da¢ w jakis sposob porownac.
W tym celu wprowadzono pienigdz, ktory uzyskat
poniekqd role posrednika; pienigdz bowiem jest
miarq wszystkiego, a wigc i nadmiaru i niedostat-
ku (...). Owoz — jak juz byla o tym wyzej mowa —
trzeba by istnial jakis jeden powszechny miernik.
Jest nim potrzeba, ktora jest powszechnym lgczni-
kiem. (Gdyby bowiem ludzie nie mieli potrzeb, lub
nie mieli potrzeb podobnych, to nie byloby zadnej
wymiany albo bylaby wymiana nie taka jaka jest);
pienigdz jednak stat sie umownym srodkiem zaste-
pujgcym potrzebe i dlatego nazywa sie ,,nomisma”
poniewaz jest czyms nie przyrodzonym lecz ustano-
wionym przez prawo, ,,nomos”’ i w mocy naszej lezy
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zmienié go i uczynic¢ bezuzytecznym?®. Uwagi filozofa
o wymianie mi¢dzy rolnikiem a lekarzem nie byty
wigc twierdzeniami dotyczacymi sprawiedliwosci
w wymianie rynkowej a w wymianie spolecznej,
to znaczy dotycza wprowadzenia sprawiedliwosci
w spotecznych interakcjach migdzy obywatelami
zwlaszcza jesli dotycza one ich aktywnosci eko-
nomicznej. Monety uzywane jako $rodek platniczy
nie byly wymieniane dla pozyskania zysku, jako
takie takze go nie tworzyly. Wedtug filozofa byta
to raczej rekompensata za utracone dobra niz dobro
samo w sobie. Twierdzenie takie zaktada jednak, ze
ten kto dokonuje transakcji chciatby otrzymac w za-
mian doktadnie tyle ile sam zaoferowat. Arystoteles
nie rozwaza tu wymiany miedzy spoteczno$ciami
czy wymiany rynkowej wewnatrz spolecznosci
obywatelskiej, u podstaw tej relacji lezg zasady mo-
ralne. Filozof stawia istotne pytanie o to czy mamy
do czynienia ze zjawiskiem wyptywajgcym z ,,natu-
ry” czy tez z arbitralng zmiang. Innymi stowy, czy
mozna oprze¢ si¢ pokusie gromadzenia pieni¢dzy?
I czy kazda transakcja moze zosta¢ przeprowadza-
na sprawiedliwie, to znaczy czy za kazdym razem
mozna otrzymac doktadnie tyle ile dana rzecz jest
warta. Arystoteles doskonale uchwycit tu nature
pieniadza, nie za$ jego funkcje, co wigcej wyraz-
nie zapisal, ze przedmiot ma takg warto$¢ jaka ktos
chce za niego zaptaci¢, co niekoniecznie moze ob-
razowac tak jego warto$¢ subiektywna jak i obiek-
tywna. Przedstawia je w kategoriach etycznych, co
nie oznacza, ze nie rozumie istnienia takiego zja-
wiska w kategoriach zysku 1 straty i takie wlasnie
neguje’.

Moneta ma by¢ instrumentem wymiany: Midas
jest nieskonczenie bogaty, ale nie moze uczestni-
czy¢ w procesie wymiany, bo wszystko czego do-
tknie zmienia si¢ w ztoto i w rezultacie jest skazany
na $mier¢ gtodowa®. Dla Arystotelesa pienigdzem

2 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1133a-1133b,
tlhumaczenie Daniela Gromska.

3 von Reden 2003: 185-186.

4 Arystoteles, Polityka 1257 b. Uwaga dotycza-
ca Midasa pojawia si¢ w zaskakujaco interesujagcym
i waznym konteks$cie. Wyraznie widaé, ze przytoczony
poglad ma charakter etyczny. Czlowiek z natury jest
samowystarczalny a jego dazenia nie powinny by¢ nie-
ograniczone. Handel moze by¢ czescia tego systemu,
jesli tylko stuzy pozyskaniu lub utrzymaniu réwnowagi
samowystarczalno$ci opartej na wymianie dobr zaspa-
kajajacej wzajemne potrzeby. Pieniadz jest tu zaledwie
narzgdziem ulatwiajacym wymiang, w pewnym sensie
z natury pozbawionym wartos$ci. Filozof wyraznie pod-
kresla, ze tym najistotniejszym czynnikiem w procesie
formowania si¢ pienigdza sg uczestnicy kultury, oni
bowiem uznajac 6w znak wymiany, faktycznie nadaja
mu warto$¢ plynaca z powszechnej akceptowalnosci.
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jest ten srodek, ktorego wartos¢ jest na tyle odpo-
wiednia by zaspokoi¢ potrzeby dalekiego handlu
i znaczacych transakcji. Drobna moneta obecna na
agorze nie pojawia si¢ zasadniczo w jego wywodzie
bowiem jest wlasciwie bez znaczenia w procesie
wymiany. Filozof wymienia trzy funkcje pieniagdza
jako miary warto$ci, znaku wymiany i $rodka gro-
madzenia zasobow, z ktorych ten trzeci prowadzi do
deprawujacego, nicograniczonego akumulowania’.
Jest to ogromne zagrozenie dla spoleczenstwa, kto-
re jesli podda si¢ temu procesowi moze doswiad-
czy¢ procesu rozpadu stosunkéow wymiany, ktore
,.Stworzyty” monety®.

Wedhug Stagiryty szczegotowe dobro jednostki
1 panstwa ma takg samg naturg¢, z zaznaczeniem, ze
dobro panstwa to wartos¢ nadrzgdna, doskonalsza,
pigkniejsza. Co wigcej, racji tego nalezy poszuki-
wa¢ w samej naturze czlowieka, ktora jasno po-
kazuje, ze nie jest on zdolny do zycia w izolacji,
musi mie¢ odniesienie do innych ludzi i szerzej do
polis, ktora wyznaczata wowczas horyzont zycia.
Nalezy mie¢ na uwadze takze fakt, ze Arystoteles
nazywa nawet ogolnie polityka nauke obejmujaca
calo$¢ dziatan moralnych ludzi, tak jako jednostek
jak i obywateli; tak za$ rozumiang polityke, dzie-
li odpowiednio na etyke i polityke w sensie $ci-
stym czyli teori¢ panstwa’. W efekcie, w ,,Etyce
Nikomachejskiej” Arystoteles podkresla, ze instru-
ment miary, ktorym jest moneta wykonana ze szla-
chetnego metalu (ktory wlasnie nadaje jej stabilng
warto$¢) 1 w tej formie rozwinigta w Swiecie grec-
kich panstw — miast, mogaca podlega¢ niewielkim
zmianom, co z kolei sprawia, ze jej wartos¢ jako
miary rzeczy bedac jednoczesnie towarem, zostaje
wybrana do roli pienigdza i zyskuje jego cechy tak
symboliczne jak i funkcjonalne.

Wedlug filozofa pienigdz monetarny zostat
wprowadzony jako konwencja umozliwiajgca

Nadmierne pomnazanie pieni¢dzy jest sprzeczne z na-
tura, dalekie od samowystarczalnos$ci, jako takie nega-
tywnie oddzialuje tak na jednostki jak i spolecznosci,
deprawujac je. Wydaje si¢, ze Arystoteles przypisal pie-
nigdzowi zaskakujaca ceche; uznal, ze moze on stanowic
zagrozenie dla porzadku moralnego. Bloch i Parry tratnie
zauwazyli: ,,Wspdlnym mianownikiem tych wszystkich
pogladow zakorzenionych w naszej kulturowej tradycji
jest przekonanie, ze na dobre czy zte — pienigdz dziata
jako niebywale silny czynnik glebokich przemian spo-
tecznych i kulturowych. Bez wzgledu na kontekst kultu-
rowy i naturg istniejacych stosunkéw produkeji i wymia-
ny pienigdzowi przypisuje si¢ czgsto wewngtrzng moc
rewolucyjnego przeobrazania spoteczenstwa i kultury”.
Bloch, Parry 2003: 219-248.

> Bresson 2012: 374.

¢ Arystoteles, Polityka 1257 b.

7 Reale 2008: 475.
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zaprowadzenie regulacji wzajemnych zwigzkow
obywateli w polis poprzez abstrakcyjny przedmiot
wybrany sposrod towardow i opatrzony wieloma
znaczeniami®.

W ,,Polityce” Arystoteles rozwaza poczatki,
funkcje 1 spoleczne konsekwencje zaistnienia pie-
nigdza juz nieco inaczej. Prezentuje swoiste idee,
ktore moga by¢ powigzane z funkcja pienigdza jako
srodka wymiany. W tym konteks$cie miatby on swoj
poczatek w handlu miedzy spoteczno$ciami i co za
tym idzie nie dotyczylby jednosci polis®. Byt srod-
kiem dzigki ktéremu rozne panstwa prowadzity
transakcje handlowe, bylby postrzegany jako s$ro-
dek przydatny ale nie dobro samo w sobie. Filozof
pisze: ,,Kiedy bowiem pomoc niesiona przez przy-
woz rzeczy brakujgcych, a wywoz zbednych siegac
zaczeta do coraz dalszych krajow, z koniecznosci
musiaty wejs¢ w uzycie pienigdze; nie wszystkie bo-
wiem rzeczy z natury potrzebne sq tatwe do przewo-
zenia. Zgodzono si¢ zatem, aby przy wymianie da-
wacé i przyjmowac jakq takq rzecz, ktora sama przez
sie liczyta si¢ do rzeczy uzytecznych, a rownoczesnie
przedstawiata te korzysé, ze sie z tatwoscig dawata
przewozi¢, jak np. Zelazo, srebro itp. Poczgtkowo
ustalono ich wartos¢ po prostu wedtug wielkosci
i wagi, w koncu jednak zaczeto wyciska¢ na nich
znak, aby sobie oszczedzi¢ mierzenia czy wazenia,
wycisniety znak podawat bowiem okreslong ilos¢.
Kiedy potrzeba handlu wymiennego doprowadzita
Jjuz do wynalezienia pienigdza, wylonita si¢ inna
postac sztuki zdobywania pieniedzy, a mianowicie
drobny handel, ktory poczgtkowo przedstawiat si¢
zapewne prymitywnie, pozniej jednak, w wyniku
doswiadczen, ksztattowal si¢ juz kunsztowniej pod
wplywem troski, skqd sprowadzac towary i jak je
zdobywaé, aby jak najwiekszy zysk osiggngé.”’’.
Zatem pienigdz monetarny nie zostat wprowadzony
by jeszcze silniej zwigza¢ obywateli ale raczej by
otrzyma¢ co$ w zamian. Dajac naturalng wyzszo$¢
samowystarczalnej polis, ci ludzie ktorzy stali si¢
zalezni od innych stracili wolno$¢. Z powodu chei-
wosci przedmiot, ktory byl konwencja, znakiem
miedzy ludZmi (nomisma), zaczat by¢ postrzegany
jako wartos¢ 1 stat si¢ sprzeczny z naturg. Ogolnie
Arystoteles laczy tu posiadanie pienigdzy z nad-
miarem, czynigc z niego juz nie symbol zrownania
obywateli i wymiany a pozadania sprzecznego z na-
turg. Cala ta analiza pojawia si¢ w kontek$cie spra-
wiedliwosci i jak dowiodta L. Kurke nawigzuje do
Solona i Hezjoda wtasciwie prezentujac paralelne

8 von Reden 2003: 185.
° von Reden 2003: 184.
10 Arystoteles, Polityka 1257 a-b.

wzory my$lenia''. Jezeli Arystoteles prezentuje dwa
rézne znaczenia pienigdza monetarnego, to czy je
ze sobg taczy? Sadzg, ze raczej dokonuje rozroz-
nienia dwoch rodzajow warto$ci. Mialo ono raczej
charakter etyczny nie za§ ekonomiczny'’. Przede
wszystkim filozof przedstawia je w roznych a uzu-
pemiajacych si¢ kontekstach, ktore nalezy czytac
wspolnie, mozna by powiedzie¢ niczym dwie stro-
ny jednej monety. Owe konteksty nie sg rozbiezne
(cho¢ najczesciej przytaczane przez badaczy osob-
no by podkresli¢ badz funkcje symboliczne monety
badz te zwiazane z handlem i ekonomiczng dzia-
falnoscig obywateli poleis). Tak jednoznacznie bu-
dowany obraz stworzyt poglad przyjmowany wrecz
ortodoksyjnie, w ktorym jednak nie uwzgledniono
tak specyfiki dychotomii greckiego dyskursu filozo-
ficznego, jak i faktu, ze sam filozof przedstawiajac
wlasne wyobrazenie o poczatkach pienigdza mone-
tarnego nie miat wiedzy o funkcji 1 znaczeniu naj-
wczesniejszych monet greckich. Jednoczesnie nie
oznacza to, ze idea greckiej monety srebrnej byla
mu obca. Wreez przeciwnie, przede wszystkim echa
dawnej niecheci arystokracji w stosunku do pienia-
dza monetarnego sg nadal dostrzegalne w tekscie
obu wyzej wymienionych traktatow, przy jedno-
czesnym zarysowaniu jego cech, wartosci i funkcji,
ktore Arystoteles opisat.

Poprzez dyskusje o monetach umieszczong
w ,,Etyce Nikomachejskiej” (1133a-b) filozof wpro-
wadza w pewnym sensie odpowiedz na powod ne-
gatywnego postrzegania pienigdza jako narzuconej
zmiany", o ktorej czytamy w ,,Polityce”. W ,,Etyce
Nikomachejskiej” Stagiryta przyznaje, ze pienigdz
monetarny jest prostym i skutecznym narzg¢dziem,
ktore tatwo moze stac si¢ bezuzyteczne jesli bedzie
podlegato zmianom nast¢pnie wymienia jego sym-
boliczne funkcje bedace zamienng potrzeb jedno-
czesnie w jakims stopniu konstruujaca spotecznosc.
Wedtug von Reden réznica migdzy tymi dwoma re-

' Kurke 1999: 45-46.

12 Nalezy tu zauwazy¢, ze analiza dokonana przez
Arystotelesa jest zasadniczo shuszna. Pieniadz byt udo-
godnieniem utatwiajacym handel. Byl wart tyle ile me-
tal, z ktorego zostat wykonany. W tym samym kontekscie
filozof przedstawia takze inny poglad (Polityka 1257b).
Zaskakujaco, ten fragment uwzglednia tylko symbolicz-
ng funkcje¢ pieniadza, ignorujac jego rzeczywista war-
tos¢, wyplywajaca z metalu, z ktérego zostal wykonany.
Nawet w czasach Arystotelesa postrzeganie pieniadza
monetarnego jako istotnego zagrozenia, znaku pewnej
umowy spotecznej bedacej w opozycji do natury i w ten
sposob wigzacego go z narzucong zmiang byto obecne.

13 Pisali o tym Will 1954, 1955; Polanyi 1968: 78-
115; Finley 1970; Meikle 1979, 1995; Picard 1980; Kur-
ke 1999: 45-46.
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lacjami lezy w kontekscie obu pism: podczas gdy
,Polityka” ukazuje handel migdzy r6znymi spolecz-
nosciami, w ,,Etyce Nikomachejskiej” znajdujemy
opis wymiany wewnatrz polis, jako rodzaj wza-
jemnos$ci w relacjach obywateli'. Widoczna staje
si¢ istotna dychotomia towarzyszaca pienigdzowi
monetarnemu od czasow jego powstania. L. Kurke
uwaza, iz jest ona wyraznie dostrzegalna juz w tek-
stach pochodzacych z VI wieku p. n. e. wyznaczajac
podziat migdzy dwoma tradycjami — arystokratycz-
ng i egalitarng . Zauwaza ona, ze autorzy wywodza-
cy si¢ tradycji arystokratycznej, skupiajg si¢ jedynie
na metalu, z jakiego moneta jest wykonana, ignoru-
jac istnienie pieniadza bedacego faktyczne zbiorem
rozmaitych cech. Pienigdz monetarny przedstawiany
jest jako zagrozenie dla stabilnej hierarchii elit,
w ktorej to arystokracja utrzymuje monopol na cen-
ne metale i dobra prestizowe'>.

Wprowadzenie idei pienigdza w formie monety
umozliwito zaistnienie masowej dystrybucji, trans-
akcje migdzy réznymi spoteczno$ciami poza sferg
wymiany darow i dobr'é, sugerujac istotne prze-
ksztalcenia, ktore zachodzily w §rodowisku greckim
i jednoczesnie je urzeczywistniaty'’. To jest istotne
spoleczne i polityczne wyzwanie rzucone elitom
dotad kontrolujacym cenne metale i sfery wymiany
poprzez identyfikacje swojego statusu z ich posia-
daniem. Utrzymywanie tego monopolu gwarantuje
absolutny status hierarchii. Pienigdz monetarny pre-
zentuje — zdaniem wspomnianej badaczki — podwoj-
ne zagrozenie, z jednej strony poprzez wpuszczenie
cennych metali do ogolnego obiegu, przetamuje za-
mkniety system sfer wymiany i z drugiej strony be-
dac symbolicznym znakiem autorytetu polis. Wraz
z przybiciem obywatelskiego stempla moneta stata
si¢ wyzwaniem dla naturalnego prawa elit do wta-
dzy. I w tym sensie, tekst Arystotelesa oddawatby
znakomicie to rozdarcie i echa spotecznych napieé
VI w. p. n. e. — mamy tu spoteczne ujednolicenie,
polityczne rozwigzania i zepsucie odwzorowane
w formie pienigdza monetarnego'®.

Analiza, ktorej dokonal filozof na dtugo po-
zostawata dominujagcym pogladem w zachodniej
mysli ekonomicznej. Zostala podjeta przez ta-
kich myslicieli jak $w. Tomasz z Akwinu, Adam

4 yon Reden 2003: 187.

15 Kurke 1999: 46.

16 Na temat sfer wymiany i ich spotecznych skut-
kéw, patrz Bohannan 1959: 491-503; Firth 1967: 336-
344; Gregory 1982: 49-53; Morris 1986: 8-13; Kurke
1999: 41-60, 121-129; von Reden 2003: 13-44. O zagro-
zeniu jakie stanowi pienigdz monetarny dla arystokracji:
Gernet 1948: 286-287.

17" Howgego 1995: 17.

18 Kurke, 1999: 46-47.
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Smith czy Karol Marks. Byta faworyzowana tak-
ze przez wspotczesnych ekonomistow, podobnie
jak szczegolnymi przywilejami cieszyla si¢ wsrod
historykow 1 numizmatykow probujacych przesle-
dzi¢ poczatki pieniagdza monetarnego w Grecji'’.
Podwazenie czy zakwestionowanie wrecz analizy
arystotelejskiej w najnowszej historiografii jest tym
istotniejsze, ze wigze si¢ z odrzuceniem pogladu,
ktory dotychczas wydawat sie ortodoksyjny. Nie
pojawia si¢ tu pytanie czy analiza Arystotelesa na
temat tak zwanego pochodzenia pienigdza byta
bezpodstawna. Musimy mie¢ na uwadze fakt, ze
nie mozemy wiasciwie przesledzi¢ rzeczywistego
procesu ,narodzin” monety w okresie archaicz-
nym. Chodzi o umiejscowienie analizy Arystotelesa
w dyskursywnym kontekscie IV w. p. n. e.. nie za$
VI w. p. n. e. jak wielu to uczynito®.

Wyraznie nalezy zaznaczy¢, ze tezy zawarte
w obu traktatach nie sg ze sobg sprzeczne, wrecz
przeciwnie doskonale si¢ uzupehiaja i wzajemnie
wzmacniajg. Jest to definicja pienigdza jako towa-
ru odgrywajacego role szczegoélnego instrumentu
pieni¢znego, bedacego istotnym tacznikiem miedzy
tymi dwoma tekstami.

Arystoteles nie byl jednak jedynym greckim
filozofem, ktory odnidst si¢ do pochodzenia pienig-
dza. Jego mistrz i nauczyciel, Platon, w ,,Panstwie”
poswiecit niewielki fragment pochodzeniu pienig-
dza, w ,,Prawach” za$ juz znacznie szerzej okreslit
jego miejsce w modelu idealnego panstwa. Czy
Platon i Arystoteles mowili to samo o monecie?
J. A. Schumpeter podkreslat to co wydawato si¢
by¢ sprzeczne migdzy tezami wielkich filozofow.
W Platonie widziat teoretyka, dla ktorego pieniadz
monetarny jest konwencjonalnym srodkiem ptatni-
czym ustanowionym przez panstwo, podczas gdy
Arystoteles mial by¢ tym, dla ktorego moneta jest
towarem wybranym dla procesu wymiany w do-
skonatej formie wykonana z metalu szlachetnego?'.
Jednak Schumpeter nie pochyla si¢ ani nad powo-
dami ani nad forma tej opozycji. Tak postawione
pytanie bylo przedmiotem studiow O. Picarda®.
Bioragc pod uwage réznice w pogladach obu fi-
lozofow, wyeksponowat on glebokie pokrewien-
stwo ich myslenia. Dla Picarda, tam gdzie Platon
widziat zaledwie czysta konwencjg, Arystoteles
dostrzegal mozliwos$¢ przelozenia instytucji pienia-
dza nie tylko w ramach teorii wymiany wewnatrz
spotecznos$ci, ale takze a moze przede wszyst-
kim w ramach wymiany okreslonej przez nomos,

1 Bloch, Parry 2003: 221.

20 Bresson 2012: 368.

2l Ibidem: 368-369, Schumpeter 1994 [1954]: 55-65.
2 Picard 2001: 95-103.
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to znaczy przez prawo ustanowione przez polis. Poza
tymi roznicami mi¢dzy Platonem a Arystotelesem,
nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze obaj filozofowie
wigzali przyczyny zaistnienia pienigdza monetar-
nego z wymiang, to znaczy w czasie, w ktoérym pi-
sali podstawowa funkcja pieniadza zwigzana byla
glownie z handlem 1 wymiang. Nie mozna rowniez
zapomnie¢, ze modele przez nich zarysowane maja
natur¢ teoretyczng, a w przypadku Platona nawet
ahistoryczng. Kazdy z tych punktéw zastuguje na
analiz¢. Aby zrozumie¢ konflikt migdzy Platonem
a Arystotelesem w kwestii pochodzenia monet, na-
lezy umiejscowi¢ ich debat¢ w ramach szerszego
sporu filozoficznego wokot dwu kluczowych pojegc
w kulturze greckiej: nomos i physis, ktory istnieje
od konca okresu archaicznego®.

Co do Arystotelesa, byl on zwolennikiem rza-
dow umiarkowanych, w ktorych najwazniejsze
miejsce przeznaczone jest dla wlascicieli ziemskich
i notabli. Oczywiscie inni nie b¢da pozbawieni pra-
wa uzytkowania monety, ktora postrzegana tu jest
jako rekompensata pienigdza “naturalnego”. Stawia
si¢ takze drobnych handlowcow w roli obywateli
gorszej kategorii a ,.korumpowanie pienigdzem”
przez kupcow z agory jest czescig strategii poniza-
nia ich prawa do odgrywania efektywnej roli poli-
tycznej. To jest potrzeba oddzielenia migdzy agora
polityczng i handlowa, ktére Arystoteles proponuje
w VII ksigdze ,,Polityki”*.

Niemozliwym jest jednoznaczne uwzglednie-
nie zasadniczo réznych podgladow obu filozofow
w kwestii pochodzenia pienigdza i jego funkcji
w spoteczenstwie, ale z pewnoscig konieczne jest
umieszczenie tychze w ramach szerszej perspekty-
wy tak filozoficznej jak i ideologicznej. Zaréwno

2 Debata migdzy Platonem a Arystotelesem
w kwestii pochodzenia pienigdza monetarnego odbywa
si¢ w ramach szerszej dyskusji o polis, ta za$ odnosi si¢
do fundamentalnej a powtarzajacej si¢ debaty w filozofii
greckiej od VI w. p. n. e.. To jest polaryzacja mi¢dzy na-
tura (physis) a konwencja, prawem (nomos).

Czy sprawiedliwos$¢ to jedynie kwestia przestrze-
gania prawa, czy tez ma podstawy w naturze? Jesli za$
prawa stoja w konflikcie z naturalnymi potrzebami i pra-
gnieniami, dlaczego nalezy im si¢ poddac¢? I wreszcie
czy spoteczenstwo jest tworem, ktoérego organizacja
bierze swoje poczatki w naturze czy tez w regulacjach
prawnych. W tych kategoriach pienigdz monetarny be-
dacy sztuczng regulacja, oparta na umowie i opatrzong
przyjetym takze w wyniku umowy spotecznej znakiem,
dla Arystotelesa wyraznie wywodzi si¢ od nomos. Jest
tworem arbitralnym stuzagcym celom politycznym. Stwo-
rzony by uczyni¢ rzeczy wspotmiernymi, nie powinien
jednak wypiera¢ wymiany barterowej miedzy obywate-
lami, ktora filozof wywodzit z naturalnych interakcji.

#* Bresson 2012: 383.

dla Platona jak i Arystotelesa moneta miata swoje
korzenie w handlu, tyle, ze wedtug tego pierwszego
miala przede wszystkim zaspakaja¢ potrzeby drob-
nego handlu na agorze, wedlug drugiego, wrecz
przeciwnie, zostala stworzona dla potrzeb duzych
transakcji handlowych i emporiow?.

Dla Platona miat to by¢ znak wymiany w ide-
alnym miescie, jego warto$¢ byta narzucona z ze-
wnatrz, to znaczy wyptywata z regulacji wprowa-
dzonej przez wladze panstwowe”. Dla Arystotelesa
warto$¢ monety byla jej warto$cig wewnetrzng, to
znaczy tkwita w kruszcu, z ktérego zostata wykona-
na. Ich rozwdj lezy cze$ciowo w porzadku natural-
nym, czgsciowo w porzadku prawnym, ktory w nich
mozna obserwowac. Rozwoj 6w moze jednak pod-
le¢ zmianie z uwagi na podejscie ludzi, ktorzy go
tworza. Ludzie takze podlegaja porzadkowi natury.
W przypadku ro$lin i zwierzat ich natura sama w so-
bie osigga forme perfekcji to znaczy pelnej reali-
zacji celow swojego istnienia. Wsrdd ludzi, rzecz
ma si¢ odwrotnie, ich natura pozostawiona sama
sobie prowadzi do zguby: tak jak jednostka musi
podlega¢ procesowi edukacji, tak spoteczno$¢ po-
winna by¢ nadzorowana przez odpowiedni system
polityczny?’. Pienigdz monetarny jest doskonatg ilu-
stracjg tej zasady: niekontrolowane narzedzie moze
ulec wynaturzeniu, dlatego tez wspolnota powinna
zarzgdza¢ nim rozsadnie i z umiarem bowiem ceng
jest tak niszczenie samego narzedzia jak i ogdtu
wspolnoty.

2 Bresson 2012: 384.

% Napisat o tym Platon w ,,Prawach” (742a-c).
Uzytecznos¢ monety w utopijnym systemie Platona jest
w petni zrealizowana a jej szkodliwy wptyw na obywa-
teli zminimalizowany poprzez utrzymywanie S$cistych
limitéw bogactwa dopuszczalnego dla jednego obywa-
tela. O. Picard zauwazyt, ze w epoce Platona ,,wspolna
moneta Hellené6w”, w rozumieniu pienigdza o zasiggu
miedzynarodowym mogta by¢ znana, chodzi o monety
Aten i Eginy. Monetg lokalng byla z pewnos$cia mone-
ta srebrna (nastgpnie brgzowa) uzytkowana na lokalnym
poziomie.

Nalezy zauwazy¢, ze w ,,Prawach” pienigdz okre-
$lany jest wyltacznie jako nomisma, w ,,Panstwie” zas$ fi-
lozof uzywa dwu okreslen, nomisma by okresli¢ ogdlnie
pieniadz oraz argyrion, w odniesieniu do pienigdza jako
instrumentu wymiany na agorze, czyli do drobnej mone-
ty srebrnej. Wyraznie wida¢, ze Platon nie zadawat sobie
pytania, o to co lezato u podstaw wynalezienia pieniadza,
pierwotna przyczyna zapewne zdawala mu si¢ oczywi-
sta — moneta jest niezbednym narzedziem zakorzenio-
nym w handlu. Jednocze$nie, lub przede wszystkim jest
symbolem wymiany, substytutem. Faktycznie wigc jest
czysta konwencja.

27 Bresson 2012: 382-384.
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By¢ moze klucz do zrozumienia ich przeciw-
stawnych pogladoéw lezy wilasnie w uchwyceniu
istoty wspomnianego dyskursu oraz stanowisk ja-
kie zajeli obaj filozofowie. Co do tresci tez Platona
i Arystotelesa, jak juz wskazano wyzej obie teorie
za wspolny punkt biorg wymian¢ handlowa, ale
jednoczesnie sa r6zne. Mozliwe zastosowanie tych
modeli nie jest jednak ze soba sprzeczne. W przy-
padku Arystotelesa analiza jest w peni historyczna.
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