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RZYMIANIE W DOLNYM NADDNIESTRZU I BUDZAKU

ABSTRAKT W pierwszych latach naszej ery miasto Tyras pozostawato w sojuszu z krolami trackimi. Okoto roku
46 n.e. zawarto sojusz z sarmackimi wtadcami Olbii, ktorzy byli sojusznikami Rzymu. W roku 56/57 n.e. miasto mo-
glo otrzymaé od Rzymu gwarancj¢ swobody. Za czasow Flawiuszy w Tyras rozpoczeto emisj¢ typowo prowincjonal-
nych monet, ktére moga by¢ przejawem ,,unii walutowej” z Cesarstwem Rzymskim. Bardzo mozliwe, ze w tym czasie
obywatele Tyras otrzymali przywilej celny. Po wojnach dackich Trajana w Tyras ustanowiono rzymski garnizon.
W II wieku, a najprawdopodobniej w czasach Hadriana, miasto zostato wtaczone do Mezji Dolnej. Okoto potowy 111
wieku z powodu trudnej sytuacji militarnej nad Dunajem rzymski garnizon zostat wycofany. W II potowie III wiecku
stata ze stalg obecnoscia Rzymian nalezy si¢ liczy¢ tylko w potudniowej czg¢éci Budzaku nad Dunajem. Tam tez na-
silit si¢ handel z ludno$cia zamieszkujaca Budzak kosztem dolnego Naddniestrza. W takich okolicznosciach nastapit
upadek ekonomiczny tego regionu. Upadek kultury antycznej w dolnym Naddniestrzu i Budzaku nastapit w wyniku
najazdu Hunow w latach 375-376.

Stowa kluczowe: dolne Naddniestrze, czasy rzymskie, Tyras

ABSTRACT In the early years AD the city of Tyras remained in an alliance with the Thracian kings. After 46
AD, and possibly slightly earlier, the city entered into an alliance with the Sarmatian rulers of Olbia, who are allies of
Rome. In 56/57 AD Tyras could receive a guarantee of freedom from Rome. At the time of the Flavians Tyras began
to strike coins typical for the eastern provinces of the Roman Empire. This could have been the result of a “monetary
union”. It is possible that during this same period the city received a customs privilege. After the Dacian wars of Trajan
a Roman garrison was established in Tyras. In the 2nd century, most probably during Hadrian’s reign, the city was
incorporated into Lower Moesia. Around the middle of the third century, due to the difficult military situation on the
Danube, the permanent garrison was withdrawn from Tyras. In the second half of the third century with the permanent
presence of the Romans is confirmed only in the southern part of Boudjak, on the Danube. At the same time in those
areas trade with the inhabitants of Boudjak increased at the cost of the Lower Dniester area. In such circumstances,
the city declined economically. The collapse of ancient culture in this area should be connected with the invasion of
the Huns in 375-376.

Key words: Lower Dniester region, Roman period, Tyras

Fig. 1. Stanowiska archeologiczne
w Budzaku i dolnym Naddniestrzu
ze znaleziskami z pierwszych wiekow naszej ery
oraz Dolnym Walem Besarabii.
Podano tylko nazwy wymienione w tekscie
(oprac. K.J.)
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Dolne Naddniestrze i przylegajacy do niego od
wschodu Budzak' byly obszarami peryferyjnymi
$wiata antycznego. Sg to tereny stabo naswietlone
przez przekazy autoréw antycznych, ktore zwykle
s wzmiankami lub bardzo ogdélnymi informacjami
geograficznymi. Pod wzgledem chronologicznym
antyczne dzieje dolnego Naddniestrza i Budzaku
mozna podzieli¢ na dwa okresy, ktorych bardzo
wyrazna granica przypada na poczatek naszej ery.
Pierwszy z nich obejmuje czas od kolonizacji grec-
kiej tych obszarow, tj. od drugiej potowy VI wieku
p-n.e. Obszar ten byt wowczas zamieszkany przez
Grekow, Scytow i Trakow. W dolnym Naddniestrzu
zasiedlone zostaty wszystkie tereny, ktore byty uzyt-
kowane rowniez w pierwszych wiekach naszej ery?
(Fig. 1). Budzak byt miejscem pobytu Scytéw na co
wskazujg ich liczne groby, za$ od przetomu III i I,
a ostatecznie od okoto potowy II wieku p.n.e. stat
si¢ pustka osadniczg. Za poczatek drugiego okre-
su w antycznych dziejach dolnego Naddniestrza
i Budzak mozna uwaza¢ pojawienie si¢ na tych
obszarach Rzymian i Sarmatoéw, a za jego koniec
najazd Hunow w latach 375-376. To wlasnie przede
wszystkim obecnos¢ Rzymian wptyneta na zaistnie-
nie 1 przebieg szeregu zjawisk kulturowych, jakie
zachodzily na tych obszarach w pierwszych czte-
rech wiekach naszej ery. Jednoczesnie wiele podsta-
wowych kwestii dotyczacych kontaktow z Rzymem
i obecnoscig Rzymian na tych terenach pozostaje
nierozpoznanych i nierozstrzygnigtych. Nalezy do
nich migdzy innymi status prawny tych obszarow
1zwigzany z tym przebieg granicy Cesarstwa. Celem
niniejszego artykutu jest nakreslenie obrazu rzym-
skiej obecnosci nad dolnym Dniestrem i w Budzaku.
Ze wzgledu na specyfike tego zagadnienia sg to

! Pod pojeciem Dolnego Naddniestrza rozumiem
obszar bezposrednio przylegajacy do Dniestru od miej-
scowosci Ciobruciu i Korotnoe, lezacych nieco na po-
hudnie od Tyraspola, az do ujscia rzeki. Wedhug zgodne;j
opinii badaczy w okolicy tych miejscowosci konczyta
si¢ chora Tyras i Nikonion. Budzak rozciaga si¢ pomig-
dzy Dolnym Naddniestrzem, a Dolnym Dunajem. Jego
ponocng granice wyznacza Wysoczyzna Besarabska,
a poludniowa brzeg Morza Czarnego. Do swoich rozwa-
zah wlaczylem rowniez niewielka, bo majaca ok. 17 ha
powierzchni, skalista wyspe lezaca na Morzu Czarnym
na wysokosci delty Dunaju, ktéra w czasach antycznych
byla miejscem kultu Achillesa. Jest to tak zwana Wyspa
Zmijowa, w starozytno$ci noszagca nazwe Leuke, na kto-
rej wedtug autorow antycznych, ktorych opini¢ potwier-
dzaja réwniez wyniki badan archeologicznych, znajdo-
wala si¢ §wiatynia Achillesa wraz z wyrocznig.

2 Na obecnym etapie badafh rozpoznanych jest
blisko 150 stanowisk archeologicznych z Dolnego
Naddniestrza i Budzaku, na ktérych odkryto zabytki
z pierwszych czterech wiekow naszej ery.
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rozwazania oparte przede wszystkim na analizie
zrodet archeologicznych, ktore w znacznej mierze
znam z autopsji’.

W $wietle znanych obecnie zrédet niemozliwe
jest wskazanie doktadnego momentu, gdy pierw-
si Rzymianie pojawili si¢ nad dolnym Dniestrem.
Podobny problem dotyczy zachodnich wybrzezy
Morza Czarnego — obszaru znacznie lepiej naswie-
tlonego przez inskrypcje i przekazy autorow antycz-
nych*. Podboj tamtych terenow przebiegal wieloeta-
powo. Wiadomo, ze cesarz August jeszcze za swego
zycia miat wystawiong w Histrii wlasng $wiatynie
wraz z kaptanem’. Mozliwe, ze podobizna Augusta
widnieje na monetach Odessos®, Tomis’, Histrii®,
a zdaniem niektorych badaczy rowniez Tyras’ (nie
podzielam tej opinii'®). Prawdopodobnie jeszcze
w czasach Augusta obsadzono wojskiem rozne
punkty na potnocnym brzegu Dunaju. Przy wybo-
rze tych miejsc duze znaczenie miaty ich naturalne
walory obronne, a takze ich funkcja w obrgbie tej
cze$ci limesu; mogla to by¢ obrona przepraw czy
tez zabezpieczenie dogodnego miejsca do cumo-
wania okretow. Taka straznica istniata w poblizu
obecnej wsi Orlovka. Dzigki znaleziskom stemplo-
wanych dachowek oraz fragmentarycznie zachowa-
nej inskrypcji wiadomo, ze stacjonowali tam zot-
nierze z legionu V Macedonskiego!!, T Ttalskiego'?
oraz marynarze floty wojennej'’. Miejsce to zgod-
nie utozsamia si¢ z ptolemeuszowym Aliobriks'.

3 Zagadnienie to bylo jednym z watkoéw pracy
doktorskiej autora pt. ,,Dolne Naddniestrze i Budzak
w pierwszych wiekach naszej ery”, napisanej pod kie-
runkiem prof. dr hab. Mariusza Mielczarka i obronione;j
w grudniu 2012 na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu. W przygotowaniu znajduje si¢ ksiazka o ta-
kim samym tytule napisana na podstawie pracy.

4 Musielak 2003: 97; O przekazach autoréw anty-
cznych dotyczacych Dolnego Naddniestrza zob. Ochot-
nikov 1997: 2-10; Ochotnikov 2015.

> Tamze: 98.

RPC 1801.

RPC 1823A.

RPC S-1841A.
Frolova 2006: 52-53.

1" Moim zdaniem jest bardziej prawdopodob-
ne, ze monety te zostaty wybite w czasach Wespazjana
lub Tytusa, zob. tez Karyskovskij, Klejman 1985: 88-89;
Son 1993: 30. Istnieje tez poglad, ze pochodza z czaséw
Klaudiusza, zob. Barca 2014: 169.

' JOSPE 12 1=CIL OI 780; Rikman 1975: 200-
201; Sarnowski 1988, mapa 6.

12 Golovko, Bondar’, Zaginailo 1963: 79; Rikman
1975: 200; Sarnowski 1988, mapa 6.

3 Golovko, Bondar’, Zaginailo 1963: 79; Rik-
man 1975: 200; Zubar’ 1995: 136; Bounegru, Zahariade
1996: 11, 116.

4 Ptol. III 10. 5; Sarnowski 1988: 172; Sarnowski
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Prawdopodobnie juz wtedy dolne Naddniestrze
byto przez Rzymian odwiedzane. Mozna przypusz-
cza¢, ze do portu w Tyras, zlokalizowanego kilka-
nascie kilometrow w gore rzeki'> (w starozytnosci
podobnie jak miasto noszacej nazwe Tyras) zawi-
jaty rzymskie okrety wojenne, kursujace migdzy
Chersonezem Taurydzkim i zapewne Krolestwem
Bosporanskim, a swoimi statymi bazami w Mezji.
Dolne Naddniestrze znajdowato si¢ tez na szlaku
ladowym wiodacym wzdhuz ponocnego wybrze-
za Morza Czarnego i taczacym tereny naddunaj-
skie z garnizonami rozlokowanymi na Krymie'®.
Waznym zrodtem dotyczacym rzymskiej komuni-
kacji wzdluz wybrzezy Morza Czarnego jest frag-
ment obicia tarczy zolnierza, znalezionej w Dura

1988b: 90; Bounegru, Zahariade 1996: 11; Zubarev
1999: 69-70.

15 Poziom Morza Czarnego byl w pierwszych
wiekach naszej ery nizszy o 4-7 m od wspotczesnego
(Samoilova 2008b: 161; por. Blavatskij 1976: 5; Agbunov
1981: 126, 142; Nikolaenko 2008: 14. Dniestr plynacy
po niskich terenach dosy¢ czesto zmienial swoje koryto,
prawdopodobnie uchodzac do morza w postaci dwoch ra-
mion. Wskazywata by na to wzmianka w dziele Pliniusza
Starszego, piszacego o duzej wyspie na Dniestrze za-
mieszkalej przez Tyragetow (IV, 82). Warunki $rodo-
wiska naturalnego mialy duzy wyptyw na zachowanie
niektorych stanowisk archeologicznych. Wody Dniestru
zupelnie zniszczyly wyspe Tyragetow, a w znacznym
stopniu Tyras, Nikonion i osade w Molodze.

16 Jedna z prob rekonstrukeji przebiegu tych drog
opiera si¢ na zalozeniu, ze powinny one taczy¢ znacz-
niejsze punkty osadnicze. Wsréd miast wymienionych
przez Ptolemeusza w Mezji sg Zargidawa, Tamasidawa,
Piroboridawa (Ptol. III 10. 13). Mimo ze antyczny autor
podat wspotrzedne geograficzne tych miast, ich lokali-
zacja nadal jest przedmiotem dyskusji. Mozna si¢ mig-
dzy innymi spotka¢ z opinia, ze rzeka Hieras, nad ktorg
owe mialy leze¢, wedlug jednej z hipotez powinna by¢
identyfikowana z rzeka Kogil’nik (Zubarev 1999: 69).
Pirobridava znajdowataby si¢ w rejonie obecnego mia-
sta Arcyz, Tamasidava bylaby zlokalizowana w poblizu
obecnego wezta kolejowego Bessarabka, a Zargidava
w rejonie obecnych motdawskich miejscowosci Gyrton
i Gura-Galbenei. Zgodnie z takg interpretacjg prze-
bieg drogi mozna zrekonstruowaé¢ w sposob nastepuja-
cy: po przekroczeniu Dunaju w rejonie Orlovki biegla
ona wzdluz rzeki w rejon obecnego miasta Kilia, gdzie
skrecata na potnoc. Nastepnie przecinala Dolny Wat
Bessarabski, by w rejonie obecnego miasta Arcyz, skre-
ci¢ w kierunku Tyras (Zubarev 1999: 70). Nalezy jednak
przypomnie¢ nie tylko kontrowersje wokot interpreta-
cji przekazu Ptolemeusza, ale tez brak zrodet archeolo-
gicznych, mogacych taka interpretacj¢ potwierdzac.
Inna droga w czasach Trajana miata prowadzi¢ z Dacji
do Tyras, a na jej istnienie moze wskazywac tzw. Anonim
Rawenski (IV, 5; V, 11) (Karyshkovskij, Klejman 1994:
221; Dzigovskij 2003: 136-137).

Europos, i przedstawiajacej schematyczng mape
wybrzeza wraz z nazwami znajdujacych si¢ tam
miast, wérod ktorych jest Tyras!’. Konsekwencja
lokalizacji Tyras byt wigc odbywajacy sie co jakis$
czas przemarsz oddzialow zmierzajacych na Krym
lub powrét zluzowanych zoierzy. Taki wiasnie
charakter miaty militarne relacje Rzymu z dolnym
Naddniestrzem w I wieku. Pod wzgledem politycz-
nym Tyras bylo woéwczas wolnym miastem, sprzy-
mierzonym z zaleznymi od Rzymu krdlami trac-
kimi. Taki stan trwat do czasu aneksji Tracji jako
prowincji w roku 46. Miasto Tyras i podlegte mu te-
reny nad Dniestrem zachowaty swoja niezaleznos¢.
Jest bardzo prawdopodobne, ze Tyras miato wtedy
innego sojusznika w postaci krolow sarmackich
wladajacych w Olbii i pozostajacych w przyjaznych
stosunkach z Rzymem. Argumentem za takg kon-
cepcja moze by¢ fakt jednoczesnego wprowadzenia
nowego kalendarza w Tyras i Olbii, co nastgpito
w roku 56/57'8. Uwaza si¢, ze w tym czasie Tyras
i krol sarmacki w Olbii otrzymali od Rzymu jakies$
nieokreslone lecz istotne korzysci, np. gwarancje
bezpieczenstwa, automoni¢ itp. Prawdopodobnie
to wlasnie wtedy wznowiono w Tyras emisj¢ wia-
snych monet, przerwang w potowie I wieku p.n.e".
O ile jest to jednak trudny do precyzyjnego wska-
zania moment, to bezsprzecznie pierwszym cesa-
rzem ktorego imi¢ pojawito si¢ na monetach bi-
tych w Tyras byt Domicjan®. Jest to fakt zapewne
nieprzypadkowy, zwazywszy na wojny tego cesa-
rza z Dakami i Sarmatami. Tyras znajdowalo si¢
niejako na zapleczu tych konfliktow. Mozliwe, ze
wlasnie wtedy miasto otrzymato przywilej celny na
eksport towaréw do Cesarstwa?'.

Ten przeglad informacji na temat obecno-
$ci Rzymian nad dolnym Dniestrem jest mozliwy
przede wszystkim dzigki przekazom autoréw an-
tycznych oraz inskrypcjom i lokalnym monetom.
Patrzac z perspektywy innych Zrédet archeolo-
gicznych, na przyktad budowli, jest to okres dos¢

7" Cumont 1925: 1-2; Zachariade 1975; Rebuffat
1986; Arnaud 1988; Arnaud 1989.

18 Saprykin 1997: 53.

19 Z najnowszych prac: Turovskij, Kolesni¢enko
2014: 263, 266.

2 Frolova 2006: 53-56.

2l Znany z facinsko-greckiej inskrypcji (IOSPE 12
4 = CIL I1I, 781), odkrytej w poblizu nowozytnej miej-
scowosci Korotnoe, prawdopodobnie na granicy chora
Tyras. Jest ona kopig korespondencji migdzy przedsta-
wicielami Tyras, a namiestnikiem Mezji Dolnej i cesa-
rzem Septymiuszem Sewerem. Nalezy przy tym z duza
ostroznoscig podej$¢ do poruszanej czasem kwestii im-
portu zboza uprawianego przez ludy barbarzynskie, por.
Séeglov 1990.
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stabo rozpoznany. Niejednoznaczno$¢ uzyskanych
wynikow nieraz bywata kamuflowana przez ba-
daczy $miatymi koncepcjami, ktore w niektorych
przypadkach staly si¢ mitami powtarzanymi przez
innych.

Na pewno bledem jest datowanie poczatkow
obecnosci Rzymian nad dolnym Dniestrem za po-
mocg znalezisk monet. To prawda, ze w tym regio-
nie znajdowano denary republikanskie i cesarskie
z I wieku, ale faktem jest, Ze czgsto wystgpowaly
one razem z monetami pozniejszymi, nawet z po-
czatku III wieku. W przypadkach, gdy z jakiego$
stanowiska znane sg pojedyncze monety — przykta-
dem moze by¢ Sabo?, lezace niedaleko Tyras — to
za kazdym razem fatwo mozna podwazy¢ chronolo-
gie tych znalezisk. Kazda z tych monet mogta mie¢
co najmniej kilkadziesiat lat, kiedy zostala zgubio-
na lub ukryta®. Znaleziska innych przedmiotow
pochodzenia italskiego, np. brazowych i glinianych
naczyn sg raczej przejawem kontaktow handlowych
niz sa $wiadectwem obecnosci Rzymian. Mowiac
o bledach w interpretacji znalezisk odnoszonych
do poczatkow rzymskiej obecnosci nad Dniestrem
warto wspomnie¢ histori¢ Owidiusza, ktory zostat
zestany przez Augusta nad Morze Czarne i pozostat
tam do $mierci. Przez dlugi czas nie znano miej-
sca jego pobytu. Dlatego kiedy w roku 1795 wieku
w trakcie prac budowlanych w miejscowosci Hadzi-
-Dere nad Dniestrem odkryto antyczny grobowiec,
mitosnicy starozytnosci okrzykneli go pochéwkiem
rzymskiego poety**. Znalezisko uznano za sensacyj-
ne a tureckg nazwe¢ miasta wkrotce zmieniono na
Ovidiopol i jest ona uzywana do dzisiaj.

Duze zmiany w charakterze rzymskiej obecno-
$ci nad Dniestrem nastapity na poczatku II wieku,
kiedy cesarz Trajan prowadzit wojny z Dakami.
Na skutek podboju ich ziem, lezacych za Dunajem
i zmianie granicy na znacznym odcinku, nasta-
pita tez konieczno$¢ reorganizacji ich obrony.
W niektérych miejscach, na skutek odsunigcia
granicy, obecno$¢ nadgranicznych garmnizonow
stracita sens. Konieczne stato si¢ za to obsadzenie
wojskiem nowych punktow. Jednym z nich bylo
dolne Naddniestrze, gdzie od poczatkéw II wie-
ku poswiadczona jest obecno$¢ stalego garnizonu
sktadajgcego si¢ z wojsk ladowych: pododdziatow
legionu V Macedonskiego® od schytku panowania

22 Karyskovskij 1963: 64; Kropotkin 1966: 90;
Nudel’man 1982: 129; Karyshkovskij, Klejman 1994:
242.

2 Szerzej o obiegu monet w tym regionie:
Bulatovic 2013.

24 QOchotnikov 1997b: 11; 2009: 276; 2010: 13.

2 AE 1990: 868; AE 1990: 869.
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Trajana do roku 162-167%, I Italskiego” w II 1 III
wieku®, XI Klaudyjskiego® w II wieku®, kohorty
I Cylicyjskiej w II wieku?’!, a takze floty*?. Czgs¢
z nich (pododdzialy legionéw) petnita stuzbe jedno-
czes$nie® jako vexillatio. Mozna si¢ spodziewac, ze
miejsce stacjonowania rzymskich zotnierzy znajdo-
wato si¢ w Tyras, niedaleko portu i na naturalnym
wywyzszeniu, ktore zapewne dodatkowo umoc-
niono fosg i murami, tak jak to byto w Olbii** czy
Chersonezie Taurydzkim* . Niemniej znaczne znisz-
czenie antycznego stanowiska w Tyras nie pozwala
na pewne utozsamianie jakiegokolwiek dotychczas
odkrytego obiektu z miejscem przebywania rzym-
skich zotnierzy. Takiego miejsca nie udato si¢ do-
tychczas wskaza¢ nigdzie na terenie Naddniestrza,
przy czym nalezy doda¢, ze od czasow antycznych
teren ten ulegl znacznym przemianom na skutek
podniesienia poziomu morza o ok. 5 m* i budowy
przez Genuenczykow fortecy Maurocastro (ktora
w czasach tureckich otrzymala nazwe¢ Akkerman),
do ktorej uzyto kamieni pochodzacych z rozbior-
ki antycznych ruin. Proby przypisania rzymskim
zotierzom réznych obiektow podejmowano jed-
nak wielokrotnie. Jeden z nich bywa w literaturze
okreslany jako ,,budynek weksyliacji” i interpreto-
wany jako jej armamentarium (Fig. 2). Tworca tej
koncepcji byt na poczatku lat 1970. I.B. Klejman,
odkrywca pozostalosci budowli’’. Analiza zare-
jestrowanych wowczas znalezisk i przywotanych
przez badacza argumentéw nasuwa jednak szereg
watpliwos$ci. Obiekt interpretowany jako ,,budynek
weksyliacji” (ktorej istnienie potwierdzajg zrodta
epigraficzne), a doktadniej armamentarium legionu
I italskiego®™ to pozostatos¢ wolnostojacego® ka-
miennego budynku o wymiarach 10,9 x 6,15 m*,
usytuowanego na osi NW-SE. Odkryty obiekt byt
W znacznej czg$ci zniszczony przez pozniejsza

% Sarnowski 1988: 143.

27 AE 1925: 78.

2 Sarnowski 1988b: 71-72.

2 AE 1925:78.

30 Sarnowski 1988b: 71.

31 Klejman 1965; Sarnowski 1988b: 74.

32 AE 1995: 1350; AE 1990: 870; Karyskovskij
1987.

33 Sarnowski 1988: 142-143; por. Son 1993: 33.

3 Bujskich 1991: 31.

35 Kadeev 1981: 28.

36 7 tego tez wzgledu dotychczas nie zweryfikowa-
no pogladu iz rzymska flota wojenna korzystata z przy-
stani w Nikonion, zob. Wilkes 2005: 217.

37 Klejman 1971.

38 Kryzickij, Klejman 1979: 45.

¥ Klejman 1971: 232.

4 Klejman 1971: 229;
Klejman 1994: 228.

por. Karyshkovskij,
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Fig. 2. Pozostalosci tak zwanego ,,budynku weksyliacji”
w Tyras po pracach konserwatorskich,
stan z roku 2010 (fot. K.J.)

zabudowg. Jego poludniowy naroznik byt przeciety
przez pdzniejszg kamienng budowle*' zas we wne-
trzu budynku w okresie $redniowiecza wkopano
dwa piece do wypatu cegly. Nienaruszona warstwa
kulturowa z ktorej pochodza zabytki zachowata si¢
W postaci paséw o szerokosci od 0,8 do 1,7 m mie-
dzy piecami a pozostalosciami $cian, wykorzysta-
nymi wowczas jako ich termoizolacja*. Budynek
zostal wydatowany na podstawie dobrze zachowa-
nego denara Septymiusza Sewera z 209 r. i kilku
innych przedmiotow, odkrytych w jednej ze $cian®.
Doswiadczenie archeologiczne pozwala traktowaé
takie znaleziska z pewna rezerwa, co zreszta kilka
lat p6zniej przyznat sam badacz, nie dokonawszy
jednak korekty datowania**. Na okres powstania
obiektu miatyby roéwniez wskazywac¢ dwa fragmen-
ty dachéwek ze stemplami legio V Macedonica®
oraz I Italica*. Bez watpienia interpretacje utrudnia
znaczne zniszczenie obiektu. Jego odkrywca napisat
o zabytkach antycznych znajdowanych w zachowa-
nych fragmentach warstwy, dzielgc je na horyzonty
chronologiczne. W Zadnej ze swoich prac dotycza-
cych tego obiektu badacz nie przedstawil jednak
rysunkow (lub zdje¢) profili, co w tej kwestii jest
zupehie niezrozumiate, zwlaszcza, ze nie thumaczy
swojej decyzji. Nie podat tez doktadniejszych infor-
macji o miejscu znalezienia poszczeg6lnych przy-
wotanych zabytkow, skutkiem czego nie wiadomo,
jakie byly ich doktadne relacje z owym obiektem.
Fakt, Ze jest on powaznie zniszczony przez wkopa-
nie dwoch piecéw sprawia, ze mozna mie¢ powazne

4 Klejman 1971: 231.

4 Klejman 1971: 232.

4 Klejman 1971: 235.

4 Kryzickij, Klejman 1979: 44.
4 Klejman 1971: 233.

4 Klejman 1971: 237-238.

watpliwosci, czy zarejestrowana warstwa nie zosta-
fa przemieszana. Znalezienie fragmentéw dacho-
wek ze stemplami legionowymi wskazuje jednak,
ze 06w obiekt zostal wzniesiony lub przebudowany
w zwigzku z pobytem w Tyras pododdziatow rzym-
skiej armii. Czy mogt on petié¢ funkcje armamen-
taruim? Z taka interpretacjg nie zgodzit si¢ m.in.
T. Sarnowski*’ nie motywujac jednak swoich wat-
pliwosci. Niemniej porownanie obiektu odkrytego
w Tyras 1 konstrukcji z innych miejsc, gdzie zareje-
strowano pozostatosci armamentariorum, funkcjo-
nujacych jako czesci wigkszych kompleksow, a nie
wolno stojace obiekty, pozwala podzielac sceptycz-
ne podejscie T. Sarnowskiego. Nie wiadomo tez,
jaka byta faktyczna relacja tego obiektu do innych
wojskowych budowli funkcjonujagcych w Tyras.
Do dnia dzisiejszego jest to bowiem jedyny obiekt,
ktory z pewnym prawdopodobienstwem (wytacznie
na podstawie stempli legionowych, ktore, jak po-
kazuje przyktad znalezisk z Wyspy Zmijowej, nie
koniecznie muszg by¢ zwigzane z obiektem o cha-
rakterze wojskowym*) mozna taczy¢ z rzymska
zatogg Tyras. Nie wiadomo nawet, czy stat on we-
wnatrz cytadeli, czy byl zbudowanym przez wojsko
obiektem otoczonym cywilng zabudowa miejska.
Mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy helleni-
styczne mury obronne Tyras, petlily swoja funkcje
réwniez w pierwszych wiekach naszej ery (przynaj-
mniej na odcinku dotychczas znanym). Obecno$¢
obiektu z absyda, datowanego na pierwsze wieki
naszej ery i laczonego z dziatalnoscig budowlana
armii rzymskiej*’, odkrytego po zewnetrznej stro-
nie murow, w ich bezposredniej bliskosci zdecydo-
wanie przeczy ich walorom obronnym. Wiadomo
tez, ze mury miejskie zostaly zniszczone jeszcze
w Il wieku p.n.e. Ich péinocno-zachodnig czgs¢, ro-
zebrano po6zniej do poziomu gruntu, na co wskazujg
odkryte w trakcie badan archeologicznych znajdu-
jace si¢ na nich s$lady ptynacej wody™. Najpewniej
rzymska cytadela otoczona murami znajdowala si¢
w innym miejscu. Mozliwe, ze podobnie jak w Olbii
i Chersonezie, byta zlokalizowana w najwyzszym
punkcie miasta, w bezposredniej okolicy portu,
czyli na terenie pozniejszej genuenskiej fortecy.

47 Sarnowski 1988: 161.

% Takie watpliwodci istnieja tez w przypadku
obiektu z Alma Kermen na Krymie (Sarnowski 1988:
147-148).

4 Poczatkowo obickt z absyds zinterpretowa-
no jako pozostalos¢ wczesnochrzescijanskiej Swiaty-
ni (Samoilova, Kozokaru 2003). Spotkato si¢ to jed-
nak z duza krytyka, zwlaszcza ze strony V.M. Zubara,
ktéry opublikowal na ten temat kilka niemal identycz-
nych artykutéw (Zubar’ 2003; Zubar’ 2004; Zubar’ 2005).

0 Samoilova 1988: 102.
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W przypadku omawianego pomieszczenia, mozna
z pewnym zastrzezeniem zgodzi¢ si¢, iz mogto ono
by¢ budynkiem weksyliacji, o tyle jednak, Ze stano-
wito jej wlasnos$¢. Jaka zatem pehito funkcje, sko-
ro nie udowodniono tezy, ze byto armamentarium?
Zdaniem T. Sarnowskiego, w budynku tym mogta
si¢ znajdowac fabrica®'. Na niekorzys¢ tej koncep-
cji ma przemawiaé fakt, ze nie odkryto tam np. ba-
senu z woda*?. Zdaniem uczonych z Ukrainy budy-
nek ten mogt by¢ pomieszczeniem magazynowym?®
O obecnosci Rzymian w Tyras $wiadcza wigc
nie pozostatosci architektury, ale inskrypcje i stem-
ple umieszczane na dachowkach. Jedng z takich
inskrypcji, poswigcong cesarzowi Hadrianowi,
wystawiono kilka miesigcy po objeciu przez niego
wladzy®. Wedlug bardzo prawdopodobnej kon-
cepcji cesarz mogt odwiedzi¢ miasto w poczat-
kach swych rzadow, kiedy wizytowal Mezj¢, aby
osobiscie kierowac¢ jej obronag przed Sarmatami’’.
Uwazam za najbardziej prawdopodobne, ze to
wlasnie za czasow Hadriana Dolne Naddniestrze
i zapewne Budzak zostaly oficjalnie przylaczone
do Cesarstwa Rzymskiego jako cze$¢ prowincji
Mezji Dolnej. Mozliwe, ze wtasnie tego wydarze-
nia dotyczy fragment listu Frontona do Lucjusza
Werusa®. Wyjatkowym zrodtem dotyczacym gar-
nizonu w Tyras sg inskrypcje zawierajagce imiona
trzech 0sob z jego personelu medycznego®’. Byli to:
L(ucius) Pa[piriJus Olymphicus, ktéry zostal okre-
slony jako me[dic]us vexil(lationis), N(umerius)
Seius Ga[---]ius jako medicus duplicar(ius) [clas]
sis Fl(aviae) Moes(iacae) (AE 1995, 1350) oraz
M(arcus) Valer(ius) jako val(etudinarius).
Zabytkiem zwigzanym z obecnoscig Rzymian
nad Dniestrem jest ponad naturalnej wysokosci
stojacy posag megzczyzny znaleziony w Tyras®®
(Fig. 3, 4). Jest on cz¢Sciowo zniszczony i zapewne
z tego powodu nie cieszyt si¢ nigdy szczegdlnym
zainteresowaniem badaczy. Przy jego lakonicznym
opisie podano informacj¢, ze przedstawia ofice-
ra, moze legata Mezji Dolnej, z pierwszej potowy
IT wieku®. Nie zwrdcono jednak wigkszej uwagi

1 Sarnowski 1988: 161.

2 Zubar’, Son 1999: 119.

33 Zubar’, Son 1999: 120.

3% Karyskovskij 1971: 149-158 = SEG 33: 619.

55 Nadel 1969: 57; Capygina 1990: 80; Karysh-
kovskij, Klejman 1994: 273.

¢ Fronton II. 10.

37 AE 1990: 869.

8 Karyshkovskij, Klejman 1994: 259. Doktadny
kontekst okrycia posagu jest nieznany. Zabytek zostat
darowany muzeum przez odesskiego policmajstra, pod-
putkownika Sostaka (Taradas 1976: 228).

% Karyshkovskij, Klejman 1994: 270.
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Fig. 3. Kamienny posag z II wieku znaleziony w Tyras,
prawdopodobnie przedstawiajacy cesarza Antonina
Piusa. Zbiory Muzeum Archeologicznego w Odessie
(fot. K.J. dzieki uprzejmosci Dyrekcji Muzeum)

na bardzo charakterystyczny pas, ozdobiony glo-
wami szesciu stworzen (Fig. 5), od lewej: nn, hipo-
potama, gryfa, barana, konia i wielblagda (?). Znany
jest posag Antonina Piusa, ubranego w zbroj¢
z podobnymi zdobieniami znajdujacy si¢ w kolekcji
Staatliche Kunstsammlungen, Skulpturensammlung
(Albertinum) w Dreznie (nr inw. Hm 383) 1 dato-
wany na pierwsze lata jego panowania. Wydaje si¢
zatem zasadne by dotychczasowa ogoélng datacje
na II wiek, mozna zawg¢zi¢ do czasd6w panowania
tego cesarza i niedlugo po nim. Warto tez w toku
przysztych badan rozwazy¢ czy nie jest podobizna
samego cesarza. Na obecnym etapie badan taka
atrybucje uwazam za najbardziej prawdopodobng.
W czasach Antonina Piusa zaszly tez istotne prze-
miany w mennictwie Tyras, majacym dotychczas
wiele cech, odrézniajacych je od mennictwa miast
mezyjskich i trackich®. Od czaséw tego cesarza
roznice migdzy monetami Tyras, a jakiegokolwiek
innego miasta mezyjskiego nie byty wigksze niz po-
miedzy poszczegdlnymi miastami Mezji. Moglo to
by¢ wynikiem reformy finansowej. Jest jednak bar-
dzo prawdopodobne, ze w tym czasie miasto Tyras

60 Jarzecki 2012.
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Fig. 4. Twarz posagu z Tyras (fot. K.J.)

wraz z catym dolnym Naddniestrzem bylo czgécig
Cesarstwa Rzymskiego®. Owo dostosowanie sys-
temu monetarnego Tyras do systemu obowigzu-
jacego w Mezji Dolnej i Tracji bytoby dokonane
juz po przytaczeniu Tyras do Cesarstwa®* (Fig. 6).
Pod koniec II wieku podobne zjawisko nastgpito
w mennictwie Olbii®. Zyjacy w II wieku Klaudiusz
Ptolemeusz wskazal bowiem Tyras i Nikonion mig-
dzy miastami Mezji. Jak si¢ uwaza, wspomniane
przez Ptolemeusza Nikonion zostato niedtugo wcze-
$niej zasiedlone, bo okoto roku 100. Nastgpito to po
okoto 300 latach przerwy. Nikonion miato wtedy
juz inny charakter niz w okresie archaicznym i kla-
sycznym®, Wskazanie kim byli 6wczesni miesz-
kancy tego miejsca nie jest juz tak oczywiste jak
w przypadku okresu archaicznego i klasycznego.

1 Jarzecki 2012.

2 Por. Bondar’ 1973: 157, Karyshkovskij, Klejman
1994: 250-251.

6 Karyskovskij 1988: 124-127.

¢ Prawdopodobnie Nikonion wchodzito wowczas
w sktad chora Tyras i byta to kontynuacja stanu jaki zaist-
nial w III wieku p.n.e. Wyniki badan nekropoli w latach
90. XX wieku uzmystowity badaczom, ze uzytkowania
tego terenu w pierwszych wiekach naszej ery nie nalezy
traktowaé jak krotkotrwatego, sezonowego pobytu nie-
wielkich grup ludzi. Mimo to méwienie o Nikonion w in-
nym okresie niz archaiczny i klasyczny jeszcze kilkana-
$cie lat temu u niektérych wywolywalo usmiech. Mylace
mogly by¢ znaleziska z nekropoli, ktére wskazywaly
raczej na obecno$¢ koczownikéw niz ludnosci osiadle;.
Badania prowadzone przez odeskich i torunskich arche-
ologéw na grodzisku w znacznym stopniu przyczynity
si¢ do zmiany tego pogladu. Obecnie powszechna jest
opinia, ze zasiedlenie Nikonion w pierwszych wiekach
naszej ery nie byto epizodem, chociaz jego zabudowa
miata inny charakter niz w okresie klasycznym.

W kulturze materialnej ponownie zasiedlonego
Nikonion widoczne sa cechy greckie i sarmackie,
ale tez by¢ moze tzw. péznoscytyjskie®. W miejscu
dawnego miasta wznoszono podobne pod wzgledem
rozmiarow domy, lecz zbudowane nie z kamienia,
ale przede wszystkim z drewna i suszonej cegly®
(Fig. 7). Sciany dzialowe wznoszono z plecionek
umacnianych polepg. Ponownie wykorzystywano
kamienie wydobywane z dawniej istniejacych do-
mow. Zmarli Nikonijczycy byli grzebani na oddalo-
nym o kilkaset meréw cmentarzu, niedaleko od ist-
niejacej w okresie klasycznym nekropolii. Zmarle
male dzieci grzebano tak jak dawniej w duzych
naczyniach wkopywanych w podtogi domow. Taki
obiekt odkryto migdzy innymi w roku 2012. Byt to
pochowek ptodu zmartego okoto 28 tygodnia cigzy
i zlozonego do amfory po winie, datowanej metoda
typologiczng na Il-poczatek III wieku n.e. W po-
przednich latach znajdowano podobne pochowki
starszych, nawet kilkuletnich dzieci. Mozliwe, ze
w pierwszych wiekach naszej ery Nikonion byto
otoczone murem obronnym®’, chociaz dotychczaso-
wy stan badan nie pozwala ani tej tezy potwierdzi¢
ani obali¢. Jest jednak prawdopodobne, ze przeby-
wajacy tam Sarmaci byli sojusznikami Rzymian
1 wspolpracowali z garnizonem w Tyras, np. dostar-
czajac informacji wywiadowczych®®. Przebywajacy
w Nikonion Grecy byli zapewne obywatelami
Tyras®.

Fig. 5. Fragment pasa posagu z Tyras (fot. K.J.)

6 Obecno$¢ Poznych Scytow w Molodze na cho-
ra Tyras datuje si¢ od potowy I wieku n.e. (Gudkova
1998: 37).

6 Na istnienie kamiennych budowli wskazuje tekst
Marcina Broniowskiego, ktory jako poset krola Stefana
Batorego podrozowal na Krym. Miejsca, ktore wi-
dziat w poblizu ujscia Dniestru starat si¢ identyfikowac
z opisanymi przez Strabona. Jednym z nich byly ruiny
Nikonion.

7 Zaginailo, Sekerskaja 1997:
Dzigovskij, Sekerskaja 2008: 16-22.

% Brujako, Dzigovskij, Sekerskaja 2008: 183.

% Por. Vinogradov 1997; Vinogradov 1999: 69.

24; Brujako,
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Fig. 6. Bragzowa moneta Tyras o nominale 4 jednostek
(assariow?) z podobizng Julii Domny —
pod wzgledem ikonograficznym i wagowym
podobna do monet bitych w Mezji Dolnej i Tracji
(wg www.forumancientcoins.com)

Na terenie dolnego Naddniestrza istnial row-
niez szereg mniejszych osad. Byto ich znacznie
mniej niz w okresie klasycznym jednak we wszyst-
kich znanych przypadkach zajmowaty one dawniej
zasiedlone miejsca. Poczatek ponownego zasiedle-
nia Budzaku mozna datowac na przetom II i III wie-
ku’. Dokonali tego Sarmaci, zajmujacy dotychczas
tereny na wschodnim brzegu Dniestru. Moim zda-
niem jest mozliwe, ze czynnikiem, ktory zdecydo-
wat o przemieszczeniu Sarmatow do Budzaku byto
nie tyle samo ,,pozwolenie” ze strony Rzymian,
chociaz bez watpienia dokonato si¢ to w porozumie-
niu z Rzymianami, co zmiany klimatyczne, dzig-
ki ktorym tereny te staty si¢ znowu atrakcyjne dla
koczownikow. Jak pozwalajg sadzi¢ wyniki badan
archeologiczych rézne grupy Sarmatoéw z czasem
zaczetly tam osiadaé, w pozniejszym okresie majac
swoj wptyw uformowanie spotecznosci zaliczanej
do jednej z grup kultury czerniachowskiej.

Z obecnosciag Rzymian zwigzane sg waty cia-
gnace si¢ w kilku miejscach Budzaku, tradycyjnie
nazywane walami Trajana lub walami Bessarabii.
W literaturze pisze si¢ zwykle o dwoch takich
obiektach: tak zwanym Dolnym Wale Bessarabii
ciggnacym si¢ na dlugosci 126 km od rzeki Prut
do jeziora Sasik”' oraz Gérnym Wale Bessarabii
rozciggnietym miedzy Prutem (od miejscowosci
Leovo) i Dniestrem (do miejscowosci Kopanka)’.
W niektorych miejscach zachowaty si¢ do wyso-
kosci ok. 3 m”. Probowano je datowaé metoda,
polegajaca na ustaleniu okresu formowania si¢
warstwy gleby pokrywajgcej obiekt, za pomoca

" Doskonale w tej kwestii uzupetiaja si¢ wyniki
badan archeologicznych i przekazy antycznych autorow.
Strabon nazwat Budzak ,,pustynig Getow” (VIL. 3. 14).
Sarmaci pojawiali si¢ w Budzaku epizodycznie w [ wieku
p-n.e. (Dio Cass. LIV. 20. 3) oraz nad Dolnym Dunajem
w potowie I wieku n.e. (Plin. NH. IV. 8).

I Bondar’ 1973: 151.

2 Bondar’ 1973: 151.

3 Fedorov 1960: 71.
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modelu matematycznego. Badanie proby pobranej
ze stosunkowo dobrze zachowanego odcinka watu
w poblizu miejscowosci Glubokoe dato wynik 1784
lata, co zinterpretowano w ten sposob, ze dany od-
cinek Dolnego Walu Bessarabii powstal nie p6znie;j
niz w II wieku™. Wnioskiem narzucajacym si¢ po
przegladzie badan prowadzonych przez réznych
badaczy na przestrzeni kilkudziesigciu lat jest roz-
biezno$¢ uzyskanych przez nich datowan, chociaz
wszystkie mieszczg si¢ w pierwszych czterech wie-
kach naszej ery. U podstaw takiego stanu rzeczy
lezy najpewniej metodyka polegajaca na badaniu
malych fragmentéw walu, w réznych miejscach
1 odnoszenie uzyskanych przez siebie wynikéw do
calego liczacego 126 km obiektu. Tym sposobem,
mimo, ze wszystkie wyniki moga by¢ poprawne
badacze sami pozbawili si¢ szansy na uchwycenie
ewentualnych réznych etapéw budowy i uzytko-
wania watu. Ponadto ufortyfikowane byty rowniez
rzymskie ,,przyczotki” na lewym brzegu Dunaju,
czego przyktadem moze by¢ wspomniane grodzi-
sko w poblizu miejscowosci Orlovka, identyfi-
kowane ze wzmiankowanym przez Ptolemeusza
Aliobriks. Najstarsze odcinki tych umocnien, chro-
nigce posterunki rzymskie na lewym brzegu Dunaju
pochodza najpdzniej z drugiej potowy I wieku n.e.
Tak zwany Dolny Wat Bessarabii zostal wzniesio-
ny w II wieku, prawdopodobnie w zwigzku z woj-
nami dackimi Trajana. Byl on uzytkowany przez
Rzymian do IV wieku (a wigc juz po opuszczeniu
Tyras), a w tym czasie wielokrotnie naprawiany
i przebudowywany, co bylo powodem wielu poz-
niejszych btedow w jego datowaniu i interpretacji’.
Wedtug najbardziej przekonujacej koncepcji po-
wodem wzniesienia watu, bedacego czescia limesu
Mezji Dolnej byto przede wszystkim powstrzyma-
nie konnicy nieprzyjaciela, dzigki czemu zotnierze
stacjonujacy nad Dunajem zyskiwali czas na inter-
wencje¢’®. Z powodu braku naturalnych granic wat
miat by¢ ponadto linig demarkacyjna’’, chociaz nie
wszyscy badacze podzielaja taka opini¢’®. Drugim
watem datowanym przez cz¢$¢ badaczy na czasy
antyczne jest tzw. Gorny Wal Bessarabii, taczacy
rzeki Prut i Dniestr w miejscu, gdzie sg najbardziej
do siebie przyblizone (jest to odlegtos¢ 138 km).
Pozostatosci rowu zarejestrowano tylko od strony
poinocnej”™. Przez badaczy jest on czgsto identy-
fikowany z walem Greutungéw, wspomnianym

™ Dzigovskij 2003: 30.

5 Jest tez zupelnie mozliwe, ze byt uzytkowany
w okresie wczesnosredniowiecznym przez Stowian.

76 Bondar’ 1973: 155; Sarnowski 1988: 91.

7 Bondar’ 1973: 155.

8 Por. Sarnowski 1988: 91.

" Fedorov 1960: 77.
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przez Ammiana Marcellina® i wzniesionym w ce-
luobrony przez Hunami®. Trzeba dodaé, ze sg to
koncepcje dwudziestowieczne oparte na fragmen-
tach tego dzieta przetlumaczonych przez Vasilija V.
LatySeva. Analiza roznych edycji tekstu facinskiego
sktania do duzej ostroznosci w dyskusji nad watem
Greutungow. Ze wzgledu na stan badan mozna mie¢
tez szereg watpliwosci w kwestii datacji Gornego
Walu Besarabii. Pozyskane dotychczas zrodta nie
daja podstaw by uwazac, ze jest to obiekt starozytny.

Jednym ze skutkoéw obecnosci Rzymian na da-
nym terenie byta romanizacja miejscowej ludnosci,
zwlaszcza greckiej. Niewielka liczba inskrypcji,
wsrod nich fragment uchwaty mieszkancow Tyras
z roku 181 n.e.®, pozwala przypuszczaé, ze przy-
padki nadawania dzieciom rzymskich imion w pew-
nym, trudnym do okreslenia zakresie, musialy mie¢
miejsce juz co najmniej w potowie Il wieku. Juz
w tym czasie niektorzy obywatele mogacy miec
greckie korzenie nosili rzymskie tria nomina, np.
Tyberiusz Klaudiusz Antistenes. Proces romaniza-
cji dotyczyt rowniez potomkoéw Trakow. Niniejsze
rozwazania dotycza jednak tylko tych rodzin, kto-
rych przedstawiciele petili w mie$cie w funkcje
publiczne lub na tyle maj¢tnych, ze mogli sobie
pozwoli¢ na wystawienie kamiennego nagrobka
albo oftarza, co w zadnym przypadku nie czyni
ich reprezentatywna proba. Nawet w przypadku
gdyby tego typu inskrypcji byto znanych znacznie
wigcej, nie pozwolitoby to uzyska¢ wyobrazenia
0 postepie romanizacji wsrod ludzi ubogich. Trzeba
tez pamigtac, ze greckie cognomina byly noszone
nie tylko przez osoby pochodzenia greckiego, ale
tez przez rodowitych Rzymian®. Jednym z przeja-
woOw romanizacji dolnego Naddniestrza i Budzaku
byt kult cesarza. Zjawisko to znane jest ze zrodet
epigraficznych. Najstarszym potwierdzajgcym je
zabytkiem jest tacinska inskrypcja wystawiona pod
koniec panowania cesarza Trajana przez miejscowy
garnizon®. Niedlugo potem posag oraz inskrypcje
w jezyku greckim® wystawil nowemu cesarzowi
Hadrianowi lud miasta Tyras. Z p6zniejszego okre-
su znane s3 dedykacje tacinska dla Septymiusza
Sewera i jego synow, zawierajaca btad jezykowy®
i grecka dla Aleksandra Sewera®’. Najblizsze okoli-
ce zamieszkiwata ludnos¢ barbarzynska — Sarmaci
1 Pozni Scytowie, a ich relacje z Rzymianami mozna

80 Amm. Marc. MXXXI, 3, 5.

8 Bondar’ 1973: 153.

8 TOSPE I? 2.

8 Saller 2008: 113.

8 AE 1990: 868.

8 SEG 33:619.

8 TOSPE I? 6 = AE 1994: 1537..
8 AE 2002:1251.

okresli¢ jako pokojowe. Problemy z barbarzyncami
rozpoczety si¢ w 111 wieku. W roku 214 doszto do
najazdu Karpow®, ktorzy, jak wskazuja na to in-
skrypcje, zostali pokonani i nie zdazyli wyrzadzi¢
wigkszych szkdd. Ostatnie znane monety Tyras (po-
dobnie jak Olbii*?) pochodza z czasoéw Aleksandra
Sewera i Julii Mamei. Byto to cz¢scig szerszego
zjawiska dotyczacego wschodniej czgséci Cesarstwa
Rzymskiego spowodowanego upadkiem wartosci
pieniadza i1 nieoplacalnoscia produkcji monet®'.
Okoto polowy III wieku rzymski garnizon zostat
ewakuowany z Tyras® (niewykluczone, ze obszar
ten byl w pozniejszym okresie penetrowany przez
Rzymian). Bylo to spowodowane bardzo trudng sy-
tuacja tej prowincji ngkanej przez najazdy Gotow
i bunty armii. Nie wiadomo, jaki byl status miasta
po wycofaniu garnizonu. Mozliwe, Ze uznano to za
stan tymczasowy. Chociaz w tym czasie Nikonion
ponownie si¢ wyludnito, to sarmaccy sojusznicy

8 7 najnowszej literatury: Mrozewicz 2010: 274.

8 KarySkovskij 1988: 127. W innych miastach
Mezji Dolnej oraz Tracji ostatnie emisje przypadaja
na czasy Gordiana III lub Filipa Araba, a ostateczny kres
na czasy Galiena.

% Frolova 2006: 107-111.

%l Por. Suski 2008: 330.

%2 Czas wycofania rzymskiego wojska z Dolnego
Naddniestrza jest okreslany poprzez analogi¢ do innych
stanowisk Pétnocnego Nadczarnomorza, zwlaszcza Olbii
(Son 1993: 53). Przez dlugi czas najmtodszym rzym-
skim zabytkiem epigraficznym zwigzanym z obecno-
$cig Rzymian w Olbii byl oltarz wystawiony w roku 248
(IOSPE I? 167). Obecnie najmtodszym takim zabytkiem
jest odkryty w roku 1998 fragment marmurowej plyty
z przedstawieniem tzw. jezdzca trackiego i inskrypcja
facinska datowana na lata 249-250 (Zubar’, Krapivina
2004). Zabytek ten pozwolit nieco przesuna¢ date opusz-
czenia przez Rzymian Olbii, a tym samym hipotetyczng
date analogicznego wydarzenia w Tyras. Za archeolo-
gicznie uchwytne §wiadectwo opuszczenia Tyras przez
rzymski garnizon uwaza si¢ czasami obiekt przecinaja-
cy tzw. budynek vexillatio w narozniku ktorego odkry-
to monete z 253 r. (Son 1993: 53). Do takiej koncepcji
mozna mie¢ jednak pewne zastrzezenia. Analiza zrodet
archeologicznych nie daje bowiem pewnosci, czy tzw.
budynek vexillatio nie przestal petni¢ swojej funkcji
jeszcze za czasu pobytu rzymskich zohierzy lub czy
przecinajacy go budynek nie powstal znacznie pdzniej,
a do jego naroznika dostata si¢ moneta wybita przed laty,
chociaz mato wytarta. Tym samym o momencie opusz-
czenia Tyras przez Rzymian powinno si¢ méwic, w swie-
tle znanych obecnie zrédel, droga poréwnania z innymi
stanowiskami. Oprocz olbijskich inskrypcji pewna prze-
stanka moze by¢ spostrzezenie, ze wlasnie w potowie III
wieku przestala funkcjonowaé¢ nekropola w Nikonion
(Brujako, Dzigovskij, Sekerskaja 2008: 181), podobnie
jak stanowisko Mologa II (Gudkova 1989: 36) i Orlovka
IT (Vancugov i in. 1999: 32-33).
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Fig. 7. Fragment typowych pozostatosci budowli
z pierwszych wiekow naszej ery w Nikonion. Obiekt
badany w 1998 roku (fot. M. Mielczarek)

zostali w innych miejscach, a w administracyjnej
sytuacji miasta, ktore dotychczas posiadato swoj
samorzad formalnie wszystko zostalo po dawne-
mu. Niedlugo potem, w latach 269-270 w dolnym
Naddniestrzu pojawiali si¢ Goci, ktoérzy u ujscia
Dniestru mieli zbudowac¢ flote liczaca 6000 statkow
1 wyruszy¢ na potudnie tupigc zachodnie wybrze-
za Morza Czarnego®. Nie ma podstaw, by taczy¢
to wydarzenie z upadkiem kultury antycznej w dol-
nym Naddniestrzu. Zreszta stosunkowo niewiele
jest zrodet archeologicznych, ktore mozna taczy¢
z obecnoscig Gotow na tym obszarze. Wplyw obec-
nosci Gotow byl, jak si¢ wydaje, bardziej widoczny
na ludnos$¢ kultury czerniachowskiej zamieszkuja-
ca Budzak. Swiadectwem tego moze by¢, niezbyt
zreszta rozpowszechniony, zwyczaj kremacji zmar-
tych. Ta grupa kultury czerniachowskiej uformowa-
fa si¢ w drugiej potowie III lub zdaniem niektérych
badaczy na przetomie III i IV wieku n.e. Jej stano-
wiska w Budzaku charakteryzuja si¢ do§¢ znaczng
iloscig rzymskiej ceramiki, zwlaszcza amfor. Nie
rzadkie sa tez znaleziska przedmiotow szklanych.
Proby sprawdzenia w jaki sposob owe przedmioty
tam trafialy zawsze wskazywaty na tereny naddunaj-
skie, co pokrywa si¢ rowniez z moimi obserwacja-
mi. Utrata roli posrednika w handlu z barbarzynca-
mi byta zapewne jednym z powodow ekonomiczne-
go upadku Tyras. Upadek kultury antycznej na tym
obszarze nastgpil jednak na skutek najazdu Hunow
w latach 375-376. Ostatnim potwierdzonym przy-
padkiem obecno$ci Rzymian w tych okolicach jest
wyprawa cesarza Walensa w roku 378. Zbudowat
on most pontonowy na Dunaju w poblizu dzisiej-
szej Orlovki i wkroczyt do Budzaku®, nie wiadomo

% Zosimos 142, 1.
% Amm. Marc. XXVII, 5, 6; zob. tez Budanova
1990: 150-151; Bounegru, Zahariade 1996: 105.
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jednak jak daleko jego wojska zaszty. Zapewne nie
napotkawszy oporu wrocily za Dunaj. Byt to ostat-
ni potwierdzony przypadek obecnos$ci Rzymian na
danym obszarze.

Wykaz skrotow

AE — L’ Année Epigraphique

CIL — Corpus Inscriptionum Latinarum

CRAI - Comptes rendus de I’ Académie des inscrip-
tions et belles-lettres

IOSPE I? - Inscriptiones Antiquae Orae Septentrio-
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2, 1916, Petropolis

KS OGAM - Kratkie Soobscenija o polevych ar-
cheologiceskich issledovanijach Odesskogo
Archeologiceskogo Muzeja

MASP — Materialy po archeologii Severnogo Pri-
¢ernomor’ja, Odessa

NiE — Numizmatika i Epigrafika

Nikonij i anti¢nyj mir... — Nikonij i anti¢nyj mir Se-
vernogo Pricernomor’ja, Odessa

REA — Revue des Etudes Anciennes
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