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IRYNA BUNDZA*

RZECZOWNIKI MATERIALNE SINGULARIA TANTUM
W JEZYKU POLSKIM I UKRAINSKIM

NOUNS OF MATERIAL SINGULARIA TANTUM
IN THE POLISH AND UKRAINTAN LANGUAGES

Abstract

The article analyses the nouns of material singularia tantum in the two cognate languages — Pol-
ish and Ukrainian. On the basis of texts in the Polish and Ukrainian languages the meanings of the
plural forms of these nouns are investigated and the recordings of these meanings in the dictionaries
of the both languages are analysed.

Keywords: nouns of material, singular, plural, nouns singularia tantum, nouns pluralia tantum

Slowa kluczowe: rzeczowniki materialne, liczba pojedyncza, liczba mnoga, rzeczowniki sin-
gularia tantum, rzeczowniki pluralia tantum

Podstawa wyodrebnienia rzeczownikow materialnych! jako odrgbnej klasy sa
ich wlasciwosci semantyczne i gramatyczne. Rzeczowniki te nazywaja jednolite,
ciagle plyny, materialy, gazy, dzielace sig na czgsci, ktore zachowuja wlasciwosci
calosci, poddajq si¢ wymiarowi, a nie liczbie, czyli dopuszczajq kwantyfikacjg par-
tytywna (np. butelka mleka, filizanka kawy, kilogram cukru, troche maki, szczypta
soli), a nie numeryczna.

Wsrod rzeczownikoéw materialnych mozna wyrdzni¢ nastgpujace grupy se-
mantyczne — nazwy:

* Lwowski Uniwersytet Narodowy im. Iwana Franki, Katedra Filologii Polskiej.

' Obok terminu ,,rzeczowniki materialne” w jezykoznawstwie polskim sa uzywane terminy:
,rzeczowniki niepoliczalne” [Markowski, 2002, s. 1741], ,,rzeczowniki materiatowe” [Bartminski,
2001, s. 449], ,,rzeczowniki — nazwy substancji” [Urbanczyk, 1978, s. 289], ,,rzeczowniki substan-
cjalne” [Nagorko, 2006, s. 111]. W jezykoznawstwie ukrainskim stosowany jest termin ,,pe40BHHHI
IMEHHUKH, MaTepialbHO-ped0BHHHI iMeHHUKN [PycaHiBebkuil, Tapanenko, 316mrok, 2004, s. 217].
W niniejszym artykule sa uzywane terminy ,,rzeczowniki materialne” i ,,pe40BUHHI IMEHHHUKH .
Terminu ,,rzeczowniki materialne” uzywamy w szerokim znaczeniu, czyli nie tylko w odniesieniu
do ptynéw i materiatow, lecz takze do gazéw, tkanin oraz innych nizej wymienionych grup.
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—metali (pol. zfoto, miedz; ukr. 30n0mo, miov);

— pierwiastkéw chemicznych (pol. wodor, magnez; ukr. 6odenwv, macniii),

— lekarstw (pol. aspiryna, jodyna; ukr. acnipuwn, 1i00);

— pltynow (pol. mleko, perfumy; ukr. monoxo, napgymu);

— tkanin (pol. pfotno, atlas; ukr. noromno, amnac);

— roslin trawiastych (pol. pszenica, piotun; ukr. nwenuys, nonun);

— krzewow (pol. leszczyna, bez; ukr. ziwuna, 6y30kK);

— drewna (pol. dgb, grab; ukr. 0y6, epab);

— materiatow (pol. asfalt, kapron; ukr. acghanom, kanpon);

— artykutow spozywczych (pol. chleb, migso; ukr. xni6, m sco).

Wigkszo$¢ rzeczownikow materialnych nie tworzy korelacyjnych form liczby
pojedynczej 1 mnogiej, lecz jest reprezentowana albo przez forme tylko liczby
pojedynczej — singularia tantum (pol. benzyna, ryz, powietrze, nylon; ukr. bensun,
puc, nogimpsi, Hetiion), albo przez forme tylko liczby mnogiej — pluralia tantum
(pol. pomyje, perfumy, otrgbki; ukr. nomui, napgymu, éuciexu). Symetria tych rze-
czownikow jest jednak pozorna. Jezykoznawcy uwazaja, ze rzeczowniki singularia
tantum w okreslonych kontekstach moga by¢ uzywane w liczbie mnogiej? — np.
w Wykitadach z polskiej fleksji Mirostawa Banki czytamy:

Pluralia tantum nigdy nie sa uzywane w formach liczby pojedynczej (nie wiadomo nawet, jakby
utworzy¢ takie formy), mimo ze ich znaczenie nie wyklucza tej liczby: stowo nozyce moze oznaczaé
przeciez nie tylko jeden obiekt, lecz i kilka obiektéw. Singularia tantum natomiast zwykle nie sa
uzywane w liczbie mnogiej ze wzgledu na swoje znaczenie, ale moga by¢ w niej uzyte, jesli powstanie
taka potrzeba [...] W takich przyktadach mamy jednak juz do czynienia z odrgbnymi leksemami, ktore
maja odrgbne znaczenia i nie naleza do klasy singulare tantum [Banko, 2005, s. 58].

W niniejszym opracowaniu ograniczamy si¢ do analizy rzeczownikow ma-
terialnych kategorii singulare tantum w jgzyku polskim oraz ich odpowiednikow
w jezyku ukrainskim.

Informacjg o liczbie rzeczownika mozemy znalez¢ w stownikach. Ze wzgledu
na to, ze nie ma precyzyjnych kryteriow wyrdznienia rzeczownikow kategorii
singulare tantum, te same rzeczowniki w rdzny sposob sa prezentowane nie tylko
w stownikach réznych jezykow, lecz takze w stownikach tego samego jezyka.

Z analizy sposobow rejestracji rzeczownikow w stownikach jezyka polskiego®
wynika, ze ten sam wyraz w jednym stowniku moze by¢ przedstawiony jako nale-
zacy do kategorii singulare tantum, w innym — jako wystepujacy w obu liczbach,

2 Zob. np. Nagorko, 2006, s. 111-112; Feleszko, 1980; Polanski, 1993, s. 449; Urbanczyk,
1978, s. 289; Besnosicko, 1991, s. 134—159; PycaniBcrkuii, Tapanenko, 31010k, 2004, s. 795-796;
Toprimany, 2004, s. 44-45, 67-68; Pycanosckuii, KoBrooprox, ['oponenckas, [ pumenxo, 1986, s. 44;
3anu3usk, 1964, s. 33-35.

* Do analizy zostaly wybrane nastepujace wspotczesne stowniki jezyka polskiego: Uniwersalny
stownik jezyka polskiego [Dubisz, 2003], Inny stownik jezyka polskiego [Banko, 20001, Wielki stownik
poprawnej polszczyzny [Markowski, 2007].
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np. w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego [Dubisz, 2003] oraz w Stowniku
poprawnej polszczyzny [Markowski, 2007] kefir w znaczeniu ‘napdj’ jest zaliczony
do singulare tantum, zas w Innym stowniku jezyka polskiego [Banko, 2000] jest on
rzeczownikiem wystgpujacym w obu liczbach.

Zdarza sig tez, ze Inny stownik... klasyfikuje rzeczownik jako singulare tantum,
a Uniwersalny stownik... 1 Stownik poprawnej polszczyzny uznaja go za rzeczownik
wystepujacy w obu liczbach — tak jest, np. z rzeczownikiem futro w znaczeniu
‘siersc’.

Nawet rzeczowniki o podobnym znaczeniu leksykalnym moga by¢ w rozny
sposob klasyfikowane w tym samym stowniku. Dobrze ilustruje to zjawisko grupa
rzeczownikow nazywajacych napoje, np. rzeczownik piwo w Uniwersalnym stow-
niku... nalezy do kategorii singulare tantum, a rzeczownik wino jest rzeczownikiem
wystepujacym w obu liczbach.

Analize omawianych zjawisk w jezyku ukrainskim utrudnia to, ze hasto stow-
nikowe zazwyczaj nie zawiera informacji gramatycznych dotyczacych liczby. Taka
informacjg mozna znalez¢ jedynie w wersjach elektronicznych stownikow*, w roz-
dziale ,,Formy wyrazowe”. Na podstawie stownikow jezyka ukrainskiego trudno
okresli¢, czy rzeczownik nalezy do grupy singulare tantum, czy jest rzeczownikiem
wystepujacym w obu liczbach, poniewaz formy wyrazowe sa podane do wszystkich
znaczen rzeczownika, a nie osobno do kazdego. Kwalifikator ,,Tiibku omHuHa”
‘tylko liczba pojedyncza’ maja rzeczowniki, ktore we wszystkich znaczeniach sa
rzeczownikami singulare tantum.

Na podstawie analizy stownikow jezyka ukrainskiego da si¢ zauwazy¢, ze ten
sam rzeczownik w jednym stowniku jest zaliczany do kategorii singulare tantum,
w innym — do rzeczownikow wystepujacych w obu liczbach, np. rzeczownik xeghip
w stowniku elektronicznym Stowniki Ukrainy [ Crosnuxu Ykpainu (e1eKTpOHHA
Bepcis), 2007] nalezy do kategorii singulare tantum, a w Wielkim objasniajgcym
stowniku [Bycei, 2007] 1 w stowniku w sieci [CIOBHUK .net] jest rzeczownikiem
wystepujacym w obu liczbach.

Rzeczowniki o podobnym znaczeniu leksykalnym bywaja czgsto kwalifiko-
wane w rdzny sposob nawet w tym samym stowniku ukrainskim, np. w Wielkim
objasniajgcym stowniku rzeczownik nueo to singulare tantum, a wyraz xegip to
rzeczownik wystepujacy w obu liczbach.

Na podstawie samych tylko stownikow nietatwo okresli¢, jakie rzeczowniki
naleza do grupy singulare tantum. W takim wypadku potrzebne sg badania tekstow
ustnych i pisemnych. W dalszej czg$ci artykutu badamy zatem na podstawie tekstow
jezyka polskiego i ukrainskiego funkcjonowanie rzeczownikéw materialnych we

* Do analizy zostaly wybrane nastepujace stowniki jezyka ukrainskiego: Berukuii maymaunuii
CI0BHUK cyuacHoi yKpaincvkoi mosu (enekrponHa Bepcif) [bycem, 2007], Crosnuxu Yrpainu
[Croenuku Yrkpainu (enexrponna Bepcis), 2007], CJIOBHUK .net [http://www.slovnyk.net].
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wspoélczesnych jezykach polskim i ukrainskim, w tym takze osobliwosci znacze-
niowe form liczby mnogiej rzeczownikow kategorii singulare tantum uzywanych
w tekstach’.

Czgsto formy liczby mnogiej rzeczownikow kategorii singulare tantum otrzy-
muja nowe znaczenie albo rzeczownik w liczbie mnogiej przybiera charakter eks-
presywny. Na podstawie analizy tych form mozna usystematyzowac rzeczowniki
w grupy wedtug znaczen, np. rzeczowniki o znaczeniach ‘wyrob’, ‘porcja’, ‘rodzaj
substancji’ i1 ‘duza ilo$¢ substancji’.

Formy liczby mnogiej mozna tez podzieli¢ na dwie grupy ze wzgledu na to, czy
ich znaczenia zarejestrowane sa w stownikach. Wtasnie dlatego w obrebie kazdej
grupy wydzielamy formy liczby mnogiej rzeczownikoéw kategorii singulare tantum
zarejestrowane i niezarejestrowane w stownikach.

RZECZOWNIKI O ZNACZENIU ‘WYROB’

1. Formy liczby mnogiej rzeczownikéw kategorii singularia tantum zare-
jestrowane w stownikach

Cze$¢ form liczby mnogiej rzeczownikow kategorii singulare tantum o zna-
czeniu ‘wyréb’ w stownikach jezyka polskiego jest podana w osobnych hastach
stownikowych jako rzeczowniki kategorii plurale tantum. Takie rzeczowniki
uktadaja si¢ w pary singularia tantum — pluralia tantum, ktérych znaczenia tworza
relacjg ,.,tkanina — wyrdb”. Do takich wyrazow nalezy np. singulare tantum dzins
i forma liczby mnogiej — rzeczownik plurale tantum dzZinsy. Singularia tantum
dzins okresla pewna tkaning (np. Jak woda idg buty, kurtki i ptaszcze, spodnie —
zwlaszcza z dzinsu, bielizna osobista i poscielowa, skarpety, kosmetyki, artykuty
AGD [,,Dziennik Polski” 2003.10.30]), odpowiednio plurale tantum dzinsy ma
znaczenie ‘spodnie z dzinsu’ (np. Ubrana byta w bialqg bluze dresowq z kapturem,
biato-czarno-brgzowq bluzke z krotkim rekawem, niebieskie dzinsy i ciemnopopie-
late buty sportowe [,,Dziennik Polski” 2003.08.22]). Podobng zmiang znaczenia
obserwujemy w nastgpujacych parach wyrazow: nylon ‘tkanina’ — nylony ‘pon-
czochy z nylonu’ (np. Czlowiek, ktory wynalazt nylon, popadt w rozpacz i popetnit
samobojstwo. Gdy wreszcie firma Dupont rzucita na rynek nylonowe ponczochy,
w ciggu pierwszych 6 godzin sprzedano ich w catych Stanach Zjednoczonych 50
tys. par [,,Dziennik Polski” 2000.07.04] — W sklepach z bielizng na potkach lezaty
stosy wloskich roznokolorowych nylonow, a w ,,salonach” z obuwiem — pigkne
meskie buty importowane z Hiszpanii [,,Dziennik Polski” 1998.03.14)); stylon
‘tkanina’ — stylony ‘ponczochy ze stylonu’ (np. Cieniutki, przeswitujgcy stvlon, tak
tandetny, ze kazdy Scieg musi si¢ zwija¢ w parowke i marszczy¢ jak harmonijka

5 Tlustracje w jezyku polskim na podstawie probki Korpusu IPI PAN; ilustracje w jezyku ukra-
inskim na podstawie rdznych tekstow literatury pigkne;j i stron internetowych.
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[,,Dziennik Polski” 1999.12.17] — Urodzita si¢ prosto do stylonow, staniczka 70B
i kozaczka numer 39 [B. Kosmowska, Prowincja — 2002]); sztruks ‘tkanina’ —
sztruksy ‘spodnie ze sztruksu’ (np. Spodnie, spodniczki i bluzeczki uszyto przede
wszystkim z migkkiej i wygodnej bawetny, sztruksu, organdyny, tiulu, ortalionu
oraz ze skory, ktorg swietnie udato si¢ polgczy¢ z dzianinami [,,Dziennik Polski”
2003.03.13] — Studentow malarstwa lub architektury rozpoznaje si¢ po czarnych
uniformach (golf, sztruksy, ewentualnie marynarka, nawet buty czarne), studentow
informatyki po rozciggnigtych swetrach lub bluzach, nieuczesanych wltosach oraz
ogolnym obrazie zaniedbania (np. niedogolone kepki zarostu) [K. Tatarkiewicz,
Felietony]; teksas ‘tkanina’ — teksasy ‘spodnie z teksasu’ (np. Ubrany byt w jasng
kurtke z teksasu lub czarng kurtke ze skory z charakterystycznymi zamkami na piersi,
czarne buty typu ,, kowbojki”, sportowg czapke z daszkiem w kolorze granatowym
z napisem ,,Jankes” [,,Dziennik Polski” 2002.02.21] — Po chwili lezal na ziemi,
a Macko przerabiat mu nowe teksasy na indianskie krotkie spodenki [,,Dziennik
Polski” 1998.08.31]).

Oprocz rzeczownikow kategorii singulare tantum majacych odpowiedniki plura-
le tantum, wsrdd rzeczownikow materialnych mozemy wyrdznic takie rzeczowniki
o znaczeniu ‘tkanina’, ktore tylko w okre§lonym znaczeniu sg rzeczownikami typu
singulare tantum, a w innych znaczeniach — rzeczownikami wystgpujacymi w obu
liczbach. Pojawia si¢ tu wyrazy, ktorych jednym ze znaczen jest ‘tkanina’, i wtedy
taki rzeczownik nalezy do kategorii singulare tantum, a inne znaczenie takiego
rzeczownika to ‘wyrob z tej tkaniny’, przy czym rzeczownik w tym znaczeniu
wystepuje w obu liczbach. Znaczy to, Ze takie rzeczowniki tworza pary: singulare
tantum — rzeczownik wystepujacy w obu liczbach, ktorych znaczenia tworza relacjg
»tkanina — wyrdb”, np. jedno ze znaczen rzeczownika tiul — ‘tkanina’ (Spodnie,
spodniczki i bluzeczki uszyto przede wszystkim z migkkiej i wygodnej bawetny,
sztruksu, organdyny, tiulu, ortalionu oraz ze skory, ktorg Swietnie udato si¢ potgczyé
z dzianinami [,,Dziennik Polski” 2003.03.13]). W tym znaczeniu rzeczownik nalezy
do kategorii singulare tantum. Inne znaczenie rzeczownika tiu/ — “wyréb z tiulu’
(np. Pod czarnym tiulem przeswitywato biate zzigbniete ciato [K. Lupa, Podglg-
dania — 2003] — Mtode dziewczyny spacerujg ubrane w tiule, kokardy i falbany,
w mgielce stodkiego zapachu perfum [M. Mikulska, Swiat zapachéw — 2001]).
W tym znaczeniu rzeczownik wystepuje w obu liczbach. Podobna parg tworza takze
np. rzeczowniki: trykot ‘tkanina’ — trykot/trykoty ‘wyrdb’ (Wytrzymat doniesienia
prasowe, ze jego oddana do gimnazjum corka Aniela Kazimiera nie nosi, wzorem
innych panienek z najlepszych domow wielkopolskich, bielizny z tryvkotu zwanego
milanezem, lecz ,,ubiera pod spod” jedwabie [ ,,Dziennik Polski” 2002.03.30] — Od
razu domyslitam sig, ze to ona musi by¢ tq rosyjskq tancerkq, ktora od 9 lat zwig-
zala swoje zZycie z Polskq. Jasne wlosy, poprawny makijaz, czarny trykot i dzinsy
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[,,Dziennik Polski” 2000.06.10] / Podczas parady mialy na sobie biate trvkoty
z napisem ,, mistrzynie swiata w 1991 i 1999 [,,Dziennik Polski” 1999.07.13]).

Podobne relacje znaczen mamy tez w rzeczownikach typu singulare tantum
o znaczeniu ‘siers¢’. Rzeczowniki tego typu maja znaczenia: ‘siers¢’ (singulare
tantum), ‘tkanina’ (rzeczownik wystepujacy w obu liczbach), ‘wyrob’ (rzeczownik
wystepujacy w obu liczbach). Znaczenia rzeczownikow typu singulare tantum
oraz odpowiednich rzeczownikow wystepujacych w obu liczbach tworza relacje
»,material — wyrdb”, np. rzeczownik futro w znaczeniu ‘siers¢’ nalezy do kategorii
singulare tantum (np. Koty syberyjskie majg geste grube futro, moze ono miec rozne
barwy: rude czy niebieskie [,,Dziennik Polski” 2002.12.02], w znaczeniu ‘tkanina’
jest rzeczownikiem wystepujacym w obu liczbach (Zimg pod szatq z czarnego je-
dwabiu nosi suknig z czarnego, jagnigcego futra.[A.1. Wojcik, Konfucjusz — 1995]
/ Pod szatq z zottego jedwabiu nosi suknie z futer lisich [A.1. Wojcik, Konfucjusz
— 1995]), w znaczeniu ‘wyrob’ — rzeczownikiem wystepujacym w obu liczbach
(Przychod byt na tyle duzy, ze Andrzej wymienil okna w mieszkaniu, Zonie kupit
futro, dwom synom zas rowery gorskie [,,Dziennik Polski” 2000.07.01] / Polskie
gwiazdy noszq futra! [,,Dziennik Polski” 2001.09.22]). Podobne relacje mamy tez
w rzeczownikach wefna ‘sier$¢’ — wetna / wetny ‘tkanina’ — wefna / wetny ‘wyrob’
(Zarzyna owce, zamiast dbac o ich dobre samopoczucie i systematycznie strzyc
wetne [Sprawozdanie stenograficzne z obrad Sejmu RP z dnia 11.12.1992 r.]
— Najlepsze bedg naturalne tkaniny (len, ptotno, wetna, muslin) i raczej jasne,
drzwi mogq by¢ biale lub odrobing ciemniejsze, nalezy natomiast unika¢ zdecy-
dowanych kontrastow [,,Dziennik Polski” 2004.03.31]/ W zimne dni przyjemniej
otaczac¢ si¢ tkaninami migkkimi, welurami, aksamitami, welnami itp |,,Dziennik
Polski” 2001.09.26] — W tiulach, attasach, wetnach, czarno-biatych ,, panterach”
i futerkach wlasnorecznie szytych kawatkow skor — paradowali po profesjonalnie
przygotowanym wybiegu w odnowionej auli nowotarskiego ,, Sokota” sami autorzy
dyplomowych prac [,,Dziennik Polski” 2001.04.17]).

2. Formy liczby mnogiej rzeczownikow singularia tantum niezarejestro-
wane w slownikach

Wsrdd rzeczownikow materialnych, oprocz rzeczownikoéw typu singulare
tantum, ktorych forma liczby mnogiej jest przedstawiona w stownikach, sa tez
rzeczowniki, ktore w stowniku sa zakwalifikowane do singulariéw tantum, ale
w korpusie tekstow polskich znajdujemy konteksty, w ktérych te rzeczowniki wy-
stgpuja w liczbie mnogiej. W takiej sytuacji forma liczby mnogiej moze mie¢ nowe
znaczenie 1 rzeczownik o nowym znaczeniu moze by¢ uzywany w obu liczbach.
Niektore singularia tantum tej grupy maja znaczenie pewnego materiatu, a forma
liczby mnogiej — wyrobu z tego materiatu. Rzeczownik w tym znaczeniu wystgpuje
w obu liczbach. Singularia tantum i odpowiednie rzeczowniki wystgpujace w obu
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liczbach tworza relacje ,,material — wyrdb”, np. rzeczownik akryl ma znaczenie
‘wlokno syntetyczne’ i jest to singulare tantum (Dywany produkowane z akrylu
sq na ogot (zalezy to od jakosci) bardziej trwale i wytrzymate niz te wytwarzane
z polipropylenu, ale mniej trwate niz wetniane [,,Dziennik Polski” 2001.02.28]).
Zmiana liczby tego rzeczownika powoduje zmiang jego znaczenia. Rzeczownik
akryl wystepuje w obu liczbach i ma znaczenie ‘farba z akrylu’ (np. Znak wspot-
czesnosci to takze farby akrylowe, jakimi postuguje sie autorka przy malowaniu
ikon. Tak si¢ jednak sktada, ze witasnie akryl daje efekty najbardziej zblizone do
klasycznej tempery [,,Dziennik Polski” 2002.03.26] / Siostry malujq zarowno
akrylami, pastelami, farbami olejnymi, rowniez chetnie rysujq piorkiem i otowkiem
[,,Dziennik Polski” 2002.07.23]) oraz ‘obraz namalowany farbami akrylowymi’
(np. Najdrozej sprzedanym obrazem byt akryl Jerzego Katuckiego ,, Czern, biel
i czerwien”, z 2002 roku; cena po dlugiej licytacji osiggneta 7 tys. zt [,,Dziennik
Polski” 2002.11.25]/ W ,, Kotle” zaprezentowat 25 prac, ktore powstaly w ostatnich
latach. Sq wsrod nich 2 akryle na ptotnie, inne zostaty wykonane akrylem i technikq
mieszang [,,Dziennik Polski” 1998.07.30]). Podobna zmiana liczby i znaczenia
zachodzi w rzeczowniku porcelana: porcelana ‘material’ — porcelana/porcelany
‘wyroby z porcelany’ (np. Wszystkie figurki wykonane sq z porcelany i pochodzg
z Muzeum Lalek w Pilznie [,,Dziennik Polski” 2001.12.22]— Na wielkanocnym stole
w,, Magicznym Domu” pojawit si¢ obrus granatowy, na ktorym wyraznie wyroznia
si¢ piekna, snieznobiata kostna porcelana japonskiej firmy Mikasa [,,Dziennik
Polski” 2001.04.11] / Otrzymalismy zatem barwny przeglad polskich kontaktow ze
stotem, przejawiajqcych si¢ zarowno w samym jego wyglgdzie, jego coraz bardziej
wymysinych zastawach, roznych srebrach, fajansach, szklach i porcelanach, jak
i samym jedzeniu [,,Dziennik Polski” 1998.09.15]).

Rzeczowniki materialne kategorii singulare tantum w jezyku ukrainskim,
podobnie do odpowiednich rzeczownikow w jezyku polskim, tez moga by¢ uzy-
wane w liczbie mnogiej i mie¢ znaczenie wyrobu. Znaczenie ‘wyrdb’ niektorych
rzeczownikow jest podane juz w hasle stownikowym, np. rzeczownik xympo ma
znaczenie ‘material’ i nalezy do kategorii singulare tantum, a w znaczeniu ‘wyrob’
jest rzeczownikiem wystepujacymi w obu liczbach (Yepsona onanua 3éucana
tomy 3 nieua, nioouma Xympom, a oui 3-nio 00pocoi Manku OUGUIUCH, SIK ) COKO-
aa [B. IeBuyk, Jim Ha eopi] — Hacnix 00se1ys Xympo nogepx Cumix wiaposapis,
HamseHys8 Ha 207108y mwpbar i mummio ubie 0o eopim [P. IBannuyk, Manveu] /
Bona xknukana Xyppem 0o c6oix nokois, cudina, Kymaiouucs y 00poi Xympd, Ha
OLIUX KUIUMAx, npodysana eusioamu, SAKUMU Yapamu Maia yKpainka 3a80100ina
i cunom [3arpebenbuuii 1. Pokconanal).

Sa tez rzeczowniki, ktorych formg liczby mnogiej znajdujemy tylko w tekstach,
np. rzeczownik axpun ma znaczenie ‘wtokno syntetyczne’ i nalezy do kategorii
singulare tantum, a uzywany w znaczeniu ‘wyrob’ — rzeczownikiem wystepuja-
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cym w obu liczbach (Tax six akpun npocmuii y 0oensdi, cmitikuti 00 nodymosux
KUciom i po3uuHHUKI6, Ha HbOMY He POZMHOICYIOMbCA bakmepii, 6in Haluacmiue
BUKOPUCMOBYEMBCSL 01 UPOOHUYMBA CAHMEXHIKU, (hapo, cepmemuKia, a maxoic
KYXOHHUX CMITbHUYbL, Muiiok ma gapmyxie [www.wikipedia.org.ua] — O0numu
3 20JI0GHUX NEpesas HAPOULY8AHHS AKPULOM € 020 GIACMUBOCTIL. BIH He TAMAEMbCS,
weuoko sacmueae, ne kpuwumscsi [http://www.vue.com.ua] / Korvoposi axpuiu
07151 Quzauny Hiemie [wWww.victory.uz.ua]).

RZECZOWNIKI O ZNACZENIU ‘PORCJA’

Wsrod rzeczownikow materialnych kategorii singulare tantum mozna wyréznié
grupg semantyczna ‘napoje’. Jesli rzeczownik nalezacy do grupy ma znaczenie
ptynu, to wystgpuje tylko w liczbie pojedynczej. W liczbie mnogiej taki rzeczow-
nik jest uzywany, gdy oznacza pewna porcj¢ tego ptynu. Mamy zatem relacjg:
rzeczownik typu singulare tantum — rzeczownik wystepujacy w obu liczbach i re-
lacje ,,napoj — porcja”. Przyktad: rzeczownik herbata w znaczeniu ‘napoj’ nalezy
do kategorii singulare tantum (Jego ulubiony — do tej pory! — positek to mocno
ostodzona herbata i chleb, przez wigkszos¢ zycia z wlasnego wypieku [,,Dziennik
Polski” 2001.02.06], a w znaczeniu ,,porcja” jest rzeczownikiem wystgpujacym
w obu liczbach (Jedng herbate, prosze | Bufetowa z jednej torebki robi trzy herbaty
[,,Dziennik Polski” 2002.01.04]). Do takich rzeczownikoéw naleza: herbata, jogurt,
kawa, kefir, mleko, piwo, porter, szampan, Smietana, Smietanka, tequila, tokaj 1 in.
(np. Zamowilismy dwie kawy ,, mrozone”, dostalismy dwa dymiqce z gorgca napoje
[,,Dziennik Polski” 2001.07.31]; Uczuleni na kazeing nie mogq wiec spozywac ke-
firow, jogurtow, Smietany ani serow [D. Mylek, Alergie — 2001]; Wyobrazmy sobie
sytuacje, ze jestesmy w jednym z ogrodkow i zamawiamy owe dwa piwa [,,Dziennik
Polski” 2003.08.25]. Wszystkie znaczenia analizowanych rzeczownikow sa podane
w stownikach jezyka polskiego.

Odpowiednikami rzeczownikoéw nalezacych do tej grupy w jezyku ukrainskim
sa: uail, uocypm, Kaed, KeQip, MOIOKO, NUGO, NOPMep, WAMNAHCbKe, CMEMand,
eepuiku, mexina, mokati. Do zadnego z tych wyrazow stowniki jezyka ukrain-
skiego nie podaja znaczenia ‘porcja napoju’, mimo ze formy liczby mnogiej tych
rzeczownikow istnieja, zwlaszcza w jezyku moéwionym (np. A yiny Hiv npayrosas,
3PAHKY GUNUB O8I KABU, OHIKYIOUU 3aKYPUE cueapeny i 8iouys, wo meni zne [[Jo
4020 00800umb OesxkouwmosHa meouyuna / www.mukachevo.net]; Kynue osa tio-
2VDIMU 3 NO3HAYKOIO AKYisl, ale 8 HCOOHOMY He OVII0 KOOy Ni0 KPUUUEUKOI [WWW.
galychyna.com.ual)).
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RZECZOWNIKI O ZNACZENIU ‘RODZAJ SUBSTANCJI’

Wsrod rzeczownikow materialnych kategorii singulare tantum o znaczeniu
‘napdj’ wyrdznia si¢ rzeczowniki, ktorych formy liczby mnogiej maja znaczenie
‘rodzaj substancji’, czyli singulare tantum i forma liczby mnogiej tworza relacje
,,hapdj — rodzaj napoju”. Przyklad: rzeczownik piwo w znaczeniu ‘nap6j’ to singu-
lare tantum (Naparzy, ale nie posmakuje — wtrqca, przelykajqc piwo, piecdziesiecio-
latek w drelichu, przystuchujgcy sie pogawedce [,,Dziennik Polski” 1998.10.09]).
Forma liczby mnogiej tego rzeczownika ma znaczenie rodzajéw tego napoju (Jest
na rynku olbrzymia ilos¢ piw, ktore nie mogq juz konkurowac jakosciqg [,,Dziennik
Polski” 2001.05.23]). Forme liczby mnogiej w znaczeniu ‘rodzaj napoju’ moga
mie¢ singularia tantum nalezace do poprzedniej grupy (np. ,, Maspex” jest jednym
z najwiekszych przedsiebiorstw przemystu spozywczego w Polsce, znany z produkcji
sokow ,, Tymbark” i ,, Kubus”, herbatek rozpuszczalnych, kakao i kakao instant,
czekolady rozpuszczalnej, Smietanek do kawy, kawy cappuccino [,,Dziennik Polski”
2001.05.21]; Znow jednak pod pewnymi warunkami — ze zdobedzie si¢ prawdziwe
masto i prawdziwe kwasne mleko, ktorego smakowo nie zastgpiq zadne kefiry,
zadne jogurty [,,Dziennik Polski” 2000.03.25]).

Oprécz rzeczownikdéw kategorii singulare tantum o znaczeniu ‘nap6j’ do tej
grupy naleza tez inne materialne singularia tantum, ktérych formy liczby mnogie;j
maja znaczenie ‘rodzaj substancji’. Znaczenia takich rzeczownikéw tworza relacje
,,substancja — rodzaj substancji”, np. singulare tantum amfetamina ma znaczenie
‘Srodek psychotropowy’ (Najczesciej sprzedawane srodki narkotyczne na terenie
powiatu to marihuana i amfetamina, czasem zdarza sie takze LSD oraz leki psy-
chotropowe [,,Dziennik Polski” 2003.09.06]), a odpowiednia forma liczby mnogie;j
tego rzeczownika ma znaczenie ‘rodzaj substancji’ (Jakie narkotyki sq¢ w Polsce
najbardziej popularne? — W pierwszej kolejnosci — grupa amfetamin, w drugiej
brown sugar, w trzeciej — LSD, w czwartej — porzqdny polski ,, kompot”, ktory kie-
dys byt najbardziej popularny, a obecnie jest go coraz mniej [,,Dziennik Polski”
2001.01.18 — Matopolska]). Podobnie benzyna — benzyny (np. Prawdopodobng
przyczyng pozaru jest zapalenie si¢ oparow benzyny od iskry pieca gazowego
[,,Dziennik Polski” 2003.07.24] — Polski Koncern Naftowy podnosi od dzisiaj ceny
wszystkich rodzajow benzyn o 50 zI na tonie, a oleju napedowego o 90 zt na tonie
[,,Dziennik Polski” 2000.04.26]); woda — wody (np. Do wody wsypujemy cukier
w ilosci 2—3 lyzeczki do herbaty na jednq filizaneczke i ostodzong wode zagotowu-
jemy [,,Dziennik Polski” 2004.01.10]) — Mamy w ofercie wody ,,Jan’ i ,, Zuber”,
bo te sq tradycyjnie osadzone w gustach klientow. Sprzedaz wod leczniczych nie
Jest sprzedazq masowq. Taki produkt tez powinien by¢ w sklepach, jednak trzeba
wybra¢, my wybralismy te dwie wody — ustyszelismy w jednym z krakowskich
marketow [,,Dziennik Polski” 2000.09.25]; cukier — cukry (np. Nawet z marzen
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mozna zrobi¢ konfiture, ale pod warunkiem, ze ma si¢ owoce i cukier [Sprawo-
zdanie stenograficzne z obrad Sejmu RP z dnia 24.06.1999 r.] — W poprawce 2. do
art. 2 pkt. 1i 2 Senat proponuje, aby ilekro¢ w ustawie jest mowa o cukrze biatym
lub surowym rozumiec przez to cukier niearomatyzowany lub barwiony, a nie, jak
uchwalit Sejm — cukry bez dodatkow smakowych lub barwnikow [Sprawozdanie
stenograficzne z obrad Sejmu RP z dnia 21.06.2001]); cera — cery (np. Byto to
istotnie pi¢kne dziewcze z greckimi rysami twarzy i cerq stoniowej kosci [B. Prus,
Faraon — 1957] — Hydradermie mozna stosowa¢ do roznych rodzajow cer, z naj-
bardziej wrazliwymi wlgcznie, w okolicach oczu i szyi, a takze przy pielegnacji
biustu [,,Dziennik Polski” 2000.06.10]).

Znaczenie form liczby mnogiej tych rzeczownikow nie jest podawane w stow-
nikach jg¢zyka polskiego.

Rzeczowniki materialne kategorii singulare tantum jezyka ukrainskiego tez sa
uzywane w formie liczby mnogiej w znaczeniu ,,rodzaj substancji”, np. /Ipocmo
6 peyenmi Hanucaro, wo mpeda 08I CMEMAnU: OOHY HCUPHY, OPY2Y HEHCUPHY [WWW.
blog.bestiya.net]; Pizni uai' 0onomaearoms npu piznux mpaemax [www.newsmarket.
com.ua]; IIpodykyis ys — OeH3uHU, OU3eIbHI 1l KOMETbHI NAAUEd, OIMYMU PI3HUX
mapox [www.energoeffect.org.ua]; Maszwe mepnenmunosa € cymiwuro epiprux
Macen, 0A1b3aMie, CMOL, WO MICIMAMbCS 8 dicusuyi cmepexu [www.sat-prof.com.
ua]. Rzeczowniki cumemarna, uaii, 6ensun, naiueo, 6imym, macio, 6aipzam, cmouna to
singularia tantum, a odpowiednie formy liczby mnogiej uzyte w zdaniu otrzymuja
znaczenie ‘rodzaj substancji’. Podobnie do odpowiednich rzeczownikow polskich,
znaczenia tych wyrazow nie sa przedstawione w stownikach.

Formy liczby mnogiej rzeczownikdéw z grupy singulare tantum zaré6wno
w jezyku polskim, jak i ukrainskim sa uzywane najcz¢sciej w jezyku mowionym
i w tekstach specjalistycznych.

RZECZOWNIKI O ZNACZENIU ‘DUZA ILOSC SUBSTANCJI’

Uzywane w liczbie mnogiej materialne singularia tantum moga naby¢ znacze-
nie ‘duza ilo$¢ substancji’; najczesciej taka zmiana ma charakter ekspresywny. Na
przyktad rzeczownik ryz z grupy singulare tantum (Byt to rvz, gotowany na migsnym
wywarze z zielonym groszkiem, podsmazong cebulg i boczkiem [,,Dziennik Polski”
2004.03.27]) przybiera formg liczby mnogiej o znaczeniu ‘duza ilo$¢ substancji’
oraz zabarwieniu ekspresywnym (np. Jesli jednak znudzq sie nam te ryze, makarony,
smazona szarancza, na wpot surowe warzywa, to zostajq jakze popularne w Po-
znanskiem kluski na parze [,,Dziennik Polski” 1998.04.25 — Magazyn]). Podobne
zmiany znaczeniowe zachodza w wyrazach: samogon — samogony (np. Samorzqd
tak si¢ ma do rzqdu, jak samopomoc do pomocy, samoobstuga do obstugi, samosqd
do sqdu, a samogon do ogona [,,Dziennik Polski” 1998.08.07] — Obtawa! Obtawa!
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Na biedne Rosjanki obtawa! Na spirt, samogony u ,, Matiuszki”’ pedzone! Obtawa!
Obtawa! [M. Sieniewicz, Czwarte niebo — 2003)); szczypiorek — szczypiorki (np.
Substancje toksyczne gromadzq sie gtownie w czesciach naziemnych rosliny: sa-
tata, szczypiorek, nac pietruszki, por, truskawka, czarna porzeczka [W. Sobczyk,
Substancje obce w zywnosci. Zywnos¢ bezpieczna — 2000] — Przygotowuje razem
zmamgq. Dobrze, jezeli jest na wiejskim masle i z wiejskich jajek. Zadnych dodatkéw,
kietbasek, szynek, cebulek czy szczypiorkow [,,Dziennik Polski” 2003.02.28]); lawa
— lawy (np. Zobaczytem miejsce, gdzie wulkan, ktory dos¢ mocno zniszczyt spory
fragment terenu m.in. domy i drogi, jeszcze wcigz wydostaje si¢ i lawa zabierana
jest przez morze [,,Dziennik Polski” 2000.11.27] — Niestety, matka natura tez nie
utatwi nam zadan. Bedziemy musieli zmagaé sie z deszczem, Sniegiem, ogniem,
lawami i piekgcym w oczy dymem [,,Dziennik Polski” 2001.03.10]).

Znaczenie form liczby mnogiej tych rzeczownikow nie jest podane w stowni-
kach jezyka polskiego.

Podobnie do polskich, ukrainskie rzeczowniki singularia tantum, gdy sa uzywa-
ne w formie liczby mnogiej, tez moga mie¢ znaczenie ‘duza ilo$¢ substancji’, np.
3oupaioms ceimai 3010mi medu eecenoxkpuai ma nposopi 6osconu [M. Punbcbkuid|;
Opanu 3emmio, cisau acuma [M. Pynenxo]; Hiu ceoi 3copmac wamu, énanu pocu
na nons [B. Cocropa). Rzeczowniki kategorii singulare tantum wmeo, orcumo i poca
w formie liczby mnogiej maja znaczenie ‘duza ilo$¢ substancji’.

Z taka semantyka zwiazane jest jeszcze jedno znaczenie form liczby mnogie;j
rzeczownikow z grupy singulare tantum, ktore spotykamy w tekstach ukrainskich
— ‘terytorium, przestrzen, gdzie miesci si¢ substancja’, np. 4 eonoc coninouxu
3GIOKINIACH 8 €MbCsl MA Ul 8 €MbCst HAO nuienuysamu, cmpymye 3 sucoxocmi [I. Bynax|;
Hao acumamu, sxi 3apasz noxumyeas He cminvKu 8impeys, CKLIbKU pocd, CYMOGUMO
cmenunucs 0ieoui nicui [www.myukrainci.com]. W Wielkim objasniajgcym stow-
niku jezyka ukrainskiego przy rzeczownikach orcumo, osec takie znaczenie formy
liczby mnogiej jest podane, natomiast hasto stownikowe rzeczownika niwuenuys
nie zawiera takiego znaczenia. Uzycie w takim znaczeniu rzeczownikow polskich
tez jest mozliwe, jednak mniej powszechne niz w jezyku ukrainskim. Znaleziono
przyktady uzycia formy liczby mnogiej rzeczownika Zyfo w znaczeniu ‘terytorium,
na ktorym ro$nie zyto’ w starszych tekstach literackich, np. Biale i niskie mgty po-
krywaly tqki, zas nad Zytami wisiat plowy tuman kwietnej kurzawy [W. Reymont,
Chiopi], Gromady wrobli ciggnety nad owsami [Cz. Mitosz, Zdobycie wladzy].
W korpusie tekstow polskich nie znaleziono kontekstow, w ktorych forma liczby
mnogiej omawianej kategorii rzeczownikow ma znaczenie ‘terytorium, przestrzen,
gdzie mie$ci si¢ substancja’.

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze z analizy kontekstow uzycia form liczby
mnogiej rzeczownikow materialnych z grupy singulare tantum wynika, ze rze-
czowniki te w liczbie mnogiej juz nie nazywaja wylacznie jednolitych, ciaglych
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ptynoéw, materiatow, gazow itp., ktore sa postrzegane jako calosé. Moga dopusz-
cza¢ kwantyfikacje numeryczna, np. pol. dwie kawy, trzy piwa; ukr. 0si xasu, mpu
nusa. Formy liczby mnogiej rzeczownikéw kategorii singulare tantum, uzywane
z liczebnikami maja znaczenie ‘porcja’.

Rzeczowniki materialne moga nazywac nie tylko jaki§ materiat, lecz takze
wyprodukowany z niego wyrob, np. pol. nosi¢ futra; ukr. nocumu xympa. Takie
znaczenie niektorych rzeczownikow jest zarejestrowane w stownikach (np. pol.
wetna ‘sier$¢’ — wetna ‘wyrob’, niektore znajdujemy tylko w tekstach (np. pol.
porcelana ‘material’ — porcelana ‘wyrob’; ukr. axpun ‘material’ — axpun ‘wyrob’).

W tekstach literatury pigknej i naukowo-technicznej oraz w jezyku méwionym
formy liczby mnogiej rzeczownikow materialnych kategorii singulare tantum sa
uzywane dos¢ czgsto. Wtedy rzeczownik nie oznacza jakiegos ciagtego materiatu,
lecz r6zne jego rodzaje, np. pol. rozne rodzaje benzyn, grupa amfetamin; ukr. pizui
uai, cymiu macen. Takie znaczenie formy liczby mnogiej rzeczownikow material-
nych nie jest kodyfikowane ani w stownikach j¢zyka polskiego, ani ukrainskiego.

Podobny zakres uzycia maja formy liczby mnogiej rzeczownikow materialnych
z grupy singulare tantum o znaczeniu ‘duza ilo$¢ substancji’, np. pol. zmagac sie
z lawami; vkr. ciamu ocuma.

We wspotczesnych jezykach polskim i ukrainskim widoczna jest zmiana
w zakresie uzycia w liczbie mnogiej rzeczownikéw kategorii singulare tantum.
Niektore nowe znaczenia form liczby mnogiej stowniki obu jezykow kodyfikuja,
a niektére wyodregbniamy na podstawie tekstow. Jesli tendencja do uzycia formy
liczby mnogiej rzeczownikdéw materialnych z grupy singulare tantum bedzie rosta,
to takie uzycie moze wejs¢ do normy uzytkowe;.
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Iryna Bundza

RZECZOWNIKI MATERIALNE SINGULARIA TANTUM
W JEZYKU POLSKIM I UKRAINSKIM

Streszczenie

Tematem artykutu jest analiza polskich i ukrainskich rzeczownikéw zaliczanych
z punktu widzenia gramatycznej kategorii liczby do subkategorii singulare tantum. Wéréd
rzeczownikow materialnych wyrézniono pewna liczbe grup semantycznych. Przeanalizo-
wano sposoby i pokazano podobienstwa i réznice w rejestracji rzeczownikow omawiane;j
kategorii w stownikach jezyka polskiego i ukrainskiego. Zbadano znaczenia, ktore te rze-
czowniki, uzyte w liczbie mnogiej, przybieraja w kontekstach. Rzeczowniki nazywajace
w liczbie pojedynczej okreslone substancje materialne moga w liczbie mnogiej modyfikowac
zakres znaczenia, wskazujac na: wyréb, porcje, rodzaj, duza ilos¢ danej substancji oraz
przestrzen, terytorium, na ktérym miesci si¢ substancja. Znaczenie form liczby mnogiej
czgsci rzeczownikow jest przedstawione w stownikach, jednak modyfikacji znaczen ‘rodzaj
danego przedmiotu lub substancji’ i ‘duza ilo$¢ danego przedmiotu lub substancji’ stow-
niki obu jezykow nie rejestruja. Formy liczby mnogiej Rzeczowniki materialne singularia
tantum z reguly sa uzywane w tekstach literatury naukowo-technicznej i pigknej, w jezyku
mdéwionym, mogg mie¢ charakter ekspresywny.

NOUNS OF MATERIAL SINGULARIA TANTUM
IN THE POLISH AND UKRAINIAN LANGUAGES

Summary

In the article the analysis of the nouns of material singularia tantum is given in the light of the
grammatical category of number in the Polish and Ukrainian languages. Semantic groups of nouns
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that belong to the nouns of material are distinguished. Methods are analysed and the difference in the
recording of the nouns singularia tantum in the dictionaries of the Polish and Ukrainian languages
is shown. Meanings that these nouns get when used in the plural are investigated. Plural forms of
the nouns of material singularia tantum in the both languages may mean: ‘item’, ‘portion, ‘variety’,
‘great number’. In the Ukrainian language these nouns may have the meaning ‘area filled with certain
material’. The meanings of plural forms of some nouns are recorded in dictionaries, however the
dictionaries of the both languages do not record the meanings ‘variety’ and ‘great number’. Plural
forms of the nouns of material singularia tantum are used, as a rule, in the texts of scientific and fic-
tion literature, spoken language, can be of expressive character.
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Dtuzsze obcowanie z tekstami sredniopolskimi, w tym zwlaszcza z tekstami po-
zaliterackimi, sktania do przyjrzenia si¢ stosunkom migdzy niektérymi odmianami
stylowymi. Mowa bedzie o niektérych odmianach stylowych, z ograniczeniem do
prozy —uzytkowej i artystycznej — i z naciskiem nie na wewngtrzne cechy odmian
(poza skroétowymi i ogdlnymi charakterystykami), lecz na granice migdzy tymi
odmianami, a doktadniej: na problem istnienia tych granic lub ich przenikalnosci.
Zajmujg si¢ wige np. elementami retorycznymi w epistolografii czy w dokumentach
kancelaryjnych, elementami poetyckimi w dokumentach urzgdowych itp.

STYL RETORYCZNY PRZEMOWIEN
(PRZYKLAD ,,ZGODNOSCI GATUNKU I STYLU”)

Styl retoryczny byt bodaj najwazniejsza odmiana stylowa okresu renesansu
1 baroku. Aleksander Wilkon wymienia go jako jeden z trzech gtownych ,,stylow
ogolnych epoki”, obok ,,stylow spotecznych” w literaturze i ,,literackich” (Wilkon,

* Uniwersytet Lodzki, Wydziat Filologiczny, Katedra Historii Jezyka Polskiego.
** Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
pod nazwa ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2012-2014.
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2004). W prozie uzytkowej dominowat zwtaszcza styl cyceronianski, ktory przez
Wilkonia charakteryzowany jest jako wyraznie dostosowujacy srodki jezykowe
do konkretnych odbiorcow, a ze wzgledu na srodki sktadniowe — jako stosujacy

zdania dhugie, wielokrotnie ztozone z przewaga hipotaksy, w zwiazku z czym wzrastala czgstotliwos¢

kunsztownie zbudowanych okresow, z urozmaicong harmonia sktadniowa (paralelizmy) i z tendencja
do tworzenia rytmicznych kolonow [Wilkon, 2003, s. 179-180].

Podam przyktad spoza uswigconego kregu kilku dawnych mistrzow wymowy:
Gornickiego, Orzechowskiego czy Skargi. Oto fragment z mowy Marcina Biato-
brzeskiego na smier¢ krola Zygmunta Augusta (Mecherz, 2, 84):

Umart krol, o Polacy! Krol nie inszego krolestwa, jedno krolestwa polskiego. Krol
nie cudzoziemiec, ale ktory si¢ tu urodzit, tu si¢ z wami wychowat z mtodosci, i tu sie
przypatrzyt obyczajom waszym, prawom waszym i sprawom wszem waszym. |...] Ale
pytasz, jaki krol? Wierz temu, ze taki krol: nie tyran, ale laskawy, nie okrutnik, ale
mitosierny, nie popedliwy w gniewie, ale nazbyt cierpliwy, nie skqpy, ale szczodry,
nie ospaty, ale czujny, nie opilca, ale trzezwi, nie gtupi, ale mqdry, roztropny, baczny,
przysztym wszytkim przygodom i upadkom dowcipnie zabiegajgcy.

Te same zdania rozbite na czastki (kolony i inne), z wyrdznieniem amplifiko-
wanych elementow formalnych spajajacych tekst, przedstawiaja sig, jak nastgpuje:

Umart krol, o Polacy!
Krol nie inszego krolestwa, jedno krolestwa polskiego.
Krol nie cudzoziemiec,

ale ktory

sie tu urodzit,

tu si¢ z wami wychowal z mtodosci,

i tu si¢ przypatrzyt
obyczajom waszym,
prawom waszym

i sprawom wszem waszym. |...]
Ale pytasz, jaki krdl?
Wierz temu, zZe taki krol:

nie tyran, ale taskawy,

nie okrutnik, ale mitosierny,

nie popedliwy w gniewie, ale nazbyt cierpliwy,

nie skqpy, ale szczodry,

nie ospaty, ale czujny,

nie opilca, ale trzezwi,

nie glupi, ale mqdry, roztropny, baczny,

przysziym wszytkim przygodom i upadkom dowcipnie zabiegajqcy.
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W planie wyrazenia znajdujemy figury stow: powtorzenia (nie inszego krole-
stwa, jedno krolestwa polskiego), anafory (nie... nie..., nie...) i epifory (...waszym
waszym ..waszym;, ...jaki krol? ...taki krol), paralelizmy sktadniowe (nie tyran, ale
taskawy, nie okrutnik, ale mitosierny), uktad trojkowy epitetdw (maqdry, roztropny,
baczny), wyrownanie liczby sylab i ich uporzadkowanie rytmiczne w kolonach
(/Ale plytasz, jlaki kr/ol? Wi/erz tem/u, ze t/aki kr/ol), instrumentacj¢ gtoskowa
(wszem... waszym, przysziym wszytkim przygodom i upadkom). To cechy rozwi-
nigtej retorycznej ornamentacji.

Figury planu wyrazenia stuza tu uwydatnieniu antytezy jako figury mysli — od
starozytnosci bardzo waznej cechy prozy retorycznej, skutku zwiazkoéw retoryki
z dialektyka [Korolko, 1971, s. 139]. Biatobrzeski uformowat antytezy dwojakiego
rodzaju. Jedna jest rzeczywista, cho¢ przesadne dazenie do symetrii dato tu wynik
watpliwy: nie tyran, ale taskawy, nie okrutnik, ale mitosierny itd. Druga natomiast jest
sztuczna: zamiast powiedzie¢ co$ wprost (np. krolestwa polskiego), stosuje si¢ dodat-
kowo zaprzeczenie typu ,,nie inny” (nie inszego krolestwa, jedno krolestwa polskiego).

Takie amplifikacje treSciowo jakby puste, znaczeniowo redundantne, w istocie
jednak uwydatniajace jaki$ czton wypowiedzenia, mozna uzna¢ za element stylu
potocznego (i jego ekspresywnego rejestru) w wypowiedzi oratorskiej. Zjawisko
jest bowiem od dawna czgste w wypowiedziach dialogowych stylizowanych na
zywa mowe 1 w potocznych wypowiedziach ekspresywnych [Cybulski, 2009]:

Ojciec jego byl, z przeproszeniem, wielki hultaj: nic, panie, tylko karty, kobiety
i konie! (z Sienkiewicza) SDor s.v. tylko;

nic tylko sigs¢ i ptakac; nic tylko sie pocigc.

STYL URZEDOWY W TEKSTACH URZEDOWYCH
(PRZYKLAD ,,ZGODNOSCI GATUNKU I STYLU”)

Wydawatoby sig, ze z wielu wzgledow na przeciwleglym biegunie stylistycz-
nego continuum dawnej prozy stat styl urzedowy. Ustroj panstwa wymagat spo-
rzadzania wielkiej liczby dokumentow, a powtarzalno$¢ czynnosci kancelaryjnych
spowodowala szybkie wyksztatcenie si¢ w korespondencji statych formul, ktore
staty si¢ waznymi wyktadnikami tej odmiany stylistycznej. Inaczej niz w prozie
retorycznej, dla ktorej charakterystyczny byt werbalizm, w tekstach urzedowych
daje sig¢ zauwazy¢ nominalizm, tj. przewagge konstrukcji imiennych nad czasowni-
kowymi. Nominalizm $redniopolski wynikat m.in. z niegdysiejszego przekonania,
ze akt urzedowy powinien by¢ jednym aktem mowy z jednym czasownikiem
performatywnym. Niczym szczegdlnym nie byty zatem zdania, w ktérych migdzy
podmiotem a orzeczeniem jest np. 175 wyrazow tekstowych, z ktérych to wyrazow
zaden nie jest forma osobowa czasownika (AKr 1, 17-18).
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Inny typowy, cho¢ nie tak obszerny przyktad na nominalizm stylu z dokumentu
miejskiego; wszystkie formy osobowe czasownika sa wyttuszczone' (S 7, 507):

Dobrowolnie i wolnie przerzeczony Marcin przez sig, a mianowita Zofija matzonka
jego przez stawetnego Stanistawa Czyrwinskiego, mieszczanina tyszowieckiego,
ku tej sprawie s przyzwoleniem obecnym przerzeczonego meza i opiekuna swego
wlasnego wzigtego i potwierdzonego opiekuna, obadwa za wszystko, kazdy s nich
Jjeden za drugiego osobliwie reczqc, zeznali.

Poczatek (w tym arenga) uchwaty sejmiku relacyjnego wojewodztwa krakow-
skiego (AKr 4, 8; rok 1674):

My, rady, dygnitarze, urzednicy i wszystko rycerstwo wojewodztwa krakowskiego
na sejmik relacyjny po blisko skonczonej w Warszawie konfederacyjej na dzien
16 marca, a potym pro die 12 aprilis, za zgodnym wszystkich materyj sejmikowych
recesem i do dnia dzisiejszego odtozeniem do Proszowic w roku terazniejszym za
uniwersatem jo. Ksiecia jm. Kazimierza Floryjana na Klewaniu Czartoryskiego
arcybiskupa gnieznienskiego zgromadzeni, pro statu moderno osierociatej R.P. takie
ab intra w wojewddztwie naszym postanowienie i obrade czynimy.

Wiasciwe dokumentom kancelaryjnym dazenie do precyzji ktocito sig nieraz
Z wymogiem jasnosci.

TEKSTY URZEDOWE O CECHACH POETYCKICH

Ale bywaty i takie teksty urzgdowe, nawet gatunkowo okreslone, ktorych wcale
nie cechowal nominalizm, a ktére, wrecz przeciwnie, akcentowaly werbalno$¢ toku
sktadniowego, i to za pomocag srodkoéw formalnych wlasciwych poezji, takich jak
rym gramatyczny. Idzie o gatunek o nazwie ,,odpowiedz”, bgdacej kalka z niem.
Absage, bo i zwyczaj takiego wypowiadania wojny byt niemiecki. ,,Odpowiedz”
polegata na pisemnym lub ustnym wypowiedzeniu walki na $mier¢ i zycie, a od
1588 1. byta legalna, jesli zostata przekazana na piSmie przez woznego jako obro-
na strony pozwanej (por. LozPr 1, 46). Zachowane przyktady pochodza gtdwnie
z przetomu wiekow XVIi XVIL

Taka ,,odpowiedz” miala ustalone formuty werbalne:

kto by mig pozwat do tych konstytucyj nowych, ja go o gardlo jego starac si¢ bede
i zaraz na kon swoj przeciwko niemu wsiede i zaraz mu tu odpowiedam (1593,
ustna ,,odpowiedz” marszatka sejmiku) AKr 1, 19;

przeto sie strzez na wszelakim miejscu.: chodzqc, spigc, jedzqc, pijgc, w domu,

w drodze, w kosciele, w tazni, bo sig tej krzywdy na tobie mscié¢ bede i da Pan Bog
na gardle twym usiede (1605, S. Stadnicki do K. Korniakta) LozPr 2, 240.

! Imiestowy przymiotnikowe uznajemy tu za nomina, nie verba.
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,,Odpowiedzia”, cho¢ z uzyciem innego performatywu (nie odpowiadam, lecz
oswiadczom sig), jest tez mowa K. Zborowskiego zapowiadajaca zemstg za Smieré
brata Samuela:

tedy ja o to [...] oswiadczom si¢ P. Bogu Wszechmoggcemu, oswiadczom si¢ ofta-
rzowi temu, osSwiadczom sie sakramentowi, oswiadczom sie i WM. wszytkiemi, ze
Jja sromotnego i haniebnego zamordowania brata mojego mscic si¢ bede, pokom
zyw na gardle Zamoyskiego, na domie i na potomstwie jego [...], tak ze albo ja na
Jjego inszych tez gardle usigde, albo on ze wszytkiemi swojemi na mojem (1584)
AKr 1, 109.

Jak wida¢, nieodzowne byly w ,,odpowiedzi” §rodki o funkcji poetyckie;j.
Zwlaszcza w czesci stuzacej ostrzezeniu przeciwnika i w czesci zapowiadajacej
zemste¢ stosowano powtorzenie, anafore, epifore, wyliczenie, rytm i rym.

Inny przyktad to rozbudowana formuta zagajenia sadu prawa magdeburskiego.
Jej cecha charakterystyczna byta rowniez swoista stylizacja poetycka, wyrazajaca
si¢ paralelizmem sktadniowym i powtdrzeniami leksykalnymi w pozycji anafo-
rycznej lub epiforycznej: powtarzano mianowicie na poczatku lub na koncu zdan
wyrazy gaje, mocq, pokdj i inne. Ponadto istotng rzecza bywato ujmowanie formut
w kroétki dialog.

Dla przyktadu ,,gajenie wielkiego sadu” wygladato tak, ze przewodniczacy
po rytualnym dwukrotnym zapytaniu sottysa, czy ma gaic i przykaza¢ pokdj, i po
dwukrotnej odpowiedzi twierdzacej powinien wypowiedzie¢ formule¢ nastepujaca:

Gdyz mi z prawa rozkazano jest, iz czas zagai¢ sqd wielki burgrabski i przykazaé
ty rzeczy, ktore wedle prawa przykazane by¢ majq, tedy ja przodkiem mocg Pana
Boga wszechmoggcego, potym mocg Oswieconego Pana naszego Krola Mif.
i rady jego, mocq burgrabskq i szoltysiq, mocg panow przysieznikow i wszystkiego
pospolstwa gaje wam sqd wielki i przykazuje pokoj Pana Boga wszechmoggcego
(2. pot. XVI w.) GroicP 64.

Gajenie zgromadzenia cechowego miato wygladac jak nastegpuje:

Ja te gromade gaje bozg mocq, Panny Maryjej mocq, Krola Jmci mocq, panow
radziec mocgq, cechmistrzowskq Sterech starszych braciej mocq i wszytkiej gromady
mocq |[...]. Przykazujemy mocg Pana Boga wszechmogqgcego pokdj, krola JMci
naszego mitosciwego pana pokoj Ptasnik 121.

DOKUMENT URZEDOWY O CECHACH RETORYCZNYCH

Wptywem stylu retorycznego datoby si¢ wyjasni¢ nagminne w stylu urzedo-
wym mnozenie synonimow, uktadanych w pary lub trojki. Synonimia miata w nich
wyrazi¢ m.in. mocne przekonanie o takim, a nie innym stanie rzeczy (przesztym,
pozadanym, postulowanym):
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Marcina Brejera [...] zabili, zamordowali i 7 Zywego martwego uczynili (1671)
A 55-56;

IZby sig [...] chytrosé a oszukanie |[...] zakry¢ a zastoni¢ mogto S 7, 140;

Jakoz sig¢ tez opowiedamy, deklarujemy, protestujemy, manifestujemy, [...] prze-
rzeczone szkoty jezuickie [...] aby zniesione, zamknione, zakazane bely AKr 2, 56.

Zwtaszcza w XVII w. dokumenty urzedowe ulegaja retoryce barokowej, dazac
do gwaltownego poruszenia duszy droga okreslonych srodkéw skladniowych.
Przyktadem niech bedzie uformowana w period retoryczny arenga (preambuta)
amnestii krola Jana Kazimierza z roku 1666:

Chceqc i tego pragngc JKMsé, aby dawna i z kluby wypadia wrocita sig i wkorzenita
tak JKMosci ku wiernym poddanym swoim, jako tez i u poddanych wzajemnie na-
przeciwko JKMosci mitos¢ i poufatosé, umyslit JKMS¢ z szczerego chrzescijanskiego
serca wszystkie przeciwko Majestatowi swemu do dnia dzisiejszego urazy odpuscic,
Jjakoz one mitosciwie odpuszcza, dobru tej ojczyzny daruje, wieczng amnestyjq albo
raczej niepamigciq pokryc¢ chee i pokrywa. (Pas2 374).

Zdanie jest dtugie, rozplanowane w dwucztonowy okres z inwersja i szykiem
antycypacyjnym w obu cztonach, zbudowanych tak, aby konczyly si¢ tacznymi
szeregami sktadniowymi zawierajacymi tre§ci najwazniejsze: przyczyng aktu praw-
nego (mitos¢ i poufatosé¢ — tu miejsce antykadencji) i performatyw spetniajacy ten
akt (niepamieciq pokryc¢ chce i pokrywa — miejsce kadencji). Zgodnie z zasadami
budowy periodu retorycznego sens catosci ujawnia sig dopiero w jego zakonczeniu.

Z kolei uniwersat krola Jana III z r. 1675 (AKr 4, 23-24) to dokument ufor-
mowany ze zdan paralelnie zbudowanych, z anafora, antyteza, wyliczeniem,
nagromadzeniem itd., ale przede wszystkim z descriptio stuzacym plastycznemu
opisowi zdarzen:

Wracamy sie in sinum R.P, mitujqcy ociec ad pupillum, syn do matki, ex studio,
nie z mietkich i delikatnych sub favoniis przechadzek, ale z glodnych i milijona-
mi z dziedzicznej substancyjej naszej obsypanych obozow, zimowisk chlodnych,
Ignistych albo ostrych przepraw, pustyn ledwo wiarg pojetych, studio zaszczytu
R.P. meznie wytrzymanych. Wracamy po ztomanej rebelijej i przymuszonej do
postuszenstwa Ukrainie, przylqczonych ad compagem i sukurowanych fortecach,
wyrzuconych meczetach, wykorzenionych nowego Krymu gniazdach. Wracamy po
przeptoszonych i postrzelanych softanach, baszach, bejach i murzach bez liczby
bitych albo powigzanych, spedzonych hufcach z Misiru, z Anatolijej, nie tylko
z Rumelijej albo z Grecyjej zebranych, zZe si¢ przy wezyrze albo samym cesarzu
mato liczniejszych spodziewac.
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Uniwersat nizszego rzgdu, bo kasztelanski i dotyczacy spraw gospodarczych
(AKr 2, 702, rok 1660), nie stroni od inwersji, ale przede wszystkim ozdobiony
jest utartymi metaforami:

Nienasycone krwawemi prawie tzami ubogiego ziemskich dobr poddanstwa niekto-
rych ludzi, osobliwie werbierzow | ...] zdzierstwa i obrzydliwe Bogu Wszechmogg-
cemu ekscesy mimo wszelkie prawe rozzarzyly serca ichm panow braciej.

TEKST URZEDOWY O CECHACH POTOCZNYCH

Oto instrukcja krola Zygmunta Augusta na sejmiki (DiarP 16, rok 1562):

Ktory to sejm dla wyzszych przyczyn ztozony, w niebytnosci J.K.M. by¢ by miat, co
nie jest rzecz nowa, ale iz nie taki sie sktada, jaki wedle recesow na przedniejszych
sejmiech by¢ mial, tedy dopuszcza J.K.M. nasz mitosciwy pan na zdanie W.M., je-
slibyscie W.M. chcieli, aby sejm ten by, tedy pod tym sposobem go sktada, jesliby
sig tez W.M. nie zdalo, aby ten sejm mial by¢, tedy J.K.M. zezwala¢ na to raczy,
abyscie W.M. posty swe albo postali albo nie stali na walny sejm, abowiem nie chce
nad zdanie WM. J K.M. w tej mierze nic czyni¢, bo na tymto sejmie o zadnej inszej
rzeczy nic ani radzono ani namawiano nie bedzie, jedno tylko okolo inflanckiej
ziemie, jesli ona ma by¢ w Koronie albo nie, albo jesliby sie tez to W.M. widziato,
ani postow postaé, ani inflanckiej ziemie przyjgc, ani nic nie stanowiwszy, z niczem
sie tu rozjechaé, to bedzie na wole W.M.

Z punktu widzenia czystosci gatunku (instrukcji krolewskiej dla sejmikow)
zachodzi sprzeczno$¢ migdzy wymaganym wzorcem tego gatunku (wyznacznikami,
istota, funkcja, celem komunikacyjnym) a realizacja wyznacznikdw, celu i funkcji.
Wyglada na to, Ze cytowany tekst to nie wariant wzorca, ale wrecz jego zaprzeczenie,
bo dochodzi do niezgodno$ci z norma gatunkowa. Relacja nadawczo-odbiorcza
(wtadca — narod polityczny) wymagataby, by krol realizowat akt illokucyjny, ktory
tak by si¢ dalo sparafrazowac: ,,podaje wam procedure, w mysl ktdrej powinniscie,
po rozwazeniu sprawy Inflant ze wzgledu na dobro Rzeczypospolitej, wypracowac
decyzje w sprawie ich przytaczenia do Korony”.

Ale w realizacji z roku 1562 jest tak, ze krol instruuje szlachtg, aby robita,
co jej si¢ podoba, albo i nie robita, albo jeszcze co$ trzeciego. Ma wigc szlachta
postanawiac, ze ziemia inflancka ma by¢ w Koronie albo nie, albo jesliby si¢ tez
to W.M. widziato. Akt illokucyjny interpretowaé¢ mozna tak: ,,radz¢ wam, bysScie
zrobili x albo nie x ze wzgledu na dobro y, albo co chcecie”, a po uwzglednieniu
konkretow: ,,podaje wam procedurg, w mysl ktorej powinniscie, albo i1 nie powin-
niscie, po rozwazeniu sprawy Inflant ze wzgledu na dobro Rzeczypospolitej, albo
1 po nierozwazeniu tej sprawy, wypracowac decyzje w sprawie ich przytaczenia do
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Korony albo nieprzylaczenia ich, albo jakiej$ trzeciej mozliwosci, albo nie wypra-
cowac tej decyzji, a w ogole to procedury tej nie musicie przestrzegac”.

Oczywiscie mozna te moje uwagi uznac za nadinterpretacjg, bo da si¢ te in-
strukcje czyta¢ bez tego trzeciego elementu dwuelementowej alternatywy (albo
Jjesliby sig tez to W.M. widzialo). Ale da sig i tak czytac, jak ja tu przeczytatem,
sadzg zatem, ze szlachcic, poznawszy t¢ instrukcjg, mogt ja interpretowac literalnie,
tak wtasnie, jak ja tu interpretowatem, i dla tej interpretacji znalez¢ aprobatywna
opini¢ prawna odpowiedniego jurysty — bo jak kazdy tekst prawny, moze ona by¢
tak wtasnie, to jest literalnie, interpretowana. Dopuszczalne jest zatem co najmniej
dwojakie, w tym zupeie nielogiczne rozumienie tekstu.

A mozliwo$¢ r6znej interpretacji pojawia si¢ przede wszystkim dlatego, ze
ta instrukcja jest niedobrze sformutowana rowniez pod wzgledem jezykowym.
Mozna by chyba powprowadza¢ w niektoérych miejscach, wbrew wydawcy, kropki
i $redniki: dopuszcza J.K.M. nasz mitosciwy pan na zdanie W.M., [tu moze by¢
kropka?] jeslibyscie W.M. chcieli [...], jesli ona ma by¢ w Koronie albo nie, [tu
moze by¢ srednik?] albo jesliby si¢ tez to W.M. widziato [...]. Ale takie miejsca
kropki i $rednika sa watpliwe, bo sktadnia nie jest jasna.

Uwazam, ze to potoczno$¢ widzenia $wiata pociagnela za soba potoczno$é eks-
presji. W czym sig ta potocznos¢ wyraza? 1. Hipotaksg mozna okresli¢ jako ,,naiwna”,
skoro dopuszcza zdanie podrzedne przyczynowe z podrzednym przyczynowym (por.
abowiem... bo). 2. Rownie ,,naiwna” jest parataksa: idzie o niezgrabne sformutowanie
sugerujace wykazana juz wyzej nielogicznos¢ alternatywy ,,albo tak, albo nie, albo
jeszcze inaczej”: jesli ona ma by¢ w Koronie albo nie, albo jesliby si¢ tez to W.M.
widzialo?. 3. Zwiazki tre$ciowe migdzy zdaniami bywaja niejasne. Do ktorej z moz-
liwych czynnosci szlachty odnosi si¢ np. zaimek 7o w zdaniu ostatnim (to bedzie na
wolg W.M.)? Do ostatniej z wyzej wymienionych, do niektorych, do wszystkich?

Podsumowujac: nieudolnie zastosowane $rodki formalnojezykowe, godne raczej
zwyklej gadaniny niz aktu o randze monarszej, powoduja zmiang wartosci illokucyjnej,
zaprzeczajanormie gatunkowej i w konsekwencji decyduja o niefortunnosci wypowiedzi.

Sktadnia tej krolewskiej instrukcji przypomina mi nieco np. pewien znacznie
p6zniejszy (z 1811 r.) list niewyksztatconej szlachcianki, ktora tak pisata do swego
administratora®:

Pisates wacpan do mnie, zebym dekret przystata i obwodnicy. Zadng miarg nie moge,
to dekret, duza ksiega, mozez teraz nie tak nagle potrzebna. Jak pisates, ze zimq przy-
slesz, to bym wtenczas postata, ale teraz to mozna by si¢ obwodnicq obejs¢. Mozna

% Przypomina to takaz 3-elementowa alternatywe w emocjonalnym monologu rozztoszczone;j
kobiety z filmu Niedziela Barabasza, gdy zto$¢ zaburzyta jej logike mysli: Wybieraj! Jedno z dwojga:
albo ja, albo pitka, albo rozwod! N.

3 Pominatem liczne bledy ortograficzne i regionalizmy fonetyczne, uwspétczesnitem interpunk-
cje, nie bedac jednak catkiem pewien, gdzie sa granice zdan.
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wiedzie¢, komu ten kawat graniczgcy sqdzono, to ja bym tych obwodnicy postala,
a razem dekret i obwodnicy posytac, to do 20 rubli poczte trzeba bedzie optacic. Ja
ani prawa jeszcze nie mam od w. Lachnickiego ani obwodnicy nie odda, wzigl pienig-
dze, tylko mam dokument, Ze mam oddac i prawo przyznaé. Co w. Strynski, to mnie
dat i prawo i dekret swoj z obwodnicq przystal, ale ani pana Jurgowskiego nie ma
obwodnicy. A cow. Zyburta, to ani prawa ani obwodnicy nie ma. Na tych, zmituj sig,
nacieraj, zeby dali, poki pan Szuszczewicz zyje, takoz i ptacit kawat w. Krupowicza
starego i na to ani obwodnicy nie odebral, ani prawa nie wzigf [...].

FUNKCJA KREATYWNA TEKSTOW URZEDOWYCH

Idzie tu o funkcje tworzenia wizji §wiata innego niz sugerowana przez potocz-
ny ,,realizm naiwny”. Jak pisze Jan Bartminski, taki np. podstawowy dla poezji
srodek stylistyczny jak powtorzenie (refren itp.) zwalniat obrzed, ,,zatrzymywat”
czas, wspoltworzyt mityczne ,,wieczne teraz”. ,,Dopiero z czasem rytuat stal sie
ornamentem” [Bartminski, 1990, s. 204].

Oto6z 1 w tekstach urzedowych mogla dominowac¢ podobnie rozumiana funkcja
kreatywna — funkcja tworzenia rzeczywistosci, takze tworzenia rzeczywistosci
przesztej. Obecnie to domena raczej powiesci historycznej, a przeciez zjawisko
to dotyczy niektorych danych, zwtaszcza $redniowiecznych aktow prawnych, np.
falsyfikatow przywilejow i donacji, w ktorych jako rzecz oczywista i sprawiedliwa
uwazano rozciaganie na przeszto$¢ praw obecnie posiadanych lub postulowanych.

Warto w zwiazku z tym zwroci¢ uwage na charakterystyczne operowanie kate-
goria czasu w dawnych aktach prawnych, a mianowicie powtarzania czasownikéw
performatywnych w formach praet. i praes: prawa [ ...] postanowilismy, jakoz posta-
nowiamy niniejszym czasy wiecznemi W 46; pozwolilismy i pozwalamy niniejszym
listem naszym Os 3, 78. Celem takich sformulowan bywato nie tylko wpojenie
odbiorcy, ze ,,zawsze tak ma by¢, jak chcemy”, ale takze ponadto, ze ,,zawsze tak
ma by¢, jak chcemy, bo zawsze tak byto”. Np. w akcie unii lubelskiej postanowiono
przytaczy¢ do Korony Krolestwa Polskiego trzy wojewodztwa, oswiadczajac nie
tylko to, ze maja one naleze¢ do Korony, ale ze ponadto zawsze do niej nalezaty,
co bylo oczywista nieprawda. Starano si¢ bowiem utrwala¢ przekonanie, ze to ma
szczegoblng wartose, co jest ,,z stara dawne”.

ZAKONCZENIE

Podatem przyktady zjawiska polegajacego na obecnosci elementéw jednej
odmiany stylowej (np. potocznej) w tekstach (gatunkowo okreslonych) innej
odmiany (np. urzgdowej). Sadzg, ze nie byto ono wynikiem celowego stosowania
,obcych” danemu gatunkowi, odmianie itd. srodkow stylistycznych, a wige wy-
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nikiem §wiadomej stylizacji, lecz raczej rezultatem swego rodzaju nieudolnos$ci:
nieudolnos$ci konkretnych jednostek niedajacych sobie rady z komplikacja rozwi-
nigtego systemu stylistycznego® albo, wrecz przeciwnie, prostoty owego systemu,
w ktorym przetrwaly moze relikty hipotetycznego pierwotnego ,,amorficznego
continuum stylowego”.

Co do wspomnianego pierwotnego ,,continuum stylowego” — nie bytoby ni-
czym dziwnym istnienie takiego zjawiska. Porownujac bowiem dawne i dzisiejsze
zjawiska kulturowe, nieraz widzimy réznicg polegajaca na tym, ze dawniej nie
réznicowano zjawisk, ktore rozdziela sig¢ dzi$. Nie rozdzielano jasno np. tego, co
swieckie 1 duchowne, cywilne i wojskowe, oficjalne i prywatne, panstwowe i ro-
dzinne itp. W konstruowaniu wypowiedzi nie rozdzielano chocby mowy zaleznej
i niezaleznej, nie umiano zatem wple$¢ wypowiedzi ustnej do gatunku pisanego
[Pisarkowa, 1984, s. 219] itd.

Bo tez granica migdzy ustnoscia a pisemnoscia nie byla ostra, zwlaszcza ze
dla dawnej komunikacji jezykowej charakterystyczna byla dominacja substan-
cji fonicznej. Cho¢ liczne dawne teksty dotarty do nas w postaci graficznej, to
przeznaczone przeciez byly do wygtaszania czy $piewania — np. kazania, oracje
okoliczno$ciowe, teksty nazywane dzi$ wierszami, a dawniej piesniami; takze pa-
migtnik Paska, ktory w wielu fragmentach okreslany jest jako zapis zywej gawedy.
Nawet jesli pewne wypowiedzi nalezaty pierwotnie do pisanej odmiany j¢zyka, jak
choc¢by Kazania sejmowe Skargi, to jednak zawieraly liczne cechy wtasciwe dla
wypowiedzi ustnych. Umiejgtno$¢ prowadzenia polemiki na pis$mie miata wiele
wspolnego z krasomowstwem, czytanie bowiem byto w X VI w. jeszcze gltosne, nic
wigc dziwnego, ze rowniez charakter piSmiennictwa polemicznego byt dialogowy,
a jego styl — retoryczny tak samo jak styl przemowien. Teksty urzedowe takze
niegdy$ wygtaszano wobec zgromadzenia, cho¢by z powodu analfabetyzmu czgsci
odbiorcow, zatem rowniez w nich w sposob naturalny znajdowaty zastosowanie
srodki retoryczne.

Posrednie kontakty pisemne byly wowczas w istocie rzecza nowa: w pamig-
ci XVI-wiecznego szlachcica czy mieszczanina zywe byly czasy, gdy jedynym
kontaktem jezykowym byl kontakt bezposredni, gdy np. rycerzowi nie bardzo
wypadalo czytac i pisa¢. Nic wigc dziwnego, ze w Sredniopolskim piSmiennic-
twie wiele jest zjawisk, ktore przeniesiono inercyjnie z kontaktow bezposrednich
(,,twarza w twarz”).

Podobnie $cista klasyfikacja styloéw funkcjonalnych to rzecz nowszej epoki;
dawniej dominowaty teksty niezréznicowane funkcjonalnie. Mozna byto uzywaé
srodkow ,,artystycznych”, ,religijnych” lub ,,magicznych” w tekstach urzedowych.

* Nasuwa si¢ ponure przypuszczenie: a moze niefortunno$é wypowiedzi prawno-administra-
cyjnej byta wowczas norma? I moze ta niefortunno$¢ jest elementem naszej tradycji, trwajacym do
wspotczesnosci?
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Historyk jezyka powinien odpowiedzie¢ na pytanie, jak dtugo istniat taki funk-
cjonalny synkretyzm i jak to si¢ doktadnie stato, ze style funkcjonalne si¢ rozdzielity.

ROZWIAZANIA SKROTOW ZRODEL

A — Acta consularia civitatis Bidgostiensis 1671-1675, wyd. Z. Guldon,
R. Kabacinski, cz. 1, Bydgoszcz 1967
AKr — Akta sejmikowe wojewodztwa krakowskiego, t. 1 (1572-1620),

wyd. S. Kutrzeba, Krakoéw 1932, t. 2 (1621-1660), wyd. A. Przybos,

Krakow 1953-1955

M. Biskup, Polskie listy dow6dcow Zygmunta I z Prus z okresu wojny

z Zakonem Krzyzackim (1519-1521), [w:] Kultura $redniowieczna

i staropolska, Warszawa 1991, s. 503—-509

C — Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego, 1606—1608,
wyd. J. Czubek, t. 2, Krakow 1918

Bisk

DiarP  — Diariusz sejmu piotrkowskiego r. p. 1565 poprzedzony kronika
1559-1562, oprac. Wiadystaw Chomegtowski, Warszawa 1868

GroicP — Barttomiej Groicki, Porzadek sadow i spraw miegjskich prawa
majdeburskiego w Koronie Polskiej, wyd. K. Koranyi, Warszawa
1953

JanSob — Jan Sobieski, Listy do Marysienki, oprac. L. Kukulski, Warszawa
1970

LozPr - Wiadystaw Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi
w pierwszej potowie XVII wieku, t. 1-2, wyd. 6, Krakow 1960

Mal — H. Malewska, Listy staropolskie z epoki Wazow, wyd. 2, Warszawa
1997

Mecherz — Karol Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce, t. 2-3, Krakow
1858-1860

N — Niedziela Barabasza, http://www.youtube.com/watch? v=MLnSvc
Vbclk&feature=related. (dostep 25.09.2012)

Osk — Korespondencja Kajetany z Jelskich Oskierczyny, Biblioteka Naro-
dowa, rps 2764, k. 62

Pas2 — Jan Pasek, Pamigtniki, oprac. W. Czaplinski, wyd. 4, Wroctaw 1968

Ptagnik — Jan Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, wyd. 2, War-
szawa 1949

S — Ksiggi radzieckie i tawnicze Sandomierza, rps. Wojewodzkie Ar-

chiwum Panstwowe w Kielcach nr 4 (1656-1660), 7 (1567-1570),
9 (1613-1624), 10 (1638-1641)

SDor  — Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa
1958-1969
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Marek Cybulski

RELACIJE MIEDZY ODMIANAMI STYLOWYMI
JEZYKA DOBY SREDNIOPOLSKIEJ

Streszczenie

Autor analizuje przyktady obecnosci elementéw jednej odmiany stylowej (np. potocznej)
w gatunkowo okreslonych tekstach innej odmiany (np. urzedowej) w XVI-XVII w. i rozwaza, czy
to przyktady $wiadomej stylizacji, czy relikty hipotetycznego pierwotnego ,,amorficznego continuum
stylowego”, w ktérym nie bylo jeszcze uksztattowanych odmian stylowych.

RELATIONS BETWEEN STYLISTIC VARIETY OF LANGUAGE
IN MIDDLE POLISH PERIOD

Summary

The author analyses examples of occurrence of the elements of a particular stylistic variety
(f.e. colloquial) in stylistically categorized 16™-18" century texts belonging to other variety (f.e.
formal). The author examines whether these are the examples of a conscious stylization or the relics
of primary hypothetical “amorphic stylistic continuum”, in which particular stylistic varieties had
not yet been developed.
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INWENCJA A KONWENCJA WE FRAZEOLOGII
ODMIANY ARTYSTYCZNEJ WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNY

INVENTION AND CONVENTION IN THE FHRASEOLOGY
OF BELLES-LETTRES STYLE OF CONTEMPORARY POLISH LANGUAGE

Abstract

Types of phraseolgical units used in works of the modern Polish writers Ignacy Karpowicz,
Stawomir Shuty, Joanna Fabicka and Izabela Sowa are analyzed in the article. So called canonical
uses exhibiting no changes in the form, meaning and cohesion of the expression as defined by the
norm of Standard Polish and innovative uses are dealt with.

Keywords: artistic text, phraseological unit, phraseological innovation, modification, context
innovation

Stowa kluczowe: tekst artystyczny, frazeologizm, innowacja frazeologiczna, modyfikacja,
innowacja kontekstowa

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule sa zwiazki frazeologiczne'
1 sposoby ich aktualizacji w polskich tekstach artystycznych, a w szczegolnosci
w utworach wspoélczesnych prozaikéw polskich. Jezyk artystyczny jako specy-
ficzny fenomen jezykowy zajmuje pozycjg szczego6lng wzglgdem innych odmian
polszczyzny, rzadzi si¢ bowiem odrgbnymi prawami i jest otwarty na réznego
rodzaju niespodzianki i gry jezykowe $wiadomie powodujace konflikt migdzy
konwencja jezykowa a tendencja do innowacyjnych aktualizacji. Analiza sposobow
funkcjonowania frazeologizmow we wspolczesnej prozie polskiej ma na celu opi-
sanie zasobu jednostek uzytych zgodnie z norma frazeologiczna jezyka polskiego

* Lwowski Uniwersytet Narodowy im. Iwana Franki, Katedra Filologii Polskie;j.
! Frazeologizmy traktuje jak utrwalone spotecznie polaczenia wyrazowe o znaczeniu niewyni-
kajacym z sumy znaczen ich sktadnikow.
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oraz sprawdzenie celowos$ci indywidualnych odstepstw od tej normy — innowacji
frazeologicznych?.

Podstawe materiatowa artykutu stanowi 13 utwordéw prozatorskich autorstwa
wspotczesnych pisarzy polskich —Ignacego Karpowicza (Niehalo, Cud, Nowy kwiat
cesarza [Karpowicz, 2006; 2007a; 2007b]), Stawomira Shutego (Cukier w normie,
Zwal [Shuty, 2002; 2004]), Joanny Fabickiej (Szalone zycie Rudolfa, Swirskim
truchtem, Tango ortodonto, Seks i inne przykrosci [Fabicka, 2004; 2006a; 2006b;
2008]) oraz Izabeli Sowy (Cierpkos¢ wisni, Smak swiezych malin, Herbatniki z ja-
godami, Zielone jabtuszko [Sowa, 2002a; 2002b; 2003; 2004]). Artykut jest czgscia
rozprawy doktorskiej, w ktorej na wigksza skalg badane sa innowacje frazeolo-
giczne w utworach wspolczesnych prozaikow polskich. Z uwagi na ograniczone
ramy niniejszego artykutu do badan wybrano teksty tych autorow, ktérych utwory
sa najbardziej reprezentatywne pod wzgledem nasycenia frazeologia, ,,atrakcyj-
nosci” wystepujacych innowacji frazeologicznych i/lub réznorodnosci funkcji
frazeologizmow (zaréwno tych zgodnych z norma, jak i innowacyjnych), zaleznie
od charakteru fabuty i formy narracji. Powiesci J. Fabickiej i I. Sowy zostaly napi-
sane w formie pamigtnikow gtownych bohaterow, dlatego jezyk charakteryzuje si¢
tam do$¢ wysokim stopniem nieoficjalnosci. Analiza obszernego materialu ukazata
bogactwo i roznorodno$¢ uzywanych przez autorki frazeologizmow oraz stoso-
wanych zabiegow innowacyjnych. Ksiazki I. Karpowicza sa bogate w podteksty
i aluzje, fatwo wigc doszukac si¢ w nich przyktadéw stosowania gier jezykowych
opartych na zmianie struktury tradycyjnego frazeologizmu badz modyfikacji jego
otoczenia. Z kolei utwory S. Shutego, charakteryzujace si¢ nieco ,,poszarpang”
fabula i mieszang stylizacja, potrafia poniekad zaskoczy¢ czytelnika zywa mowa
w jej ekstremalnej wersji — z wykorzystaniem wulgarnych wyrazow i zwiazkow
frazeologicznych. W tabeli 1 przedstawiam ogdlne liczby frazeologizmoéw wyeks-
cerpowanych z utworéw wyzej wymienionych autorow.

Tabela 1
Liczba Liczba |Ogolna | Ogolna licz- | Srednio fraze-
Autor Utwor . frazeolo- | liczba | ba frazeolo- | ologizméw
gizméw | stron gizmoéw na 100 stron
1 2 3 4 5 6 7
I Nowy kwiat cesarza 257 211
sy - [ Niehalo 212 99 743 364 48
P Cud 274 54
Stawomir | Cukier w normie 143 68
Shuty Zwat 245 103 388 171 4

2 Przyjmuje utrwalona w literaturze przedmiotu definicje innowacji frazeologicznej S. Baby:
,,jakiekolwiek odstgpstwo od normy frazeologicznej” [1989, s. 46]. Zgodno$¢ frazeologizmu z norma
sprawdzam w najnowszych stownikach frazeologicznych jezyka polskiego. W niniejszym artykule
znaczenia frazeologizmdéw podane sa wg Stownika frazeologicznego PWN pod red. A. Klosinskie;j.
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Tabela 1 (cd.)
1 2 3 4 5 6 7

Szalone Zycie Rudolfa 238 101

Joanna Swiriskim truchtem 245 151

Fabicka Seks i inne przykrosci 276 256 1ot 816 80
Tango ortodonto 252 310
Cierpkos¢ wisni 215 144

Izabela Smak swiezych malin 189 218

Sowa Herbatniki z jagodami 223 129 803 381 72
Zielone jabtuszko 176 90

Razem 3508 2539 72

Wyniki obserwacji wyraznie si¢ podzielity: moze przypadkiem, a by¢ moze
nie czgstotliwos$¢ postugiwania si¢ frazeologizmami przez J. Fabicka 1 I. Sowg
(odpowiednio 80 i 72 zwiazki na 100 stron utworu) jest prawie dwa razy wyzsza
niz frekwencja uzywania frazeologizméw przez 1. Karpowicza i S. Shutego (od-
powiednio 48 i 44 zwiazki na 100 stron). Ogolny za$ wynik ($rednio 72 zwiazki
frazeologiczne na 100 stron tekstu!) potwierdza tezg, ze ,,frazeologizmy uzupehiaja
zbiodr jednostek nominatywnych polszczyzny w duzo wigkszym stopniu, niz si¢
zwyklo sadzi¢”, a ,,pewne kombinacje sensoéw mozna wyrazi¢ jedynie za pomoca
zwiazkow frazeologicznych” [Pajdzinska, 1993, s. 17].

Przewazajaca grupg w analizowanych utworach stanowia jednostki fraze-
ologiczne uzyte zgodnie z norma frazeologiczna j¢zyka polskiego. Osobliwosci
zasobow tradycyjnie uzytych frazeologizmow w ramach dorobku poszczegélnych
autorOw ujawniaja si¢ po wyodrgbnieniu frazeologicznych pdl semantycznych,
czyli grup frazeologizmoéw zwigzanych migdzy soba pod wzgledem podobienstwa
znaczen. Frazeologia zaobserwowana w badanych utworach jest magazynem
doswiadczen bohaterow powiesci, wprowadza wigc czytelnika w $wiat rzadzacy
si¢ swoistymi prawami, preferujacy okreslone wartosci. Najczgsciej spotyka si¢
frazeologizmy okreslajace stany i cechy psychiczne bohateréw (strach, wsciektose,
obojetnosc, rezygnacje), postawe wobec innych (przewaznie dziatania spotecznie
nieakceptowane) oraz zachowanie w réznych sytuacjach zyciowych (przewaznie
niesprzyjajacych): mie¢ wszystko w nosie, cholera kogos bierze, diabli kogos biorg,
krew kogos zalewa, wsta¢ lewq nogq, serce si¢ komus zatrzymato, w glowie si¢ cos
komus nie miesci, w glowie si¢ komus poprzewracato, mie¢ pecha, mie¢ nierowno
pod sufitem, zostawi¢ na pastwe losu, wpas¢ w czyjes szpony, wypruwac flaki,
kombinowa¢ za czyimis plecami, da¢ komus w kos¢, zaglgda¢ do kieliszka, pcha¢
nos w cudze sprawy, wywali¢ kogos na zbity pysk, pusci¢ kogos w trgbe, miec¢
przergbane, zejs¢ na psy, (ostatni) gwozdz do trumny itp. Nieco mniejsza grupg
stanowia frazeologizmy okreslajace stany i procesy fizyczne badz fizjologiczne
bohaterow (glod, chtod, zmeczenie, Smier¢, zamroczenie alkoholowe itp.): zaci-
ska¢ pasa, wykorkowac z glodu, zotgdek przysycha do kregostupa, glodny jak wilk,
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zmarzng¢ do kosci, wali¢ si¢ z nog, wyciggngc nogi, puscic¢ soki, pojs¢ do piachu,
pijany jak swinia, pijany w sztok, chodzi¢ na rzesach itp.

Negatywne nacechowanie zwiazkow frazeologicznych jest odbiciem postaw
bohaterow wobec Swiata, negatywnego warto$ciowania przez nich norm ogoélnospo-
fecznych. Frazeologizmy potrafia wyrazi¢ najsubtelniejsze emocje i nastroje narracji:
od w miarg ,,uczciwe]” krytyki otaczajacej rzeczywistosci w utworach I. Sowy, poprzez
lekki, naszpikowany sarkastycznym humorem jezyk J. Fabickiej, do btyskotliwej
intelektualnej ironii [. Karpowicza oraz zjadliwego sarkazmu S. Shutego.

Wsrod zgromadzonych frazeologizmow, oprocz jednostek zgodnych z norma
frazeologiczna jezyka polskiego, pojawiaja si¢ takze uzycia innowacyjne. Stanowia
one 12% ogolnej liczby zwiazkdéw frazeologicznych: 430 z 2539 wyekscerpowa-
nych jednostek zawiera odstgpstwa od normy. Z kolei wérdd innowacji frazeolo-
gicznych wyodrebniamy dwie duze grupy:

1) modyfikacje frazeologiczne, polegajace na zmianie ptaszyczyzny leksy-
kalnej frazeologizmu (wymiana, uj¢cie lub dodanie cztonu/cztondéw, kontaminacja,
modyfikacje stowotworcze, fleksyjne i syntaktyczne, aluzja frazeologiczna);

2) innowacje kontekstowe, polegajace na rozszerzeniu taczliwosci leksykalnej
frazeologizmu lub umieszczeniu frazeologizmu w nietypowym kontekscie.

Wigkszo$¢ zaobserwowanych innowacji to modyfikacje frazeologiczne ilustru-
jace zmiany plaszczyzny leksykalnej zwiazku — 304 jednostki, natomiast innowacji
kontekstowych jest dwa razy mniej — 147 jednostek (por. tab 2).

Tabela 2
Frazeolo- Innowacje Procent
Autor Utwor gizmy nor- . ! modyfikacje innowacji ogélnej
matywne | modyfikacje kontekstowe | liczby frazeologizmow
Nowy kwiat cesarza 94
1. Karpowicz | Niehalo 270 26
Cud 53 : 49
Cukier w normie 46
S. Shuty Zwal 125 55 ; 5 27
Szalone zycie Rudolfa
T Fabicka Swms.k.lm truchtem N 653 163 20
Seks i inne przykrosci
Tango ortodonto 117 i 53
Cierpkosé wisni
Smak swiezych malin 127
I-Sowa Herbatniki z jagodami 454 2
Zielone jabluszko 106 : 21
430
Razem 1502 304 i 47 12

“ Ogolna liczba innowacyjnych aktualizacji frazeologizméw nie zawsze pokrywa sig z suma
modyfikacji i innowacji kontekstowych, poniewaz jedna innowacja frazeologiczna moze powstac
w wyniku zastosowania dwu lub nawet kilku zabiegéw innowacyjnych (np. dodania i ujgcia cztonu,
wymiany cztonu i umieszczenia zwiazku w nietypowym kontekscie, odstaniajacym dodatkowo jego
znaczenie dostowne itp.).
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Czestotliwos¢ wystgpowania modyfikacji oraz innowacji kontekstowych na
stronach badanych utworéw przedstawia tabela 3.

Tabela 3
Autor Srednio na 100 stron
innowacji modyfikacji innowacji kontekstowych
I. Karpowicz 12 7 6,5
S. Shuty 11 7 6
J. Fabicka 16 11,5 5
1. Sowa 15 13 2,5
Razem 12 9 4

Najczegsciej przyczyna modyfikacji struktury frazeologizmu jest che¢ dostoso-
wania frazeologizmu do konkretnej sytuacji lub odnowienie jego obrazowosci czy
wzmocnienie waloréw ekspresywnych. Natomiast przyczyny powstania zamierzo-
nych innowacji kontekstowych sa o wiele ,,powazniejsze”: umieszczenie trady-
cyjnego frazeologizmu w specjalnie skonstruowanym kontekscie moze wywotaé
potencjalna wieloznacznos$¢ potaczenia wyrazowego. Rozpatrzmy przyktady obu
grup innowacji na materiale utworéw kazdego autora.

Innowacje frazeologiczne najczegsciej pojawiaja si¢ w utworach J. Fabickiej:
ze 1011 stron powiesci tej autorki wynotowano 652 frazeologizmy, w tym 163 in-
nowacjyne ($rednio 16 na 100 stron). Liczba innowacji stanowi wigc 20% zasobu
frazeologicznego utworow tej autorki.

Cztery ksiazki o przygodach gtownego bohatera — nastoletniego Rudolfa Gab-
czaka i jego rodziny taczy wspaniate poczucie humoru autorki i umiejgtnie wple-
ciona (takze za posrednictwem frazeologii) krytyka wspotczesnego spoteczenstwa.
Dla innowacyjnych aktualizacji zwiazkow frazeologicznych charakterystyczna jest
wyrazna dysproporcja ilo§ciowa w stosowanych przez autorke zabiegach: innowa-
cje kontekstowe stanowia tylko jedna trzecia ogdlnej liczby innowacji. Mimo to
wlasnie innowacje kontekstowe w utworach J. Fabickiej zastuguja na szczegdlna
uwagg. Nie sposob bowiem nie zauwazy¢ znakomitych efektow humorystycznych
osiaganych przez umieszczenie tradycyjnego frazeologizmu w takim kontekscie,
ktory umozliwia dwojakie jego odczytanie — jako jednostki frazeologicznej i/lub
luznego potaczenia wyrazowego. Przyktady innowacji kontekstowych napotyka-
my w cytatach ilustrujacych uzycie zwrotow rwac (sobie) wlosy z glowy ‘bardzo
rozpaczaé, czasem czyniac przy tym gest sugerujacy wyrywanie sobie wlosow’,
mie¢ kogos (cos) na oku ‘strzec, pilnowac kogos$ (czegos)’ oraz ktos bez jaj — o kim$
mato energicznym, niezaradnym zyciowo:

Obecny prezydent Lodzi od dawna rwaf sobie nad nimi [zdegenerowanymi tworcami — J.D.] wlosy
z glowy 1 przy drugiej kadencji byt juz prawie lysy [Fabicka, 2006b, s. 77];

Przeciez moich rodzicéw ani na moment nie mozna spusci¢ z oka. Zaraz wpakuja si¢ w jakie$§
romanse, afery kryminalne albo nekrobiznes. Niestety, mam za mato czasu, zeby zatatwi¢ im dozér
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kuratora. Co prawda babcia obiecata, ze bedzie mie¢ wszystko na oku, ale wiadomo, ze jak znowu jej
si¢ odklei sztuczna rzgsa, to bedzie miata wypaczony obraz rzeczywistosci [Fabicka, 2006a, s. 27];

Muszg go [Gonza — J.D.] ciagle mie¢ na oku, przez co dostajg lekkiej schizofrenii i zeza rozbieznego
[Fabicka, 2006b, s. 91];

Typowe, jak tylko pojawiaja sig¢ ktopoty, twdj ojciec zawija ogon i znika. Wszyscy mezczyzni w tej
rodzinie mnie zawiedli — spojrzata na mnie z gorycza. — Kompletnie nie majg jaj. Pomyslalem, ze
gdyby wiedziata, w jak znakomitej kondycji sa moje jgdra produkujgce miliony plemnikow na minute,
nie wygadywalaby takich bzdur [Fabicka, 2006b, s. 218].

Relacje semantyczne migdzy czlonami frazeologizméw a podkreslonymi ele-
mentami kontekstu (wfosy — tysy, oko — sztuczna rzesa, oko — zez rozbiezny, jaja
— jgdra produkujqce miliony plemnikow) to relacje ukierunkowane innowacyjnie,
gdyz ich zaistnienie (bedace niewatpliwie celem autorki) narusza tozsamosc¢ znacze-
niowa frazeologizmdw i odstania dostowne znaczenie homonimicznych potaczen
wyrazowych rwac (sobie) wlosy z glowy, mie¢ kogos (cos) na oku oraz ktos bez jaj.

Z kolei bohaterami powiesci [. Sowy sa kobiety — przedstawicielki nastolatek,
dwudziestolatek i trzydziestolatek. Wszystkie sg na rozstaju drog, nie wiedza, gdzie
dalej i8¢, borykaja si¢ z codziennymi problemami. Utwory obfituja w emocjonalne,
zywe dialogi, ktore m.in. zawieraja wiele frazeologizméw. Na 803 stronach ,,owo-
cowej serii” odnotowano 581 frazeologizmow, w tym 127 innowacji frazeologicz-
nych (Srednio 15 innowacji na 100 stron), co z kolei stanowi 22% ogdlnej liczby
frazeologizmow uzytych przez autorke w powiesciach. Wyrazna jest dysproporcja
stosowanych zabiegdw: na 106 modyfikacji frazeologicznych przypada zaledwie
21 innowacji kontekstowych.

Idiostyl tej pisarki odznacza si¢ wysokim stopniem kreatywnosci w zakresie
frazeologii — autorka chetnie ,,bawi si¢” tradycja, eksperymentuje z tym, co jest
niezmienne od wiekow. Takie eksperymenty jezykowe czynia tworczosc 1. Sowy
wyraznie indywidualna, ulubione chwyty autorki staja si¢ rozpoznawalne. Naj-
wigksza liczbe modyfikacji frazeologicznych odnotowujemy wsroéd innowacji
wymieniajacych oraz rozwijajacych, polegajacych na rozbudowaniu struktury
tradycyjnego frazeologizmu o nowe cztony. Charakterystyczne dla tworczosci
I. Sowy sa innowacje, w ktérych wymieniony lub dodany element stuzy intensy-
fikacji znaczenia frazeologizmu, np.:

Serce Wiktorii bywa migkkie niczym serek homogenizowany [Sowa, 2002a, s. 22] (por. ktos ma

serce migkkie jak wosk ‘o kim§ dobrodusznym, tagodnym, wrazliwym, sklonnym do wspdtczucia,
do ustepstw’);

Mama znalazta trzy kolejne dowody na to, ze mam trzy lewe rece [Sowa, 2002a, s. 82] (por. mie¢
dwie lewe rece ‘by¢ niezdarnym, leniwym, nie umie¢ pracowac, nie kwapi¢ si¢ do pracy’);

Strasznie tu zimno — wyszeptatam schrypnigtym glosem, trzesqc sie niczym galareta w pedzqcym
dylizansie [Sowa, 2002a, s. 99] (por. trzqs¢ sie jak galareta ‘drze¢ z zimna’);
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Wykreslitam guru z mojego zycia raz na zawsze — oznajmita, a nam wszystkim spadly z piersi ogromne
ofowiane bryly [Sowa, 2002a, s. 99] (por. cigzar, kamien spadt komus z piersi ‘kto§ pozbyt sig troski,
zmartwienia, doznat uczucia ulgi’).

Zjawisko destabilizowania si¢ struktury semantycznej frazeologizméw pod
wplywem kontekstu jest mniej charakterystyczne dla powiesci I. Sowy: innowacje
kontekstowe stanowia tylko jedna szdsta ogolnej liczby innowacji frazeologicz-
nych np.:

Uwazaj dziecko, bo nie zagrzejesz tu dtugo miejsca.

— Zagrzeje? Ja? — zdenerwowala si¢ Milka. — Zebym nawet sig podlata i podpalita, to niczego

tu nie zagrzeje. To mieszkanie jest zimne, jak grob za kotem polarnym. Potowa piecow to atrapy,
okien nie da si¢ domkna¢, a grzejnikdw nie wolno uzywacé, bo niszcza parkiet [Sowa, 2002a, s. 19].

Podkreslone elementy kontekstu wchodza w destabilizujace relacje semantyczne
z cztonami zwrotu nie zagrzac gdzies miejsca ‘czgsto zmienia¢ miejsce pobytu lub
pracy’ i powoduja udostownienie frazeologizmu. Przyjrzyjmy si¢ jeszcze jednemu
przyktadowi:

To nie byly zdrady, po prostu musiat mie¢ urozmaicenie w zyciu. Spotykat si¢ tak, dla jaj.

— Mysle, ze on si¢ spotykat wylacznie dla jaj. Zawtadnely jego mézgiem. O ile w ogole mozna
mowi¢ w tym wypadku o jakimkolwiek mézgu [Sowa, 2002a, s. 36].

Czynnikiem powodujacym odstonigcie znaczenia dostownego frazeologizmu
dla jaj “dla zartu, dla popisu’ jest znajdujace si¢ w jego otoczeniu luzne potacze-
nie wyrazowe o takiej samej strukturze, ktére pozbawia frazeologizm znaczenia
metaforycznego, wysuwajac na pierwszy plan znaczenie dostowne.

Analiza utwordw I. Karpowicza i S. Shutego daje podstawy do wnioskowania,
ze autorzy preferuja poddawanie frazeologizmow skomplikowanym zabiegom:
czestotliwos$¢ wystapienia w utworach innowacji kontekstowych jest wyzsza niz
u wyzej wymienionych autorek — az po sze$¢ przyktadow na kazde 100 stron.
Frekwencja modyfikacji frazeologicznych odnotowanych w utworach obydwu
pisarzy jest taka sama — po siedem modyfikacji na kazde 100 stron, ale to prawie
dwa razy mniej niz w utworach 1. Sowy i J. Fabickie;j.

Innowacje frazeologiczne u I. Karpowicza stanowia jedna czwarta zasobu
frazeologicznego jego utwordw. Ksiazki tego znanego polskiego prozaika i po-
dréznika sa glebokie i bogate w aluzje, zachgcaja do czytania miedzy wierszami,
a jednoczes$nie jest to bardzo wspodtczesna, dynamiczna, dowcipna, ironiczna proza,
operujaca groteska i sarkazmem, zaskakujaca pomystowoscia, dowodzaca nieba-
nalnej wyobrazni autora, znakomicie opisujaca paradoksy wspotczesnej polskiej
rzeczywistosci i polskiej historii.

Niepodwazalnym walorem prozy 1. Karpowicza sa liczne innowacje kontek-
stowe oparte na relacjach semantycznych migdzy frazeologizmem (lub cztonem/
cztonami frazeologizmu) a elementami kontekstu. Zjawisko to ilustruja nastepujace
przyktady:
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Raczej w powietrzu, a moze na jakiej$ tablicy ogloszen w gabinecie dyrektora, musial wisie¢
nakaz oddawania i wspierania, nakaz finansowania wielkiej etiopsko-erytrejskiej bzdury poczetej
w eleganckich gabinetach [Karpowicz, 2007, s. 26] (por. cos wisi w powietrzu ‘pewne symptomy
wskazuja, ze co$ zdarzy si¢ lada chwila’);

Powziatem mocne postanowienie: stawiam czota rzeczywistosci. Nie moge powiedzie¢, zebym
wprowadzat je w czyn z wysoko podniesiong glowg. Nie niechg¢ o tym zadecydowata, ale stan
chodnikéw [Karpowicz, 2007, s. 37] (por. z wysoko podniesiong glowg ‘trzymajac sig¢ prosto, nie
pochylajac glowy, zwykle okazujac w ten sposob dumg, pewnos¢ siebie’).

Wymiany w skladzie leksykalnym frazeologizméw dotycza najczesciej kom-
ponentéw rzeczownikowych, wymiany za$ komponentow czasownikowych i przy-
miotnikowych sa rzadsze. Najcze$ciej uzywanie innowacji wymieniajacych jest
uzasadnione che¢cia dostosowania frazeologizmu do kontekstu, czego przyktadem
moze by¢ cytat:

Mistrz kierownicy pedzi na ztamanie karoserii, jakby kto$ grozil, ze kota z wozu powyrywa

[Karpowicz, 2007, s. 196] (por. pedzi¢ na ztamanie karku ‘biec, uciekac itp. bardzo szybko, co tchu,
w wielkim pospiechu, nie zwracajac uwagi na przeszkody i niebezpieczenstwo’).

W niektorych innowacjach wymianie czlonu/cztonéw towarzyszy komentarz
autora, bedacy uzasadnieniem stosowania danego zabiegu innowacyjnego oraz
destabilizujacy struktur¢ semantyczna frazeologizmu i powodujacy powstanie
frazeologicznej innowacji mieszanej:

Lokal okazal si¢ bardzo europejski i bardzo luksusowy. Portier i te sprawy. Jablkowa mtodziez (bo
nie bananowa, o banany w Etiopii nietrudno, za to o jabtka — owszem), elegancko odziana, dyskretnie
ozlocona, grata w bilard [Karpowicz, 2007, s. 170] (por. bananowa milodziez ‘rozpieszczona

nadmiernym dostatkiem mtodziez, prowadzaca beztroski tryb zycia, korzystajaca z pozycji spotecznej
i materialnej swoich rodzicow’).

Utwory S. Shutego charakteryzuja si¢ spora dawka sarkazmu w opisywaniu
otaczajacej rzeczywisto$ci. W jednej z internetowych recenzji zbioér opowiadan
autora zatytutowany Cukier w normie zostal opisany w nastgpujacy sposob:
Dowcip, sarkazm, ironia, blokersi, abonenci, drobnomieszczanstwo, konsumeryzm, religia, cyberpunk
— Cukier w normie to zbiér opowiadan z przekora eksploatujacy mroczne rejony miejskich legend,
cato$¢ podana w przystepnej, zjadliwej formie®.

Z 388 stron utwordw S. Shutego wynotowatam 171 frazeologizmow, z ktorych
tylko 46 stanowi innowacje. Wsrod modyfikacji frazeologicznych mozna wyod-
rebni¢ przyktady innowacji wymieniajacych, rozwijajacych oraz kontaminacji
polegajacych na skrzyzowaniu dwu frazeologizmow o podobnej strukturze i/lub
znaczeniu. Oto kilka przyktadow:

Wreszcie ta wigilia. Skonczylo si¢ urwanie jaj, teraz mozna co$ zje$¢ [Shuty, 2002, s. 45] (por.
urwanie glowy ‘zamieszanie, nawat pracy’);

3 http://www.ha.art.pl/wydawnictwo/katalog-ksiazek/182-slawomir-shuty-cukier-w-normie html
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Po chwili padt strzat. Leszek poderwat si¢ na rowne nogi, a serce stangto mu w piersiach w poprzek.
Dyszac ze strachu i nerwow, szybkim krokiem udat si¢ do pomieszczenia kuchennego [Shuty, 2002,
s. 123] (por. serce komus stangto ‘czyje$ serce chwilowo przestato bi¢ z powodu silnych emocji)’;

Miasto. Nowa Huto. Wielka ptyto. Coze$ ty za pani. Ze za toba poszli, ze za toba poszli chtopcy
malowani. Wszyscy jak jeden maz. Wszyscy za jednego. Trzydzieéci lat wystuga na walcowni.
Z najglebszym bolem i niewystowionym zalem zawiadamiamy. Najukochanszy maz, tatu$ i dzia-
dzio i kawat kutasa jak chyba kazdy, nie? No nie jest tak? Emerytowany, dtugoletni pracownik.
Po dtugiej i cigzkiej chorobie. Niech mu ziemia w gardle koscig..., zreszta..., niewazne [Shuty,
2002, s. 62] (por. niech mu (jej) ziemia lekkg bedzie — méwimy, gdy zegnamy zmarlego w czasie
pogrzebu lub gdy moéwimy o zmartym; cos staje/staneto komus koscig w gardle ‘co$ komus bardzo
dokuczylo, zaszkodzito’).

Nie wszystkie przeksztatcenia frazeologizmdéw w utworach S. Shutego znajduja

funkcjonalne uzasadnienie, naleza tu wypadki uzywania zbg¢dnych okreslen typu
przystowiowy:
Magda natomiast z czystym sumieniem i rowno przycigtymi paznokciami mogta przystapi¢ do pisania
pamigtnikow patologicznych, co do zbytu ktorych nie miata watpliwos$ci, na obecnym poziomie
rozwoju spoteczenstwa — sprzedadza sig. I to z przystowiowym palcem w dupie! [Shuty, 2002, s. 83]
(por. z palcem w dupie ‘swobodnie, bez wigkszego wysitku’).

Wsréd innowacji kontekstowych, ktorych liczba jest prawie taka sama jak liczba
modyfikacji, napotkalismy wypadki zardéwno rozszerzenia taczliwosci leksykalnej
frazeologizmu, jak i umieszczenia frazeologizmu w nietypowym kontekscie:
Niechze pani zaplaci i si¢ przesunie — kolejka tez zaczgta zwraca¢ uwagg, bo kolejce byfo to przeciez
na reke, zeby kolejka nie stata, pani Taéculowa poburczata, poburczala, ale wreszcie wyszla ze
sklepu i od razu do jakiej$ kobiety — Widziata pani?, ledwie to od ziemi odrosnie, a juz takie pyskate,
starszego nie uszanuja! [Shuty, 2002, s. 54-55] (por. cos jest komus na reke ‘co$ komus odpowiada,
jest dogodne dla kogos’);

Teresa nie w ciemie bita, a tylko od czasu do czasu po plecach i brzuchu, z duma indyczki podeszta do
stotu i nic sobie nie robiac z docinek kolezanek, nalata sobie do szklanki wody mineralnej i chlusngta
w twarz najblizszej [Shuty, 2002, s. 83] (por. ktos nie w ciemie bity ‘kto$ odznaczajacy si¢ sprytem,
umiejacy si¢ zachowaé w kazdej sytuacji’).

Analiza sposobow funkcjonowania frazeologizmdéw w utworach Ignacego
Karpowicza, Stawomira Shutego, Joanny Fabickiej i Izabeli Sowy dowodzi, ze fra-
zeologizmy niewatpliwie sa istotnym tworzywem wspotczesnych polskich tekstow
literackich. Na kazde 100 stron tekstu przypadaja $rednio 72 zwiazki frazeologiczne.
Frazeologia obejmuje kregi tematyczne dotyczace $wiata wewngtrznego bohateréw
— ich charakteréw, stanéw psychicznych, emocji, uczué itp. Wérod zgromadzo-
nych frazeologizmow, oprocz jednostek zgodnych z norma frazeologiczna jezyka
polskiego, wydzielone zostaly uzycia innowacyjne. Stanowia one 12% ogdlne;j
liczby zwiazkow frazeologicznych: 430 z 2539 wyekscerpowanych jednostek
zawiera odstgpstwa od normy. W ramach grupy innowacji frazeologicznych moz-
na byto wyodrgbni¢ modyfikacje polegajace na zmianie ptaszczyzny leksykalnej
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frazeologizmu — 304 z 430 innowacji — oraz innowacje kontekstowe polegajace na
rozszerzeniu aczliwosci leksykalnej frazeologizmu lub umieszczeniu frazeologi-
zmu w nietypowym konteks$cie — 147 z 430 innowacji. Innowacje frazeologiczne
pojawiajace si¢ w tekstach literackich sa srodkami wyrazenia dewiacyjnego aspektu
jezyka artystycznego, wskazuja na wyrazne dazenie autoréw do przekroczenia
normy frazeologicznej, co z kolei jest przejawem tendencji do indywidualizacji
i sugerowania swobody artystycznej. Bunt przeciwko normom frazeologicznym
jezyka polskiego jest zazwyczaj uzasadniony. Innowacje frazeologiczne staja si¢
wyrazistym $rodkiem stylizacji, sa wykorzystywane przez autorow jako elementy
wspottworzace komiczna, ironiczna badz sarkastyczna wizje Swiata.
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Streszczenie

W artykule przeprowadzono analizg sposobow funkcjonowania frazeologizmow w utworach
wspolczesnych prozaikow polskich: Ignacego Karpowicza, Stawomira Shutego, Joanny Fabickiej
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i Izabeli Sowy. Wérdd zgromadzonych frazeologizmow, oprocz jednostek zgodnych z norma fraze-
ologiczna jezyka polskiego, wydzielono uzycia innowacyjne. Ustalono, iz frazeologia jest istotnym
sktadnikiem wspotczesnych polskich tekstow literackich, stuzy do stylizacji, kreowania komicznego,
ironicznego badz sarkastycznego charakteru narracji. W ramach grupy innowacji frazeologicznych
wyodregbniono modyfikacje polegajace na zmianie plaszczyzny leksykalnej frazeologizmu (304 jed-
nostki) oraz innowacje kontekstowe polegajace na rozszerzeniu taczliwosci leksykalnej frazeologizmu
Iub umieszczeniu frazeologizmu w nietypowym kontekscie (147 jednostek). Zbadano czg¢stotliwosé
wystgpowania poszczegdlnych typow innowacji w utworach wymienionych pisarzy.

Yuliya Dilna

INVENTION AND CONVENTION IN THE FHRASEOLOGY
OF BELLES-LETTRES STYLE OF CONTEMPORARY POLISH LANGUAGE

Summary

The article is dedicated to the study of phraseological fund of novels written by Polish writers
Ignacy Karpowicz, Stawomir Shuty, Joanna Fabicka and Izabela Sowa. An amount of canonical
uses exhibiting no changes in the form and meaning as defined by the norm of Standard Polish and
innovative uses is found out. Phraseological units are often used by authors in their works to produce
a comic (including ironic and sarcastic) effect. Phraseological innovations are classified into phra-
seological modifications (phraseological units with changes in their lexical structure) and so called
context innovations based on using phraseological units in non-typical context. The frequency of
phraseological innovations usage is established.
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THE POLISH FEATURES IN “PROSTA MOVA” IN 18™ CENTURY
Abstract

This article applies to Polish language features in “prosta mova” (understood as spoken and writ-
ten Ukrainian language in XVIII ct.). The subject of the study is a relic of Ruthenian literature titled
Nauki Parochialnija... by Julian Dobrylovski edited in Pochajov Lavra in 1794. Nauki... are written
in the language close to simple, spoken one. Thanks to this Nauki... are the remarkable material for
the analysis of factual state of language in the century it was created in. The influence of Polish, that
is visible in phonetics, morphology as well as in lexical level, can be explained by the orientation
of Dobrylowski on the language of the dominated in the region culture and the influence of Polish
language on Ukrainian and Belorussian languages from ancient times language.

Keywords: the Basilians, printing, typography, “prosta mova”, 18" century, Ukrainian language,
Polish language

Slowa kluczowe: bazylianie, drukarstwo, typografia, prosta mowa, polonizmy, jezyk ukrainski
XVII w., zapozyczenia

Literatury narodowe nie rozwijaja si¢ w odosobnieniu. Jezyki polski, ukrainski
i biatoruski pozostawaly w kontakcie od najdawniejszych czasow, co sprzyjato
wzajemnym wptywom. Dtugi okres znajdowania sig ziem biatorusko-ukrainskich
w sktadzie Rzeczypospolitej nie mogl nie odcisnac pigtna na jezyku. Mimo ze baza
leksyki zarowno ukrainskiej, jak i bialoruskiej jest stownictwo przejete z okresu
staroruskiego, oddzialywanie jezyka polskiego od poczatku wyodrebniania sig tych
jezykoéw widoczne jest w ich leksyce, a takze sktadni. Wplyw ten zauwazalny jest
rowniez na innych poziomach jezyka ukrainskiego i biatoruskiego. Jezyk polski nie
tylko wzbogacit leksyke bialoruska i ukrainska (Stownik jezyka staroukrainskiego
XIV-XV w. zawiera ok. 900 zapozyczen z jezyka polskiego [Kozak, 2005, s. 15]"),

* Uniwersytet Warszawski, Katedra Studiéw Interkulturowych Europy Srodkowo-Wschodnie;j.
' M. Lesiow ocenia, ze za polonizmy w tym stowniku mozna uzna¢ ok. 600 nazw pospolitych
[1989, s. 49].



46 JOANNA GETKA

lecz wptynat réwniez na wzbogacenie ich $rodkéw stowotworczych [Zurawski,
1969, s. 53]. Byt takze jednym z gléwnych posrednikow w jezykowych i kultural-
nych kontaktach Rusi z Zachodem w XVI-XVII w. [ Witkowski, 1970, s. 207-212].

Badanie zagadnien wzajemnych wptywow polsko-ruskich jest kwestia bardzo
ciekawa i wazna w kontekscie badania rozwoju kultur, literatur i jezykéw pol-
skiego, biatoruskiego i ukrainskiego. Cho¢ temat podejmowano juz wielokrotnie
[Ohijenko, 1931; XKurenpkuii, 1941; Kapckuii, 1955, s. 139—169; Briickner, 1958,
t. 2, s. 648-652; Witkowski, 1970; Budniak, 1993; Cpamenko, 2003; Rieger, 2005
iin.], to pozostaje on otwarty, cho¢by ze wzgledu na wciaz odkrywane i ponownie
opisywane zabytki.

Przedmiotem artykutu sa wptywy polszczyzny w ukrainskim wariancie prostej
mowy XVIII w.

Wsrod jezykoznawcoOw nie ma jednoznacznej opinii, czym faktycznie bylta
»prosta mowa”, gdyz jest to pojgcie wieloznaczne. Wybitni polscy slawisci
[Lehr-Sptawinski, Hrabec, Zwolinski, 1956, s. 30] okreslili ja jako ,,jezyk pisany
odrebny od cerkiewszczyny i polszczyzny przez nasycenie fonetyki i stownictwa
elementami zywego jezyka ludowego”. Poniewaz jednak sami XVI1i XVII-wieczni
pisarze nie zastanawiali si¢ szczegdlnie nad jezykiem, ktérym si¢ postugiwali,
mozna wnioskowac, ze dla nich okreslenia te byly synonimiczne, co potwierdza
jedno z okreslen: ruska prosta mowa. Wspolczesnie, pojawiaja si¢ jednak teorie,
wedle ktorych ruska 1 prosta mowa stanowia warianty jednego ogdlnego jezyka
»zachodnioruskiego”, a co za tym idzie — trwaja dyskusje dotyczace charakteru,
funkcji, zasiggu wystgpowania i kregow uzytkownikow prostej mowy [['ymernikas,
1965, s. 44; Morita, 2003; ILiitom, 1971, s. 140; PycaniBbckuii, 2002, s. 65; Getka,
2012, s. 17-27; Miakiszew, 2008, s. 38; Falowski, 2003, s. 11; Illesensos, 2002,
s. 719; Mosep, 2002; Ycnenckuii, 1994, s. 68]. Nie bedzie jednak nieprawdziwe
uogolnione stwierdzenie, iz byta ona potocznym i literackim jgzykiem Ukraincow
i Biatorusinow (i w takim ujgciu bedzie pojmowana w ponizszych rozwazaniach),
nazywanym tak powszechnie jeszcze w XIX w. [[Llakyn, 1966, s. 35; Nuckowska,
2003, s. 40].

XVIlI-wieczna literatura religijna — zwlaszcza kaznodziejska, zgodnie z po-
stanowieniami synodu zamojskiego (1720), by précz ,.katechizmu dla nauki ludu
pospolitego, druga xigga dla nauki samych parochow wydana byta [...] jezykiem
pospolitym” [Synod prowincjonalny ruski..., 1785, s. 44] — znakomicie odzwiercie-
dla cechy tego jezyka. Tymczasem z réznych przyczyn (wskutek przeswiadczenia
o0 panujacym w tym gatunku skostnialym j¢zyku cerkiewnym, czy tez z powodow
politycznych), byta ona traktowana ,,po macoszemu” podczas badan lingwistycz-
nych.

Materiat do analizy zostat zaczerpnigty z zachowanego w pojedynczych egzem-
plarzach zbioru kazan Nauki Parochialnija na Nedéli i S[vjalta uroczistyja célogo
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Roku, z E[van]g|e]li podlug obrjadu greczeskago raspolozennych, z pridaniem pri
konci nauki pri, szljubé, dvoch nauk pri pogrebenii, i na Pjatki s[vjaltago velikago
posta, o Strastech Chr[is]tovych (dalej: Nauki...). Opracowanie Nauk..., wydruko-
wanych cyrylica w Lawrze Poczajowskiej w 1794 1., przypisuje si¢ bazylianinowi
Julianowi Dobrytowskiemu. Z poczynionych przez niego we wstgpie uwag nie
wynika jednoznacznie, czy jest thumaczem, czy tez autorem dzieta skopiowanego
z jakiego$ cerkiewnostowianskiego pierwowzoru, ktory z kolei mial polskiego
i wloskiego poprzednika [Dobrytowski, 1794, wstep, s. 3]. Nie zagl¢biajac sig jed-
nak szczegdtowo w problemy genezy utworu?, tatwo zauwazy¢, ze zarejestrowane
w prostej mowie tekstu polonizmy pochodza prawdopodobnie z polskiego wariantu
dzieta, ktorym mogt si¢ postugiwac Julian Dobrytowski. Nie bez znaczenia jest
takze pochodzenie i wyksztatcenie autora.

Celem artykutu jest ukazanie wplywu jezyka polskiego na ukrainski wariant
prostej mowy XVIII w. na podstawie wybranych faktow jezykowych.

GLOWNE UWARUNKOWANIA POJAWIENIA SIE POLONIZMOW
W JEZYKACH ZACHODNIORUSKICH

Polonizmy zaczgly przenika¢ do jezykow zachodnioruskich (biatoruskiego,
ukrainskiego) po unii w Krewie (1385). Wtedy to zaciesnity si¢ wigzy ekonomiczne
i kulturalne pomigdzy krajami. Jednak pierwsze swiadectwa kontaktow jezykowych
datowane sa juz na XIII w. — pierwsze polonizmy notowane sa juz w Latopisie
halicko-wolynskim (przez ziemig halicka i Wotyn przebiegat szlak handlowy z Rusi
do Polski). Szczegolnie silne byto oddziatywanie polszczyzny w wieku XVII jako
naturalna konsekwencja warunkow historycznych i politycznych tego okresu.
Zwiazek polityczny, szczegdlnie po zawarciu unii lubelskiej w 1569 r., sprzyjat
zblizeniu kultur. Kontakty panstwowe i prywatne zaowocowatly przenikaniem licz-
nych polonizmoéow zarowno do stownika, jak i do systemu gramatycznego jezykow
ruskich. Niewyksztatcona jeszcze w pelni ruszczyzna, a takze hermetyczny jezyk
liturgiczny ustgpowaty miejsca polszczyznie, ktéra upowszechniala si¢ w zyciu
codziennym [XKypaycki, 1967, s. 91-107; Kos¢, 1999, s. 62; Turapenko, 2007].
Miato to pozytywne strony (wspomniane juz wzbogacanie systemu jezykoéw ru-
skich), ale w ostatecznym rozrachunku fatalne skutki: wkrotce po zawarciu unii
lubelskiej jezyk polski przejat funkcje jezyka oficjalnego, doprowadzajac w efekcie
do zawegzenia sfery funkcjonalnej jezyka biatoruskiego i ukrainskiego.

Mimo to znaczenie wplywu polskiego dla rozwoju systemoéw jezykow bia-
toruskiego i ukrainskiego byto ogromne, poréwnywalne do tego, jaki jezyk cer-
kiewnostowianski wywart na rozwdj literackiego jezyka rosyjskiego. Ozywione
kontakty literackie zostaly nawiazane na przetomie wiekow XVI i XVII. Dzieta

2 O tym szerzej: Getka, 2009, s. 61-84.
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tzw. poetdw kresowych: Szymona Szymonowica, Mikotaja S¢pa-Szarzynskiego
i innych byly powszechnie dostgpne na ziemiach ruskich. Wielu pisarzy zarowno
ukrainskich, jak i biatoruskich wychowato si¢ na literaturze polskiej, ktora w du-
zej mierze ksztattowata problematyke i formy artystyczne ich dziet. Jak zauwazyt
Aleksander Briickner, pisarze Rusini ,,nawet gdy po rusku pisali, po polsku mysleli,
z polskich szkoét wyszli, z polskich dziet czerpali” [Briickner, 1896, s. 579]. Co
wigcej, w spusciznie wielu z nich (pisarzy Rusinow) dominowaly utwory w je-
zyku polskim, jesli wrgez polszeczyzna nie stanowita podstawowego jezyka ich
tworczosci [Rieger, 2005].

Badajac problematyke polsko-ruskich kontaktow jezykowych, trzeba tez pamig-
tac, ze jezyk polski byt ,,biorca” wielu rutenizmow [Nitsch, 1948; Lehr-Sptawinski,
1978; Minikowska, 1980; Kurzowa, 1984; Walczak, 1991, s. 92 i n.; Rytter, 1992]°.
Problematyka zapozyczen z jezykow ruskich do polszczyzny zastuguje na uwagg:
z samego tylko Stownika polszczyzny XVI wieku Teresa Minikowska wyekscerpo-
wala 346 wyrazow, uznajac je za pozyczki ruskie, z ktérych ponad 80% okazato
sig zapozyczeniami trwalymi, potwierdzonymi w stowniku S.B. Lindego®.

Fakt, Zze wybrany do analizy tekst Nauk... nasycony jest polonizmami, nie
powinien wigc dziwi¢. Poza wspomnianymi wyzej uwarunkowaniami kulturalno-
-historycznymi bezposrednia tego przyczyng podaje sam autor, wskazujac na polski
pierwowzor tlumaczenia.

UWAGI METODOLOGICZNE

Analiza zapozyczen wystepujacych w Naukach... nastrgcza wiele problemow.
Thumacze od zawsze stali przed zadaniem doboru odpowiedniego ekwiwalentu
sposrod istniejacych w tej dziedzinie §rodkow. W XVII-XVIII w. ,,zruszczanie”
wyrazow czy mniej lub bardziej doktadne transliterowanie polskich leksemow
byto powszechna praktyka pisarska. Analizujac zapozyczenia w prostej mowie
zabytku, nalezy pamigta¢ rowniez o wspodlnych polsko-ukrainskich leksemach
gwar Ukrainy Zachodniej.

Oproécz genezy i obszaru wystepowania za wyroznik zapozyczen z jezyka pol-
skiego mozna przyjac¢ dodatkowo cechy morfologiczne, fonetyczne i semantyczne,

3 Panujace w XVII w. zainteresowanie Kresami byto tak wielkie, ze méwienie ,,z ruska” stato
si¢ wreez moda. Rutenizmy wystepuja przy tym u pisarzy niezwiazanych pochodzeniem ani statym
pobytem na Kresach Bielskiego, Kochanowskiego, Skargi, Maczynskiego, Gérnickiego i in. [Lesiow,
1989, s. 176; Walczak, 1991, s. 93]. Uzywanie przez nich rutenizméw mozna ttumaczy¢ upowszech-
nianiem si¢ ich w polszczyznie, krotkotrwatymi pobytami na ziemiach bialoruskich i ukrainskich,
czy wreszcie wptywem literatury staroruskiej [Minikowska, 1980, s. 9].

* Oczywiscie, wérod wymienionych przez autorke rutenizméw sa rowniez wyrazy orientalne,
greckie, germanskie, finskie, litewskie, iranskie, rumunskie i in., ktére pojawity si¢ w polszczyznie
za posrednictwem jgzykow ruskich [Minikowska, 1980, s. 126].
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sugerujace, ze dany wyraz nalezy do systemu jgzyka polskiego. Teoretycznie po-
zyczka z jezyka X do jezyka Y jest kazdy wyraz z jezyka X przejety przez jezyk
Y [Witkowski, 1970, s. 207]. Jest jednak oczywiste, ze przejgte z innych jezykow
formy z czasem asymiluja si¢ na gruncie jezyka zapozyczajacego i nie brzmiag w nim
obco ani niezrozumiale. Wychodzac z tego zatozenia, przy analizie konkretnych
form brano pod uwage czas pojawienia si¢ stowa w danym jezyku. W koncu XVI
1w XVII w. polonizmy byly obecne we wszystkich gatunkach pi$miennictwa bia-
toruskiego i ukrainskiego. Pokazna liczba polonizmow przetrwata w obu jezykach
i wystepuje takze we wspodtczesnych jezykach literackich (zarowno biatoruskim,
jak 1 ukrainskim), stajac sig stabilna czgscia systemu leksykalnego. Czgsto przy
tym w jezykach biatoruskim i ukrainskim notuje si¢ rozszerzenie czy tez zmiang
znaczenia zapozyczonego leksemu w stosunku do pierwotnego polonizmu.

W niektorych zabytkach XV-XVIII-wiecznych wptyw polski jest na tyle silny,
ze oprocz srodkow uzytych ze wzgledu na wymogi komunikacyjne, uzywane sa wy-
razy, ktorych wykorzystanie nie jest niezbedne z punktu widzenia zasobu leksykal-
nego. W efekcie stownictwo to stanowito jedynie zjawisko przejsciowe w jezykach
ruskich. Za polonizmy, ktore wymagaty thumaczenia XVIII-wiecznym Rusinom,
mozna uzna¢ stowa, ktorych nie notuje Crosapw yxpaumncrozo sizvixa pod redakcja
B. Hrinczenki. Stownik ten, wydany w Kijowie w latach 1907-1909, jest oparty
na materiatach wczeséniejszych. Pomocne sg tu rowniez 1. Nosowicza Crosapw
oenopyccroeo Hapewus (Cankrt-IletepOypr 1870) oraz stowniki wspotczesnych
jezykow ukrainskiego i biatoruskiego. Zrozumiata jest konieczno$¢ odwotywania
si¢ takze do stownikow historycznych tych jezykéw. Ogotem analizg oparto na
blisko 50 zrodtach stownikowych: stownikach historycznych, etymologicznych,
a takze stownikach wspotczesnych jezykow stowianskich.

Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage na niezadowalajacy stan leksykografii histo-
rycznej jezykow zachodnioruskich®. Do dzi$ brak jest pelnych wydan stownikow
historycznych jezyka biatoruskiego [/ icmapviunst cnoymix berapyckati moswr, 1982]
czy ukrainskiego [Croguux yxkpaincokoi mosu XVI — nepwoi nonosunu XVII cm.,
1994], niezbednych do prowadzenia tego rodzaju badan. Istniejace stowniki [Cros-
Hux cmapoykpaincokoi mosu XIV-XV cm.; Kureupkuit, 1941; Aniusnka, 1984],
poza praca I. Sriezniewskiego, wzbudzaja zastrzezenia: ttumaczenia zawartych
tam leksemow sa czesto niewystarczajace, ograniczaja si¢ jedynie do przykladu
czy odsylacza lub zawieraja btedy definicyjne typu idem per idem, np.: npusimens
‘acal. na npussHb, npuamenbcmeo’ [AniusHKa, 1984, 1. 2, s. 136] albo euympon-
cmu ‘BryTpHss’ [Kurenpknii, 1941, s. 141]. Zrodta te rejestruja jednak przypadki
uzycia poszczeg6lnych leksemoéw w ogole, wskazujac, ze dany wyraz funkcjonowat
na gruncie ruskim, co jest szczegdlnie istotne w kontekscie analizy zapozyczen.

° Na problem ten zwracat rowniez uwage m.in. A. Fatowski, analizujac jezyk przektadu Kate-
chizmu jezuickiego z XVI w. [2003, s. 58].
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Waznym i pomocnym dla badan polonizméw w Naukach... zrodtem jest stownik
Lindego®, wydany w 1859 r., wiec odpowiadajacy z grubsza stanowi jezyka pol-
skiego w momencie wydania Nauk... Pozwala on zidentyfikowa¢ jako polonizmy
stowa nieuzywane we wspotczesnej polszczyznie, np. spowiednica ‘konfesjonal’.

Biorac pod uwage powyzsze fakty (ztozonos$¢ analizy zapozyczen przy braku
pemych zrodet stownikowych), trudno oczekiwaé, ze wyniki badan beda bezdy-
skusyjne i jednoznaczne pod kazdym wzgledem.

ANALIZA POLONIZMOW W PROSTEJ MOWIE XVIII W.

Zgodnie z zatozeniem, ze jezyk literatury kaznodziejskiej jest zblizony do
o6wczesnego mowionego, analiza polonizméw wystepujacych w tekscie Nauk...
z 1794 r. moze by¢ dopeknieniem ogdlnego obrazu jgzyka ukrainskiego XVIII w.
Wplywy polszezyzny sa widoczne zardbwno w fonetyce, morfologii, leksyce, jak
i w sktadni.

W zakresie fonetyki warto wspomnie¢ o formach z metateza w grupach 7orT7,
10lT, TerT, TelT: ocmpooicrnocmo (228/21), snomo (258/23), ympemu (90/28), mrexo
(243/19). Incydentalno$¢ uzycia danych form $wiadczy o nienaturalnym brzmieniu
form bez petnogtosu.

Ewidentnie oddziatywaniem jezyka polskiego nalezy rowniez objasnia¢ wy-
stepowanie naglosowego je- w wyrazach: edensv (221/1)+187, eonaxw (52/5)+16.

Typowa dla jezyka polskiego ,,fonetyke” maja tez wyrazy, w ktorych refleksy
prastowianskiego potaczenia: *dj, realizowane jako dz, zapisane z wykorzysta-
niem litery 3: yysocmoponnwiii (111/9), wobec zarejestrowanych form z litera orc:
yyorcocmoponnwiii (98/1). Kalkami graficznymi z jgzyka polskiego z jednoznaczna
adaptacja fonetyczna sa formy: pocnopaoéus (20/5), sepomadénio (52/18).

Juz ta pobiezna analiza przyktaddéw sugeruje, ze polskie cechy fonetyczne
zostaty do ,,prostej mowy” tekstu wprowadzone wraz ze stownictwem, nie maja
wigc charakteru systemowego 1 nie wptywaja na fonetyke ,,prostej mowy”.

Podobnie — jak si¢ zdaje — rzecz ma si¢ z zapozyczeniami fleksyjnymi. Sa to
najczesciej przetransponowane do ,,prostej mowy” wybrane polskie leksemy wraz
z ich koncdéwkami. Sytuacje, w ktorych polskie zakonczenia fleksyjne przybieraja
leksemy ruskie, sa znacznie rzadsze, ale i w tych sytuacjach mamy do czynienia

¢ [Linde, 1951]. Wydanie Stownika jezyka polskiego B.S. Lindego byto, jak zauwaza J. Kolbu-
szewski, wydarzeniem doniostym nie tylko w skali kultury polskiej, ale miato tez szersze znaczenie
europejskie. Linde jako pierwszy rejestrowal dawne znaczenia wyrazow, ilustrujac je cytatami,
,.dzieki wigc jego wnikliwosci dzi§ mozemy doktadniej $ledzi¢ dzieje interesujacych nas pojec”
[Kolbuszewski, 2002, s. 18].

’ Liczby w nawiasach oznaczaja miejsce (karte/wers) wystapienia przyktadu w tekécie. Dane te
sa uzupetnione o liczbg powtorzen tej samej formy w innych miejscach w tekscie (np. +18 oznacza,
ze poza wskazanym przyktadem forma ta wystgpuje w tekscie jeszcze 18 razy.
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z tymi wptywami fleksyjnymi, ktére mozna spotka¢ w dawnym pismiennictwie
juz od XIV-XV w.

Dla rzeczownikdw pierwszej deklinacji warto tu przytoczy¢ posta¢ M. Ip. z kon-
cowka -i (graficznie €): Mapua Ilané nawa (178/16)+14 czy D. Im. z koncowka
-ov: kpeonitiyosw (280/24).

Dla rzeczownikéw drugiej deklinacji sa to koncowki M. Im.: -e, por. szooée
(112/25), 1 -y po stwardniatym c: suwemeunuyet (226/27), 6arsoxsanywr (212/10).
W zabytkach zachodnioruskich koncoéwka -e jest powszechna, ale jako rodzima
traktowa¢ mozna jedynie tg, ktora wystgpuje w rzeczownikach zbiorowych na
-ane: lepycanumnsine (125/13), Pumasine (286/16), camapumane (14/20) [Bynbika,
XKypaycki, Kpamko, CesoxbiHcKi, 1988, s. 68]. Zapis -1 po y byt rowniez powszech-
ny w biatlorusko-ukrainskiej literaturze religijnej i $wieckiej. O ile jednak badacze
jezyka ukrainskiego sktonni sa rozpatrywa¢ formy nom. pl. zakonczenie na -cy
jako cerkiewizmy (fleksja ta zachowata si¢ w niektorych gwarach karpackich:
sosaywl, yyoayu), o tyle biatoruscy lingwisci wystepowanie tej fleksji w zabytkach
zachodnioruskich XVII w. objasniaja wptywem jezyka polskiego, przytaczajac
na dowdd stownictwo, w ktorym notuje si¢ te koncowki [Skayney, 1983, s. 101;
Bymneika, XKypaycki, Kpamko, CsixbIHCKI, 1989, 5. 67]: epewunuyw (285/6), cmapywt
(286/12) i in.

Polskim wptywem mozna objasnia¢ wystgpowanie koncowki -ov w D. Im.
Forma yuniosw (21/10)+1 jest ewidentnym polonizmem leksykalnym i morfolo-
gicznym, co potwierdza wystgpowanie ruskich odpowiednikow, np. yuenuxosw
(186/18)+27. Obocznie, w tekscie wystepuje ukrainska koncowka -iv (graficznie:
-¢6v): yunéewv (50/15). Zdarza sig, ze jeden leksem przyjmuje dwie rownolegte for-
my fleksyjne: oms poouuoew (148/13), oms poouuésw (76/10), co moze swiadczyé
o aktywnej adaptacji polonizmow.

Podobnie jest z koncowka -om w C. Im. drugiej deklinacji: yunioms (24/6),
poskazomn (19/2). Choc jest to dawna koncowka rzeczownikow deklinacji na *-o-,
znana dawniej w jezykach zachodniostowiafiskich®, to dobor leksemow sugeruje
jednak oddziatywanie polskiego systemu fleksyjnego, prowadzace do wznowienia
zastosowania koncowki’.

W systemie zaimkow wptyw polski warunkuje forme enklityczng (B. Ip. r.m.)
zaimka wskazujaco-osobowego ownv, ona, oo, onu: npusesw 2o (236/2), a takze
posta¢ zaimka wskazujacego moii, moe (mo), mast, moist, misi, miu w D. lp. 1.z. na
-¢j: oz meui npuuunst (120/2) 1 analogicznej do niej formy przymiotnikowej: xe-
npounett Mapiu (256/6).

$ A.Bulyka, A. Zurauski i U. Swiazynski [Bymsika, XKypaycki, Csoxsrcki, 1988, s. 32] obec-
no$¢ koncowki -omw/-emw» w Biblii Skoryny thumacza wptywem czeskiego oryginatu.

° Posxasv, poskasamu wystepuja w znaczeniu ‘rozkaz’, ‘rozkazaé’ (ukr. naxas, naxkasamu, birus.
3aea0, 3azadayy). Nie maja wigc nic wspdlnego ze znaczeniem ‘opowiedzie¢’ (ukr. poskaszamu, birus.
packazayyp) 1 stanowia jedynie przetransponowanie polskich wyrazow za pomoca liter cyrylickich.
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Wptywem polszczyzny nalezy takze objasni¢ wystepowanie form 1.12. os. Ip.
1 Im. czasownika 6wimu: ecmemn, ecmecs 1 ecmec 'mul, ecmecme.

Jezyk polski wplywat tez zapewne na podtrzymanie badz upowszechnienie
pewnych form typowych dla cerkiewszczyzny lub gwar zachodnioukrainskich.
W tym sensie orientacja autorow na j¢zyk polski dziatata pozytywnie, umozliwia-
jac odzwierciedlenie cech ,,zywego” jezyka. W tym konteks$cie mozna wspomnieé
o szerokim zastosowaniu obocznej do powszechnej w jezykach wschodniostowian-
skich w XVIII w. fleksji: -ach/-'ach, regularnej fleksji deklinacji *-i~tematowej:
-ech (< -vxw) w N. pl. drugiej i trzeciej deklinacji: o 6onesnexws (291/27), 0 nosun-
nocmexw (193/21). Podobnie powszechna jest forma liczebnika edens (poswiad-
cza ja 17 z 25 wyekscerpowanych przyktadow uzycia omawianego liczebnika
w M. Ip. r.z.). Wymowa liczebnika w postaci jeden i taki jej zapis wystgpuje zarow-
no w XIV-XV-wiecznych zabytkach z rejonéw Polesia, jak i we wspotczesnych
gwarach srodkowopoleskich (niesasiadujacych z gwarami polskimi) [Molicienko,
2006, s. 180]. Mozna wigc przypuszczac, ze w tym przypadku wptywy dwoch
zywiotow jezykowych (polskiego 1 miejscowego) wzmacnialy si¢ wzajemnie,
co doprowadzito do upowszechnienia si¢ zapisu w tekscie. Oglad zapozyczen
morfologicznych z jgzyka polskiego potwierdza jednak tezg o przeniesieniu ich
do ,,prostej mowy” z leksemami polskimi badz tez o powielaniu cech notowanych
juz we wczesniejszych tekstach.

Dlatego wtasnie najciekawsza z punktu widzenia badan zapozyczen XVIII-
-wiecznych jest analiza pozyczek leksykalnych: czy dane zapozyczenia funkcjono-
waty we wezesniejszym jezyku? czy byly one odbierane przez Rusindow jako obce,
czy wrecz — dzigki asymilacji tych stow —niemal jak rodzime elementy ich jezyka?
Ciekawa jest rowniez odpowiedz na pytanie o konieczno$¢ uzycia danych stow
w prostej mowie — w jakim stopniu ich uzycie jest spowodowane koniecznoscia,
a w jakim wzgledami stylistycznymi.

Analiza polonizméw moze przyblizy¢ do odpowiedzi na pytanie o jakos¢
oddzialywania polszczyzny na ,,prosta mowe” X VIII w. zarowno w aspekcie syn-
chronicznym (synchronia w diachronii — mowa przeciez o jgzyku X VII-wiecznym),
jak i pod wzgledem trwatosci tego oddziatywania (czy korzystano z polonizméw
juz utrwalonych, czy wprowadzano polonizmy nowe, a jezeli je wprowadzano, to
czy zostaly one zachowane w jezyku).

Pomyst doboru materiatu leksykalnego do analizy podsunat styl Nauk... na-
lezacych do nurtu literatury kaznodziejskiej. Jedna z jego naczelnych cech jest
egzegeza — thumaczenie wiernym skomplikowanych tematow i symboli biblijnych.
Nauki... sa przy tym utworem szczego6lnym: autor z tatwoscia przechodzi od praktyki
jezyka pisanego (tekstu Biblii) do jezyka, na ktory ,,ttumaczy”. Istotna jest przy
tym uwaga, ze obecna w tek$cie warstwa jezyka potocznego nie stanowi wyniku
autorskich zabiegow stylizacyjnych, lecz odzwierciedla wspolczesne realia jgzyko-
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we. Objasnienia wyrazow zaczerpnigtych z Biblii autor wprowadza najczesciej za
posrednictwem spdjnika definicyjnego uunu, wystepujacego takze w postaci yuié,
a nawet uunst (co odpowiada ukrainskiemu charakterowi stwardnienia glosek):
nezeons, uunu noaks (92/22), nodobie, wunu npuxnaos (101/21), sasudosamu, wunu
sazopocmumu (103/11), 03000y, uunu ykpawenie (114/22), 63poks, uuiu udénie
(117/3), ompumaeme, uunu nocsioeme (136/2), owepsv, uuru oouxa (226/27) 1 in.
Z tekstu wynotowano 148 tego typu konstrukcji, co daje 296 jednostek wyrazo-
wych, ktore swiadcza o dazeniu autora do jasnosci tekstu. Z punktu widzenia badan
leksykograficznych taki zabieg trudno przeceni¢: wykorzystujac liczne synonimy,
autor ukazuje zarazem rangg poszczegolnych warstw jezykowych w prostej mowie.

Po dokonaniu analizy zwrotow ze spojnikiem uvuwiu okazuje sig, ze polonizmy
stanowia znaczng czg$¢ zarowno w definiendum (wyrazy uznane przez autora za
potencjalnie niezrozumiate), jak i w czgsci definiujacej zwrotow (autor klasyfiko-
wat je jako znane, powszechne). Oczywiscie najwigksza czg$¢ stanowia zwroty
ogo6lnostowianskie, wspdlne dla jezykow polskiego, ukrainskiego i biatoruskiego
o rodowodzie prastowianskim (w czgsci objasnianej zidentyfikowano 45 takich
wyrazow (15,2%): onyonozo (139/2)+2, opama (187/2)+3, oapwv (248/15), oo-
cmourncmea (230/16), acanro (84/28) 11n.; w czesci objasniajacej 70 (23,6%): sonro
(246/4), rackomw (19/7), meuv (205/4), npuxaaow (101/21) i in.)., ale polonizmy
stanowig wazny element leksyki zabytku. Wystepujace w tekscie polonizmy lek-
sykalne mozna podzieli¢ na trzy grupy. Sa to:

1. Polonizmy nienotowane w stownikach jezyka ukrainskiego. W czgsci obja-
$nianej jest ich 13 (8,7%): 6ezecmuoa (287/3), sonmniueocmo (5/2), evinonnsimu
(87/20), kazépoocmeo (226/18), nobescnocmu (54/16), noxycamu (188/3), nocunxy
ména (184/21), npu cnoseonuyaxv (156/5), ygprnocmo (219/29)+3 i in., w czgsci
objasniajacej zas 11 (7,43%): 6apanexs (200/16), copruswiii (212/18), 30pooné
(277/3), kasznooéesv (285/15), nooswcaonusocmu (54/16), npecnédosans (152/17),
powxu ‘t6zczki, gatazki’ (163/17)+2, cknonnoctemsb (236/25) i in.

2. Polonizmy nienotowane we wspotczesnym jezyku ukrainskim, a funk-
cjonujace jeszcze w XVIlI-wiecznej ,,prostej mowie”. W czgéci objasniane] jest
ich 4 (2,7%): e3poxw (117/3), 6onnocmu (161/25), zensouew (167/5), poskazosw
(19/15)", w czesci objasniajacej 14 (9,4%): 6ansoxeanvyvt (256/19), 6oimuocmiio
(265/10), scmpemencrueocmo (55/21)+2, dozopomnv (266/18), 36umsoccmeo
(163/14), noxapmy (184/21)+2, poosaii (237/5), poozau (237/5) i in.

3. Wyrazy pochodzenia polskiego, a takze z jezykdéw niestowianskich, ktore
za polskim posrednictwem znalazty si¢ w jezyku ukrainskim. Z definiendum
wynotowano 22 (14,8%) takie leksemy: sudamxy (161/27), oexpemv (246/4), do-
opouunnocmemdv (19/7), sanedobosamu (195/7), komnaniu (5/18)+2, cnexynsimopa
(227/17), yeaeoio (132/2), panuy (81/19), ynomu (89/16), wupocmiio (199/27) i in.,

1 Poskasv, poskazamu wystepuja w znaczeniu ‘rozkaz’, ‘rozkaza¢’ (por. przypis 9).
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a z definiensa 42 (28,31%): suxosans (266/22), éonvnocmu (254/13), eoonocmo
(230/16), 3az0pocmumu (103/11), 3anaxy (161/25), kama (227/17), kowmy (161/27),
Menecmposv (180/23), maprnompaenozo (139/2), nawunsms (215/1), onoxa eépwi
(236/25)+2, ogpepy (248/15), nanosaniz (232/10), pocnauasw (218/18), ckymoxw
(240/1), yumy (162/12), xopoba (11/22) i in.

Dla przejrzystos$ci w ponizszej tabeli zamieszczono zebrane wyniki badan.

Polonizmy w ,,prostej mowie” XVIII w.

Definiendum Definiens

Polonizmy nienotowane w stownikach jezyka

o 13 8,78% 11 7,43%
ukrainskiego

Polonizmy nienotowane we wspotczesnym
2 |jezyku ukrainskim, a funkcjonujace jeszcze w 4 2,7%
XVIII-wiecznej ,,prostej mowie”

14 9,46%

czyli

Wyrazy pochodzenia polskiego, a takze z
3 |jezykow niestowianskich, ktore za polskim po- 22 14,87% 42 28,38%
srednictwem znalazty si¢ w jezyku ukrainskim

Polonizmy ogoétem w stosunku do wszystkich

0, 0,
(148) leksemow uzytych w danej czgsci zwrotu 39 26,35% 67 45,27%

Zabieg thumaczenia wyrazu uunu sprawia, ze jednostki leksykalne jezyka cer-
kiewnostowianskiego, jezykow biatoruskiego, ukrainskiego i polskiego wchodza
w uktady synonimiczne, poszerzajac zaséb leksykalny thumacza. Pokazna ilo$¢
réznego rodzaju polonizméw §wiadczy o tym, ze jezyk polski byt dla 6wczesnych
Rusinéw blizszy i bardziej zrozumialy od cerkiewnostowianskiego, co potwierdza
statystyka (w cze$ci objasnianej zwrotdw byly 64 cerkiewizmy, w czesci objasnia-
jacej bylo ich 11).

Stosunkowo niewielka liczba polonizméw ,,przejSciowych” §wiadczy o tym,
ze ,,prosta mowa” na trwate uzupelnita nimi swoj zaséb leksykalny stanowiacy
podstawe wspotczesnego jezyka ukrainskiego. W tym kontek$cie szczegdlnie war-
tosciowe jest wyodrebnienie polonizmow, ktére pojawily si¢ po XVII w., o czym
swiadczy fakt niewystgpowania ich w slownikach, rejestrujacych wezesniejszy
jezyk ukrainski do XVII w. Zabytek odzwierciedla wigc réwniez zapozyczenia
nowsze, ktore wystepuja i we wspotczesnym jezyku: zonamuxs (54/14), 03006y
(114/22), npumpagpumu (220/28), poznosnanie cnpaswt (274/19), ynomunans cna-
cennvis (142/27), npumomnocmiro (265/10), oicumie ceéoe npocmosamu (87/20).

Nalezace do literatury kaznodziejskiej Nauki... dobrze odzwierciedlaja ce-
chy XVIII-wiecznej ,,prostej mowy”. Typowy dla zabytku i 6wczesnego jezyka
literackiego byt silny wplyw polszczyzny, uwarunkowany szeregiem czynnikow
historycznych i kulturowych. Dlatego podjgta w artykule analiza polonizmow
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w teksécie Nauk... z 1794 r. moze by¢ dopetnieniem ogolnego obrazu jezyka ukra-
inskiego XVIII w.

Wplywy polszczyzny sa widoczne na wszystkich poziomach jezyka. Poniewaz
jednak zaréwno w fonetyce, jak i w morfologii nie maja one charakteru systemo-
wego (ujawniaja si¢ gtdbwnie w zapozyczeniach leksykalnych), szczegolna uwage
poswigcono analizie leksyki tego jezyka. Zastosowana w badaniu metoda (wybor
zwrotow thumaczonych za pomoca stowka vunu) pozwala potwierdzi¢ obserwacje
dotyczace jezyka XVII-wiecznych Rusindw, dla ktorych jezyk polski byt bardziej
zrozumialy od cerkiewnostowianskiego. Analiza wykazata rowniez, ze wptyw
polszczyzny na jezyk staroukrainski byt kontynuowany w pozniejszym okresie,
a jego skutki byly trwate, co znajduje odzwierciedlenie we wspotczesnym jezyku
ukrainskim.
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Joanna Getka

POLONIZMY W ,,PROSTEJ MOWIE” XVIII WIEKU
Streszczenie

W artykule analizowane sa polonizmy w jezyku ukraifiskim XVIII w. Zrédtem do badan sa
wydane w 1794 r. w Poczajowie Nauki parafialne..., poniewaz zgodnie z zatozeniem ich autora
(Juliana Dobrytowskiego), sa one pisane ,,prosta mowa”’, bedaca zarazem zalazkiem wspotczesnego
jezyka ukrainskiego. Wptywy polszczyzny sa widoczne na wszystkich poziomach jezyka. Poniewaz
jednak zarowno w fonetyce, jak 1 morfologii nie maja one charakteru systemowego (ujawniaja si¢
glownie w zapozyczeniach leksykalnych), szczegdlna uwage poswigcono analizie leksyki tego jezyka.
Zastosowana w badaniu metoda (wybdr zwrotow ttumaczonych za pomoca spdjnika uuru) pozwala
potwierdzi¢ obserwacje, dotyczace jezyka XVII-wiecznych Rusindw, dla ktdrych jezyk polski byt
bardziej zrozumiaty od cerkiewnostowianskiego. Analiza wykazata rowniez, ze wplyw polszczyzny
na jezyk staroukrainski byt kontynuowany w pdzniejszym okresie. Ponadto, jego skutki byty trwate,
co znajduje odzwierciedlenie we wspotczesnym jezyku ukrainskim.

Dlatego wtasnie podjgta w artykule analiza polonizméw w tekscie Nauk... z 1794 r., moze by¢
dopetieniem ogolnego obrazu jezyka ukrainskiego XVIII w.

THE POLISH FEATURES IN “PROSTA MOVA” IN 18™ CENTURY
Summary

This article applies to Polish language features in “prosta mova” (understood as spoken and
written Ukrainian language in 18" century). The subject of the study is a relic of Ruthenian literature
titled Nauki Parochialnija... edited in Pochajov Lavra in 1794. According to the author’s (Julian Do-
brylovski) assumption, language of the piece, close to simple — spoken language was supposed to be
understandable for believers of Greek Catholic Church. Nauki... are written in the language close to
simple, spoken one. Thanks to this Nauki... is the remarkable material for the analysis of factual state
of language in the century it was created in. The influence of Polish language is visible in phonetics,
morphology as well as in lexical level. Since, however, both in phonetics and morphology, they are
not systemic (mainly manifest themselves in lexical borrowings), particular attention was paid to
the analysis of the language vocabulary. Method used in the study (selection of translated phrases
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with conjuction wuru) allows to confirm the observations on the language of the seventeenth-century
Russians, for whom the Polish language was more understandable than “slavic”. The analysis also
showed that the influence of the Polish language which has characterized the old Ukrainian language,
was continued thereafter. What’s more, its effects are permanent and this is reflected in the modern
Ukrainian language. The presence of Polish layer in Nauki... can be explained by the orientation
of Dobrylowski on the language of the dominated in the region culture and the influence of Polish
language on Ukrainian and Belorussian languages from ancient times.

The analysis of Nauki... language has a capital meaning in the studies of literature Ukrainian
language development. It fulfills already existing notices and language description of the period of
their creations with the religious, pulpit literature work.
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THE SOURCES OF CB RADIO USERS’ SOCIOLECTAL LEXIS
Abstract

The subject of this paper is to determine what are the sources that the CB radio users’ sociolect
derives from. The sources of the CB radio users’ sociolect have been determined on the basis of the
comparative criterion which consisted of correlating the structure and the meaning of the studied
vocabulary with its existing lexical units. The Polish language dictionaries, the colloquial Polish
language dictionaries and the lexicographical papers of other sociolects were used as the basis of
the comparison. The comparative criterion was extended by the formal criterion.
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Przez socjolekt [Grabias, 1994, s. 97; Piekot, 2008, s. 30-32] uzytkownikéw
CB-radia rozumiem jezyk kierowcow, ktorzy porozumiewaja si¢ za pomoca urza-
dzenia, jakim jest CB-radio'. Dlatego tez poza moimi rozwazaniami pozostanie

* Akademia im. Jana Dlugosza w Czgstochowie, Instytut Filologii Polskiej, Zaklad Jezyka
Polskiego.

' Nazwa CB-radio pochodzi od angielskiego wyrazenia citizens band radio, czyli ‘obywatel-
skie pasmo radiowe’, inaczej: radiotelefon. Jest to elektroniczne urzadzenie nadawczo-odbiorcze,
pozwalajace na utrzymywanie tacznos$ci radiowej na kilkudziesigeiu kanatach czgstotliwosci, mon-
towane obecnie najczgsciej w pojazdach. W latach dziewigédziesiatych ubiegtego stulecia CB-radio
przyczynito si¢ do powstania ruchu spotecznego skupiajacego osoby zainteresowane nawigzywaniem
tacznosci na niewielkiej odlegtosci. Historia CB-radia sigga lat czterdziestych XX w. Chetnie wyko-
rzystywali je kierowcy w latach siedemdziesiatych w Stanach Zjednoczonych, kiedy wprowadzono
federalne ograniczenie predkosci do 55 mil na godzing, czyli 90 km/h. Szczegdlna popularnosé
zawdzigeza CB-radio filmowi Konwdj z roku 1978 w rezyserii Sama Peckinpaha, w ktérym boha-
ter zwany ,,Gumowa Kaczka” (w tej roli wystapit Kris Kristofferson) wypowiedzial wojng policji
i wzywat zbuntowanych kierowcow przez radio. Dzi§ CB-radio przezywa zndw okres popularnosci
za sprawa kierowcow, i to nie tylko samochodoéw cigzarowych, ale takze osobowych. Urzadzenie
umozliwia rozmowe w czasie podrozy, ale przede wszystkim pozwala szybko uzyska¢ informacje
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leksyka zwiazana z funkcjonowaniem urzadzen stacjonarnych, wykorzystywanych
w innych sytuacjach niz sytuacja drogowa.

Jak kazdy socjolekt, jezyk uzytkownikéw CB-radia obejmuje stownictwo
wspolnoodmianowe 1 stownictwo swoiste, ktore wyrdznia cztonkdéw ,,drogowej
spotecznosci” [Jaros, 2011a, s. 192] i decyduje o odrgbnosci ich jezyka, odzwier-
ciedlajacego ujednolicony obraz postrzegania $wiata, determinowany rodzajem
wigzi 1 warto$ci cenionych we wspolnocie [Jaros, 2012¢]. Na podstawie ustalen
A. Markowskiego [1992, s. 132—133] wyrazy wspolne réznym odmianom polsz-
czyzny zwiazane z komunikacja, transportem i podr6za stanowia rozbudowane
pole leksykalne. Najliczniej reprezentowane sg leksemy opisujace podroz ladowa,
zwlaszcza fazy i etapy jazdy, sposoby poruszania si¢. Jednak leksyka socjolektal-
na’ znacznie przewyzsza podstawowy, wspolnoodmianowy zasdb polszczyzny
dotyczacy transportu, komunikacji i podrézowania — 967 okreslen® cb-radiowych
wobec 201 wyrazow wspolnych.

Podstawowym sposobem pozwalajacym okresli¢ zwiazki jezyka cb-radiowego
z odmianami polszczyzny i innymi socjolektami byto kryterium porownawcze, ktore
polegato na zestawieniu struktury i znaczenia badanych wyrazow z istniejacymi
juz jednostkami leksykalnymi. Podstawg porownania stanowity stowniki jezyka
polskiego®, polszczyzny potocznej oraz opracowania leksykograficzne innych
socjolektow. Kryterium porownawcze uzupetniono o kryterium formalne, ktore
pozwolito ustali¢, czy okreslenia cb-radiowe zostaly przejete z innych obszarow
polszczyzny, czy tez wykorzystano tylko schemat ich tworzenia [Grabias, 1994,
s. 181-182; Piekot, 2008, s. 46].

Ztozony charakter wspolnoty komunikatywnej, jaka sa kierowcy postugujacy
si¢ CB-radiem, a dodajmy, ze komunikantow moze dzieli¢ wszystko: pochodze-
nie spoteczne, wyksztatcenie, wykonywany zawdd, ptec, wiek itp. [Jaros, 2011a,
s. 264], pozwala przypuszczac, ze istnieja rézne zroédta badanej leksyki socjolektal-
nej. Poglebiona analiza leksykograficzna potwierdza obecnos¢ pozyczek z roznych

(ktdre sa na biezaco korygowane) o zatorach ulicznych, objazdach, patrolach policji i Inspekcji Ruchu
Drogowego, utrudnieniach czy niebezpieczenstwach na drodze, a nawet, funkcjonujac jako swoisty
system nawigacji, umozliwia w obcym miescie odnalezienie szukanej ulicy czy wybor najlepszej
trasy dojazdu do punktu docelowego podrozy. Polskie CB-radio to 40 czgstotliwosci radiowych od
26,960 do 27,400 MHz, ktorych znajomos$¢ nie jest konieczna, gdyz na wyswietlaczu urzadzenia
kanaty sa ponumerowane od 1 do 40. Kanat 19, tzw. og6lny, jest przeznaczony do komunikacji, ale
jesli kierowcy chea ze soba porozmawiaé¢ dtuzej, to korzystaja z innego wolnego kanatu.

2 Material jezykowy zbieram od okoto trzech lat metoda zapisu rozméow kierowcow gtownie na
trasach w okolicy Czgstochowy, weryfikuj¢ go i uzupetiam, wykorzystujac informacje uzyskane na
forach internetowych zwiazanych z funkcjonowaniem CB-radia.

3 Przez okres$lenie ,,socjolektalny” rozumiem jednostke leksykalna, leksem. Za jednostki leksy-
kalne uznaje sig¢ najczesciej [Miodunka, 1989, s. 74, 81] wyrazy autosemantyczne i tzw. state zwiazki
frazeologiczne.

* Uniwersalny stownik jezyka polskiego w wersji internetowej sjp.pwn.pl.
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zrodet polszczyzny 1jgzykow obeych, przy czym w wielu przypadkach trudno jed-
noznacznie wskaza¢ bezposrednia droge zapozyczen, gdyz leksemy wyksztatcone
na okre$lonym podtozu spotecznym przeniknely do innych socjolektow, stanowiac
czesto tzw. leksyke intersocjolektalna. Niemniej jednak mozna wskaza¢ na kilka
zrédet, z ktorych socjolekt cb-radiowy czerpie srodki jezykowe.

Przede wszystkim socjolekt cb-radiowy wykazuje zwiazek z polszczyzna po-
toczng’® i 0golna, standardowa [Markowski, 1992, s. 14], ktory ujawnia si¢ gtownie
w systemie leksykalno-frazeologicznym. Typowa wlasciwoscia tej odmiany jest
nasycenie jej humorem oraz dystans do opisywanych rzeczy i zjawisk, a takze czgste
odwotywanie si¢ do zabawy jezykiem, kalamburow, gier stownych, modyfikacji
tresci wyrazow i ich potaczen [Markowski, 1992, s. 49].

JEZYK OGOLNY I POLSZCZYZNA POTOCZNA

Wsrod zapozyczen z jezyka ogdlnego i polszczyzny potocznej mozna wyod-
rebnic¢ kilka warstw leksemow. Jedna z nich stanowia wyrazy, ktdre w strukturze
socjolektu nabieraja charakteru terminologicznego, np. diesel ‘samochdd majacy
silnik Diesla’, benzyniak (Czeszewski, 127), duzy fiat ‘samochdod marki Fiat 125p°,
maty fiat ‘samochod marki Fiat 126p’° (Czeszewski, 128), przelotowka ‘droga prze-
lotowa’ (Anusiewicz, Skawinski 130), ropniak’ ‘samochod na rope’ (Czeszewski,
267), korek ‘zator uliczny’ (Czeszewski, 128), numery ‘numery rejestracyjne’
(Czeszewski, 131), §limak ‘zjazd lub wjazd na autostradg’ (Czeszewski, 130), zebra
(Anusiewicz, Skawinski 129) || pasy ‘przejscie dla pieszych’ (Czeszewski, 131).

Osobna grupg lekseméw stanowig eponimy od imion, nazwisk, toponimow
i chrematonimow, ktore w socjolekcie staja si¢ podstawa: przede wszystkim okre-
slen metonimicznych [Jaros, 2012a], np. gebels||helmut||stefan ‘kierowca Niemiec’,
gierkowka ‘droga krajowa nr 1°, zakopianka ‘droga wjazdowa do Zakopanego’
(Anusiewicz, Skawinski 129), lenin||sasza ‘kierowca z Rosji’, lepper ‘traktor’, ko-
bra||shakira ‘przydrozna prostytutka (Kobra — pseudonim czgstochowskiej tirowki
»pracujacej” przy wjezdzie do miasta od strony Lodzi, Shakira — pseudonim arty-
styczny kolumbijskiej piosenkarki muzyki pop), koreanczyk||koreaniec ‘samochod
koreanskiej marki’, rzadziej metaforycznych, np. orbis ‘samochod wiozacy zywe
zwierzeta’, red bull ‘cysterna’, i paronimow, np. renia||renatka ‘samochod marki
Renault’, staruch||starzec ‘samochod marki Star’. Mozna tu wlaczy¢ ogolnie znane
potoczne okreslenia mieszkancow, takie jak np. scyzoryk ‘kierowca z Kieleckiego’,

5 Ustalajac powiazania jezyka cb-radiowego z polszczyzna potoczna, korzystatam z opracowan
leksykograficznych J. Anusiewicza, J. Skawinskiego [1996], M. Czeszewskiego [2006] i1 S. Kani
[1995].

¢ Cyfra oznacza numer strony opracowania.

7 W polszczyznie potocznej upowszechnit sig sufiks -ak, pochodzacy z warszawskiej gwary
miejskiej [Markowski, 1992, s. 35].
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medalik ‘kierowca z Czgstochowskiego’. Stereotypowe postrzeganie narodowosci,
z ktorymi Polacy utrzymuja od dawna kontakty, i autoportret Polaka staje si¢ jed-
noczesnie autoportretem Polaka kierowcy, a okreslenia socjolektalne manifestuja
jednoczesnie wigzi grupowa i narodowa [Jaros, 2012¢].

Z polszczyzna potoczna zwiazane sa takze wulgaryzmy [Lubas, 2003, s. 208;
Zdunkiewicz-Jedynak, 2008, s. 208], ktore w rozmowach na CB-radiu, zwlaszcza
w czasie ktotni kierowcdw, pojawiaja si¢ bardzo czesto. Niemniej jednak interesu-
jace w analizowanym slownictwie sa okreslenia socjolektalne powstate w oparciu
0 potoczne nazwy czynnosci fizjologicznych, ktore funkcjonuja w nowej funkcji,
np. tf||dupa siedzi ‘o samochodzie zle zatadowanym’, la¢ po nogawkach ‘mie¢
dziurawy zbiornik paliwa’, gowniarz/gowniara ‘samochdd asenizacyjny’, gno-
Jjel|lnieroby||szmaty ‘policjanci z Wydziatu Ruchu Drogowego’, swinia||prosiak
‘wyzwiskowe okreslenia urzednikow panstwowych’, misiaki dfubig w nosie ‘policja
stoi, ale nie kontroluje’, szmata ‘plandeka’, niekiedy tagodzone przez potoczne
eufemizmy: zwiedzié/zwiedza¢ nature ‘18¢ za potrzeba w krzaki’, klozet ‘zwolnienie
z pracy’, mie¢ ogien pod tytkiem ‘spieszy¢ si¢’ czy oparte na paronimii okreslenie
szambelan ‘samochod asenizacyjny’.

Potoczne nazwy przedmiotéw, obiektow czy czynnosci stuza metaforyczne-
mu i czgsto warto§ciujacemu nazywaniu elementow jezykowego obrazu $wiata
kierowcow, np. rzucic¢ gnaty na prostownik ‘potozy¢ si¢ spac’, doktadac do pie-
ca ‘przyspieszac’, gofebnik||kurnik ‘miejsce do spania w kabinie / nad kabing’,
chlewik||skunks ‘samochod wiozacy zywe zwierzgta’, doi¢ ‘zmieniaé biegi’,
cigé||ciggnqgd||lecied||tykac||pomykaé ‘jechac’, mleko||maslanka || rozlato sie mle-
ko ‘mgla’, ogon||tesciowa ‘przyczepa’, oszczednosci|lkosztownosci ‘paliwo do
sprzedania’, pamiqgtka rodzinna ‘samochod marki Fiat 126p°, pielgrzymka ‘sznur
samochodow jadacych za kims§, kto spowalnia ruch na drodze’, pielgrzym ‘nauka
jazdy’, Smietnik ‘przenos$ny fotoradar’, bydtowoz|szklarnia ‘autobus’, szpadel
‘drogowiec’, trumna ‘bagaznik dachowy typu box’, wannal|patelnia ‘wywrotka’,
woznica ‘zty kierowca’, hiena ‘laweta pomocy drogowej’, wiulic¢ sie ‘zaparkowac’,
robi¢ batwanka||zawija¢ rogala ‘zawracal’, kominiarz||Zebrak ‘celnik’, zyrandol
‘dalekosigzne halogeny, montowane na dachu kabiny’, zestaw ‘ciagnik + naczepa’,
komin ‘rura wydechowa’, muchomory ‘autostopowicze’, zatyczka ‘korek uliczny’,
hostessal|grzybiarkal|jagodzianka || strazniczka lasu ‘tirowka’, deskorolka ‘naczepa
typu platforma’, slepiec ‘samochod bez wiaczonych §wiatel’, lejce ‘prawo jazdy’,
kociolek ‘zbiornik paliwa’, nietoperz ‘nico$§wietlony rowerzysta’, toj toj ‘samochod
marki Renault Premium’, odwiert ‘stala antena’, zoo ‘radiowoz policji’.

Polszczyzna potoczna dostarcza takze mechanizmow stowotworczych
w tworzeniu leksemdw nacechowanych emocjonalnie. Sa to gtdéwnie zdrobnienia
i spieszczenia [Jaros, 2011a], np. bacik ‘antena’, czysciutko ‘droga wolna, tzn. nie
ma policji ani ITD’, fotoradarek||suszareczka ‘fotoradar’, lustereczko ‘nawzajem’,
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osoboweczka ‘samochdd osobowy’, trupeczek ‘Smiertelny wypadek’, wahadetko
‘ruch wahadlowy’, swiatetko|loczko ‘reflektor’, radyjko ‘urzadzenie CB-radia’,
drozkal||Sciezka ‘droga’, krokodylki *funkcjonariusze Inspekcji Ruchu Drogowego’,
a takze zgrubienia [Jaros, 2011b], np. bacior ‘antena’, fiacior ‘samochod marki Fiat
125p’, starzyna ‘samochdd marki Star’, okreslenia komponowane nacechowane
ironicznie [Jaros, 2012c¢], np. agrotuning ‘niewielkie zmiany techniczne w samo-
chodzie’, gumolep ‘wulkanizator’, wideoustugi ‘kontrola radarowa’.

Potoczne zwiazki frazeologiczne wykorzystywane przez kierowcow ujmuja
rzeczywisto$¢ konkretnie i obrazowo, odwotujac si¢ do realiow codziennych,
znanych wszystkim, np. zamkngé¢ oko ‘zasna¢ nad kierownica’, brak mu tchu
‘0 samochodzie, ktory po wyprzedzaniu nie ma mocy’, misiaki/misiaczki robig
zdjecia ‘policja z wideoradarem’.

Wtasciwe dla tej odmiany sa takze uniwerbizmy, np. asfaltowka ‘szosa asfal-
towa’ (Anusiewicz, Skawinski 127), dwupasmowka ‘szosa z dwoma pasami ruchu’
(Czeszewski 83), krzyzowka ‘skrzyzowanie drog’ (Anusiewicz, Skawinski 131),
przegubowiec ‘autobus przegubowy’ (Anusiewicz, Skawinski 130). W jezyku kie-
rowcow odnotowac nalezy obecnos¢ potocznych czasownikow, np. rozkraczyc sie
‘0 srodku lokomocji: zepsuc¢ si¢’ (Anusiewicz, Skawinski 130), rozwali¢ ‘rozbic¢
samochod w wypadku drogowym’ (Anusiewicz, Skawinski 130), stukngc||pukngé
‘potraci¢ kogo$’ (Czeszewski, 294).

Do polszczyzny potocznej przenikngly leksemy wyksztatcone na podtozu
socjolektalnym. Do potocyzmoéw o takiej proweniencji zaliczy¢ mozna okreslenia
nalezace do gwary szoferskiej®. Wspotczesny jezyk kierowcodw postugujacych sie
CB-radiem dotyczy grupy spotecznej, w ktorej sktad wchodza zarowno kierowcy
zawodowi, jak i wlasciciele samochoddéw prywatnych. W zwiazku ze zmianami
cywilizacyjno-spotecznymi (nowe marki samochodow na polskich drogach, nowe
urzadzenia stuzace do kontroli kierowcow, zmiany w shuzbach kontrolujacych
ruch drogowy itp.) gwara szoferska moze by¢ tylko czgsciowo kontynuowana we
wspoélczesnym socjolekcie cb-radiowym [Jaros, 2012b]. Niemniej jednak niektore
okreslenia nie tylko funkcjonuja we wspotczesnym jezyku kierowcow, ale weszty
takze do polszczyzny potocznej i jezyka mtodziezowego [Czeszewski, 2008], np.
blachy ‘tablice rejestracyjne’ (Czeszewski, 13), brac zakret ‘zakreca¢’ (Kania 112),
buksuje koto ‘koto kreci si¢ w miejscu’ (Kania 112), by¢ na haku ‘by¢ holowanym’
(Kania 112), da¢ droge ‘dac pierwszenstwo na drodze’ (Kania 112), deska ‘tabli-
ca rozdzielcza’ (Kania 111), diugie ‘$wiatla drogowe’ (Kania 111), felga ‘obrgcz
kota’ (Kania 111), gaz ‘pedat przyspieszenia’ (Kania 111), guma ‘opona’ (Kania
111), kufer ‘bagaznik’ (Kania 111), stiuczka ‘niegrozny wypadek’ (Kania 115),
szklanka ‘$liska jezdnia, gotoledz’ (Kania 114), trampek ‘samochdd marki Trabant’

8 Podstawowymi opracowaniami stownikowymi dotyczacymi jezyka zawodowego szoferow sa
publikacje S. Kani [1980; 1995].
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(Czeszewski, 90), wykiprowacé ‘wysypac tadunek’ (Kania 113), wylecie¢ z szosy
‘zjechac z drogi’ (Kania 113), wyrzuci¢ kierunek ‘wtaczy¢ kierunkowskaz’ (Kania
114), zalal si¢ silnik ‘zalane benzyna $wiece’ (Kania 115).

Z gwara szoferska zwiazane jest stownictwo motoryzacyjne’, ktore jest waz-
nym zrédtem socjolektu kierowcow postugujacych si¢ CB-radiem. Dotyczy ono
réznych aspektow uczestnictwa w ruchu drogowym — od nazw pojazdow, ich czg-
$ci, usterek, sposobu jazdy, po sytuacje na drodze. Nalezy zauwazy¢, ze jest ono
wykorzystywane bez zmiany znaczenia, np.: balon ‘detka’ (Zydek-Bednarczuk
39), budzik ‘predkos$ciomierz w samochodzie’ (Czeszewski-b, 18), dachowanie
‘wywrécenie sie samochodu na dach’ (Kania 112; Zydek-Bednarczuk 44), da¢ po
garach||daé po zaworach ‘przyspieszy¢’ (Zydek-Bednarczuk 131), da¢ po oczach
‘o$lepi¢’ (Zydek-Bednarczuk 44), daé po hamulcach ‘zahamowaé gwattownie’
(Czeszewski-b, 46), depng¢ ‘wcisnaé gaz do dechy’ (Czeszewski-b, 48), fartuch
‘ostona gumowa na koto’ (Zydek-Bednarczuk 39), gary ‘cylindry w samochodzie’
(Czeszewski-b, 76), is¢/pojs¢ ‘o samochodzie: poruszac sig szybko’ (Czeszewski-b,
91), k6tko ‘kierownica’ (Czeszewski-b, 114), luz ‘luzny obrét kierownicy’ (Zydek-
-Bednarczuk 44), przejazd (Zydek-Bednarczuk 46) por. nowsze przelot||przelocik,
sktadak ‘samochod montowany z czeéci’ (Czeszewski-b, 244, pot. Anusiewicz,
Skawinski 130), wjazd (Zydek-Bednarczuk 46) por. nowsze wlocik, zajazd (Zydek-
-Bednarczuk 46) por. nowsze korytko. Leksyka zwiazana z motoryzacja, zwlaszcza
ta o charakterze profesjonalizméw, wykazuje tendencje do stabilizacji.

Wsrdd okreslen cb-radiowych znajduja si¢ takze leksemy wyksztatcone na
podtozu jezyka srodowisk przestepczych [Stepniak, 1993; Utaszyn, 1951], ktore
przyswoita polszczyzna potoczna, np. amba ‘potozenie bez wyjscia’ (Utaszyn
40, Stegpniak 18) por. socjol. ‘mgta’, balet ‘zabawa z udziatem kobiet potaczona
z piciem alkoholu’ (Stepniak 27), pot. balety ‘impreza, zabawa’ (Czeszewski-b,
25) por. socjol. balety ‘zabawa wiejska’, bladz ‘prostytutka’ (Stgpniak 41), pot.
‘ts.” (Czeszewski-a, 33) por. socjol. ‘kierowca’, gad ‘policjant’ (Stepniak 149) por.
socjol. gady || lesne gady ‘funkcjonariusze Inspekcji Transportu Drogowego’ oraz
bardzo agresywne gady ‘BAG, tj. niem. ITD’, kibel ‘ubikacja, kubet w zaktadzie
karnym’ (Stgpniak 220) por. socjol. ‘zator uliczny, korek’, kojo ‘prycza, t6zko’
(Stepniak 241) por. socjol. kojo ‘t6zko, miejsce do spania’, softys 1. ‘posterunkowy’,
2. wigz. ‘pracownik zaktadu karnego dostarczajacy zawiadomienia’ (Stgpniak 518)
por. socjol. ‘dzielnicowy’, winkiel ‘ro6g, naroznik, kat’ (Stgpniak 632) por. socjol.
‘zakret’. Niektore leksemy przeniesione zostaty do socjolektu cb-radiowego bez
zmian semantycznych: by¢ na gazie || pod gazem ‘by¢ pijanym’ (Stgpniak 154, pot.
Czeszewski-b, 43), kapsel ‘piwo’ por. socjol. kapsel||kapselek ‘ts.”, micha ‘jedzenie’

9 Podstawowymi opracowaniami leksykograficznymi sa: monografia U. Zydek-Bednarczuk
[1987], leksykon dotyczacy argotyzmoéw S. Kani [1995], a takze stowniki polszczyzny potocznej
[Anusiewicz, Skawinski, 1996; Czeszewski-a, 2006] i mtodziezowej [Czeszewski-b, 2008].
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(Utaszyn 43, Stepniak 312), pies ‘policjant’ (Utaszyn 39) — dzi$ juz coraz rzadziej
styszane na CB-radiu, pogotowie seksualne ‘prostytutki’ (Stepniak 420), prawko
‘prawo jazdy’ (Stgpniak 439, pot. Anusiewicz, Skawinski 130), rzech 1. ‘pojazd
mechaniczny’, 2. ‘rzecz stara’, 3. ‘samochod stary’ (Stgpniak 492), szkief ‘policjant’
(Stepniak 551) por. socjol. szkiefy ‘policja’.

Stownictwo wojskowe 1 gwara zotnierska [Szlesinski, 1985; Kania, 1978] sta-
nowig bogate zrodto cb-radiowych neosemantyzmow, do ktorych zaliczy¢ mozna
m.in.: atakowaé ‘wyprzedza¢’ por. wojsk. atakowac ‘szturmowaé, zdobywac’
(Szlesinski 14), cwaniaczy¢ ‘szarzowac’ por. zotn. cwaniak ‘spryciarz’ (Kania
112), ciggng¢ ‘jechaé’ por. wojsk. ciggngé ‘maszerowaé, wedrowac gromadnie’
(Szlesinski 22), czekaé na ordery ‘czekaé na zatadunek’ por. wojsk. order||ordyr
‘rozkaz, polecenie’ (Szlesinski 60), fosa ‘przydrozny row’ por. wojsk. fossa ‘row
otaczajacy fortecg, zwykle wypetiony woda’ (Szlesinski 28), grasuje ‘o nieoznako-
wanym samochodzie z wideoraderem’ por. wojsk. grasowac/grassowac ‘pladrowac,
pustoszy¢’ (Szlesinski 30), kapelan ‘starszy kierowca’ por. wojsk. kapelan ‘kaptan
speliajacy ustugi duszpasterskie w wojsku’ (Szlesinski 34), kolubryna ‘samochod
marki Star’ por. wojsk. kolubryna ‘cigzkie dzialo obleznicze’ (Szlesinski 38),
konowaty/pawulonyltapiduchy na bombach ‘karetka pogotowia jadaca na sygna-
le’ por. wojsk. bomba ‘rodzaj pocisku artyleryjskiego napelnionego materiatem
wybuchowym’ (Szlesinski 18), konwojowka ‘Cb-radio marki President Georgia’,
konwdj ‘samochody cigzarowe z jednej firmy jadace jeden za drugim’ por. wojsk.
konwdj ‘eskorta, straz chroniaca kogo$ w podrozy’ (Szlesinski 38), mandat por.
wojsk. mandat ‘rozkaz, polecenie’ (Szlesinski 45), miny na drodze ‘dziurawa droga’
por. wojsk. mina ‘tadunek wybuchowy umieszczony pod ziemia, przeznaczony do
wysadzenia murow, twierdzy’ (Szlesinski 48), miski/misiaki na bombach ‘policja
na sygnale’, naciera¢ ‘wyprzedzaé’ por. wojsk. nacieraé¢ ‘uderzy¢, zaatakowac’
(Szlesinski 51), pepiczek||pepik ‘kierowca Czech’ por. zoln. ‘Czech, zdr. od Josef”
(Kania 188), weteran ‘stary model samochodu Iub samoché6d bardzo zniszczony’
por. wojsk. weteran ‘uczestnik minionych wojen, stary zotnierz’ (Szlesinski 119).
Z nowszym stownictwem wojskowym zwiazane jest socjol. poligon ‘dziurawa,
nier6wna droga’ por. wojsk. poligon ‘wydzielony i odpowiednio wyposazony teren,
przeznaczony do ¢wiczen wojskowych’ sjp.pwn.pl.

Najnowsza leksyka z okresu drugiej wojny $wiatowej, zwlaszcza gwara party-
zancko-konspiracyjna [Kania, 1986], ktdéra wzbogacita polszczyzng potoczna, stala
si¢ takze zrodtem niektorych cb-radiowych neosemantyzmoéw, np. cichociemny
‘nieos$wietlony rowerzysta’ por. part.-konsp. ‘skoczek spadochronowy przeszkolony
w Wielkiej Brytanii i zrzucony do kraju do stuzby w Armii Krajowej’ 60, gestapo
‘straz miejska’ z niem. Geheime Staatspolizei, tj. Tajna Policja Panstwowa — po-
licja polityczna w I1I Rzeszy; tez: funkcjonariusze tej policji’ sjp.pwn.pl, fapanka
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‘szczegOtowa kontrola radarowa’, szczekaczka ‘glo$nik umieszczony na zewnatrz
samochodu’ por. part.-konsp. ‘megafon uliczny’ 209.

Podstawa niektorych okreslen cb-radiowych stato si¢ stownictwo sportowe
[Ozdzynski, 1970], obejmujace rdézne dyscypliny i formy aktywnosci fizycznej. Oto
ciekawsze przyktady: alpinista ‘cztowiek uprawiajacy wspinaczke wysokogorska,
taternictwo por. socjol. ‘samochod jadacy pod gore’, kolarz kolarskie 79 por. socjol.
‘rowerzysta’, peleton kolarskie ‘w wyscigu szosowym, wigksza glowna grupa kola-
rzy’ 40 por. socjol. ‘grupa rowerzystow’, przetasowanie kolarskie ‘zmiana pozycji
kolarzy w peletonie’ 145 por. socjol. ‘wyprzedzenie konwoju, grupy samochodéw
zjednej firmy’, ring pigsciarskie ‘miejsce walki bokserskiej ogrodzonej linami’ 30
por. socjol. ‘obwodnica Berlina’, tandem kolarskie ‘rower dwuosobowy’ 50 por.
socjol. ‘ciagnik + naczepa’, wykop pitka nozna ‘kopnigcie pitki na pewna odlegtos¢’
99 por. socjol. ‘wyjazd w trasg’. Mysle, ze mozna tu jeszcze doda¢ inne okreslenia
zwiazane ze sportem, ktorych monografia J. Ozdzynskiego nie notuje, a mianowicie
baseball ‘amerykanska gra rozgrywana migdzy dwiema druzynami pitka odbijana
drewnianym bijakiem’ sjp.pwn.pl por. socjol. pola baseballowe ‘dziurawa droga’,
skoczek ‘ten, kto uprawia skoki’ sjp.pwn.pl por. socjol. ‘kierowca zmieniajacy sa-
mochody, niedysponujacy stalym samochodem w firmie’, wystartowac ‘rozpoczacé
wyscig lub bieg’ sjp.pwn.pl por. socjol. “wlaczy¢ si¢ do ruchu’.

Majaca dtuga tradycje gwara towiecka [Hoppe, 1981] stata si¢ rowniez podstawa
niektorych neosemantyzmow cb-radiowych, np. kaganiec ‘ograniczenie predkosci’
z tow. ‘skorzana lub druciana plecionka zaktadana psom mys$liwskim na pysk,
uniemozliwiajaca kasanie’ 91, kociof ‘szczegodtowa kontrola radarowa’ por. tow.
‘sposdb polowania na zajace: mysliwi wraz z nagonka otaczaja kotem okreslona
powierzchnig pola i posuwaja si¢ koncentrycznie ku srodkowi’ 98, norka ‘kabina,
miejsce do spania w kabinie’ z tow. nora ‘kryjéwka podziemna, np. lisa, borsuka,
krolika’ 152, smycz ‘telefon’ z tow. smycz ‘rzemien lub linka do prowadzenia psa
przy nodze lub przy koniu’ 257. Mozna w tym miejscu przywotac jeszcze cb-radio-
we frazeologizmy typu krokodylki polujg ‘kontrola ITD’, miski zerujg na Smietniku
‘policja kontroluje’, trzymac si¢ czyjegos ogonka ‘jechaé za innym samochodem’.

Analiza leksykalna wykazala, ze kierowcy si¢gaja tez po leksyke zwiazana ze
srodowiskiem morskim!'® [Ozdzynski, 1989], wybierajac te okreslenia, ktore sa
powszechnie znane: fajba 30 por. socjol. ‘wywrotka’, ster 99 por. socjol. ‘kierow-
nica’, fodka 30 por. socjol. ‘naczepa do materiatlow sypkich’, Zagiel 20 por. socjol.
zagiel ‘samochod z wysoka naczepa i mata kabing’.

Socjolekt cb-radiowy wykazuje takze zwiazki ze stownictwem teatralnym [Ce-
gieta, 1992]. Jest ono wykorzystywane jako tworzywo do okreslen metaforycznych
odnoszacych si¢ do réznych elementow rzeczywistosci drogowej, np. baletmistrz
43 por. socjol. wesoly baletmistrz ‘pijany pieszy’, kurtyna 25 por. socjol. ‘plandeka

10 Ze wzgledu na ogdlna znajomosé leksemow nie podaje ich znaczen podstawowych.
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na naczepie’, maska 73 por. socjol. ‘przednia pokrywa samochodu’, rezyser ‘tworca
spektaklu’ 72 por. socjol. rezyser kina akcji ‘radiow6z policyjny z wideoradarem’,
solowkal|solo ‘utwor muzyczny lub jego fragment wykonywany solo; tez: rola
w balecie lub operze przeznaczona dla jednego artysty’ sjp.pwn.pl por. socjol.
‘ciagnik bez naczepy’.

Kilka okreslen cb-radiowych mozna potaczy¢ z profesjolektem lekarskim, przy
czym fachowe stownictwo medyczne stato si¢ podstawa neosemantyzméow (meta-
for) silnie powiazanych z rzeczywistoScia drogowa!!, np. byé po zabiegu ‘zakonczy¢
manewr wyprzedzania’, lunatyk ‘nieoswietlony rowerzysta’, fysa oponal|guma ‘brak
bieznika na oponie’, misiek w okularach||soczewkach ‘policjant z lornetka’, miski
piszq recepte ‘policjanci wypisuja mandat’, temperatura ‘predkosc’, termometr ||
szklane oko ‘fotoradar’, pomiar temperatury ‘kontrola radarowa’, zatwardzenie
‘korek uliczny’.

Jezyk kierowcow komunikujacych si¢ przy uzyciu CB-radia wykazuje takze
obecno$¢ pozyczek z jezyka religijnego!?. Sa to przede wszystkim okreslenia: arka
‘wywrotka’, heretyk ‘kierowca mowiacy niesktadnie’ oraz kanal parafialny ‘kanat
0golny, tj. 19 na CB-radiu’.

INNE SOCJOLEKTY

Jezyk cb-radiowy

Porozumiewanie si¢ kierowcoéw za pomoca CB-radia pociaga za soba koniecz-
no$¢ przejmowania przez nich czgsci zasobu leksyki specjalistycznej zwiazanej
z komunikacja cb-radiowa, np. baza ‘CB-radio stacjonarne’, dobry wydmuch ‘duzy
zasigg’, betoniarka||bulwal|gruchal|kartofel||ziemniak ‘mikrofon w aparacie CB-
-radia’, grzejnik||kaloryfer ‘wzmacniacz mocy wysokiej czgstotliwosci’, nosna ‘fala
nosna’, oczko ‘kanal CB-radia’, patefon||radyjko||sibik ‘urzadzenie CB-radia’, radio
szerokie/wgskie ‘radio o matej/duzej selektywnos$ci’, rozkrecic radyjko ‘zmniejszy¢
silg thumienia szumow’, rozkrecic si¢ / skrocic sie ‘zwigkszy¢/zmniejszy¢ czulosé
odbiornika’, sibista ‘uzytkownik CB-radia’, sprawdzac radyjko ‘sprawdzac zasieg
radia’, stacjonarka ‘radio stacjonarne’ oraz kod liczbowy, np. 73 ‘pozdrawiam’,
51 ‘nie daj si¢ zlapa¢’, 22 ‘mam to gdzie$’, 55 ‘wszystkiego dobrego’. Ale mozna
tez wskazac okreslenia wlasciwe dla kierowcow: bacik||bacior||bat" ‘antena’, by¢
na radyjku ‘mie¢ wlaczone CB-radio’, kanat ogolny ‘kanat 19°, karnisz ‘prowizo-

' Nie podajg znaczen medycznych leksemow, gdyz sa one powszechnie znane.

12 Przyjmuje tu termin ,,jezyk religijny” na okreslenie polszczyzny zwiazanej ze sfera sacrum,
nie wglebiajac si¢ w wewngtrzne zréznicowanie tej odmiany funkcjonalnej. Szerzej na ten temat
pisze D. Zdankiewicz-Jedynak [2008, s. 108—109].

3W gwarze szoferskiej ‘korba rozruchowa’, za$ antena to maszt [Kania, 1981, s. 110].
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ryczna antena’, magnesoweczka ‘antena na magnes’, odwiert ‘antena zamontowana
na state’, przedtuzy¢||przewingé ‘powtdrzy¢ informacje’.

Jezyk mlodziezowy

Wedtug obserwacji jezykoznawcoéw [Markowski, 1992, s. 102; Ozdg, 2004,
s. 179-180], w jezyku mlodziezy zachodza procesy integracyjne, a dawne gwary
studencka i uczniowska powoli zanikaja, dlatego mozna méwi¢ wspotczesnie o ist-
nieniu jednej gwary mtodziezowej'*. Znaczny udziat mtodych kierowcow, a przede
wszystkim utrwalajace sig¢ tendencje kulturowe (amerykanizacja z jej kultem mto-
dosci, moda na luz, konsumpcjonizmem itp.) powoduja, ze jezyk mlodziezowy,
silnie zaznaczajacy swa obecno$¢ w polszczyznie potocznej, wptywa takze na
ksztattowanie si¢ struktury socjolektu cb-radiowego, na co wskazuja przyktady:
algida ‘prostytutka’ (Zgotkowa 16) por. socjol. blond algida ‘ts.’, alpaga ‘tanie
wino owocowe’ (Czeszewski, 1, Zgotkowa 17, Kaczmarek, Skubalanka, Grabias
187, tez w gw. przestepczej Stepniak 18) por. socjol. misiaki zbierajq na alpage
‘kontrola radarowa’, baju-baj ‘do widzenia’ (Zgdtkowa 24) por. socjol. bajo ‘do
widzenia’, czesac¢ stowo-wytrych (Chacinski-a, 145) [tez Ozdg 2004, s. 193] por.
socjol. ‘wyprzedzac’, czytac¢ ‘pi¢ alkohol’ (Czeszewski, 43), czytelnia ‘pijalnia
piwa’ (Czeszewski, 43, Zgotkowa 69), kon ‘samochod’ (Zgotkowa 173) por. socjol.
‘ciagnik’, lamer ‘pozer, ktéremu wydaje sig, ze o komputerze wie wszystko’ z ang.
lame ‘kulawy’ (Chacinski-a, 51, Czeszewski, 114, Zgotkowa 188) por. socjol. ‘czto-
wiek nieznajacy zargonu cb-radiowego’, pedatowac ‘i8¢ szybko’ (Czeszewski, 192)
por. socjol. ‘jechac’, popylaé ‘jechaé’ slang. ‘szybko si¢ poruszaé’, przydzwonic
komu ‘zbi¢’ (Skubalanka, Grabias, Kaczmarek 96) por. socjol. przydzwonic¢ ‘mieé
wypadek’, syf“batagan, nieporzadek, brud’ (Czeszewski, 259, Zgotkowa 349) por.
socjol. ‘proporczyki, zawieszki w kabinie’, trachac ‘jecha¢’ (Chacinski-b, 20) por.
socjol. ‘wyprzedza¢’.

Bez zmian semantycznych przejete zostaty leksemy: beczka ‘samochdod marki
Mercedes’ (Zgoétkowa 29), grat||brykal|wozek ‘samochdod’ (Skubalanka, Grabias,
Kaczmarek 205), kredens ‘samochod marki Fiat 125p° (Zgotkowa 178), legal ‘le-
galna produkcja, sprzedaz kaset, ptyt’ (Sawaniewska-Moch, Moch 329), na legalu
‘legalnie, zgodnie z prawem’ socjol. ‘zgodnie z przepisami drogowymi’, $§migac
‘jecha¢’ (Chacinski-b, 20, Zgdtkowa 364), mie¢ kopa ‘o samochodzie: mie¢ dobre
przyspieszenie’ (Czeszewski, 143), poldek ‘samochdod marki Polonez’ (Czeszewski,
208), wibrator ‘samochdod marki Fiat 126p” (Zgotkowa 392).

Jezyk mlodziezowy charakteryzuje m.in. internetowa nowomowa operujaca
skrotem [Ozog, 2004, s. 235]. Niektore wyrazy weszly do jezyka cb-radiowego:
info od informacja (Chacinski-a, 20), majk ‘mikrofon w CB-radiu’ od slang. majk

14 Wykorzystatam tu nastgpujace opracowania: Chacinski-a, 2003; Chacinski-b 2005; Czeszewski,
2008; Kaczmarek, Skubalanka, Grabias, 1994; Zgotkowa, 2004.
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od ang. mic, a to od microphone ‘mikrofon’ (Chacinski-a, 51) por. socjol. ‘mikrofon
CB-radia’, pozdro ‘pozdrawiam’ (Chacinski-a, 20). Innym zjawiskiem wystgpuja-
cym w jezyku mtodego pokolenia jest odmienny sposob wymawiania liczebnikow
[Sawaniewska-Moch, Moch, 2001, s. 330]. Z ta maniera powiaza¢ chyba nalezy
sposob wymawiania cb-radiowego kodu cyfrowego [Jaros, 2013], np. siedem i trzy
73 = pozdrawiam’, pig¢ i jeden ‘51 = nie daj si¢ ztapac’.

POLSZCZYZNA GWAROWA I REGIONALNA

Gwary ludowe i regionalizmy nie maja juz tak silnego wptywu na analizowany
socjolekt jak polszczyzna potoczna. Niemniej jednak mozna odnotowac ich od-
dziatywanie, ktore ujawnia si¢ w pozyczkach leksykalnych, a mianowicie: halny
wieje ‘pijany pieszy’ por. gw. wiatr halny ‘silny wiatr potudniowy’ SGP II 162,
jebitne galoty ‘duzy rozstaw kol por. gw. galoty ‘spodnie’ SGP 11 49, karakan
‘samochod osobowy’ por. gw. karakan ‘karaluch, karaczan’ SGP 11, lacze ‘opony’
por. reg. poznanski laczki ‘kapcie bez pigt’ [Markowski, 1992, s. 77], pyra ‘kierow-
ca z Poznanskiego’ por. gw. i reg. perka, perki||pyrki ‘kartofle’ SGP 1V 74, rajka
‘parking’ por. gw. rajka||lyszka ‘rzad, np. ziemniakéw lub innych warzyw’, kokot
‘kierowca Stowak’ por. gw. kokot ‘kogut’ SGP II 397, i formach fonetycznych
okreslen cb-radiowych: mietfa ‘samochdd marki Renault Magnum’ por. gw. formg
nieprzegloszonag mietta SGP 111 166, stojanka ‘parking’ por. gw. formy nie$ciagnigte
stojenie ‘stanie’ SGP V 235.

JEZYK REKLAMY I POLSZCZYZNY KONSUMPCYJNEJ '

Z jezyka reklamy przeniesione zostaty tylko trzy okre$lenia socjolektalne,
a mianowicie czasoumilacze'®||hipermarket ‘przydrozne prostytutki’ oraz czaso-
wstrzymywacz'’ ‘autobus’. Sg one dowodem na ciagle zmiany w strukturze lek-
sykalnej socjolektu, S$wiadcza o jego zywotnosci i podatnosci na zjawiska i mody
jezykowe pojawiajace si¢ w polszczyznie.

JEZYK LITERACKI

W jezyku cb-radiowym zauwazy¢ mozna takze tendencje do obrazowania
i wykorzystywania §rodkow jezykowych wilasciwych dla stylu artystycznego.

15 Okreslenie wprowadzone przez K. Ozoga [2004, s. 198].

16 Operatorzy sieci komorkowych, np. Simplus, Plus, wprowadzili ustugg czasoumilacz, w ramach
ktorej osoba oczekujaca na potaczenie styszy muzyke, utwor dostgpny z proponowanej przez sie¢ listy.

17 Oferta sieci komorkowej Plus, polegajaca na tym, ze po dwoch minutach czas rozmowy nie
jest naliczany do rachunku.
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Przyktadem sa cho¢by okreslenia socjolektalne: magiczne usta ‘przydrozna prosty-
tutka’, rumakowanie ‘jazda na catego’, usmiech Paryza ‘samochod marki Renault’,
wiosna za lasem ‘funkcjonariusze ITD stojacy za lasem’.

W osobna grupg nalezy wydzieli¢ leksemy motywowane literatura i kultura
popularna, np. chatka Puchatka ‘dom; Puchatek to tytutowy bohater dziecigcej lite-
ratury autorstwa brytyjskiego pisarza A. Milne’a, jedna z jego ksiazek nosi wtasnie
taki tytut: The House at Pooh Corner’ por. tez pot. chata, czarne stopy ‘przydrozne
prostytutki (nazwa nawiazuje do powiesci Seweryny Szmaglewskiej Czarne stopy)’,
2wirki||smerfy ‘funkcjonariusze drogowki; Zwirek to jeden z gtéwnych bohaterow
serialu animowanej produkcji czechostowackiej pt. Bajki z mchu i paproci, smerfy
za$ to niebieskie stworki z serialu dla dzieci autorstwa belgijskiego rysownika Peyo’,
misiakowe kino objazdowe || kino objazdowe ‘radiowdz policyjny z wideoradarem’.

ZAPOZYCZENIA OBCE

Wyrazy zapozyczone z j¢zykow obcych obejmuja zapozyczenia wyrazowe oraz
derywaty. Mozna jeszcze wspomnie¢ o okresleniach stylizowanych, aluzyjnych,
takich jak e/ toro ‘przydrozna prostytutka’, karlito ‘samochod marki Fiat 126p’ por.
socjol. karzet ‘ts.’, abunga tunga ‘kierowca Arab’, dzag ‘samochdd marki Jaguar’
czy fort karton || fort kartoon ‘samochod marki Trabant’ [Jaros, 2013], ktore jednak
do Scistych zapozyczen nie naleza.

Analizowana grupa leksemow socjolektalnych nie jest zbytnio rozbudowana.
Niewatpliwie neologizmy powstate dzigki zapozyczeniom z obcych jezykow mozna
rozpatrywac albo w aspekcie ogoélnych tendencji i méd jezykowych w polszczyznie
ogo6lnej, albo w kontekscie badanego srodowiska i jemu tylko whasciwych [Piekot,
2008, s. 116]. Do najczesciej uzywanych przez polskich uzytkownikéw CB-radia
okreslen naleza zapozyczenia i powstate od obcych podstaw derywaty socjolektalne:

— rosyjskie: bania ‘kierowca Litwin’, basmak ‘ogoélnie: kierowca zza wschod-
niej granicy’ z ros. bawmax ‘ptoza hamulcowa’ WSR-P 1 48, transportna ‘1TD’
Z 10s. pot. mpancnopmua ‘ts.”, zagruzy¢ ‘zatadowac¢ samochod’ z ros. zaepysum
1. ‘zatadowa¢’, 2. pot. ‘obciazy¢, zajac¢, wypetni¢’ WSR-P I 303, rozgruzy¢ ‘roz-
tadowac¢ samochod’ jw.;

— angielskie: drajwer ‘kierowca’ od ang. driver ‘ts.” SA-P 237, globtroter ‘sa-
mochdd marki Volvo’ z ang. globe-trotter ‘obiezy$wiat’ SA-P 330, internacjonal
transport ‘przew6z nieczystosci lub siana’ z ang. international ‘migdzynarodowy’
SA-P 411 transport ‘przewdz, transport’ SA-P 804, traker||trakowiec ‘kierowca
duzego samochodu’ od ang. fruck ‘pojazd specjalnego przeznaczenia’ SA-P 808,
retarder ‘samochod/kierowca wolno jadacy’ od ang. retarded ‘opozniony w roz-
woju’ SA-P 646;
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— niemieckie: sztat ‘korek’ od niem. der Stau ‘spigtrzenie” WSN-P 11 504, od
ktorego powstata socjol. forma derywowana sztafowac ‘sta¢ w korku’ oraz com-
positum sztatmacher ‘kierowca niemiecki’ powstate z potaczenia niem. der Stau
‘jw.” 1 der Macher ‘autor, dziatacz; pot. spekulant’ WSN-P 11 70, tanksztela ‘stacja
paliwowa’ od niem. die Tankstelle ‘ts.” WSN-P 11 557 1 derywaty tanksztelka ‘ts.’,
tanksztelowaé ‘tankowac’, okres$lenie kontaminowane szmelcedes ‘samochdd marki
Mercedes’ (pol. szmelc 1. ‘zardzewiate 1 zniszczone przedmioty metalowe’; 2. pot.
‘zniszczone 1 bezuzyteczne przedmioty’ sjp.pwn.pl + nazwa samochodu marki
Mercedes), kierman ‘kierowca’ (okreslenie powstate z potaczenia pol. kierowca +
niem. Man ‘cztowiek, megzczyzna’ WSN-P 11 79), miski haltujq ‘kontrola radarowa
policji’ od niem. halt, halten;

— greckie: malaka ‘Grek’ z gr. paddaxag ‘onanista’'s;

— francuskie: tirowiec ‘kierowca duzego samochodu’ od skrotu TIR (tez fir na
oznaczenie samochodu cigzarowego), ktore pochodzi od fr. Transports Internatio-
naux Routiers';

— wioskie: finito ‘kontrolowany kierowca’ z wi. finito ‘przen. to juz koniec’
WSW-P II 54.

WNIOSKI KONCOWE

Jezyk uzytkownikow CB-radia, powstajacy w kontaktach bezposrednich (oso-
bistych i zindywidualizowanych), charakteryzuje obecnos¢ stownictwa swoistego,
wlasciwego tylko dla analizowanego socjolektu, np. mobile/mobilki, tirowiec, by¢ na
radyjku, $ciezka||drozka, podziekowal, oraz ,interzargonu” [Grabias, 2001, s. 239],
co wynika ze wzajemnych wplywow polszczyzny ogolnej i jezykdw roznych grup
spotecznych. Drogi przenikania i upowszechniania si¢ wyrazow w socjolektach
sa bardzo zawite, dlatego tez i w jezyku kierowcow postugujacych sig¢ CB-radiem
w wielu przypadkach trudno jednoznacznie wskaza¢ na bezposrednie zrodta oma-
wianego stownictwa Srodowiskowego.

Ze stanowiska czysto opisowego nalezy zauwazy¢, ze gldwnym zrodiem
leksyki cb-radiowej kierowcow jest przede wszystkim potoczna odmiana wspot-
czesnej polszczyzny, ktora ,przyswoila” w réznym stopniu dawne stownictwo
srodowisk przestepczych (zargon wigzienny i zlodziejski), jezyka towieckiego,
gwary zohierskiej, jezyka wojskowego i partyzancko-konspiracyjnego z okresu
drugiej wojny $wiatowej, gwary szoferskiej, profesjolektu lekarskiego, stownictwo
religijne 1 motoryzacyjne, a ponadto wspotczesny jezyk mlodziezowy i cb-radiowy.

18 http://www.miejski.pl/slowo-Malaka.

1 Migdzynarodowy Tranzyt Drogowy, miedzynarodowa konwencja celna z 14 listopada 1975 .
(z pdzniejszymi zmianami), dotyczaca tranzytu towardw samochodami cigzarowymi w transporcie
migdzynarodowym.
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W mniejszym stopniu wptyw miaty zapozyczenia z rodzimych gwar ludowych
i dialektow, polszczyzny konsumpcyjnej oraz pozyczki z jezykow obeych. Nalezy
jeszcze dodaé, ze wykorzystywanie wymienionych zrodet sprowadza sig nie tylko
do pozyczek bezposrednich, funkcjonujacych w socjolekcie jako neosemantyzmy,
neologizmy funkcjonalne lub interzargon, ale rowniez popularnych mechanizmow
jezykowych (stowotwodrczych i semantycznych), zwlaszcza typowych dla polsz-
czyzny potocznej i j¢zyka mtodziezowego.

W strukturze omawianego socjolektu zaznaczaja si¢ przeciwstawne tendencje
jezykowe: z jednej strony pojawiaja si¢ najnowsze okreslenia przeniesione z jezyka
reklamy, np. czasoumilacze, czasowstrzymywacz, z drugiej kreatorzy stownictwa
cb-radiowego chgtnie siggaja po okreslenia wlasciwe polszczyznie dawnej, np.
stang¢ na popas ‘zrobi¢ pauze, odpocza¢’. Ponadto z jednej strony uwidacznia si¢
dazenie do skrotu i jak najwigkszej ekonomii, a z drugiej wskaza¢ mozna liczne
przyktady okreslen rozbudowanych, peryfrastycznych, dublujacych czgsto istnie-
jaca leksyke, ktore Swiadcza o potrzebie jezykowej ekspresji i zabawy stowem.

Socjolekt cb-radiowy ma niewatpliwie charakter dynamiczny, jest nie tylko wy-
razem kreatywnego postrzegania okreslonego wycinka rzeczywistosci, ale w duzej
mierze zartobliwego i emocjonalnego, a niekiedy nawet ironicznego traktowania
tej rzeczywistosci [Jaros, 2011e].

ROZWIAZANIA SKROTOW
SA-P — Stownik angielsko-polski z indeksem polsko-angielskim, red.
J. Philips, New York, 1997
SGP — Jan Karrowicz, Stownik gwar polskich, t. 1-6, Krakow 1900-1911
sjp.pwn.pl — Uniwersalny stownik jezyka polskiego [w wersji internetowej|
WSN-P — Jan Pierek, Janusz IppoLpT, Wielki stownik niemiecko-polski,
t. 1-2, Warszawa, 1969
WSR-P — Anatol Mirowicz, Irena DuLewicz, Iryda Grek-PaBisowa, Irena

Maryniak, Wielki stownik rosyjsko-polski, t. 1-2, Warszawa—
Moskwa, 1970

WSW-P — Hanna CiesLa, Elzbieta Jamrozik, Jolanta Sikora PENazzi, Wielki
stownik wlosko-polski, t. 1-2, Warszawa, 2002

ang. — angielski

czes. — czeski

daw. — dawniej, dawny
fr. — francuski

gr. — grecki

gw. — gwara, gwarowy

fow. — towiecki
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niem. — niemiecki

JW. — jak wyzej
part.-konsp. — partyzancko-konspiracyjny
pol. — polski

pot. — potoczny

pozn. — poznanski

przen. — znaczenie przenosne
reg. — regionalny

10s. — rosyjski

socjol. — socjolektalny

wi. — whoski

wojsk. — wojskowy

ts. — to samo

zot. — zomhierski
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ZRODLA LEKSYKI SOCJOLEKTU UZYTKOWNIKOW CB-RADIA
Streszczenie

Przedmiotem referatu jest ustalenie, z jakich zrodet czerpie leksyke socjolekt uzytkownikow CB-
-radia. Analiza wykazala, ze gtéwnym zrédlem leksyki cb-radiowej kierowcow jest jezyk potoczny,
dawna gwara szoferska i stownictwo motoryzacyjne oraz w r6znym stopniu inne socjolekty, z ktorych
wymieni¢ nalezy wspolczesny slang mtodziezowy (dawna gwara studencka i uczniowska), jezyk cb-
-radiowy, a takze jezyk Srodowisk przestgpczych (zargon wigzienny i ztodziejski), jezyk towiecki,
gwarg zohierska, jezyk wojskowy i partyzancko-konspiracyjny z okresu drugiej wojny §wiatowe;j,
profesjolekt lekarski, polszczyzng religijna i konsumpcyjna, a takze zapozyczenia z jezykow obcych,
W mniejszym stopniu rodzimych gwar ludowych i dialektow. Analiza wykazata takze, ze leksyka
socjolektalna znacznie przewyzsza podstawowy, wspotnoodmianowy zasob polszczyzny dotyczacy
transportu, komunikacji i podrézowania — 967 okreslen cb-radiowych wobec 201 wyrazéw wspdlnych.

THE SOURCES OF CB RADIO USERS’ SOCIOLECTAL LEXIS
Summary

The subject of this paper is to determine what are the sources that the CB radio users’ sociolect
derives from. The analysis has shown that the main sources of the CB radio lexis are as follow: the
informal language, the old dialect of chauffeurs, the automotive vocabulary and the other sociolects
to some extent, such as contemporary youth slang (the old dialect of students and school children),
the CB radio language, the language of criminal environment (prison slang and thieves’ argot), the
hunters’ language, the military slang, the military language, the World War II partisan-conspiratorial
language, the medical professiolect, the religious Polish language and the consumerist Polish language,
the foreign language borrowings as well as the local folk cants and dialects but in a minor degree.
The analysis has shown that the sociolectal lexis has considerably outnumbered the basic (common
to all words) range of Polish vocabulary referring to transporting, commuting and travelling — 967
CB radio users’ expressions to 201 common words.
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O ile w $wietle badan i ustalen XIX-wiecznego jezykoznawstwa historyczno-
-porownawczego pokrewienstwo jezykdéw romanskich i stowianskich nie ulega
watpliwosci, o tyle z pewnos$cia mozna uznaé, ze jezyki francuski i polski pozo-
staja jednak kuzynami do$¢ dalekimi. Dtugo mozna by si¢ rozwodzi¢ nad r6zni-
cami gramatycznymi, ktore je dziela, od fonologicznych (gtoski, akcent), przez
morfologiczne (deklinacja, koniugacja), az po sktadniowe (porzadek zdania). To
wlasnie one, a takze fakt, ze norma poprawnosciowa jezyka francuskiego jest re-
latywnie wysoka!, przesadzaja o obiegowej opinii, Ze to jezyk trudny dla Polaka,

* Uniwersytet L.odzki, Wydziat Filologiczny, Katedra Filologii Romanskiej.

! Pisze o tym m.in. P. Siblot, wywodzac z tej postawy rowniez brak dlugiej tradycji studiow nad
spotecznymi odmianami jgzyka w jezykoznawstwie francuskim: ,,la normalisation particuliérement
forte du francais sous I’emprise de 1’Etat-Nation centralisé, dont 1’hégémonie a imposé une politique
linguistique uniformisatrice, inculqué une représentation ¢litiste et conservatrice de la langue nationale.
[...] La variation y devient faute de frangais, si ce n’est du mauvais Frangais” (= szczeg6lnie silna
normalizacja jezyka francuskiego pod wptywem postawy zcentralizowanego Panstwa-Narodu, ktérego
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a w kazdym razie trudniejszy niz powszechny w polskiej szkole angielski. Wobec
skomplikowanej gramatyki stownictwo francuskie wydaje si¢ jednak z pewnoscia
bardziej przystegpne, co wynika ze specyficznych (cho¢ dalece nieidentycznych)
powiazan obu jezykoéw z tacing, a takze jest pochodna historycznych kontaktow
Francji i Polski. Szczeg6lnie one dawaty przez wieki okazje do licznych zapozyczen
z francuszczyzny do jezyka polskiego, o czym bardzo wyczerpujaco traktuja m.in.
liczne prace prof. Bogdana Walczaka?.

Naptyw ,,galicyzmow” (terminu tego bede uzywaé — bez zabarwienia pejo-
ratywnego — na okreslenie wszystkich elementéw jezykowych zapozyczonych
z jezyka francuskiego), ktoérego poczatki siggaja doby $redniopolskiej, ale ktory
swe apogeum osiagnat w epoce nowopolskiej, zwiazany byt m.in. z zasiadaniem
Henryka Walezego na tronie polskim, a takze z rosnacym znaczeniem Francji w tej
epoce — zarowno w obszarze polityki, jak i kultury. Kolejnym chronologicznie
czynnikiem zacie$niajacym kontakty obu jezykow byta profrancuska polityka Wta-
dystawa IV Wazy i Jana III Sobieskiego, a nastgpnie krolow z dynastii Wettyndw,
ktorej towarzyszyta w Polsce dworska moda na Francje z jej kultura i sposobem
zycia. Czasy napoleonskie wzmocnity i rozszerzyly wplywy jezyka francuskiego
do tego stopnia, ze w XIX w. jego oddziatywanie na polszczyzng byto wyjatkowo
silne [Walczak, 1982].

Polonistyczne prace jezykoznawcze opisuja galicyzmy najczgsciej z punktu
widzenia chronologicznego, wyodrgbniajac przy tym takze grupy tematyczne two-
rzone przez tego typu zapozyczenia. Romanistg z kolei bardziej interesuje badanie
drogi francuskich zapozyczen do jezyka polskiego i stopnia penetracji. Biorac pod
uwage poziom asymilacji jezykowych pozyczek z francuskiego w polszczyznie,
mozna wyodrebnié trzy grupy:

a) pierwsza zawiera kalki jezykowe, a wigc specyficzne, dobrze zasymilowane
zapozyczenia, ktorych przyswojenie w jezyku polskim odbylo si¢ dzigki ich do-
stownemu ttumaczeniu (np. pol. dobrobyt < fr. bien-étre, pol. punkt widzenia < ft.
point de vue itp.);

b) druga grupa, o niskim stopniu asymilacji fonetycznej i graficznej, morfo-
logicznej czy semantycznej, zawiera takie wyrazenia i wyrazy, ktore nie zmienity
formy (lub zmienity ja bardzo nieznacznie) ani znaczenia w stosunku do swego
zrodta (np. va banque, déja vu, exposé, menu, jury itp.);

¢) trzecia grupa zawiera wyrazy i wyrazenia wysoce zasymilowane, poczawszy
od warstwy fonetycznej (np. pol. awans < fr. avance) i graficznej (np. pol. frryzjer
< fr. friseur), przez morfologiczna (np. pol. waza < fr. vase) i semantyczna (np.
pol. kostium < fr. costume).

hegemonia narzucita uniformizujaca polityke jezykowa, zaszczepita elitarystyczne i konserwatywne
wyobrazenie jezyka narodowego [...]. Odmiana jezykowa jest wg niej bledem jezykowym, a nawet
zta francuszczyzna) [Siblot, 2000, s. 160].

2 Kilka z nich wymieniam w bibliografii na koncu niniejszego artykutu.
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Interesujaca kwestia dotyczaca procesu przyswajania zapozyczen francuskich
w polszczyznie jest tez tzw. zjawisko faux amis, czyli falszywych przyjaciot thu-
macza. Jest ono wynikiem niekorzystnego wptywu, jaki moga mie¢ niektore wy-
robione wczesniej nawyki jezykowe na powstawanie nowych. Owa interferencja,
odnoszaca si¢ tradycyjnie przede wszystkim do naduzy¢ typu semantycznego, moze
takze obejmowac btedy formalne. Aleksander Szulc okresla faux amis jako pewien
typ btedow w jezyku obcym, polegajacy na ,,nadawaniu leksemowi jednego jezyka
znaczenia lub formy przystugujacej jego leksykalnemu odpowiednikowi w innym
jezyku” [Szulc, 1984, s. 267].

Bardzo charakterystyczny przypadek faux amis typu formalnego, o czym pisze
Weronika Wilczyniska [1992], polega na myleniu rodzaju gramatycznego rzeczow-
nika francuskiego pod wptywem rodzaju, ktory zapozyczony wyraz ma w jezyku
polskim. Btad ten wystepuje szczegolnie czgsto w odniesieniu do kilku wyrazow
francuskich rodzaju meskiego, jak groupe, réle, vase, ktérych odpowiedniki polskie
sarodzaju zenskiego: grupa, rola, waza, a ktoére w konsekwencji czgsto opatrywane
sa przez uczacych si¢ niewlasciwym rodzajnikiem: *la groupe, *la réle, *la vase
(wobec poprawnego le groupe, le réle, le vase).

Innego rodzaju ktopoty sprawiaja faux amis typu semantycznego, czyli zapo-
zyczenia identyczne lub prawie identyczne z punktu widzenia formy, ale ktorych
znaczenie polskie odbiega od pierwowzoru francuskiego, czego dobrym przy-
ktadem jest wymieniona juz wyzej para wyrazow kostium i costume. Definicja
pochodzaca z wersji elektronicznej SJIP PWN mowi, ze kostium to w pierwszym
znaczeniu: ,,ubranie damskie sktadajace si¢ z zakietu i spoédnicy”. Z kolei najbar-
dziej dzi§ kompletny stownik jezyka francuskiego, Trésor de la Langue Frangaise
(tzw. TLF), takze w swej wersji elektronicznej, definiuje costume jako ,,vétement
d’homme formé d’une veste, d’un pantalon, parfois d’un gilet, taillés dans le méme
tissu” [TLFi, 2000] (= ubranie meskie sktadajace si¢ z marynarki, spodni, czasem
kamizelki, wykrojonych z tej samej tkaniny?), co odpowiada znaczeniu polskiego
stowa garnitur. Kontrast semantyczny migdzy oboma wyrazami okazuje si¢ za-
sadniczy, chodzi bowiem o do$¢ istotne rozroznienie pomigdzy ubraniem meskim
i damskim. Przypadkéw faux amis o wyraznych réznicach semantycznych jest
wigcej, wymienmy chocby takie pary wyrazow, jak: oberza < auberge, galanteria
< galanterie, korniszon < cornichon, klosz < cloche, afera < affaire, awantura
< aventure, szalet < chalet, szal < chale. Cickawym zadaniem badacza wydaje si¢
przesledzenie drogi, ktora byta udziatem zapozyczen tego typu, a w szczegdlnosci
wychwycenie momentu, w ktérym nabraty one wlasnego, odrgbnego znaczenia.
W niniejszym artykule analizie poddajemy trzy z wymienionych wyzej par; w tym
celu zbadane zostaly definicje wymienionych wyrazow zawarte w najwazniejszych

3 Wszystkie definicje pochodzace ze stownikow francuskich, cytowane w niniejszym artykule,
zostaly przettumaczone przez autorke.
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pracach leksykograficznych obu jezykow — dla polszczyzny sa to: stownik Lindego,
stownik wilenski, stownik warszawski, stownik Doroszewskiego i SJP PWN, dla
francuszczyzny za$: kolejne wydania stownika Akademii Francuskiej, a takze stow-
nikéw Emile’a Littré, Petit Larousse i TLFi* (wszystkie w wersji elektroniczne;).

1. Pol. szalet < fr. chalet

Historia wyrazu chalet jest interesujaca juz w jezyku francuskim, gdzie po raz
pierwszy jego obecnos¢ odnotowuje w 1723 1. Dictionnaire Universel de Commerce,
opatrujac go definicja: ,,C’est ainsi que les Suisses nomment certains batiments
bas, qui se trouvent répandus dans la montagne de Griers, composés d’une grande
¢table et de deux grandes chambres au rez-de-chaussée, uniquement destinés a faire
des fromages” [DUC, 1723, s. 620]° (= Tak Szwajcarzy nazywaja niskie budynki
powszechne w gorskim regionie Griers, sktadajace si¢ z duzej obory i dwoch duzych
pomieszczen na parterze, przeznaczone jedynie do wytwarzania sera).

Wyraz zostaje upowszechniony we francuszczyznie przez Jean-Jacques’a
Rousseau, ktory w swej powiesci Julie ou la nouvelle Héloise pisze: ,,Autour de
I’habitation principale sont épars assez loin quelques chalets” [Rousseau, 1761,
t. 1, s. 36] (= Wokot gtdéwnego budynku rozrzuconych jest dos¢ daleko kilka cha-
lets). Znamienne jest, ze pisarz dotacza w odsytaczu ttumaczenie uzytej nazwy, co
potwierdza jej dOwczesny status neologizmu: ,,Chalet, sorte de maisons de bois ou
se font les fromages et diverses especes de laitage, dans la montagne” (= Chalet,
rodzaj drewnianego domu w gorach, w ktdrym robi sig sery i rézne rodzaje wyro-
bow mlecznych). Podobne znaczenie notowane jest w kolejnych edycjach stownika
Akademii Francuskiej przez nastgpne ponad sto lat. Dopiero w szostym wydaniu
Dictionnaire de I’Académie frangaise [DAT, 1832—-1835] pojawia si¢ informacja
o funkcji mieszkalnej budowli tego typu: ,,Nom qu’on donne, en Suisse, aux ma-
isons des paysans. Il se dit souvent, dans un sens particulier, des cabanes ou se
font les fromages, et qui, dans 1’été, servent de retraite aux vachers des montagnes”
(= Nazwa, ktora daje si¢ w Szwajcarii domom wie$niakoéw. Uzywa sig jej czgsto
w konkretnym znaczeniu szatasu, gdzie robi sig sery, 1 ktory latem shuzy pasterzom
gorskim za schronienie).

Takie znaczenie potwierdza tez 40 lat pozniej stownik Littrégo z 1872 r., ktory
definiuje wyraz jako: ,,1° Cabane de paysan suisse ou se font les fromages, et ou
les vaches s’abritent 1’ét¢ dans les montagnes; et par extension, maison de paysan
suisse” (= Szalas wiesniaka szwajcarskiego, gdzie robi si¢ sery i gdzie krowy latem
maja schronienie w gorach; przez rozszerzenie znaczenia, wiejski dom szwajcarski),
,»2° Maison de plaisance construite dans le goit des chalets suisses” [Littré, 1982]
(= Domek wypoczynkowy w stylu chalet szwajcarskiego).

* Dokladne dane poszczegdlnych pozycji stownikowych podaje w bibliografii.
5 Zachowana zostata oryginalna ortografia z epoki.
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Wreszcie Petit Larousse illustré z 1905 r. oprocz dwoch prawie identycznych
definicji dodaje tez trzecia, dowodzaca nowego uzycia tego wyrazu na oznaczenie
ustgpu publicznego: ,,Petite maison de bois recouverte de planches, qui sert d”habi-
tation aux montagnards de la Suisse. Toute maison de campagne, méme luxueuse,
imitant le chalet suisse. Chalet de nécessité, petit édicule contenant des cabinets
d’aisances publics” [PLi,1905] (= Drewniany domek z desek, stuzacy za mieszka-
nie goralom w Szwajcarii. Kazdy dom wiejski, nawet luksusowy, imitujacy chalet
szwajcarski. Chalet dla potrzeb, mata budowla zawierajaca publiczne ubikacje).

To ostatnie znaczenie potwierdzone jest takze przez opublikowane w latach
1932-1935 6sme wydanie stownika Akademii Francuskiej, ktory oprocz znaczenia
tradycyjnego dodaje takze nowe: ,,Petite maison de plaisance, batie dans le gott
des chalets ou les Suisses font pendant 1’été dans les montagnes du beurre et du
fromage. Chalet de nécessité, cabinet d’aisances a 1’'usage du public” (= Domek
dla letnikéw, zbudowany w stylu chalets, w ktérym Szwajcarzy latem w goérach
robia masto i ser. Chalet dla potrzeb, ubikacja publiczna).

Nastegpne wydania stownikoéw francuskich dowodza jednak, ze to nowe zna-
czenie szybko we francuszczyznie w XX w. zanika, jakkolwiek mozna je spotkaé
jeszcze u Prousta, ktory wktada w usta bohaterow tomu Le Temps retrouvé na-
stepujacy dialog: ,,Qui c’est, sa marraine? — C’est la dame qui tient le chalet de
nécessité un peu plus bas que 1’Olympia” [Proust, 1922, s. 813] (= Kim jest jego
chrzestna? — To ta kobieta, co ma szalet publiczny troche za Olimpia).

W 2000 r. stownik TLFi podaje co prawda ten sens wyrazu jako dodatkowy
i eufemistyczny, opatrujac go jednak uwaga ,,przestarzate”: ,,Cabane sur I’alpage, ou
s’abritent les bergers pendant 1’été et ou ils font les fromages. P. euphém., vx. Cha-
let de nécessité. Toilettes publiques” [TLFi, 2000] (= Szatas na takach gorskich,
gdzie chronig si¢ latem pasterze i1 gdzie robia sery. Eufem., przestarz. Chalet dla
potrzeb. Toaleta publiczna).

Inne, mniejsze stowniki wspotczesnej francuszczyzny pozostawiaja dzi$ jedynie
znaczenie szalasu lub domu gorskiego (takze wiejskiego we francuszczyznie kana-
dyjskiej); np. wspotczesny elektroniczny Dictionnaire de fran¢ais wydawnictwa
Larousse wylicza: ,,1. Cabane, local d’alpage ou I’on fait des fromages. 2. Habitation
alpine trapue, principalement en bois, a loggias et toit débordant. 3. Habitation de
plaisance de méme silhouette, en matériaux rustiques. 4. Au Canada, maison de
campagne” (= 1. Szalas na gorskich halach, w ktorym wyrabia si¢ sery. 2. Niski
dom alpejski, gtéwnie z drewna, z balkonami i spadzistym dachem. 3. Dom tej
samej konstrukcji dla letnikow, z naturalnych materialow. 4. W Kanadzie dom
wiejski). Osobne hasto, chalet de nécessité, opatrzone jest jednak definicja: ,,édicule
abritant des cabinets d’aisances publics; emploi vieilli, encore usité aux Antilles”
(= budyneczek zawierajacy publiczne ubikacje; nazwa przestarzata, uzywana nadal
na Antylach), co potwierdza zanikajacy charakter tego znaczenia w samej Francji.
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Polska historia tego stowa jest oczywiscie krotsza. Nie notuje go stownik Lin-
dego ani w pierwszym, ani w drugim wydaniu, ale odnajdujemy go w stowniku
wilenskim Orgelbranda w formie zenskiej szaleta z definicja: ,,Szatas z desek
na predee zbity u gorali szwajcarskich, chatupka, chatka goralska” [SWil, 1861,
s. 1615].

Autorzy stownika warszawskiego podaja natomiast forme meska szalet z dwie-
ma definicjami, opatrujac go wykrzyknikiem, sygnalizujacym wyraz, ktérego
nalezy unika¢ (podobnie, jak szagrynowac — inne zapozyczenie z francuskiego):
,»1° Domek szwajcarski, domek wiejski podobny do szwajcarskiego, 2° Drewniana
budka uliczna przeznaczona na ustep dla publicznosci” [SW, 1915, t. 6, s. 559].
Wiasnie to drugie znaczenie umacnia si¢ w polszczyznie w nastgpnych latach. O ile
stownik Doroszewskiego z 1966 r. zachowuje oba znaczenia, tzn. ,,1° Szatas gorski,
2° Osobny budynek mieszczacy ustep, zwlaszcza ustep publiczny” [Doroszewski,
1966], o tyle stownik PWN z 1993 r. podaje tylko znaczenie drugie [Szymczak,
1966] Wydaje si¢ wigc, ze polszczyzna dwa razy siggata po stowo chalet, o czym
moga Swiadczy¢ dwie odrgbne formy: szaleta ze stownika wilenskiego i szalet
z warszawskiego 1 pozniejszych. To drugie zapozyczenie musiato mie¢ miejsce
na przetomie wiekow XIX i XX, czyli wtedy, gdy juz we Francji uzywano eufe-
mistycznie stowa chalet takze dla oznaczenia ubikacji publicznej. W Polsce tylko
to znaczenie wyrazu ulegto rozpowszechnieniu, co moze wynika¢ — po pierwsze —
z faktu, ze gorskie domki w Polsce miaty juz swoje tradycyjne, dobrze funkcjonujace
nazwy regionalne, jak szalas czy bacowka; po drugie zas — obco brzmiacy, a przez
to semantycznie niemotywowany rzeczownik odbierany byt jako wystarczajaco
eufemistyczny, aby elegancko nazwa¢ w tamtym czasie toaletg publiczna.

2. Pol. awantura < fr. aventure

Stare francuskie stowo aventure o tacinskim pochodzeniu® uzywane byto juz
we wcezesnym $redniowieczu, najpierw w znaczeniu ‘przeznaczenie’, ktore dzi$
mozna odnalez¢ tylko w wyrazeniu dire la bonne aventure (‘przepowiedzie¢
przysztos¢’), nastepnie za$ jako ‘przypadek’, ‘wypadek’. W ten sposob definiuje
ten wyraz Dictionnaire de I’Académie francaise od swej pierwszej edycji [DAT,
1694, s. 624], dodajac tez znaczenie ‘przygoda’, poprzez nast¢pne wydania, az
do ostatniego, dziewiatego (od roku 1992). Podobne definicje proponuje tez
TLFi [2000] w swej wersji elektronicznej, dorzucajac jeszcze jej nowe znaczenie,
aventure amoureuse ‘przygoda mitosna’. Nigdy natomiast we francuskim wyraz
ten nie mial znaczenia takiego, jakie uzyskat w dzisiejszej polszczyznie, w ktorej
oznacza przede wszystkim wielka kiotnig. Inne znaczenia, zblizone do francuskich,
podawane sa obecnie jako przestarzate, np. w stowniku elektronicznym PWN:

¢ Wg Centre Nationale de Ressources Textuelles et Lexicales, na stronie http://www.cnrtl.fr/
etymologie: ,,aventure, empr. au lat. vulg. *adventura ‘ce qui doit arriver’” (aventure, zapozyczenie
z taciny ludowej *adventura ‘to, co ma si¢ zdarzy¢).
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,»1° gwaltowna ktotnia, 2° daw. ryzykowne przedsigwzigcie, 3° daw. osobliwe
zdarzenie albo niezwykta przygoda” [SJP PWN].

Siggajac do dawnych polskich $wiadectw leksykograficznych, odnajdujemy
stowo awantura w drugim wydaniu stownika Lindego, gdzie zdefiniowane jest
jako ,,0sobliwy przypadek, nadzwyczajny trafunek, zdarzenie, przygoda” [Linde,
1854,t. 1, s. 35]. Podane obok derywaty: awanturnik, awanturzysta, awanturniczek,
awanturniczka naleza rowniez do krggu znaczeniowego wyrazu podstawowego. Juz
jednak stownik wilenski w 1861 r. podaje, oprocz pierwszego znaczenia ‘przypadek,
przygoda’, takze drugie: ‘zajscie, ktotnia’, opatrujac je przyktadem ,,Miatem z nim
awanturg”. Derywaty awanturnica ‘szukajaca wypadkow, ktotni’ i awanturowaé
sig ‘szukaé przygod, ktotni, zaczepek’ potwierdzaja umacnianie si¢ tego znaczenia
w polszczyznie [SWil, 1861, s. 38]. Potwierdza si¢ ono takze w stowniku Karto-
wicza, Krynskiego i Niedzwiedzkiego [1900-1927], ale ciagle na drugiej pozycji,
opatrzone synonimami burda, ktotnia, scena, heca, chryja, skandal, afera, zajscie,
breweria i ilustrowane tym razem cytatem z Zygmunta Kaczkowskiego: ,,Przyjs¢
mogto do burdy, do awantury, do bitwy moze” [SW, 1900, t. 1, s. 71]. Potowa
z wymienionych w hasle sze$ciu derywatow (awanturniczy, awanturnik, awanturo-
wac) zawiera znaczenie ktotni: awanturowacé w pierwszym znaczeniu, awanturnik
w drugim, a awanturniczy w trzecim. Z kolei trzy pozostate derywaty nie maja tego
znaczenia w ogole: awanturnica to ‘kobieta ztych obyczajow’, awanturnictwo to
‘zawadiactwo’, a awanturniczos¢ to ‘zawadiackie usposobienie’ (cytat z Michata
Batuckiego mowi, iz ,,mtodzienczy entuzjazm nie odbywa si¢ bez szatlu i awan-
turniczosci”). Pot wieku p6zniej, w stowniku Doroszewskiego, znaczenie ‘kldtnia,
zaj$cie, burda” podane jest juz jednak jako pierwsze; na drugim miejscu podano
co prawda ‘osobliwe zdarzenie’, ale z komentarzem ,,przestarzale”, a jako trzecie
‘ryzykowne przedsigwzigcie’. Tutaj juz takze awanturnica to przede wszystkim
‘kobieta sktonna do ktotni’, cho¢ z odnotowanym drugim znaczeniem: ‘kobieta
o burzliwym trybie zycia’, rOwniez z adnotacja ,,przestarzale”. Podobnie pozostate
wyrazy: awanturniczos¢, awanturnik, awanturowac sie, ktorych pierwsze znaczenie
zawsze zwiazane jest z ktoceniem si¢ [Doroszewski, 1958].

Powyzszy przeglad zrodet leksykograficznych pozwala na stwierdzenie, ze
stowo awantura zostalo zapozyczone z francuszczyzny dos¢ wczesnie w swym
regularnym (francuskim) znaczeniu ‘traf, przypadek’, ktore jednak stopniowo
w polszczyznie zanikto. Wszystko wskazuje tez na to, ze awantura w obecnym
znaczeniu ‘ktotnia’ jest neosemantyzmem, oryginalnie powstatym na gruncie jezyka
polskiego, by¢ moze na skutek czgstego wystgpowania wyrazu w znaczeniu ‘traf’
w kontekstach negatywnych.
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3. Pol. szal < fr. chale

W jezyku francuskim wyraz chdle, zapozyczenie z perskiego za posrednictwem
hindi’, pojawia si¢ stosunkowo p6zno, bo w XVIII i XIX w., przy czym poczat-
kowo jego forma graficzna jest wyraznie nieustabilizowana, co przypomina TLFi
(wersja elektroniczna TLF): schall, schawl, scial, chal, schal. Pierwsze przytoczone
przez ten stownik znaczenie potwierdza azjatyckie pochodzenie wyrazu: ,,L.ongue
piece d’étoffe que les Orientaux portent en turban, en ceinture ou sur les épaules”
(= Dhugi kawatek tkaniny, ktore mieszkancy Wschodu nosza jako turban, pas, lub
na ramionach). W identycznym znaczeniu uzywa stowa Lamartine w powiesci
Voyage en Orient: ,,Julia jouait avec les longues tresses de quelques femmes arabes
[...]; sa mere [...] lui arrangeait son chale en turban sur la téte” [Lamartine, 1835,
t. 1,s. 173] (= ‘Julia bawita si¢ dtugimi warkoczami kilku arabskich kobiet [...]; jej
matka upinata jej chdle jako turban na glowie). Interesujace jest, ze w nastgpnych
latach cecha /+dlugos¢/, poczatkowo wymieniana w definicjach jako typowa dla
tego okrycia, powoli zostaje zastapiona przez cechg /+szeroko$¢/. Dictionnaire
de I’Académie w swym 6smym wydaniu [DAF, 1935] definiuje wigc chdle jako
,Large piece d’étoffe, autrefois a dessins orientaux ou d’inspiration orientale, dont
les femmes couvrent leurs épaules” (= Szeroka sztuka tkaniny, dawniej we wzory
orientalne, lub w stylu orientalnym, ktora kobiety okrywaja ramiona). Z kolei
dziewiate wydanie tego stownika zastepuje cechg /+szerokosc/ przez ceche /+wiel-
kos¢/: ,,Grande piece d’étoffe dont les femmes se couvrent les épaules et qui est
ordinairement fabriquée dans le golit des chales de I’Orient” [DAf, 1992] (= Duza
sztuka tkaniny, ktora kobiety okrywaja ramiona i ktora jest na ogoét wyprodukowana
w stylu chdles Orientu). Wreszcie nowa definicja, pochodzaca z TLFi [2000], podaje
wspotczesne typowe cechy okrycia, ktoérymi sa jego ksztatt kwadratowy lub trojkatny
oraz sposob noszenia: ,,Piece d’étoffe carrée ou triangulaire que les femmes portent
sur leurs épaules en la croisant sur la poitrine” (= Kwadratowa, lub trojkatna sztuka
tkaniny, ktora kobiety nosza na ramionach, krzyzujac go na piersiach).

Wyrazu szal nie znajdujemy w stowniku Lindego, ale notuje jego pojawienie
si¢ w polszczyznie stownik wilenski, ktory definiuje stowo w nastepujacy sposob:
»dhuga sztuka materii jedwabnej lub welnianej, ktora Egipcjanie otaczaja sobie
glowe, a w Europie kobiety nosza na ramionach” [SWil, 1861, s. 1614]. Jak widac,
wyraz zostal przejety z francuskiego w swym pierwotnym znaczeniu i, jak si¢ okaze,
cecha /+dlugosci/ pozostanie dla tego wyrazu w polszczyznie podstawowa mimo
jej stopniowego zaniku we francuszczyznie. Stownik warszawski podaje bowiem,
ze szal to ,,rodzaj dtugiej chustki przeznaczonej do noszenia na szyi lub ramionach”
[SW, 1915, t. 6, s. 457], a definicja pochodzaca ze stownika Doroszewskiego pre-
cyzuje, iz chodzi o ,,prostokatny kawatek tkaniny, lub dzianiny r6éznej wielkosci

7 Wg Centre Nationale de Ressources Textuelles et Lexicales, na stronie http://www.cnrtl.fr/
etymologie ,,Empr. a I’hindi shal, d’orig. persane” (= Zapozycz. z hindi shal, pochodz. perskiego).
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stuzacy za okrycie glowy, szyi, ramion” [Doroszewski, 1966, t. 8, s. 1004], co
powtarza takze stownik Szymczaka [1993, s. 390].

Powyzsza konfrontacja definicji stownikowych obu wyrazow wskazuje, ze
francuskie chale zostalo zapozyczone prawdopodobnie w XIX w. w swym pierw-
szym znaczeniu ‘dtuga sztuka tkaniny lub dzianiny’ i takie wlasnie znaczenie stowa
zachowalo si¢ w polszczyznie, dajac dodatkowo podstawe do stworzenia derywatu
szalik, czyli ‘mniejszy szal’. Podkreslmy wreszcie, ze wezesniejsze istnienie w je-
zyku polskim wyrazu chusta by¢é moze zablokowato przyjecie pdzniejszego sensu
wyrazu francuskiego.

Przedstawiona wyzej historia trzech zapozyczen ukazuje, jak rézne sa sposoby
przechodzenia wyrazow z jezyka zrodtowego do jezyka docelowego. W tym swietle
uproszczeniem wydaje si¢ powtarzane czasem twierdzenie, Ze zapozyczenie zawsze
zwigzane jest ze zwezeniem znaczenia albo ze zapozyczany jest tylko jeden sens
wyrazu polisemicznego. O ile ta zasada bytaby czesciowo prawdziwa w stosunku
do pary aventure — awantura, o tyle nie potwierdza si¢ ona chociazby w przypadku
pary chalet — szalet w drugiej fazie zapozyczenia, gdy polszczyzna notuje jednocze-
$nie oba znaczenia identyczne jak francuskie. Podobnie wyraz szal — przechodzac
do polszczyzny nie miat znaczenia ubozszego semantycznie w stosunku do chdle.
Wydaje si¢ wiec, ze w tak delikatnej materii jak pozyczki jezykowe konieczne jest
indywidualne studiowanie kazdego przypadku, za§ wnioski ogolne, odnoszace si¢
do catego zjawiska, powinny by¢ formutowane z najwyzsza ostroznoscia.

Zapozyczenia to jedno ze zjawisk jezykowych przywolujacych skrajne oceny:
dobre, bo wedtug niektorych sa zrodlem wzbogacenia jezyka; zle, bo inni sadza, ze
sa przyczyna jego ,,zachwaszczenia”. Wydaje si¢ zreszta, ze argumenty na poparcie
zard6wno pierwszej, jak i drugiej tezy nie sa trudne do sformutowania, nie jest to
jednak moim celem w niniejszym artykule. Co si¢ za$ tyczy zjawiska faux amis,
czyli ,,niewiernych przyjaciét”, rozstrzygnigcie kwestii, ktore stowo jest wiernym
czy tez niewiernym odzwierciedleniem swego pierwowzoru w jezyku zrodlowym,
takze komplikuje si¢ w $wietle opisanych faktow. Jedno jest pewne, w nauczaniu
btedy tego typu sa naprawdg trudne do wyeliminowania.
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~FALSZYWI PRZYJACIELE TLUMACZA’:
RZECZ O KILKU ZAPOZYCZENIACH Z FRANCUSZCZYZNY

Streszczenie

Dzigki ustaleniom XIX-wiecznego jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego, pokrewien-
stwo jezykow romanskich i1 stowianskich nie ulega dzi$ watpliwo$ci, cho¢ z pewnoscia mozna
uznaé, ze jezyki francuski i polski pozostaja jednak kuzynami do$¢ dalekimi. Dlugo mozna by
si¢ rozwodzi¢ nad réznicami gramatycznymi, ktore je dziela, od fonologicznych, przez morfo-
logiczne, az po sktadniowe. Wobec skomplikowanej gramatyki, stownictwo francuskie wydaje
si¢ jednak Polakowi z pewno$cia bardziej przystgpne, co wynika ze specyficznych (cho¢ dalece
nieidentycznych) powiazan obu jezykéw z tacina, a takze jest pochodna historycznych kontaktow
Francji i Polski. Szczegolnie one dawatly przez wieki okazj¢ do pojawiania si¢ licznych zapozy-
czen z francuszczyzny w jezyku polskim. Wobec faktu statej ewolucji jezykow, los zapozyczenia
nie jest nigdy z gory okreslony: z punktu widzenia semantycznego moze ono pozosta¢ wiernym
ekwiwalentem wyrazu, od ktérego pochodzi, albo tez zmieni¢ znaczenie, czasem nawet w sposob
radykalny. W niniejszym artykule poswigconym zjawisku faux amis, czyli zapozyczen, ktdrych sens
silnie ulegt zmianie, badamy drogg i sposob asymilacji kilku wyrazéw tego typu w polszczyznie,
wykazujac, ze w tak delikatnej materii jak pozyczki jezykowe konieczne jest niejako indywidualne
studiowanie kazdego przypadku.

“TRANSLATOR’S FALSE FRIENDS”: THE CASE OF SOME LOANWORDS
FROM FRENCH LANGUAGE

Summary

Thanks to the arrangements of the 19" century historical linguistics, the consanguinity of the
Romance and Slavic languages is nowadays unquestionable, although one can acknowledge that the
French and Polish languages remain rather far cousins. It could be a long dispute when grammatical
differences are considered — from phonologic, through morphologic, to syntactic. Due to its compli-
cated grammar, French vocabulary seems to a Polish person much more intelligible, which results
from specific (however far from being identical) connection of both languages to Latin, as well as
from French and Polish historical contacts. Especially those, for centuries, gave an opportunity for
many loanwords from French to appear in the Polish language. Due to the fact of permanent evolu-
tion of languages, the fate of a loanword is never predestinated: from the semantic perspective it
may remain a faithful equivalent of the word from which it originates or it may change its meaning,
sometimes even in a radical way. In my article, concerning the phenomenon of faux amis, that is
loanwords, which meanings have strongly changed, I discern the route and the way of assimilation
of some of these words in the Polish language, showing that in such a delicate matter as language
borrowings it is needed to study each case, to some extent individually.
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Internetowy Narodowy Korpus Jgzyka Polskiego zamieszczony na stronie
www.nkjp.pl jest doskonatym zrédlem materiatu do badan jgzykowych. Dobor
tekstow jest szeroki, a w czgsci z nich wystepuja leksemy poswiadczajace cechy
dialektalne. Dotyczy to zwlaszcza pelnego NKJP, zawierajacego 1800M segmentow,
ktory stanowi tu zrodto ekscerpcji'. Przeprowadzitam ja, stosujac wyszukiwarke
korpusowa IPI PAN Poligarp dla danych NKJP. Umozliwia ona nie tylko uzy-
skanie konkordancji sktadajacych si¢ z 10 wyrazéw oraz informacji o frekwencji
szukanych form, ale takze — po kliknigciu na numer danego przyktadu — duzego
kontekstu 1 metadanych, czyli lokalizacji leksemu. Do leksemow zawierajacych

* Uniwersytet Warszawski, Wydzial Polonistyki, Instytut Jezyka Polskiego, Zaktad Historii
Jezyka Polskiego i Dialektologii.

! Znacznie mniej leksemow z cechami dialektalnymi zawieraja podkorpusy: zrownowazony czy
recznie anotowany. Réznice migdzy petnym a zrownowazonym NKJP ukazuja ograniczenia w uzyciu
leksemow z cechami dialektalnymi. Sporo ich zwlaszcza w Internecie, a w korpusie zrownowazonym
teksty z Internetu w poréwnaniu z korpusem petnym sa ograniczone. Wyrywkowa ekscerpcjg petnego
NKIJP przeprowadzano przez mniej wigcej rok, do maja 2012 r.
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cechy dialektalne trudno jednak dotrze¢, ani bowiem fonetyczne, ani fleksyjne formy
gwarowe niezgodne z norma ogolnopolska nie sa podporzadkowane systemowi
gramatycznemu stosowanemu w NKJP. Formy tego typu sa zwykle opatrzone
skrotem ,,ign”, co oznacza formg nierozpoznana, dla roznych fleksemow jedyna,
zawsze tylko z tym skrotem, bez dalszego zréznicowania na konkretne przypadki
gramatyczne. Takim skrotem opatrywane sa nie tylko formy nierozpoznane, bo gwa-
rowe, ale takze nazwy wiasne, cyfry, skroty itp. Co wigcej, stosujac wyszukiwarke
korpusowa Poligarp, po zadaniu polecenia [pos=ign], pozwalajacego w korpusie
wyszuka¢ wszystkie formy opatrzone skrotem ,,ign”, wsrdod 1000 wyswietlanych
wynikow? nie uzyskuje si¢ jednak form gwarowych, lecz glownie cyfry, skroty,
nazwy wlasne, wyrazy obce typu play, czasem formy typu kilkupunktowe, z przy-
ktadowa charakterystyka [kilkupunktowe:ign].

W kazdym z cytatow zawierajacych szukany fleksem z cechami dialektalnymi,
w miejscu, gdzie dla form ogdlnopolskich znajduje si¢ informacja gramatyczna,
jest tylko skrot ,,ign”, jak dla przyktadowej formy Hameryka [Hameryka:ign]. Taka
sama informacja jest opatrzona kazda z form przypadkowych tego przyktadowego
leksemu, czyli np. Hameryki [Hameryki:ign]. Zapytanie [base=Hameryka] daje 87
wynikow, wsrod ktorych sa tylko formy M. Ip., a [base=Hameryki] — 300 wyni-
koéw, ale zawierajacych rozne formy z synkretyczna koncoéwka -i, czyli D. Ip. oraz
M. i B. Im. Przytoczone przyktadowe rezultaty przeszukiwania NKJP pokazuja,
ze w wypadku ,,form nierozpoznanych” trudno dostosowac jezyk zapytania, by
uzyskac¢ cho¢by formy konkretnego przypadka. Szukanie wyrazoéw z cechami
dialektalnymi jest ograniczone do tzw. szukania ,,po ksztaltach™, a to skutkuje
wpisaniem jako odrgbnego zapytania kazdej z zadanych form zawierajacej ocze-
kiwane cechy dialektalne. To za$ z kolei oznacza, ze badacz musi sporzadzi¢
wstepny rejestr poszukiwanych leksemow, uzupetniany wraz z postgpem badan.
Utatwieniem jest mozliwos$¢ zapytania o wybrane r6ézne formy fleksyjne, czyli
w wypadku przyktadowego tu leksemu Hameryka zapytanie [base=Hameryk.].
W wyniku tego zapytania uzyskujemy wszystkie formy przypadkowe, ktorych te-
mat fleksyjny konczy sig na gloske & lub £, ale z koncoéwka w postaci pojedynczej
litery, czyli Hameryka, Hameryki, Hameryke itd. (jest ich 439). Nie ma wsrod nich
form z koncowkami zawierajacymi wigcej niz jedna literg, jak C. Im. -om, N. Im.
-ami oraz Msc. Im. -ach (uzyskane po zapytaniu ,,po ksztaltach”: po dwie formy
Hamerykom i Hamerykach, zadnej — Hamerykami). Osobnym zapytaniem musi by¢
tez zapytanie o formy z wyglosowa spolgtoska tematu c, takie jak Hameryce (to

2 W podstawowych ustawieniach wyszukiwarki korpusowej IPT PAN dla danych NKJP jako
ostateczna liczba zadanych wynikow wyswietla sig ,,1000”, co oznacza, ze liczba poswiadczen jest
rowna lub wigksza od 1000. To wystarczajaco informuje o frekwencji form czgstych.

3 Por. ,,Ambitniejsze narzedzia kwerend tekstowych stuza poszukiwaniom nie «po ksztattach,
jak sig¢ mawia w zargonie, tylko po jakich$ znacznikach” [Swidzifiski, 2006, s. 26].
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zapytanie [base=Hameryc.]); takich form jest 219*. Jesli spodziewamy sie w B. Ip.
migkkiej mazowieckiej wymowy grupy ke po denazalizacji wyglosowego -¢, czyli
rezultatow Hamerykie, wpisujemy zapytanie [base=Hameryki.], uzyskujac pieé
wynikow, w tym jeden analogiczny N. lp. Hamerykig®. Dopiero suma wszystkich
tych wynikdéw pokazuje, ile razy w pelnym korpusie NKJP zarejestrowano rdzne
formy fleksyjne leksemu Hameryka; to liczba 668°.

Dla opisu cech dialektalnych ustalanych dla polszczyzny na podstawie NKJP
rownie wazny, jak sposob pozyskiwania materiatu, jest sam rejestr tychze cech.
Wszystkie powyzsze formy poswiadczaja nagtosowa spotgtoske, w gwarach do-
dawana w celu uniknigcia naglosu samogtoskowego, za§ w tekstach potocznych
pojawiajaca si¢ w wyniku stylizacji na gwar¢ — nawet niekoniecznie celowej
i $wiadomej, lecz gldwnie dlatego, by bylo inaczej niz w polszczyznie ogdlne;.
Do takiego wniosku upowaznia takze frekwencja formy Jameryka z prejotacja
naglosowej samogloski. Forma ta, poswiadczona tylko sze$¢ razy, odczuwana jest
jako bardziej gwarowa, o czym $wiadczy takze kontekst z forum internetowego. Co
za$ do Hameryki, to cze$¢ gorali mowi takze Jameryka (podobnie jak Jadam, czy
Jewka). Dobor spolgtosek protetycznych — czgSciowo uzalezniony od nagltosowej
samogtoski — jest takze uwarunkowany leksykalnie, np. forma Europa pojawia
si¢ przede wszystkim z prejotacija jako Jewropa (132)’, Jetropa (23) i Jeuropa (3),
podczas gdy forma Heuropa — poswiadczona jest tylko osmiokrotnie, przy braku
form Hewropa i Hetropa.

Mniejsza frekwencje maja stylizowane nazwy narodowosci: Hamerykanin (54)
1 hamerykanin (49) oraz z sufiksem -ec — Hamerykaniec (25) 1 hamerykaniec (30),
a takze przymiotnik hamerykanski (158)° oraz formy: Jewropejczyk (5), jewropej-
ski (64), heuropejski (16), przy braku form Jetropejczyk 1 Jeuropejczyk, a takze
Heuropejczyk oraz pozostatych wariantywnych postaci przymiotnika europejski.
Znamienne jest, ze posta¢ nazwy kraju (lub kontynentu) z protetyczna spotgtoska
poza tym dotyczy tylko formy Haustralia, po$wiadczonej pigciokrotnie jedynie

4 Zapytanie [base=Hamery.] daje tylko jedna forme: do Hameryk [Hameryk:ign], po§wiadczona
cytatem: do Hameryk jezdzito si¢ ,,za chlebem”. W artykule nie podajg lokalizacji cytatow, podawanie
bowiem metadanych nie wydaje sig¢ celowe.

5 Cecheg tg poswiadcza ponadto dwukrotnie zanotowana na forach internetowych forma B. Ip.
bez nagtosowej spotgtoski Amerykie, jak w przyktadowym cytacie: ,,Zeby tak do szalenstwa kocha¢
te Amerykie? Opamietaj si¢, chtopie, uspokoj”.

¢ Poza tym tak takze w nacechowanej, poswiadczonej dziesigciokrotnie na forach internetowych
formie Judeohameryka.

7 W wypadku tej formy pewna rolg odgrywa takze stylizacja na jezyk rosyjski. W nawiasach
po przyktadzie jest podawana liczba uzyskanych wynikow.

8 Szczegdtowe wyniki: [base=Hamerykanin.] — 2, [base=Hamerykanin] — 3, [base=Hamerykan]
— 8, [base=Hamerykan.] — 28, oraz: Hamerykanom — 9, Hamerykanami i Hamerykanach — po 2.

® Wsrdd nich takze przystowek po hamerykansku (26).
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na forach internetowych; nie ma potencjalnych form typu Hanglia, Hangola czy
Janglia", Jegipt, Jetiopia.

Do stylizacji nazw panstw wykorzystywane sg takze inne cechy, np. archaiczna
postac zakonczen -ija/-yja, dhuzej utrzymujaca si¢ w gwarach, w NKJP poswiadczo-
na w formach o stosunkowo matej frekwencji tekstowej, jak Unija (47)!', Francyja
(samych form M. Ip. jest 9, wszystkich fleksemow 40), Anglija (9), Wielka Brytanija
(2), pojedyncze Portugalija, Szkocyja, ale brak potencjalnych form Australija,
Belgija, Hiszpanija, Holandyja, Japonija, Walija czy analogicznego Kanadyja'.
Taka stylizacja wyraza bowiem pewien dystans czy kompleks mieszkancow kraju
mniejszego 1 biedniejszego gtownie wobec krajow bogatszych, rézniacych si¢
kulturowo, rzadziej — wobec jego mieszkancow.

Na uzytek artykutu dokonatam ekscerpcji NKJP pod katem cech dialektalnych
wystepujacych we wspotczesnej polszczyznie standardowej, a wykorzystywanych
jako $rodki stylizacji na gwarg w ogole, nie za$ na konkretna gwarg. Po sprawdzeniu
wybranych metadanych odrzucatam takie cechy, ktore poswiadczaja calosciowa
stylizacja na gware, np. slaska, jak w ksiazce Pigta strona swiata Kazimierza Kutza,
uwzglednionej w zrodlach NKJP, czy na gware podhalanska, np. w felietonach
na tamach ,,Polityki’ (tez na blogu: http://owczarek.blog.polityka.pl/) czy Wandy
Czubernatowej w ,,Dzienniku Polskim”.

Ekscerpcja NKJP pozwolita wyodrebnic najbardziej wyraziste cechy dialektalne
wykorzystywane dzi§ w stylizacji na gwarg, typowej zwtaszcza w Internecie'.

Sposréd cech fonetycznych to m.in.:

1. Przywolywane juz we wstepnych przyktadach unikanie naglosu samogto-
skowego. Szczegoblnie czgsto dotyczy ono jednak nie tyle prejotacji czy obecnosci
protetycznego /-, ile labializacji naglosowego o-, np. fokrutny (113), w tym fokrutno
(30)', i osobno liczone fokrutnie (359), fostatni (46), w tym fostatnio (29), loczy-
wiscie (4) i zmazurzone focywiscie (9), lonet (45)V, fobywatel (17), lobywatelski

10 Jest jednak dwukrotnie poswiadczony na forach internetowych leksem Janglik.

I Tak w stylizowanej nazwie Unii Europejskiej na forach internetowych, w tym dwukrotnie
jako Unija Heuropejska, jak w przyktadowym cytacie: ,,z oburzeniem jak to nas ta Unija Heuropejska
zrobita w wata”.

12 Poswiadczone 57 razy fleksemy wyrazu Rosija wystepuja gtownie w kontekstach, ktore ukazuja
Wymowe nazwy panstwa przez samych jego obywateli, ale kilka pojawia si¢ na forach internetowych
w tekstach stylizowanych, np. ,,Nawet Rosija tez.. nie.. odbije si¢ na cenach surowcow i tez straca”.

13 Saliczne i r6znorodne prace o jezyku w Internecie, przyktadowo pisali o nim J. Grzenia [2007],
J. Wrycza [2010] czy L. Szymanski [2009]. Sa tez liczne ksiazki zbiorowe, traktujace m.in. o jezyku
w Internecie; ich wybdr podany jest w bibliografii. Brakuje jednak prac o cechach dialektalnych
wykorzystywanych jako srodek stylizacji.

14 Stosujac znacznik [base=tokrutn.] uzyskujemy formy fleksyjne przymiotnika oraz przystowek
tokrutno. Frekwencja samego przystowka jest uzyskana w wyniku zapytania ,,po ksztaltach”.

15 Tak krytycznie o portalu internetowym. NKJP nie rejestruje formy fonecik, wystepujacej
w postach na tymze portalu, jak fonecik polecit czy ,,A dlaczego tonecik zatait fakt, ze go olata goral-
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(2)'8, torgana (wladzy) (3), torkiestra (12), togon (7), logonek (3)V, toscypek (37),
tobiad (4), toko (33), tokno (33) czy lobudzié sie (2)'%, tak nawet w zapozyczonej
partykule fokej (12), takze jako oki (3). Czgsta jest labializacja przyimkow 0, fod
(612), tokoto (5), jak w cytacie zawierajacym takze inne wyrazy z cechami dialek-
talnymi ,,plan Hausnera. Solom we toku ministra tod finansow sa emeryty”. Czgsta
jest takze, poswiadczona kilkadziesiat razy, labializacja roznych form fleksyjnych
zaimka on, trudno jednak ustali¢ ich liczbg, poza odszukanym ,,po ksztattach”
fleksemem foni (84), bo po kazdym innym zapytaniu labializowane formy tego
zaimka znajduja si¢ wsrdd fleksemow rzeczownika fono. Szczegdlnie czgsto po-
swiadczone sa fleksemy wyrazu fojciec (133)*° w kontekstach, ktore wskazuja, ze
labializacja petni funkcje¢ deprecjatywna, jak np. w cytacie zawierajacym ponadto
wyraz derechtor, po rozszerzeniu artykulacji y przed r oraz rozpodobnieniu grupy
spotgtoskowej kt: ,,z ksigdzem Jankowskim, albo tojcem derechtorem jako papie-
zem”, czy takze z labializacja leksemu fodejdzie, poza tym niezarejestrowanego:
»trzesiecie portkami co bedzie jak tojciec todejdzie”. Do labializacji nagtosowego
o- nawiazuje realizacja przedostka roz- jako foz-, np. fosprawiac czy tozwigzuje,
jak w przyktadzie z prasy codziennej: ,,jaskiniowiec. Lozwionzuje ton problemy
jak prosty chtop”.

2. Realizacja dawnego a pochylonego jako o, obecna zwlaszcza w typie sto-
wotworczym, jaki tworzy sufiks -ak w nacechowanych rzeczownikach osobowych,
jak biedok (7), w tym leksemie ponadto z wariantywna waska wymowa dawnego
dhugiego e jako i lub y — bidok (210), biydok (10), takze burok (42)*, bydlok (3),
pijok (52), pijoczek (2), prostok (1), wsiok (201), wiesniok (10), wojok (7) czy
zleksykalizowany wyraz o duzej frekwencji ¢wok (1000). Nie wszystkie potocz-
ne ekspresywizmy implicytne zanotowane sa w tej postaci, np. nie ma fleksemu
migsniok, stylizowanej formy wyrazu migsniak — tak potocznie — lekcewazaco

ska rodzina zaproszona na obiad, co bylo gtownym newsem na innych serwisach? Gdzie rzetelnos¢
pseudodziennikarska?” (17.06.2011).

16 Tak o partii politycznej, np. w NKJP: ,,co w zamian proponuje alternatywa tobywatelska?
Suchy chleb dla konia”. Formy tego typu wciaz pojawiaja si¢ na forach internetowych, np. ,,Geriatrycy
powinni zmieni¢ nazwg lekarstwa z Laksigen na Platforma Lobywatelska” (9.11.2011).

17 Tak o znaku diakrytycznym, oraz we frazeologizmie potocznym z ogonkiem ‘z niewielka
nadwyzka, z oktadem’: ,,Muzutmanow jest jaki$ miliard z fogonkiem. Ilu jest Hamerykanow?”

18 Réznice migdzy korpusem petnym a zrownowazonym sa tu znaczne, przyktadowo w korpusie
zrownowazonym odnalaztam tylko: 16-krotnie poswiadczone formy wyrazu fojciec, sze$ciokrotnie —
tokno, trzykrotnie — foko, dwukrotnie — partykulg foki, oraz pojedyncze — fobywatel, torkiestra, przy
braku form fobywatelski, torgan, tobiad czy tokej.

1 Trudne jest ustalenie liczebnosci labializowanego przyimka o, bo w odpowiedzi na zapytanie
uzyskuje si¢ r6zne formy, w tym sylaby w leksemach typu byfo.

2 Najczesciej stosuje tylko zapytanie typu [base=toscypek] oraz [base=toscypk.], tu jednak takze
po szczegdtowych zapytaniach: [base=fojciec] — 51, [base=tojc.] — 74, [base=lojce.] — 8.

2l Tak zarowno o warzywie, jak i o cztowieku, np. w gazecie lokalnej: ,,Buroki, po prostu buroki.
Palcem trzeba im pokazywac”.
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albo pogardliwie — 0 ‘mezczyznie silnie umig$nionym i niezbyt inteligentnym’*
— przynajmniej kilkakrotnie po$wiadczonego wsrod 790 przyktadow, z ktorych
zdecydowana wigkszo$¢ odnosi si¢ do powszechnie znanego terminu medycznego®.
Jesli sufiks w tej postaci taczy si¢ z rzeczownikami nienacechowanymi, to uzyskuja
one pewne nacechowanie ujemne, np. chlopok (84) czy nazwy narodowosci: Po-
lok**, Poloczek (5), tez w zapisie malq litera polok (22)*, poloczek (4), oraz jako
podstawa pojedynczej nazwy feminatywnej poloczka. Podobnie nacechowane sa
nazwy mieszkancOw miast, np. poznaniok (5), warszawiok (4)*. Tego ujemnego
nacechowania na og6t nie maja fleksemy nazwy mieszkanca regionu w wariantach
Slgzok (302), Slonzok (29), Slgzok (3), Slonzok (6)¥", na co ma wplyw szczegdlnie
czesta na tym terenie realizacja dawnego a diugiego jako o. To wlasnie gtownie
mieszkancy Slaska — jak czytamy w roznych gazetach lokalnych® — dziela sie
na pnioki, krzoki i ptoki*’; cecha zachowuje si¢ takze w $laskich nazwiskach, np.
Loska, Morcinek, Durczok, Kuczok, Bednorz, Piekorz. Ogdlna liczba po$wiadczen
w NKIJP rzeczownikdéw pniok, krzok™ i ptok w r6znych znaczeniach to kolejno:
71,200 1 143, uzyskane tylko po zapytaniu najczgsciej tu stosowanym, czyli typu
[base=pniok] i [base=pniok.].

Nacechowane rzeczowniki osobowe tworzy tez sufiks -al/, realizowany warian-
tywnie jako -ol, np. fysol (177)*!, a w wyrazach wyjatkowo deprecjatywnych tylko

22 Wszystkie podawane tu znaczenia sa zaczerpnigte z USJP.

2 Przyktadowo: ,,Moze piwo? — zaproponowat migsniak. —? Nie”.

2% Wsrod 1000 poswiadczen — oprocz nazwisk — jest tez co najmniej kilkadziesiat fleksemow
od nazwy narodowosci, co potwierdza takze szukanie ,,po ksztattach” deprecjatywnej formy M. Im.
Poloki (97).

2 Jak w przyktadowym, wyraznie stylizowanym poscie: ,,No przeciez o to chodzito! Zeby polok
byt ghupi jak but i przed i po szkole... szkodzie znaczy”.

% Tak tez w nazwach tancow, jak krakowiok (6), tez: szurok (4), krzyzok (13), ale brak np.
kujawiok.

27 Por. przyktadowe posty: ,,Patriotyzm to szacunek do swojego kraju i narodu, obojgtnie czy
to kaszub czy §lazok” oraz: ,,To, czym porozumiewaja si¢ na codzien migdzy soba $lonzoki to co$
wigcej niz... gwara’”.

2 Por. przyktadowy kontekst z ,,Dziennika Zachodniego” z 09.01.2007 r.: ,,Dlatego od dzisiaj
Slask jest moja mata ojczyzna — mowit. W zamian ustyszal: — Na tej ziemi ludzie dziela si¢ na
pnioki, krzoki i ptoki. Ci pierwsi to osoby z dziada pradziada, drudzy — niedawno przybyli i trzeci
— przebywajacy tu tymczasowo. Zycze, zeby byt pan dobrze ukorzenionym krzokiem, jak bedzie
pan dalej awansowal”.

¥ Tak takze o mieszkancach innych regionow, np. w ,,Dzienniku £.6dzkim” z 28.10.2005 .

3 Tez w zapisie kszok (3).

31 Forma fysal tylko pojedyncza, za§ w wypadku leksemu drggal brak form z a realizowanym
jako o.
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w postaci -ol: kibol (1000)*, psychol (884) czy gtupol (977)*. Realizacja a jako
o jest obserwowana ponadto w leksemie dziod (36), w wariantywnych postaciach
wyrazu waryjot (25), wariot (8), warjot (2) oraz w rzeczownikach nicosobowych,
jak w potocznych nazwach czesci ciata: buziok (4)*, pychol (10), brzuchol (32),
giczot (25, tak m.in. o nodze) lub pokarmow i napojow: jabcok (137), gorzotka
(36), tez zleksykalizowany krupniok (59); tak ponadto prowda (901), godanie
(120) 1 godac (334), czopka (4) oraz we frazeologizmie po ptokach (436), wobec
po ptakach (197), i in. Cecha wystgpuje takze w gramatycznych kategoriach cza-
sownikowych, jak 3. os. Ip. cz. przesztego, np.: miof (520), dot (278)%, widziol
(154), chciot (136), napisot (45), pytot (26), brot i znot (po 23), powiadot (25),
odpowiadot (2), smiot (21), oddot (14), podot (5), dodot (4), usmiot (4), wrzesz-
czot (4), zaglgdol (2) i zaglondol (2) — w zapisie samogtoski nosowej jako on, czy
pojedyncze fykol, popsikol, 3. os. Ip. cz. terazniejszego: powiado (118), pyto (80),
czyto (77), odpowiado (12), wypowiado (3) czy oddo (7), a takze 1. os. Ip. lub Im.
cz. terazniejszego przed spotgtoska m: mom (783), podom (15), oddom (7), czytom
(12) lub momy (358), pojedyncze oddomy, podomy. Cecha dotyczy ponadto M. 1 W.
Ip. r.z. odmiany przymiotnikowo-zaimkowej, np. o kobiecie: mgdro (5), pogodno
(3), myslgco (2), ukochano (7), oraz w wyrazeniach z ré6znymi rzeczownikami
rodzaju zenskiego i zaimkami mojo (9) czy tako.

3. Realizacja dawnego e pochylonego — po spotgtoskach migkkich jako i lub
v, po spolgtoskach twardych — y, podana tu tylko przyktadowo — w wyrazach czg-
stych, jak: kobita (1000) i wariantywne kobiyta (7), kobitka (1000) i kobiytka (1),
bida (1000) 1 biyda (123), bidny (569) 1 biydny (29), w znacznie rzadszych nazwach
pokarmow, jak chlyb (32) i chlib (23), mlyko (60) i mliko (52) czy syr’, a takze
w wyrazach takich, jak snik (17) 1 Sniyk (2), rzyka (5) lub brzyg (5) i brzyk (2).

32 Szczegotowe rezultaty: kibol (173), kibola (112) oraz kibole (394), kiboli (523), kibolow (4), ki-
bolom (30), kibolami (106), kibolach (30) — wskazuja na szczegdlna czgstotliwos¢ form liczby mnogie;.

3 Tak tez w ekspresywnej nazwie narodowosci Angol; trudno jednak poda¢ doktadna liczbe
poswiadczen, jest ich na pewno kilkanascie wérod 1000 wynikow zawierajacych glownie fleksemy
od nazwy panstwa Angola.

3% Tak potocznie zarowno o twarzy, jak i catusach; synonim pysiak (11) — tylko w tej postaci,
brak formy pysiok.

3 Gwarowe formy czasu terazniejszego tego czasownika sa trudne do odszukania, bo roéwne
przyimkowi do i rzeczownikowi dom. I to zwykle te ostatnie wyswietlaja si¢ po zastosowaniu roz-
nych zapytan.

3¢ Forma fako czgsta, ale trudna do doktadnego zliczenia z powodu homonimii. Wsrod 1000 przy-
ktadow, z ktorych wigkszo$¢ zawiera przystowek tako, sa tez konteksty, zwykle z forow internetowych,
jak: ,,Teraz moglabym by¢ tooo.. tako madro, jak stad do...” czy ,,Jeste$ tako madro i mys$laco kobito”,
lub z prasy lokalnej: ,,Mtodym tako robota sie nie widzi. Bo ona lekko nie jest — zaznacza juhas”.

37 Co najmniej kilkana$cie poswiadczen odsytajacych do sera, ale ich liczba jest trudna do usta-
lenia, bo po zapytaniu [base=syr] uzyskujemy az 8§10 wynikow, z ktérych zdecydowana wigkszos¢
to pseudonimy internetowe.
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4. Waska wymowa samoglosek nosowych i samoglosek w grupach spotgto-
skowych powstatych po asynchronicznej wymowie nosowek przed spotgtoskami
zwartymi i zwartoszczelinowymi dotyczy zaréwno gloski zapisywanej standardowo
jako ¢ —realizowanej po spolgtoskach twardych jako y, jak we fleksemach wyrazow
kryncié (15), nyndza (9), syndzia (2), blyndy (1), bynde (4) 1 byndg (1), takze po de-
nazalizacji rdzennej samogtoski: byde (12), bydg (7), w niepoprawnym rozkazniku
bydz ‘badz’*® oraz zwtaszcza w $laskich formach 1. os. Ip. i Im. cz. terazniejszego
byda (64), bydymy (93), zas po spotgtoskach migkkich jako i, rzadziej y: swinto
i swinty (157)%, tez Swiynto i Swiynty (60), minso (6) i miynso (3), a takze cinzki
i cinzko (18) oraz ciynzki i ciynzko (12), jak i oddawanej w zapisie ogolnopolskim
grafemem ¢, np. mundry (265) czy sund (2). Ciekawy przyktad stanowia fleksemy
rzeczownika pienigdz, zawierajace grafemy ¢ albo g. Obie samogtoski w pozycji
przed spotgloska nosowa n w tych wyrazach moga by¢ wymawiane wasko, jak
w przyktadowych formach pinindzy (16), piniundze (12), ale rbwniez bez zweze-
nia samogtoski ustnej e: pieniyndzy (4) oraz pojedyncze pienindzmi i pieniundze.
Z zapisow in/yn oraz un ogoélnopolskich grafemow ¢ i ¢, jak w przyktadowych
wyrazach cinzko, piniundze, nie mozna wnioskowac o asynchronicznej wymowie
samogtosek nosowych, bo standardowa czcionka komputerowa nie zawiera znakow
j 1y. Zwezona barwa samoglosek zapisywanych standardowo jako ¢ i ¢ dotyczy
takze pozycji przed spotgtoskami / i /, a denazalizacja samogloski nosowej, taka
sama jak w wymowie ogolnopolskiej, jest odzwierciedlona po spotgtosce migk-
kiej zapisem jako i lub y, za$ po spotglosce twardej — jako y, jak w wybranych
przyktadach: wzili (8) 1 wziyli (2), wzita (7) 1 wziyta (3), pojedyncze wzifo 1 wziylo,
oraz ginyli; natomiast ogélnopolskiego grafemu ¢ w kazdej pozycji — jako u, np.
pojedyncze wziut, zginul. Denazalizacja dawnych samoglosek nosowych w pozycji
przed /,  jest w tekstach z NKJP oddawana takze wtedy, gdy zachowuja one barwe
ogo6lnopolska, np. wzieli (1000), wzieta (445), wzieto (436), wziotf (153), wziely
(152), wzielismy (83), wzieliscie (34), wzielysmy (3), wzielyscie (1)*°. W wypadku
wyglosowego -¢g cecha gwarowa jest z jednej strony jego wymowa asynchroniczna,
z drugiej za$ — denazalizacja; obie potwierdzone tu przyktadowymi zapisami — moze
poza tym po prostu niechlujnymi — typu: znajom (74), lubiom (52) i niepoprawnym
gramatycznie lubiejom (5), oraz odpowiednio: znajo (5), lubio (10) i lubiejo (7).
Zwtaszcza konteksty potwierdzajace ostatni przyktad pokazuja, ze takie zapisy nie

3% Wsrod 130 wynikow niepoprawnej formy bydz, scharakteryzowanej jako [bydz:ign], jest za-
réwno bezokolicznik by¢, jak i rozkaznik bydz ‘badz’: ,—Ady, cicho bydz Polaku — powiedziat Chirac”.

¥ Po zapytaniu [base=$wint.] uzyskujemy formy zaré6wno rzeczownika, jak i przymiotnika.

40 Jak w przyktadowym poscie, w ktorym ponadto zapis plizz, swoista adaptacja ang. please:
,,Plizzz powiedzcie, ze nie wziety$cie moich stow powaznie?”
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wynikaja z do$¢ typowego w Internecie niestosowania znakow diakrytycznych, lecz
sa swiadoma stylizacja, np. ,,Raczej laski mnie lubiejo. No i co ja na to poradzg?”!

5. Zwgzenie artykulacji e do i lub y oraz o do u przed spotgloskami nosowymi,
czyli realizacja e po spotgtoskach twardych i stwardniatych jako y: jedyn (606)*,
tyn (93) 1 tymu (961)®, problym (9), wydarzynie (5), za$ po spotgtoskach migkkich
jako i lub y: dzin (114) 1 dziyn (87), zimia (51) i ziymia (27), cimny (40) i ciymny
(3), ni ma (20) i niy ma (19), a o jako gtoski zwezonej do u, jak w czgstych formach
zaimka un* czy fleksemach rzeczownika kusi (149). Zwezona wymowa samoglosek
w tej pozycji dotyczy ponadto a realizowanego jako o, np. Amerykony (5), oglgdom
(4), tak tez nie tylko ze wskazywana tu cecha, ale i z zapisem asynchronicznej
wymowy samogtoski nosowej: oglondom (1), zaglondom (2).

6. Zmiany artykulacji samoglosek w pozycji zaleznej, przed spotgtoskami
polotwartymi, to ponadto: a) zwezenie artykulacji o w wyglosowej grupie -or,
np. doktur (8), takze po rozpodobnieniu grupy kt jako dochtur (11), profesur (5),
dyrektur (2)%, tez z rozszerzeniem artykulacji y do e przed spotgloska » w postaci
derektur (1), redaktur (1)*, motur (3),b) zwezenie artykulacji a do e w wyglosowej
grupie -aj, zwlaszcza w przystowkach dzisiej (209), tutej (200), wezorej (38), ale
takze w trybie rozkazujacym czasownikow o duzej frekwencji tekstowej, jak dej
(295) czy stuchej (17), a nawet analogicznie dejcie (36), ¢) zwezenie artykulacji
e do y/i w wyglosowej grupie -¢f w odmianie zaimkowo-przymiotnikowej, np. tyj
(378), dobryj (16), i tanij (1)¥, oraz w stopniu wyzszym i najwyzszym przystow-
kow: gorzyj (16), lepij (238) i lepiyj (51), najlepij (52) i najlepiyj (1).

4 Swiadomie tez chyba w ponizszym poscie sa uzywane takie formy, jak znajo, przeliczo,
powiedzo, so, wiedzo (3), widzo, bo poza tym wystgpuja w nim litery ze znakami diakrytycznymi,
nawet w formie zobaczq: ,,Widziszbrat to? Foton leci z A do B’ jakby po skosie (takim lukowatym).
Co widzi B’? Ano gdy do niego doleciat foton, zobacza na siatkéwce btysk. Przeliczo i powiedzo.
Z planety A wystano do nas sygnat 1000 lat temu, czyli znajo juz lasery. Wiedzo ze A-ciaki so teraz
zaawansowani w czasie 1 technologii, cho¢ ich nie widzo. B-ciaki wiedzo, ze sygnal zostat wystany
gdy okrag byl mniejszy. Wiedzo tez, ze kiedy okrag byt zupetnie malutki, to foton wyemitowany
woweczas prostopadle do wymiaru przestrzennego”.

4 Cechy dialektalne lubia wystgpowac gromadnie, jak w przyktadowym kontekscie: ,.tostatnio
jedyn historyk z IPN napisot, ze Walgsa miol nieslubne dziecko. Co prowda”.

4 W formach tego zaimka ponadto realizacja analogicznego dlugiego e jako y (na wzor przy-
miotnikdw), np. #ygo (92), tak jak dobrygo (3).

* Trudna do ustalenia liczebno$¢ fleksemow, bo po réznych zapytaniach uzyskuje sig glownie
réznego typu nazwy wilasne.

4 W wypadku form o proweniencji gwarowej, homonimicznych z formami innych leksemow,
zdarzaja si¢ bledne opisy, jak w przykladowym cytacie: ,kto ma przyznawac? Lojciec dyrektur
[dyrektura:subst:pl:gen:f]? Ciekawy jestem kto”.

4 Tak takze analogicznie przed koncdwka oraz z rozpodobnieniem grupy kt jako redachtury
w poscie: ,,dostates$ na tacy odcedzone pomyje i si¢ nimi delektujesz. A obierki redachtury zachowatly
dla siebie”.

47 Wsrod szesciu przyktadow form fanij jest tylko jeden przymiotnik (w tanij ksigzce), w po-
zostalych — przystowek taniej, np. w stylizowanym na gwarg artykule Marii Hepner w ,,Dzienniku
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7. Sposrod cech z zakresu konsonantyzmu sg wykorzystywane w stylizacji
wyraziste cechy gwarowe, gldwnie mazowieckie, jak twarda wymowa spotgtoski
I, np. elyta (452), elytarny (12), lyberat (19), lyberatek (2), lyberalny (3), jak
w przyktadowym wyrazeniu lyberalna dochtryna, w ktorym ponadto rzeczownik
poswiadcza dialektalne rozpodobnienie w grupie spotgtoskowe;j kt. Pozostate przy-
ktady sa jeszcze rzadsze, np. lyczny (1) czy lypa®®. Wigksza frekwencje wykazuja
jedynie meskoosobowe formy czasu przesztego, zwlaszcza 3. os. Im., bo dzigki
nim nadawca wyraza dezabrobatg czynnosci wykonywanych przez inne osoby, jak
w przyktadach, gléwnie z forow internetowych, typu zrobily (258), robily (155),
zarobily (15), porobily (8), przerobily (1) czy uchwalily (2)¥.

8. Kolejna mazowiecka cecha wykorzystywana z rzadka w stylizacji na gware
jest wymowa spotgtosek migkkich K, ¢ w grupach ke, ge, jak w formach fleksyj-
nych leksemow spikierka (20), spikier (11), kielner (8)%°, kielnerka (5), gieneral
(32, w tym gtownie forma M. Ip. gieneral — 25), pojedynczych inteligient, pseu-
dointeligient, legienda; tak takze w grupach ke, ge powstatych po denazalizacji
wyglosowego -¢, jak w B. Ip. r.z. rekie (10), nogie (28), na Pragie (24), matkie (4),
Amerykie (2)°', w Polskie (1), a w 1. os. Ip. cz. terazniejszego zwlaszcza mogie
(99)%3, brak potencjalnych form piekie, rzekie, ttukie, wlokie, strzegie i in.

9. Wyrazista cecha gwar mazowieckich i matopolskich (takze Slaska potnoc-
nego) jest mazurzenie, dotyczace w NKJP roznych wyrazow, w tym o duzej fre-
kwencji, jak mozna, moze (oba po 1000), oraz licznych innych przyktadow o mate;j
frekwencji, ale trudnych do pozyskania i okazjonalnych, jak dusa (64) czy przysta,
przysto, przysty (facznie 100)>,

Zachodnim™: ,,gtoszom reklamy, 50 procent tanij. No i za$ ludziska”. Przystowek ponadto pojedynczo
W postaci ze zwgzeniem e do y po spotglosce migkkiej, czyli jako taniyj.

* Wsrod 16 wynikoéw sa glownie przyktady mazowieckiej wymowy rzeczownika /ipa ‘o drze-
wie’, ale trzy po$wiadczaja znaczenie pot. ‘oszustwo, ktamstwo, nieprawda’ i z pewnoscia wystgpuja
w tekstach stylizowanych: ,,no i lypa”, czy ,,O ile legenda «elyty» jest czasami widoczna lypa”.

4 Sposrod pozostatych fleksemow meskoosobowych tych czasownikow jest tylko pojedynczy
robilysmy.

0 Por. przyktady z foréw internetowych: ,,pluciem si¢ nie wymigasz. Pan jestes$ kielner, pseu-
dointeligent i swotocz” oraz: ,,Niegdy$ wybralim sobie gienerala. Potem elektryka. P6zniej na dwie
kadencje omc magistra”. W ostatnim cytacie skrot omc ‘o mato co’, poswiadczajacy kolejny sposob
ucieczki przed formami standardowymi, obserwowanej w polszczyznie potocznej, w tym na forach
internetowych.

51 Por. tez wspomniang na poczatku artykutu forme¢ Hamerykie (4).

52 Pojedyncza forma w Polskie w po$cie, niewatpliwie stylizowanym takze na piosenke Wojcie-
cha Mlynarskiego W Polske idziemy: ,,Rano napar z hola-gogi, ranigast, alka-prim i wio, w Polskie
— zaprowadza¢ Europg («nafta» ma potanie¢)”.

53 Czes$¢ z tych przyktadow to wiasnie przyktady w wypowiedziach o mazowieckich cechach
dialektalnych.

3% Wsrod form uzyskanych po zapytaniu [base=przyst.] sa formy z tekstow stylizowanych na
gwarg, np. ,,Demokracyja. Zza wielkiej wody przysta nowo ideologija. Nie cyrwono”.
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10. Réznorodne zmiany grup spotgloskowych, zwlaszcza grupy Az, byty juz
wskazywane przy omawianiu innych cech, np. dochtur (11) czy dochtryna (1);
rozpodobnienie kt poza tym tez w dochtor (209), redachtor (55), dyrechtor (13).
Przeciwne do tej cechy jest przejscie grupy spotgloskowej cht w kt, jak w flekse-
mach wyrazoéw krzest (12), krzescijanin (34), krzcié¢ (8), krzan (10), krzanié (32),
czyli w formach potocznego czasownika chrzani¢ ‘moéwié ghupstwa, ples¢ bzdury;
bredzi¢, gledzi¢’ lub ‘robi¢ co$ Zle, nicudolnie; partaczy¢’. Silna tendencja do
uproszczen cechuje zwlaszcza Polske potudniowo-zachodnia, ale niektore leksemy
sa powszechnie znane na catym terytorium i jako takie wykorzystywane w stylizacji.
Poza przytoczonymi wyzej dotyczy to wyrazow takich, jak miszcz (474) czy gupi
(829), gupia (284), gupio (132), a takze odszukanych ,,po ksztattach” fleksemow
niepoprawnej formy pacze¢ ‘patrze¢’. Na forach internetowych, rzadko w prasie
lokalnej, pojawiaja si¢ formy: pacze ‘patrze’ (46), paczy (22), paczq (5)%, brak:
paczysz, paczymy, paczycie. Forma paczy jest po§wiadczona zwlaszcza w potocz-
nym frazeologizmie jak si¢ patrzy, uzywanym w znaczeniu ‘Swietny, doskonaty’
lub ‘doskonale, nalezycie’, zwykle w szerszych kontekstach: co$ jest, wyglada lub
co$ robi sig jak si¢ patrzy, jak w wybranym przyktadzie z NKJP: ,,Szefowa ma
ndzki jak si¢ paczy...” Na uwage zastuguja tez formy trybu rozkazujacego patrz,
patrzcie, wystgpujace w ,,zwrotach kierujacych na co§ uwage rozméwey, roz-
mowcow, wyrazajacych podziw, uznanie (czasem ironicznie)®, po uproszczeniu
artykulacji grupy spotgtoskowej zapisywane jako pacz pan (21) i pacz Pan (14),
pacz pani (18) 1 pacz Pani (3) oraz pojedyncze paczcie panstwo i paczcie Panstwo.
Czasem tego typu formy sa po prostu btedami, ale czasem ukazuja metajezykowy,
a zarazem ludyczny charakter komunikacji jgzykowej, a sygnatem zabawy stowem
bywa wowczas cudzystow lub emotikon oznaczajacy usmiech, np. ,,i cztowiek
z przyjemnoscia siedzi 1 «paczy». A im blizej konca to sie robi dno i 5 metrow
mutu” czy ,,Jestem «miszczem» parkowania: Klub dla «prawdziwych miszczow
parkowaniay ;) Czyli wszystko o parkowaniu, parkingach, przygodach z parkowa-
niem, absurdalnych mandatach”.

Powyzszy rejestr dialektalnych cech fonetycznych wykorzystywanych w sty-
lizacji nie wyczerpuje wszystkich takich cech. Zostaly podane tylko cechy
najbardziej typowe, najbardziej wyraziste, o najwigkszej frekwencji tekstowej,
obecne w tekstach stylizowanych na gwar¢ w ogdle, a nie na konkretna gware.
W wypadku wtasciwoscei fleksyjnych proweniecj¢ gwarowa tatwiej wskazaé we
fleksji czasownikow, podczas gdy koncowke rzeczownikow inng niz standardowa
trudno jednoznacznie uznaé za gwarowa badz potoczna; taka koncowka moze

55 Formy paczy ‘patrzy’ i paczq ‘patrza’ — jak z przyktadowego kontekstu: ,,ze tak krytycznie
na si¢ paczy. Bo biurwa to biurwa” — zostaty odszukane w$rdd form od czasownika paczy¢: a) pot.
‘zwykle o wilgoci, wodzie: wykrzywia¢, wygina¢ tukowato jaki$ przedmiot’, b) ksiazk. ‘powodowaé
u kogos$ niekorzystne zmiany’.

¢ USJP, hasto patrzec.
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tez realizowac okreslona tendencj¢ jezykowa. Dobrym przyktadem odstepstwa
od stanu wzorcowego jest szerzenie si¢ synkretyzmu B. i D. Ip. na coraz to nowe
klasy meskich rzeczownikow niezywotnych. W poréwnaniu z polszczyzng stan-
darowa w gwarach tego typu form jest wigcej, sa one tez czgste w polszczyznie
potocznej. Ta frekwencja wynika z realizacji tendencji jezykowej do zachowania
przy czasownikach o rekcji biernikowej jednakowej postaci dopetnienia w negacji
i twierdzeniu pozytywnym, wspartej korzystna dla systemu jezykowego analogia
do rzeczowniké6w meskozywotnych i tych meskoniezywotnych, ktore cechuje juz
synkretyzm B. i D. Ip. Nic dziwnego, ze powoli szerza si¢ formy typu jes¢ banana
(14), batonika (2), kotleta (4), mie¢ Worda (3), gra¢, oglgdac¢ mecza (4), takze
w wyrazeniu przyimkowym is¢ na mecza (2). Synkretyzm B. 1 D. Ip. trudno jednak
uzna¢ za ceche dialektalna.

Cechy dialektalnej nie poswiadcza rowniez koncowka M. Ip. meskoosobowych
rzeczownikow migkkotematowych oraz zakonczonych na spolgtoske stwardniata
lub k, g, ch, przejeta z W., czyli fleksemy typu gosciu, tesciu, mistrzu (tez miszczu),
faciu (tak o facecie), misiu, pysiu, tacznie misiu pysiu, tez imiona typu Rysiu, Sta-
siu czy Krzychu, Zbychu. W NKJP mianownikowe formy tego typu sa okreslane
jako W., co znacznie utrudnia dotarcie do nich, a co poswiadczaja przyktadowe
konteksty: ,,No ja juz tam jestem mistrzu” [mistrz:subst:sg:voc:ml1] czy ,,Ten
gosciu_[gos¢:subst:sg:voc:m1] z samochodu troche zdziwiony”. Formy tego typu
w NKIJP pochodza gléwnie z postow i wciaz pojawiaja sig na forach internetowych
i w prasie®’.

Rowniez nienormatywne synkretyczne formy M., B. 1 W. Im. rzeczownikow
meskoosobowych typu emeryty (20), bankiery (6) sa typowe dla polszczyzny po-
tocznej w ogole, a nie tylko dla gwar™®.

Obecnie za gwarowe trzeba uznawac niektore koncoéwki z zakresu fleksji wer-
balnej, cho¢ w gwarach sa one archaizmami z wczesniejszych epok rozwojowych
polszczyzny. Najbardziej typowa, najpowszechniej uzywana jest tu koncowka
-ta w 2. os. Im. Wystgpuje ona zwlaszcza w trybie rozkazujacym, np. robta, jak
pierwsza z form permisywnego hasta ,,Rébta, co chceta”. Wtasnie formy z tego
hasta maja najwigksza liczbe poswiadczen, mianowicie: chceta (1000), robta
(800). Fleksem chceta to forma 2. os. Im. cz. terazniejszego; formy cz. terazniej-
szego lub przysziego prostego z ta koncéwka poza tym maja stosunkowo niewiele
poswiadczen, np. robita (38), myslita (25), czytata (18), mowita (10), idzieta (9),
chodzita (7), modlita si¢ (5), jedzieta (3), gadata (3), dajeta (2), bierzeta (1) czy

57 Por. z forum z 10.12.2012: ,,Gosciu nie wie jak skonczy¢, ale to dobry, doswiadczony towarzysz
—o0d KC PZPR po Samoobrong” oraz z artykutu Aleksandra Smolara Fajni goscie. Ale czy przywodcy?
Trzeba znaé kurs i zdoby¢ dla niego poparcie. Zeby Polska nie dryfowata, nie prowincjonalizowata
sie w ,,Gazecie Wyborczej” z 12-13.11.2011, s. 25: ,,Premier na pytanie Tomasza Lisa, jak chciatby
by¢ pamigtany przez potomnych, zartobliwie-serio odpart: «Jako fajny gosciu»”.

8 Wigcej przyktadow z NKJP podatam w innym artykule, por. Kepinska, 2011, s. 93-97.
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pojedyncze pdjdzieta, zrobita, zabierzeta, tez — trudne do zliczenia z powodu ho-
monimii — data, mata. Jeszcze rzadziej koncowka ta wystepuje w formach czasu
przesztego, jak chcielista (31), mielista (4), robilista (4), dalista (3), wybralista
(2), bralista (1), chodzilista (1). Formy wszystkich przytaczanych tu czasownikow
z koncowka -fa sprawdzitam w kazdym z ré6znych czaséw i trybow, zas w wypadku
form rodzajowych — w obu rodzajach, nie uzyskujac form rodzaju niemeskooso-
bowego, zapewne dlatego, ze zbiory roznorodzajowe sa obstugiwane przez formy
mgeskoosobowe. Sposrod wybranych tu czasownikow w trybie przypuszczajacym w
NKIJP wystapita tylko forma chcielibysta (4), poza tym nie ma potencjalnych form
typu oszukiwalibysta, oszukiwatybysta. Czasowniki z koncéwka -ta najliczniejsze
sa — poza wskazanymi juz formami czasu terazniejszego — w liczebniejszym try-
bie rozkazujacym, np. idzta (61), dajta (48), stuchajta (46), bierzta (22), czytajta
(21), chodzta (19), mowta (18), gadajta (11), jedzta (10), mysita (8), glupiejta (8),
miejta (4), modita si¢ (2), oszukujta (1), prosta (1), wybierzta (3), wybierajta (1),
zabierajta (5), zabierzta (2)%.

Archaiczna koncowka, zachowujaca si¢ do dzis w gwarach, jest poza tym
koncowka -m w 1. os. Im. cz. terazniejszego i przyszlego prostego w niektorych
koniugacjach, oraz w 1. os. Im. cz. przeszlego — bez wzgledu na przynaleznos¢
koniugacyjna. W NKJP jest ona rzadsza niz koncowka -ta; obecna w przyktadowych
fleksemach czasu terazniejszego i przysztego prostego: bedziem (732), rzucim (294),
ztgezym (82), przejdziem (81), wrécim (30)%°, poza tym uderzym (11), pijem (21),
wypijem (22), przepijem (1), bijem (18), zabijem (11), przebijem (3), padniem (6),
popasiem (1), rozgrzejem si¢ (1), wrzucim (1), oraz w czasie przesztym: myslelim
(6), mowilim (5), stuchalim (5), wybralim (5), przysiegalim (2), rzucilim (2), stang-
lim (2). Wystepuje zarowno w XIX-wiecznych tekstach literackich, np. przebijem
(w tworczosci Henryka Sienkiewicza), jak i w postach z foréw internetowych, np.
,,OWszem miesem czasami rzucilim, ale tak normalnie™®'.

Narodowy Korpus Jezyka Polskiego rejestruje leksyke z r6znorodnych typow
tekstow polskich. Zawiera m.in. stownictwo wyekscerpowane z portali, blogéw
czy forow internetowych, a takze z prasy, w tym lokalnej. To wlasnie w tym typie
tekstow pojawiaja si¢ najczesciej cechy dialektalne wykorzystywane jako $rod-

% Por. w roznych postach: ,,Chceta si¢ oszukiwac to sig oszukujta. To Ty jeste$ durak”, czy ,,Nie
uczta sig, stuchajta Wisniewskiego” lub ,,czytajta gazetki, nie myslta. Glupiejta, ghupiejta”.

6 Stosunkowo duza frekwencja tekstowa wszystkich wskazanych tu flekseméw wynika z ich
obecnos$ci w czgsto przywolywanych dwoch piesniach: Mazurku Dgbrowskiego Jozefa Wybickiego
i Rocie Marii Konopnickiej, a takze w tekstach na nie stylizowanych, jak Marsz Polonii (tu m.in. wers
,~Ameryke rzucim i do Polski wrocim” oraz fleksemy uderzym, wrzucim, popasiem i przejdziem) oraz
W Rocie katolikow polskich Aleksandra Piotrowskiego, ze stowami: ,,Nie rzucim, Chryste, §wiatyn
Twych”. W hymnie Polski wystepuja formy: bedziem, przejdziem (2), wrocim i ztgczym sie, aw Rocie:
rzucim, pojdziem, podnosim, ale jednak bedziemy.

1 USJP: pot. rzucaé migsem ‘uzywac wulgarnych, obrazliwych stow; przeklina¢’.
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ki stylistyczne. Sa to przede wszystkim wyraziste cechy fonetyczne, jak waska
wymowa dawnych samogtosek dtugich, czyli a jako o, zas e — jako i//y, waska
wymowa samoglosek nosowych czy zwezenia samogtosek przed spotgtoskami
polotwartymi, np. problym, dzin, kun, lepij. Rzadsze sa uproszczenia lub upodob-
nienia w grupach spotgtoskowych, jak w wyrazach miszcz ‘mistrz’, pacz ‘patrz’
czy dyrechtor. Sposrod cech fleksyjnych wykorzystywane sa zwlaszcza cechy
archaiczne, dzi§ gwarowe, z zakresu koniugacji, jak koncowka 1. os. Im. -m oraz 2.
os. Im. -ta. Stosowanie wyrazow zawierajacych cechy dialektalne ma dwie gtéwne,
przeciwstawne funkcje: po pierwsze — ukazuje nadawce jako swojaka, cztowieka
wyluzowanego, przyjaznego, po drugie — negatywnie charakteryzuje jaki$ element
rzeczywistosci pozajezykowe;.
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CECHY DIALEKTALNE WYKORZYSTYWANE DZIS W STYLIZACII
— NA MATERIALE NARODOWEGO KORPUSU JEZYKA POLSKIEGO

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie rejestru typowych polskich cech dialektalnych obecnych
w zrédlach pelnego Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, reprezentujacych wspotczesna polsz-
czyzng potoczna. Celem jest takze ustalenie frekwencji wybranych leksemow zawierajacych cechy
dialektalne oraz ocena ich wartosci stylistycznej 1 funkcji, jaka petnia w tek$cie. Praca ma charakter
jedynie sondazowy.

Leksemy, w ktorych sa poswiadczone cechy dialektalne, we wspodtczesnej polszezyznie stan-
dardowej sa wykorzystywane w ramach stylizacji. Maja nacechowanie ujemnie albo wnosza pewna
warto$¢ stylistyczna, sygnalizujac nonszalancki stosunek nadawcy wypowiedzi do rzeczywistosci
pozajezykowej i samego jezyka. W ten sposob sa gldwnie wykorzystywane wyraziste fonetyczne
cechy dialektalne, takie jak labializacja nagtosowego o- (np. fojciec, toczywiscie, tostatnio, tobywa-
telski) czy waska realizacja dawnych samoglosek pochylonych a oraz e, np. wsiok, biedok 1 bidok,
kobita, chlyb i chlib, przy czym niektore ekspresywne nazwy osob maja tylko posta¢ z samogtoska
o0, typu gtupol, kibol, psychol czy éwok. Sposrod cech fleksyjnych wigksza frekwencje ma jedynie
koncowka 2. os. Im. -fa. W wypadku niezgodnych z norma koncéwek rzeczownikoéw trudno jedno-
znacznie okre$li¢, czy dany morfem pochodzi z gwary, czy realizuje okres$lona tendencjg jezykowa,
jak tzw. deprecjatywne formy M., B. i W. Im. rzeczownikéw meskoosobowych typu chtopy, dziady,
pany czy ministry, dyrektory, politykiery.

DIALECTAL FEATURES USED IN CONTEMPORARY STYLISATION
FOUND IN THE POLISH NATIONAL CORPUS

Summary

The aim of the present paper is creating a record of typical Polish dialectal features representing
contemporary colloquial Polish language which can be found in the sources of the full version of the
Polish National Corpus. Another target of the paper is to verify the frequency of selected lexemes
containing dialectal features and to assess their stylistic value and role which they play in texts. The
project described in the paper has been only a survey.

The lexemes containing attested dialectal features are used in contemporary Polish in order
to achieve stylisation. They are negatively marked or convey a specific stylistic value by means of
displaying a nonchalant attitude of the speaker towards the extralinguistic reality and towards the
language itself. Among the distinct dialectal phonetic features used in the above-described manner
are: the labialisation of the beginning o- (as in fojciec, foczywiscie, tostatnio, lobywatelski) or the nar-
row pronunciation of old long vowels a and e, e.g.: wsiok, biedok and bidok, kobita, chlyb and chlib.
However, some expressive names of people are only of the following kind: gtupol, kibol, psychol
and ¢wok. As far as the inflectional features are concerned, only the plural 2™ person -za is of higher
frequency. In the cases of noun endings which are incompatible with the norm it is difficult to state
clearly whether a given morpheme originates in a dialect or displays a certain language tendency,
as in the case of deprecating forms of the nominative, accusative and vocative of plural masculine
personal nouns of the following type: chfopy, dziady, pany or ministry, dyrektory, politykiery.
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Jezeli Pan Bog tak nas podgrzewa, kuje, pituje i hartuje, Ze nam krwawe Izy ptyna,
to przeciez nie robi tego na prézno, musi mie¢ jakie$ dalsze zamiary.
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THE PICTURE OF GOD IN FARAON BY BOLESLAW PRUS.
SOME CHOSEN ASPECTS OF THE LINGUISTIC ANALYSIS

Abstract

The paper presents a linguistic vision of God as constructed in Bolestaw Prus’ novel entitled
Faraon. While the author concentrates on single lexemes referring to God/gods, she mentions along-
side that larger constituents will be discussed in a separate text.

Keywords: Bolestaw Prus, Faraon, God
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1. GENEZA FARAONA

Bezposrednia inspiracj¢ do podjecia tematu o starozytnym Egipcie stanowity
dla Prusa materialy przywiezione z Paryza przez Juliana Ochorowicza, bgdace
thumaczeniami tresci zawartych w egipskich papirusach. W roku 1893 Ochorowicz
wyglosit w Warszawie kilka odczytow! na temat historii i kultury dawnego Egiptu,
poswigconych najnowszym znaleziskom, co tym bardziej zachecito Prusa — jednego
ze shuchaczy owych odczytow — do gruntownego zapoznania si¢ z najstarsza cy-

* Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Instytut Filologii Polskiej i Lingwistyki
Stosowanej, Zaktad Komparatystyki Literackiej, Lingwistycznej i Kulturowe;.

! Wspomniane odczyty, objete tematem ,,Tajemnicza wiedza kaptanow egipskich”, zostaty
wygtoszone 12, 14, 16 i 18 marca 1893 r. w Sali Ratuszowej z przeznaczeniem dochodu na rzecz
Towarzystwa Osad Rolnych [Tokarzéwna, Fita, 1969, s. 440].
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wilizacja $wiata. Podr6z do Egiptu ze wzgledu na gnebiace pisarza choroby? byta
niemozliwa, w zwiazku z czym pozostawato mu studiowanie dostgpnych ksiazek
i fotografii. Korzystat gtownie z dwoch pozycji — Opowiadan historycznych fran-
cuskiego badacza Gastona Maspero w przektadzie J.I. Poptawskiego oraz Historii
starozytnego Egiptu polskiego przyrodnika i uczonego Ignacego Zagiella [por.
Machnicka, 2011, s. 82]. W drugiej z wymienionych ksiazek wystgpowat m.in.
arcykaptan Herhor, nastgpca Ramzesa XIII, jedyna historycznie pewna postac
Prusowskiej wersji panstwa faraonow. Prace nad nowa powiescig pisarz rozpoczat
w styczniu 1894 r., skonczyt za$ 2 maja nastepnego roku®. W czasie tworzenia Fa-
raona Prus zarzucit wszelka inng dziatalnos¢ literacka, zwlaszcza publicystyczna,
w zwiazku z czym utwor powstawat wyjatkowo sprawnie:

[...] pisat [...] szybko, nie czujac zmgczenia. Bez wysitku stylizowal tak swa opowies¢, by brzmiata
jak stowa ksiag egipskich. I nawet wtedy, kiedy opisywat zjawiska, ktére sam ongi$ ogladat, potrafit
mowi¢ o nich tak, ze nie tylko wywotywaly uczucie przerazenia i grozy, ale przenosity w $wiat
starozytnego Egiptu. Tak wlasnie opisat wedréwke po Labiryncie, w ktorej odezwala si¢ echem jego

wlasna wyprawa do kopalni w Wieliczce w 1877 roku, czy tez za¢mienie stonca, ktore obserwowat
w Mlawie dziesig¢ lat pozniej [Pauszer-Klonowska, 1975, s. 303].

Prus dedykowatl Faraona ukochanej zonie Oktawii. Najpierw powies$¢ ukazy-
wala si¢ w ,,Tygodniku Ilustrowanym™, a nastepnie, w roku 1897, zostata wydana
w trzech tomach przez Gebethnera i Wolffa. Tak si¢ zlozylo, Ze na ten sam rok
przypadt jubileusz pisarza, zwiazany z 50. rocznica urodzin oraz 25-leciem jego
pracy literackiej®, za co Prus otrzymat niezwykle dla niego cenny adres (list) gra-
tulacyjny’ od warszawskich rzemieslnikow.

Analizujac tekst Faraona®, nalezy pamigtaé, ze nie jest to dokument, ale powies¢
— gatunek epicki z fikcyjnym $wiatem przedstawionym. Opisujac starozytny Egipt,

2 Lek wysokosci (hypsofobia) i lek przestrzeni (agorafobia) [zob. Borowiecki, 1938; Goéralski,
1958].

3 Faraona zamyka nastgpujaca informacja pochodzaca od autora: ,,2 V 895 god. 3 po potudniu”
(F, 708). W rzeczywisto$ci Faraon powstat zaledwie w ciagu osmiu miesigcy, gdyz sierpien i wrzesien
spedzit Prus na wakacjach w Nalgczowie 1 wrdcit do pisania powiesci dopiero na poczatku listopada
(F, VI-VID).

* Oto tre$¢ dedykacji: ,,Zonie mojej Oktawii z Trembinskich Glowackiej jako drobny dowéd czci
i przywiazania pos§wigcam t¢ pracg. Autor” (F, 1). W pierwszym wydaniu ksiazkowym w dedykacji
pojawit si¢ blad w nazwisku zapisanym jako Trebinska.

5 Powies¢ drukowano w ,,Tygodniku Ilustrowanym” od 5 pazdziernika 1895 do 26 grudnia
1896 1.

¢ Za date wlasciwych narodzin Bolestawa Prusa nalezy uzna¢ 16123 pazdziernika 1872 r., kiedy
to w numerach 42 i 43 ,,Opiekuna Domowego” zostaly opublikowane pierwsze odcinki Listow ze
starego obozu, opatrzone nowym pseudonimem przez pisarza, ktorym podpisywat si¢ ,,wprost ze
wstydu, ze takie ghupstwa pisze” [Prus, 1950, t. 29, s. 171].

7 Oryginat znajduje si¢ w Muzeum Historycznym m. st. Warszawy.

8 O Faraonie pisali m.in.: Z. Kierasinski [1932], J. Kleiner [1932], U. Kowalczuk [2003],
J. Kulczycka-Saloni [1940-1946, 1955, 1967], V. Machnicka [2005], H. Markiewicz [1952],
A. Martuszewska [2003], B. Mikotajczak [1976], J. Parandowski [1932], M. Ruminska [2004],



WIZJA BOGA W FARAONIE BOLESEAWA PRUSA — ANALIZA LINGWISTYCZNA... 109

Prus nie zamierzat tworzy¢ typowej powiesci historycznej® ani tez w petni prze-
strzegac prawdy dziejowej, chronologii zdarzen, realiow historycznych. W przeci-
wienstwie do Trylogii Sienkiewicza, przeszto$¢ postuzyta autorowi Faraona jako
maska, kostium, pozwalajacy bardziej wszechstronnie i obrazowo zaprezentowac
problemy wspotczesne, doskwierajace spoteczenstwu z konca wieku XIX. Stad
w powiesci liczne odniesienia rodzime, zestawianie realiow egipskich z ich pol-
skimi odpowiednikami. Narratorem jest Polak zyjacy w XIX stuleciu, traktujacy
z dystansem $wiat przedstawiony, pragnacy nie tyle zaprezentowac starozytny Egipt,
ile zinterpretowac, przyblizy¢ czytelnikowi zastane tam fakty i zachodzace procesy
jako ogolne, ponadczasowe prawa rzadzace ludzkimi spoteczno$ciami. Niekiedy
jednak narrator przeobraza si¢ w dawnego Egipcjanina, przybiera postawe $wia-
topogladowa i jezykowa wlasciwa opisywanym czasom [por. Kulczycka-Saloni,
1967, s. 8-23]. Mimo niewatpliwej skrupulatnosci i dociekliwosci badawczej Prusa,
przejawiajacej si¢ np. w wielokrotnym odwotywaniu si¢ do cytowanych fragmentow
starozytnej Ksiegi zmartych'®, w Faraonie wystgpuja liczne anachronizmy'!, takze
religijne, w wigkszo$ci zapewne §wiadomie wprowadzone do utworu przez pisarza
niezamierzajacego tworzy¢ dokumentu historycznego i niebedacego w stanie wyje-
cha¢ do Egiptu, czyli skazanego przez los na odbycie myslowej wyprawy do kraju
Sfinksa'? sprzed okoto 3000 lat w swoim skromnym warszawskim mieszkaniu.

%

Autorka niniejszego opracowania skupita si¢ na jezykowej wizji Boga (bostw)
ukazanej w Faraonie. Jej celem jest wyeksponowanie zawarto$ci semantycznej
wyrazu Bog/bog, uwarunkowanej kontekstem historycznym i powie§ciowym, oraz
dokonanie przegladu jednowyrazowych synonimoéw leksemu Bog/bog, uzytych
prze pisarza glownie ze wzgledow faktograficznych i stylistycznych.

Analiza obejmuje nastgpujace aspekty: kto w powiesci Prusa méwi o Bogu
(bostwach), do kogo i w jakim celu mowi, jakich srodkow jezykowych uzywa.

E. Skorupska-Raczyniska [2007], L. Szaruga [1975], Z. Szweykowski [1972, s. 289-347], F. Ziejka
[1974].

® Wg L. Matuszewskiego, Faraon jest powiescia historiozoficzng [por. Martuszewska, 2003,
s. 152].

10 Ksigga zmartych (umarlych) to nazwa nadana w pierwszej potowie XIX stulecia przez nie-
mieckiego egiptologa, C.R. Lepsiusa zbiorowi formul magicznych i zaklgé na zwojach papirusowych
pozostawionych przy zmarlych pochowanych w grobach i sarkofagach egipskich. Pochodza one
z okresu Nowego Panstwa (ok. 1570-1085 p.n.e.), a sporzadzili je kaptani tebanscy dla zmartych
z bogatych doméw [Kopalinski, 1991, s. 558]. Prus okresla 6w zabytek jako ,,jeden z najwznioslej-
szych dokumentow, jakie zostawita starozytno$¢” (F, 519].

I Przygotowywane jest krytyczne wydanie Faraona z komentarzem egiptologicznym autorstwa
warszawskiego egiptologa prof. Andrzeja Niwinskiego, wzbogacone dodatkowo niepowtarzalnymi
ilustracjami Edwarda Okunia (1872—-1945), wykonanymi przez artyst¢ z mys$la o powiesci Prusa.

12 Tematyka staroegipska inspirowata Prusa-literata takze weczes$niej — w 1888 r. ukazato si¢ jego
paraboliczne opowiadanie pt. Z legend dawnego Egiptu.
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II. RELIGIE W FARAONIE. JEDNOWYRAZOWE
OKRESLENIA BOGA/BOSTW

Akcja Faraona rozgrywa si¢ na ziemi egipskiej (czg¢$ciowo takze na pustyni
libijskiej) w XI w. przed Chrystusem, w ostatnich dwoch latach panowania dynastii
dwudziestej, reprezentowanej przez wtadajacego krajem az 33 lata, pochodzacego
z rodu kaptanéw Ramzesa XII oraz podstgpnie zamordowanego nastgpce tronu,
ksigcia Ramzesa XIII. Ramzes XIII (wlasciwie Cham-sem-merer-amen-Ramzes),
czwarty syn Ramzesa XII i krolowej Nikotris — cérki arcykaptana Amenhotepa,
w wieku 22 lat zostal mianowany przez swego ojca erpatrem, czyli nastepca tronu.
Rdzenni Egipcjanie nie stanowili jednolitej grupy narodowej ani tez wyznaniowej,
zaprezentowanej na kartach powiesci Prusa. Prawdziwych Egipcjan wyr6zniat
sposréd innych — mniej lub bardziej statych — mieszkancow czy gosci panstwa
faraondéw jedynie kolor skory:

Rodowici Egipcjanie mieli barwe skory miedziana, czym chelpili si¢, gardzac jednoczesnie
czarnymi Etiopami, zottymi Semitami i biatymi Europejczykami. Ten kolor skory, pozwalajacy
odrdozni¢ swojego od obcego, przyczyniat si¢ do utrzymywania narodowej jednosci silniej anizeli
religia, ktora mozna przyjac, albo jezyk, ktorego mozna si¢ wyuczy¢ (F, 8).

Pozostale, nieegipskie ludy, opisane w Faraonie to przede wszystkim Feni-
cjanie, Zydzi", Grecy, Asyryjczycy oraz Libijczycy i Chetowie'*. Kazda z wy-
mienionych grup odznacza sig¢ swoistymi, ogdlnonarodowymi cechami, a takze
okreslonym systemem religijno-wyznaniowym, z do§¢ rozbudowana i zr6znicowana
hierarchia bostw. Wyjatek stanowi spotecznos¢ zydowska, reprezentowana gtoéwnie
przez Sarg, kochanke mtodego Ramzesa, corke Gedeona, rzadcy folwarku, oraz jej
rodzing i najblizsze otoczenie, takze wyjatkowo liczne dzieci — ,,dziatwg Izraela”
(F, 129). Zydzi uznaja tylko jednego, monoteistycznego Boga (F, 70) o imieniu
JahwelJehowa/Adonai, do ktdrego modla si¢ podczas szabasu stowami:

— Boze Abrahama, Izaaka, Jakuba, ktory wyprowadzites lud nasz z ziemi egipskiej, ktory
niewolnikom i wygnancom date$ ojczyzne, ktory z synami Judy zawarles wieczne przymierze...
Boze Jehowa, Boze Adonai, pozw6l nam spozywac bez grzechu ptody wrogiej ziemi, wydobadz nas
ze smutku i strachu, w jakim jeste§my pograzeni, i powrd¢ nad brzegi Jordanu, ktory opuscilismy
dla twojej chwaty... (F, 71).

Imig Jahwe czgsto bywa zastgpowane jego synonimicznym, jednoznacznym
odpowiednikiem Bog albo Pan lub jest doprecyzowane okresleniem ojciec, poja-

3 Trzy wieki temu, jak opuscili Egipt, a dzisiaj tworza $mieszne panstwo, rzadzone przez
kaptanow” (F, 56).

14 Ramzes XII prezentuje synowi Fenicjan jako ,ludzi madrych, wielkiej pracy i odwagi, ale
handlarzy” (F, 144), Zydéw uznaje za ,,;naréd bystry, ale [sa to] posgpni fanatycy i urodzeni wrogowie
Egiptu” (F, 144), o Grekach mowi: ,,urodzeni ktamcy, ale przyjemni, no i m¢zni. Kazdy z nich predze;j
poswigci zycie, anizeli powie prawdg. Nie dla interesu, jak Fenicjanie, ale z duchowej potrzeby”
(F, 143).
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wia si¢ w wypowiedziach Sary przede wszystkim o charakterze wykrzyknikowym
albo zyczeniowym, np. ,,Niech mnie Bog zachowa” (F, 99), ,,O Jehowo!... ojcze!”
(F, 27), ,,0 Jehowo!...” (F, 30), Jehowo! (F, 123), ,,0dejdzcie z Bogiem” (F, 28),
,»lancza na chwate Panu” (F, 112).

Leksem Jehowa znajduje sig rowniez w partii narracyjnej, oddajacej mysli Sary:

— 1 Jehowa, widzac to z wysokiego nieba, na potworne kobiety nie rzucit gromu?... (F, 112).

Wyjatkowo na Jehowe powotuje si¢ podstgpny Fenicjanin Dagon, starajacy
si¢ przypodobac ulubienicy Ramzesa — ,,kobiecie innej ziemi i wiary” (F, 105):

— Pigkna Saro — zaczat — oby Jehowa zlal na twoja rodzing tyle btogostawienstw, ile dzi$ ptynie
wody w Nilu. My, Fenicjanie, i wy, Zydzi, jeste$my przecie sasiadami i bra¢mi (F, 99).

A kiedy nie udaje mu si¢ przekupi¢ poboznej ,,corki Judy”, Dagon zwraca sig
do swoich bogoéw, miotajac przeklenstwa:

— O Baal Sydon, o Astoreth!... pomscijcie moja zniewagg nad przekleta corka Judy... Niech
przepadnie jej zdradziecka pigknos¢, jak kropla deszczu w pustyni... Niechaj choroby stocza jej
ciato, a szalenstwo opgta dusze... Niech jej pan wygna ja z domu, jak parszywa swinig... a jak dzisiaj
odtracita moj kielich, tak niech przyjdzie czas, azeby ludzie odtracali jej wyschta reke, gdy bedzie
zebraé, spragniona, o kubek megtnej wody... (F, 101-102).

Warto zauwazy¢, iz podczas praktyk Dagona — ztorzeczen potaczonych z plu-
ciem i wypowiadaniem strasznych, niezrozumiatych wyrazow,
na chwilg czarny oblok zakryt stonce, a woda w poblizu todzi poczgta macic sig i wydymac w duze

fale. Gdy skonczyl, stonce znowu zajasnialo, ale rzeka jeszcze niepokoita sig, jakby poruszyt ja
nowy przybor (F, 102).

Glegboko religijna Sara jest rownocze$nie osoba przesadna, wierzy w przepo-
wiednie i wrozby, co tym bardziej zadziwia mtodego ksigcia:

— I ty, ktora wierzysz w Jedynego, w Jehowe, ty lgkasz si¢ bajan jakiej$ ghupiej staruchy, a moze
intrygantki?... Gdziez twdj wielki Bog?... (F, 309).

Do najbardziej przejmujacych fragmentow Faraona nalezy piesn-modlitwa
Sary, ukazujaca zycie jako pasmo nieuniknionych cierpien, gdzie Bog stanowi dla
marnego cztowieka ,,ostatnia nadzieje¢” (F, 120), zakonczona zwrotem adresatyw-
nym do Pana-Stworzyciela:

Przetoz, o Panie, Stworzycielu mdj, ku Tobie zwraca si¢ umeczona dusza ludzka. Ty$ ja wywiodt
na ten $wiat, pelen zasadzek, Ty§ w niej zaszczepit trwoge $mierci, Ty$ zamknat wszelkie drogi
spokoju, wyjawszy tej, ktora do Ciebie prowadzi. A jak dziecig, stapa¢ niemiejace, chwyta sig szat

matki, aby nie upas¢, tak mizerny czlowiek wyciaga rgce do Twego milosierdzia i wydobywa sig
z niepewnosci (F, 114).

Szczegdlng wymowa odznacza si¢ rowniez druga pie$n — psalm §piewany przez
mloda Zydowke, ptynaca po Nilu w towarzystwie ksigcia Ramzesa, uznany przez
arcykaptana Herhora za ,,modlitwe, ktora wolno odmawia¢ tylko w najtajemnie;j-
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szym przybytku naszych [egipskich] §wiatyn” (F, 127), ,,najéwigtszy hymn egipski,
ktérego ma prawo stucha¢ tylko faraon i arcykaptani” (F, 134). Oburzony Herhor
ttumaczy krolowej Nikotris, iz Sara popetnita wlasnie §wigtokradztwo, poniewaz
Zydzi, uciekajac z Egiptu, zabrali nie tylko kosztowne przedmioty, ale tez wykra-
dli egipskie skarby duchowe!>. W owym hymnie, rozpoczynajacym si¢ stowami:

.Jak wielkim jest Pan, jakze wielkim jest Pan, twdj Bog, Izraelu!..” (F, 125).

Jehowa zostal przedstawiony jako wiecznie trwajaca i nieustannie tworzaca
Istota, Byt tajemniczy, niepodlegajacy poznaniu, niemajacy konca ani poczatku,
jako Ten, ktory wszystko moze, widzi i przejawia si¢ we wszystkim:

,»[...] On jest moca, On jest zyciem, On jest madroscia. On twoj Pan, twoj Bog, Izraelu!...” (F, 127).

W Faraonie wystepuje cata plejada postaci boskich, znanych Prusowi z opisow
mitologicznych, zwlaszcza egipskich, np. Amon (F, 98), Hator (F, 582), Horus
(F, 335), Izyda (F, 135), Ozyrys (F, 24), Set (F, 335). Trzeba jednak pamigtac, ze
imiona egipskich bogéw wystepowaty czgsto nie tyle w funkcji nominatywnej, ile
raczej opisowej, charakteryzujacej nazywana postac:

Gdy umownie uzywamy pewnych stoéw, mowiac na przyktad ,,bog Amon”, rozumiemy pod
tym okre$leniem ,,bostwo, ktérego imieniem jest Amon”, podczas, gdy Egipcjanin miat tu na mysli
,,b0stwo, ktorego imig pozostaje ukryte”, poniewaz stowo imen oznaczato ,,ukrywac”, ,,chowac si¢”,
,Hutajony”, ,tajemniczy” itp. Podobnie Atum oznaczat dla niego ,,Tego, ktory byt wszystkim wowczas,
gdy jeszcze niczego nie byto” [...] Sami Egipcjanie podkreslali na kazdym kroku, ze imi¢ boskie
pozostaje nieznane, a jednocze$nie mowili o ,,licznych imionach” [Niwinski, 2004, s. 205-206].

Prus w niezwykle interesujacy sposob prezentuje jakze rozne traktowanie
owych boskich istot przez bohateréw nalezacych do rozmaitych warstw spo-
tecznych, uwarunkowane zazwyczaj czynnikami pozareligijnymi. Ceremoniaty
zwigzane z oddawaniem czci bostwom nie robig zadnego wrazenia na arcykaptanie
1 ministrze wojny Herhorze, ktory nawet codzienne pobozne, rytualne czynnosci
faraona traktuje z catkowita obojetnoscia (F, 48) i z ironia zauwaza: ,,Bogowie
nie obrazajq si¢ za dary...” (F, 135). Jednocze$nie ten sam cztowiek oficjalnie
i publicznie maluje swodj obraz jako najwierniejszego wyznawcy egipskich bostw.
Madry kaptan doskonale zdaje sobie sprawg, ze strach przed bogami w polaczeniu
z wiedza o prawach rzadzacych §wiatem pozwala sterowaé ttumem i zapobiegac
buntom przeciwko osobom aktualnie panujacym. Dla kaptanow religia jest wigc
przede wszystkim narzedziem wiladzy, ,,pedagogicznym sposobem oddzialywania
na thumy” [Szweykowski, 1972, s. 304], bostwa za$ stuza gtownie straszeniu sity
roboczej (chtopow, rzemieslnikow, wojska), celowo niedopuszczanej do tajnikow

I3 Monoteistyczna koncepcja Boga w Egipcie, obywajaca si¢ niemal zupelnie bez kaptanow,
wiaze si¢ przede wszystkim z postacia faraona Amenhotepa IV (XIV stulecie p.n.e.), ktory przybrat
imi¢ Echnaton ‘dobroczynny dla dysku stonecznego’ lub ‘tarcza, ulubieniec Atona (stonce, tarcza
stoneczna)’. Echnatona mozna wigc uznaé za prekursora pozniejszych wiar monoteistycznych,
zwlaszcza judaizmu [Martuszewska, 2003, s. 158].
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wiedzy. W imi¢ dobra panstwa w czasach probleméw ekonomicznych sa nawet
okradane przez kaptanoéw z prawdziwych klejnotow, zastgpowanych sztucznymi
(F, 58).

Egipcjanie szczegdlna czcia otaczali wybrane zwierzgta, wierzac, iz bogowie
wybrali ich ciata w celu blizszego obcowania z ludzmi. Oto wypowiedz Herhora,
skierowana do barbarzyncy i generata — Greka Patroklesa, niepojmujacego religij-
nego i strategicznego znaczenia poszanowania swietych zukow (F, 19, 21):

— Jeste$§ wasza dostojnos¢ cudzoziemeem i poganinem, [...] wigc tak méwisz. My za$, Egipcjanie,

rozumiemy, ze gdy lud i Zolierze przestana szanowac skarabeusza, synowie ich przestang bac si¢
ureusa't. Z lekcewazenia bogow urodzi si¢ bunt przeciw faraonowi... (F, 51).

Nie tylko Herhor zdaje sobie sprawe z manipulacyjnej roli ceremoniatow re-
ligijnych, doskonale wyrezyserowanych przedstawien przeznaczonych dla ludu.
Roéwniez arystokrata Tutmozis, najwierniejszy przyjaciel Ramzesa XIII, podwaza
przekonanie przysztego wiadcy Egiptu, wierzacego jeszcze w ,,karg bogdw” (F, 335)
i duchy, a takze przekonanego, ze ,,w Egipcie zawsze tatwiej o zte czy dobre duchy
anizeli o deszcz” (F, 89). W rzeczywistosci Tutmozis, ,,dzigkujacy bogom” (F, 107)
za to, ze jest innego usposobienia niz jego zwierzchnik — ,,najnieszczesliwszy czlo-
wiek w najszczesliwszych warunkach” (F, 107), dobrze wie, iz kaptani naprawde
uznaja tylko Jedynego:

Kaptani to wymyslili brednie o bogach, w ktérych sami nie wierza. Przecie wiesz, ze w $wiatyniach
uznaja tylko Jedynego... Oni tez robia cuda, z ktorych si¢ $mieja... Chlop po dawnemu bije czotem
przed posagami. Ale juz robotnicy watpia o wszechmocnosci Ozyrysa, Horusa i Seta, pisarze oszukuja

bogoéw w rachunkach, a kaptani postuguja si¢ nimi, jak fancuchem i zamkiem do zabezpieczenia
swoich skarbcow (F, 335).

Watpliwo$ci natury religijnej ogarnialy Ramzesa jeszcze w czasach szkolnych,
podczas kultu swigtego wolu (byka) Apisa, kiedy to lud padat przed zwierzeciem
na twarz, a dla prowadzacych go kaptanéw byto ono jedynie doskonalym okazem
zarodowym (F, 108) [Kulczycka-Saloni, 1967, s. 27], ukradkiem karconym kijem
za niewtasciwe zachowanie si¢ podczas procesji. Nastgpca tronu, mimo mtodego
wieku, wiedzial tez, ze ,,w Egipcie wiele rzeczy przebaczano wielkim”, ze ,,wielki
pan moégt [...] drwi¢ po cichu z bogow” (F, 108), a w momencie wyjatkowe;j eks-
cytacji zaklinat sig ,,na wszystkich bogdw, jezeli jacy sa” (F, 356-357).

Wymowe wrecz groteskowa ma scena palenia kadzidet przed swigtymi krokody-
lami w $wiatyni bogini Hator, kiedy to zirytowany Ramzes, broniac sig, odruchowo,
tak trzasnat go [krokodyla) w teb brazowa tyzka, ze gad na chwilg zamknal oczy i rozstawit tapy;

potem cofnat si¢ i wlazt w wodg, jakby zrozumiawszy, ze mtody wtadca nawet ze strony bogdéw nie
lubi poufatosci (F, 582).

16 Ureus — w starozytnym Egipcie symbol wladzy boskiej i krolewskiej w postaci swigtego weza,
zamieszczany na koronach i diademach.
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Na pytanie, czy aby nie popehit $wigtokradztwa, Ramzes otrzymuje od towa-
rzyszacego mu arcykaptana nader zaskakujaca odpowiedz, z pewnoS$cia nieprze-
znaczona dla pozostatych uczestnikow nabozenstwa:

— Gdybym wiedzial, ze wasza §wiatobliwos¢ taka zrobisz mu ofiarg, podatbym wam maczugg,
a nie kadzielnicg. Ten krokodyl to najnieznios$lejsze bydlg w catej swiatyni... (F, 582).

Arcykaplan — wyznawca Jedynego Boga — ttumaczy roéwniez przysztemu fa-
raonowi zasadno$¢ utozsamiania egipskich bogdéw ze zwierzg¢tami:

— Przecie chyba ty, wladco, nie posadzisz wyznawcow Jedynego Boga o wiarg w swigtos¢
zwierzat... To, co si¢ robi, robi si¢ dla mottochu... Byk Apis, ktorego niby czcza kaptani, jest
najpigkniejszym bykiem w calym Egipcie i utrzymuje nasza ras¢ bydta. Ibisy i bociany oczyszczaja
z padliny nasze pola; dzigki kotom — myszy nie niszcza nam zapasoéw zboza, a dzigki krokodylom
mamy dobra wodg w Nilu, ktéra bez ich pomocy truliby$my sig...

Tymczasem lekkomyslne i ciemne pospolstwo nie rozumie pozytku z tych zwierzat i wytgpitoby
je w ciagu roku, gdybysmy nie zabezpieczyli ich bytu ceremoniami religijnymi.

Oto sekret naszych $wiatyn przeznaczonych dla zwierzat i naszego nabozenstwa do nich. Oka-
dzamy to, co lud powinien szanowac¢, bo ma z tego pozytek (F, 583).

Wiara egipska w gruncie rzeczy dla kaptanow i osob $wiattych byta wiara
monoteistyczna, z jedynym wszechogarniajacym wszystko Bogiem — Ojcem Zycia.
Oto wypowiedz adiutanta ministra Herhora, Egipcjanina pochodzacego z rodu
walecznych Hyksosow, skierowana do kaptana i pisarza Pentuera:

[...] nasz duch, nieSmiertelny K a, w miar¢ oczyszczania sig, wstgpuje na wyzsze szczeble, aby za

tysiac, czy miliony lat, razem z duszami faraonow i niewolnikodw, nawet razem z bogami — rozptynac
si¢ w bezimiennym a wszechmocnym Ojcu Zycia (F, 38).

W istnienie tylko Jedynego Boga, wspolnego dla wszystkich ludzi, w koncowe;j
czgsci powiesci nie watpi rowniez Ramzes XIII, pragnacy uwieczni¢ siebie jako
faraona budowla podobna do wiezy Babel oraz wyjatkowa §wiatynia. Oto wyznanie
Ramzesa, poczynione arcykaptanowi Semowi:

Wzniosg tez Swiatynig nie dla Ozyrysa lub Izydy, ale dla Jedynego Boga, w ktorego wierza wszyscy:
Egipcjanie, Chaldejczycy, Fenicjanie i Zydzi... (F, 602).

Na powyzsze stowa arcykaptan odpowiada:

Swiatyni Jedynemu Bogu stawiaé nie mozna, gdyz On nie potrzebuje ani odziezy, ani jadta, ani
napoju, a caly $wiat jest Jego mieszkaniem (F, 602).

Podobnie wyraza si¢ o Bogu kaptan Pentuer, ttumaczacy mtodemu Ramzesowi,
iz jest to ,,jedyny i wszechmocny Bog, ktory nie ma imienia w ludzkim jezyku ani
posagow w swiatyniach” (F, 46).

Najlepszym dowodem, potwierdzajacym monoteistyczne przestanie Faraona,
jest scena poszukiwania ratunku — lekarstwa dla $miertelnie chorego faraona. Ot6z
kaptan, medrzec i cudotworca babilonski Beroes wyjasnia Ramzesowi XII — arcy-
kaptanowi Amona (F, 463), iz moze go uratowac¢ jedynie szczera modlitwa w jego
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intencji, gdyz tylko takie modlitwy ,,dosiggaja tronu Najwyzszego” (F, 462), czyli
sa w stanie ,,wznies¢ si¢ do podnozka Przedwiecznego” (F, 462). Chaldejczyk
rozpoczyna ceremonial modlitwa skierowana do ,,wszechmocnego i wiecznie
zyjacego Boga” (F, 464):

— Amorul, Taneha, Latisten, Rabur, Adonai... Miej lito§¢ nade mna i oczy$¢ mnie, Ojcze
niebieski, faskawy i mitosierny... Zlej na niegodnego stuge swoje Swigte blogostawienstwo i wyciagnij

wszechmocne ramig¢ na duchy uparte i buntownicze, azebym mogl rozwazaé w spokoju twoje §wigte
dzieta... (F, 463).

W cudownej czarnej kuli faraon dostrzega ,,niezgodne modlitwy ludzkie, ktore
nawzajem przeszkadzaty sobie wzbic si¢ do tronu Przedwiecznego” (F, 465). Oka-
zato sig, iz catkowicie bezinteresownie, bez jakiegokolwiek posrednictwa kosciota
czy kaptanow [Martuszewska, 2003, s. 161], potrafit modli¢ sig tylko szescioletni
chtopiec, synek ubogiego pisarza od bydta — Psujak, Psujaczek (F, 466)!7 i tylko
jego stowa dotarty do boga Amona (F, 467—468). W ten sposob Prus wyrazit
przekonanie, iz zamysty Najwyzszego (F, 462) sa w stanie rozpozna¢ za pomoca
intuicji niewinne dzieci, podobnie jak prawdziwi medrcy mocg swoich umystow
[Fita, 2002, s. 207]. Rozwazny, doswiadczony zyciowo faraon podsumowuje cate
zdarzenie aforystycznym stwierdzeniem:

Swiat, Beroesie, jest to olbrzymi wir, w ktorym ludzie miotaja si¢ jak piasek, a rzuca nimi nieszczescie.

Zas dziecko swoja modlitwa daje ludziom to, czego ja nie potrafig: krotka chwilg zapomnienia
i spokoju (F, 468).

Imiona egipskich oraz innych bostw funkcjonuja w Faraonie zarowno w funk-
cjach nominatywnej i opisowej, jak tez pojawiaja si¢ we fragmentach przepetnio-
nych wielka ekspresja, silnymi uczuciami postaci prawdziwie wierzacych. Niewat-
pliwie nalezy do nich matka Ramzesa XIII, krélowa Nikotris, gorliwie btagajaca
matke Izyde (F, 153, 154) — ,,boginig, ktora opiekuje si¢ wszelkim stworzeniem”
(F, 153) — 0 zaopiekowanie si¢ ksigciem przeciwstawiajacym si¢ bogom i kaptanom:

— O lzis — Izis — Izis! — po trzykro¢ wymawiam imig twoje. O Izis, ktora rodzisz weze, krokodyle
i strusie, po trzykro¢ niech bedzie pochwalone imi¢ twoje... O Izis, ktdra chronisz ziarna zbozowe
od zabojczych wichrow, a ciata ojcdw naszych od niszczacej pracy czasu, o Izis, ulityj si¢ i chron

mojego syna... Po trzykro¢ niech bgdzie wymawiane imi¢ twoje i tu... i tam... i tam... I dzi$, i zawsze,
i na wieki wiekow, dopdki Swiatynie naszych bogéw beda przegladaty si¢ w wodzie Nilu (F, 60).

Ramzes z kolei, zachwycony uroda Sary, odwotuje si¢ do imienia Izydy w po-
réwnaniu, majac w pamigci jej boski posag: ,, Ty masz ciato jak posag Izydy” (F, 112).
Silne emocje, zarowno pozytywne, jak i negatywne, sprawiaja rowniez, ze na-
zwy bogow wystepuja w wypowiedzeniach wykrzyknikowych, cho¢ na ogot pehia

17 W postaci Psujaka pisarz uwiecznil Emila Trembinskiego, sierotg po bracie Oktawii, wycho-
wywanego od trzeciego do osiemnastego roku zycia przez Prusa i jego zong. Chlopiec byt dzieckiem
wyjatkowo energicznym i psotnym, zginat za$ $§miercia samobdjcza, spowodowana prawdopodobnie
zawodem milosnym.
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one funkcj¢ raczej samych znakéw ekspresywnych, nie za§ w petni znaczacych
tresciowo nosnikow semantycznych, np.: ,,Na Amona z Teb” (F, 50) — zawotanie
Greka Nitagera. Teby stanowity gtdwna siedzibg egipskich bogow, tam znajdowata
si¢ najwigksza Swiatynia Amona; ,,O Astoreth!” (F, 66, 99) — wykrzyknik uzyty
przez Fenicjanina Dagona; ,,Ozyrysie!... lepiej kaz mnie natychmiast upiec przy
wolnym ogniu, ale nie osadzaj drugi raz na folwarku” (F, 131) — znudzony zyciem
wiejskim Ramzes w rozmowie z Tutmozisem.

Zdecydowanie czgsciej wypowiedzi wykrzyknikowe zawieraja ogdlne i zbio-
rowe odwotywanie si¢ do bogow, np. ,,Bogowie! jakze mnoznym jest ten nar6éd”
(F, 122); ,,0 bogowie! alez taka suma od razu wypetnitaby skarb faraona” (F, 333).

Poza wykrzyknieniami zdarzaja si¢ rowniez analogiczne wypowiedzi o cha-
rakterze zyczacym z przywolywaniem wszystkich lub wybranych imiennie bogow,
np.: ,,Bodajby przez twoje usta przemawial Amon wszystkowiedzacy” (F, 124);
»hiechaj imi¢ ich [bogow] bedzie btogostawione” (F, 324); ,,0by go [Egiptu] nigdy
nie opuszczali bogowie!” (F, 94).

O bogach méwi si¢ niekiedy w wypowiedzeniach aforystycznych, np.: ,,Bogo-
wie zsytaja na ludzi deszcz 1 smutek, kiedy im si¢ podoba” (F, 151) czy ,,Bogowie
przez mur wyprowadza niewinnego” (F, 151) oraz charakteryzujacych boskie
mozliwosci: ,,pro§ bogdw, azeby ci rozum przywrocili” (F, 152).

Wyraz bog/bogowie czasami stanowi nazwg posagu lub wizerunku, przed-
stawiajacego okreslone postacie mitologiczne (F, 132) — przebieglty Fenicjanin
z Tyru, Asarhadon, wtasciciel oberzy i handlarz, méwi np. do goszczacych u niego
greckich marynarzy:

— Mam mio6d, make, kadzidla na §wigte ofiary, a tam, w katach, stoja bogowie wszystkich
narodow. W moim zajezdzie czlowiek moze by¢ sytym i poboznym za bardzo mate pieniadze (F, 149).

Czotowe miejsce w hierarchii egipskich bogéw zajmowaly podstawowe sity
przyrody — Stonce (Re) oraz Nil. Oba zjawiska okreslano mianem ojcow (F, 108,
613), Egipt za$ nazywano darem Nilu ze wzgledu na to, Ze zycie na terenach pu-
stynnych catkowicie bylto uzaleznione od corocznych wylewow blogostawionej
rzeki (F, 121). O podstawowym, naziemnym, pozastonecznym zrodle egipskiego
bytu, jednym z najistotniejszych przejawdw boskos$ci, wyrazano si¢ z wyjatkowa
czcia, rzeke traktowano w sposob osobowy, a nawet modlono si¢ do niej, co zostato
oddane przez Prusa za pomoca thtumaczenia autentycznego staroegipskiego tekstu:
Badz pozdrowiony, o Nilu — o §wigta rzeko, ktora objawitas si¢ na tej ziemi. Przychodzisz w pokoju,
aby da¢ zycie Egiptowi. O boze ukryty, ktory rozpraszasz ciemnosci, ktory skrapiasz Iaki, aby przynies¢
pokarm niemym zwierzgtom. O drogo, schodzaca z niebios, azeby napoi¢ ziemig, o przyjacielu chleba,
ktory rozweselasz chaty... Ty jeste$ wladca ryb, a gdy stapisz na nasze pola, zaden ptak nie o§mieli
si¢ dotkna¢ zbiorow. Ty jeste$ tworca zboza i rodzicielem jgczmienia; ty dajesz odpoczynek rekom
miliondéw nieszczgs$liwych i na wieki utrwalasz $wiatynie (F, 75).
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Do grona bogow zaliczat sig rowniez faraon, pan zycia i Smierci (F, 82) —jedyny
bog przejawiajacy si¢ w ludzkiej postaci, przekonany, ze nie nalezy do ,,Smiertelnych
ludzi” (F, 141), okreslany przede wszystkim w sposob peryfrastyczny, akcentujacy
jego niesmiertelnos¢, zwiazek ze Stoncem (Re) 1 Ozyrysem, jednoczesna przyna-
leznos¢ do dwoch swiatéw — doczesnego 1 wiecznego.

Wielosktadnikowe okreslenia egipskich bogow i1 bostw, takze faraonéw i ka-
ptanow, wystepujace w powiesci Prusa o dawnym Egipcie, zostang omowione
w odrebnym artykule.

PODSUMOWANIE

Bolestaw Prus — ,,pozytywista ewangeliczny” [Fita, 2008] — byt cztowiekiem
gleboko wierzacym'® i jednocze$nie odrzucajacym polska tradycje ,.klerykalno-ry-
cerska” [Tomkowski, 1984, s. 454]. Religii nie traktowal w sposob dogmatyczny,
szablonowy, zaktadat istnienie Boga, ducha i niesmiertelnosci — zjawisk praw-
dopodobnych — nieudowodnionych i niesprawdzalnych, lecz dla potrzeb duszy
ludzkiej koniecznych, szanowal autentyczno$¢ kazdego religijnego przezycia
[Gloger, 2007, s. 200].

Jaki zatem obraz Boga wylania si¢ z tresciowych i jezykowych przestan Fa-
raona?

1. Istnieje B6g monoteistyczny (Jedyny, Najwyzszy, Przedwieczny, Wszechmoc-
ny —F, 421, 462, 465), bezimienny, ponadczasowy, wszechobecny, ogdlnoludzki,
niemozliwy do ogarnigcia cztowieczym rozumem, raczej wyczuwany intuicyjnie,
jednoczesnie materialny, bo przejawiajacy si¢ w rozmaitych formach bytu (nawia-
zanie do koncepcji animistycznej) — ,,Nieustannie ukryty w kazdej rzeczy, on jeden
zyjacy, w ktorym wiekuiscie istnieja wszystkie rzeczy...” (F, 514) —i znajdujacy si¢
calkowicie poza materia, poza wszelkimi §wiatyniami, posagami, wizerunkami. Bog
taki jest rozpoznawalny tylko przez osoby $wiatle, tolerancyjne, otwarte na inne
kultury oraz systemy filozoficzno-religijne. To Bog uznawany przez najwyzszych
kaptanow i prawdziwych medrcow (np. maga Chaldejczyka Beroesa, okreslaja-
cego ,,0jca niebieskiego, taskawego i milosiernego” stowami Amorul, Taneha,

'8 Aleksander, posadzany przez przyszia tesciowa, Katarzyng Trembinska, o sktonnosci ate-
istyczne, ttumaczyt si¢ przysztej zonie w liscie z 19 grudnia 1872 r.: ,,A moze zastrasza Matk¢ moj
mniemany ateizm? Ale kt6z byt ze mna w chwilach niebezpieczenstw, smutku, wreszcie rozmy$lan
i widziatl, Ze na dnie moich uczu¢ nie ma tych porywow, ktore si¢ modlitwa nazywaja, albo ze moj
rozum stanowczo juz wypart si¢ najwyzszej doskonatosci, ktora nazywaja Bogiem? Niewatpliwie
moga by¢ jakies$ roznice w naszych pogladach co do form, ale nigdy co do tresci. I moj Bog i Wasz
Bog jest przyczyna wszelkiego bytu i ostatecznym kresem, do ktdrego wszystko sig zbliza, 1 ja mam
swoje chwile glebokiej bolesci i tesknoty za czyms nieokreslonym, cata réznica migdzy nami jest
ta, ze Wy nieskonczono$¢ chcecie opisac i zamknaé¢ w ksiazce do nabozenstwa, a ja nie umiem i nie
$miem jej nazwac nawet” [Glowacki, 1959, s. 50].



118 VIOLETTA MACHNICKA

Latisten, Rabur, Adonai — F, 463), najblizszy takze Aleksandrowi Gtowackiemu,
reprezentujacemu ,,typ niedowiarstwa poszukujacego” [ Tomkowski, 1984, s. 450]
oraz narratorowi powiesci z konca XIX stulecia.

2. W Faraonie Boga monoteistycznego o ,,niewystowionym imieniu” (F, 167)
zastepczym JahwelJehowa/Adonai, czci gtownie spotecznos¢ zydowska. Jest to
Bog starotestamentowy, tworca zycia na Ziemi —,,[...| Ziemia byta pusta i proézna,
a Duch Bozy unosit si¢ nad wodami” (F, 580)'°. Bog ten ,,z synami Judy zawart
wieczne przymierze” (F, 71), czyli potraktowat spoteczno$¢ zydowska w sposob
wyjatkowy, uprzywilejowany. A zatem to Bog przede wszystkim zydowski, wtornie
réwniez innych ludow.

3. Najbardziej zréznicowana grupg tworza egipscy bogowie politeistyczni,
zhierarchizowani, przejawiajacy si¢ w rozmaitych postaciach: ciat niebieskich
(Stonce), zjawisk przyrodniczych (Nil), poszczegdlnych istot boskich (Amon, Izyda,
Ozyrys, Set itd.), bogéw-ludzi (faraonowie), zwierzat obdarzonych pierwiastkiem
boskim (skarabeusze, ibisy, woly), posagdw i wizerunkdéw przedstawiajacych swigte
osoby i1 zwierzeta.

Taka wizja boskosci stuzyta celom wychowawczo-polityczno-ekologicznym,
takze manipulacyjnym, zostata stworzona na uzytek ludzi prostych, domagajacych
si¢ konkretnych realizacji sacrum, osob, dla ktérych myslenie czysto abstrak-
cyjne, pojeciowe, niemajace oparcia w czyms$ wyobrazalnym i namacalnym jest
niezwykle trudne do ogarnigcia umystem i uczuciem. W podobny sposéb zostali
przedstawieni bogowie politeistyczni innych narodow (poza Egipcjanami), np.
Grekow 1 Fenicjan.

W zbiorze tym dodatkowo mozna umiescic istoty nalezace przede wszystkim
do $wiata ludzi (faraonowie we wlasnym i spotecznym mniemaniu byli blizsi
bogom niz ludziom), naznaczone w pewnym stopniu boskg moca, postannictwem
pochodzacym z innego $wiata — to kaptani, kaptanki, prorocy, magowie i wrozbici.

ROZWIAZANIA SKROTOW

F — Prus Bolestaw, 1954, Faraon. Wydanie krytyczne, oprac. Z. Szweykowski,
PIW, Warszawa

PS — Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, 1971, Wydawnictwo Palloti-
num, Warszawa

¥ Por. ,,Ziemia za$ byta beztadem i pustkowiem: ciemno$¢ byta nad powierzchnia bezmiaru
wod, a Duch Bozy unosit si¢ nad wodami” (PS, Gen. 1, 2).
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Violetta Machnicka

WIZJA BOGA W FARAONIE BOLESEAWA PRUSA
— ANALIZA LINGWISTYCZNA OKRESLEN JEDNOWYRAZOWYCH

Streszczenie

W artykule starano si¢ omowi¢ Prusowska wizje religii, zwlaszcza Boga, zawartag w powiesci
o starozytnym Egipcie. Tekst sktada si¢ z dwoch zasadniczych czgsci: 1) ,,Geneza Faraona”, 2) ,,Re-
ligie w Faraonie. Jednowyrazowe okreslenia Boga/bostw”. Autorka przybliza czytelnikowi przede
wszystkim zawarto$¢ semantyczno-stylistyczng leksemu Bog/bog, uwarunkowana rzeczywistoscia
historyczna i powiesciowa, a takze sposobem prezentacji, uzaleznionym od rodzaju narracji (narrator
XIX-wieczny i starozytny). Analizie poddano rowniez inne, jednowyrazowe okreslenia Boga/bogdow,
zwlaszcza imiona poszczegolnych postaci boskich. Tekst zamyka konkluzja o monoteistycznym
obrazie Boga w Faraonie, przy czym 6w monoteizm obejmuje dwie niezupehie tozsame istoty —
jedna z nich jest Bog ogdlnoludzki, najblizszy Prusowi, druga zas Bog zydowski, traktujacy swoj
Iud w sposob wyjatkowy, jako narod wybrany. Politeistyczna wizj¢ bogéw ukazanych w Faraonie
thumacza gtownie wzgledy wychowawczo-polityczno-ekologiczne.
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THE PICTURE OF GOD IN FARAON BY BOLESLAW PRUS. SOME CHOSEN
ASPECTS OF THE LINGUISTIC ANALYSIS

Summary

The article intends to outline Prus’ vision of religion, and of God in particular, included in the
novel on ancient Egypt. The text comprises two basic parts: 1) “Genesis of Faraon”, 2) “Religions
in Faraon”. One-word terms relating to God/gods. Essentially, the author discusses the semantic and
stylistic content of the lexeme God/gods conditioned by the historical and literary reality as well as
its discursive presentation which, in turn, depends on the type of narration (a 19" century narrator
and an ancient one). Moreover, other one-word terms relating to God/gods are analysed, vitally the
names of particular divine forms. The paper’s conclusion is that Faraon offers a monotheistic picture
of God albeit the monotheism incorporates two beings which cannot be fully identified with each
other. One of them is God in the general sense, with whom Prus seems closely affiliated, and the other
one is the Jewish God who treats his followers as the chosen people. The polytheistic vision of gods
pictured in Faraon can be accounted for primarily by educational, political and ecological factors.
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1. Terminologia jest nauka interdyscyplinarng funkcjonujaca na pograniczu
jezykoznawstwa, logiki, teorii informacji, leksykografii, semiotyki i nauk empi-
rycznych. Powstata ona z konieczno$ci umozliwienia i utatwienia komunikacji
naukowo-technicznej. Terminologi¢ mozna bez watpienia nazwac tez dziedzina
internacjonalna, gdyz osiagniecia nauki i techniki nie znaja granic terytorialnych.
Kazde odkrycie odbija si¢ echem na calym $wiecie i jest natychmiast ttumaczone
na wszystkie terminologicznie zabezpieczone jezyki Swiata, w wyniku czego co-
rocznie produkuja one okoto 20 000 nowych jednostek terminologicznych, a kaz-

* Uniwersytet £.0dzki, Wydziat Filologiczny, Katedra Slawistyki Poludniowe;j.
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dego dnia ukazuje si¢ na §wiecie jeden stownik terminologiczny [por. Lukszyn,
Zmarzer, 2006, s. 5-12].

Mozna wyodregbni¢ trzy podstawowe zadania terminologii, a mianowicie ,,ba-
dania nad funkcjonowaniem stownictwa specjalistycznego, poszukiwanie optymal-
nych sposob6éw konstruowania nowych systeméw terminologicznych i doskonalenie
systemow juz istniejacych” [Lukszyn, Zmarzer, 2000, s. 6].

2. Obiektem badan terminologii jest ,,termin”. W literaturze przedmiotu funk-
cjonuje wiele definicji terminu. Przytoczg tu kilka z nich:

— wedlug zalecen ISO, terminem jest ,,wyraz lub wyrazenie okreslone definicjq”;

— ,,Nazwa o specjalnym, umownie ustalonym znaczeniu, zazwyczaj naukowym
lub technicznym” [Nowicki, 1978, s. 22];

— ,,Znak jezykowy (wyraz lub polaczenie wyrazowe) wchodzacy w sktad stow-
nictwa specjalistycznego i przeciwstawiany wyrazom i potaczeniom wyrazowym
jezyka ogdlnego” [Kornacka, 2002];

— ,,Terminem jest werbalne okre$lenie pojgcia nalezacego do konkretnej dzie-
dziny wiedzy profesjonalne;j” [Cynepanckas, Ilononbckas, Bacuibesa, 1989, s. 14].

Wspdlczesni badacze [por. Lukszyn, Zmarzer, 2006, s. 14—15] odrézniaja w ra-
mach stownictwa specjalistycznego pojecia ,,nomen” i ,termin”. Nomeny, czyli
wyrazy nomenklaturowe (np. suszarka bgbnowa), oznaczaja realne, materialnie
doswiadczalne obiekty 1 0znaczaja relacje: obiekt — idealny obraz obiektu — wyraz.
Terminem zgodnie z tym podejs$ciem jest okreslany obiekt idealny, czyli wyprowa-
dzony z konstrukcji intelektualnej i oznaczajacy relacje: obiekt — pojecie — wyraz
(np. wydajnosé¢ nominalna). Zgodnie z tym ujgciem, termin (w waskim rozumieniu
tego stowa) oznacza pojgcie teoretyczne, a nomen — empiryczne.

Obiektem badan terminologii moga by¢ [Lukszyn, Zmarzer, 2006, s. 15]:

a) terminy w waskim tego stowa znaczeniu (pojgcia teoretyczne, np. wydajnos¢
nominalna);

b) nomeny (nazwy nomenklaturowe, np. podnosnik kubetkowy);

c) wyrazy konwencjonalne (terminy i nomeny);

d) stownictwo specjalistyczne (terminy, nomeny, leksyka fachowa).

W niniejszym opisie przyjmuj¢ rozwiazanie ,,c”, czyli okresleniem ,,termin”
obejmuj¢ zardwno terminy (w waskim tego stowa znaczeniu), jak i nomeny, gdyz
jedne i drugie powstaty w wyniku §wiadomego dziatania okreslonej grupy zawodo-
wej, naleza wigce do stownictwa konwencjonalnego. W odr6znieniu od nich leksyka
fachowa nalezy do stownictwa naturalnego. Wobec tego przez termin rozumiem
,,wyraz (potaczenie wyrazowe) o konwencjonalnie okreslone;j, $cisle zdefiniowane;j
strukturze pojeciowej, w zasadzie jednoznaczny i nie podlegajacy interpretacji
o charakterze emocjonalnym, posiadajacy natomiast zdolnos$ci stowotworcze”
[Lukszyn, Zmarzer, 2006, s. 21]. Inaczej mowiac, terminem jest konwencjonalny
znak jezykowy ze $cisle okreslonym znaczeniem w ramach konkretnego leksykonu
terminologicznego i nie posiadajacy konotacji ekspresywnych.
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3.1. W literaturze przedmiotu okreslenie termin jest nierozltaczne z przymiotni-
kiem naukowo-techniczny, ktéry pehni funkcje¢ kwalifikatora rzeczownika termin.
Lukszyn i Zmarzer proponuja nastgpujacy podziat stownictwa konwencjonalnego
ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci profesjonalnej cztowieka [por. Lukszyn, Zmarzer
2006, s. 36]:

terminologia techniczna terminologia naukowa
terminologia ogdlnotechniczna terminologia ogdélnonaukowa
terminologia migdzybranzowa terminologia interdyscyplinarna
terminologia branzowa terminologia przedmiotowa

W przedstawionych badaniach ograniczylam si¢ wylacznie do branzowej ter-
minologii technicznej, ktora bedzie zaprezentowana na przyktadzie terminologii
przemystu cukrowniczego.

3.2. Terminologia techniczna jest zawsze kilka krokéw za rozwojem technicz-
nym. Rozwo6j merytoryczny techniki powoduje koniecznos¢ jak najszybszego
usystematyzowania przedmiotu. Najpierw zachodzi potrzeba nazwania zjawiska,
ktore odnosi sig¢ do danego obszaru techniki, nastgpna koniecznoscia jest zdefinio-
wanie pojec 1 wielkosci, ktore sa wykorzystywane do opisu tych zjawisk, a potem
nalezy okresli¢ jednostki miary, ktorymi mozna te wielko$ci mierzy¢. Po wykonaniu
wszystkich tych czynnos$ci mozna formutowac szczegdtowe wymagania techniczne
(normy, przepisy) [por. Pawluk, 2007, s. 28-30].

Podstawowe wymagania i zadania terminologii technicznej w jezyku polskim
sprecyzowat w swojej ksiazce Terminologia techniczna [1961] Marian Mazur. Ter-
miny techniczne powinny, wedlug tego autora, w jak najwigkszej mierze spetniac
14 ustalonych zasad terminologicznych:

— powszechnosci (nie zmienia¢ nazw, ktore juz si¢ upowszechnity);

— rodzimosci (terminy powinny by¢ oparte na zrddtostowie rodzimym);

— migdzynarodowosci (zrodtostow powinien by¢ zgodny z nazwami migdzy-
narodowymi);

— jednorodnosci (termin utworzony albo w catosci ze zrodtostowow rodzimych,
albo w catosci ze zrodtostowow obcych);

— logicznosci (termin swoim brzmieniem powinien nasuwac jak najwigcej
istotnych skojarzen);

— systematycznosci (nazwom kilku poje¢ rownorzednych powinna odpowiadac
nazwa pojgcia nadrzednego);

— zwigzlosci (termin powinien zawiera¢ tylko po jednej informacji na kazda
okolicznos$¢);

— jednoznacznosci (termin powinien oznaczaé tylko jedno pojgcie);

— jednomianowosci (tylko jeden termin powinien oznaczaé dane pojgcie);
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— reproduktywnosci (zrodlostow terminu powinien umozliwia¢ tworzenie
nazw pochodnych);

— jednolitosci (w miarg mozliwoS$ci termin powinien zawiera¢ zrodtostow lub
struktur¢ wspolng dla terminéw pokrewnych);

— operatywnosci (termin powinien by¢ mozliwie krotki i tatwy do wymawiania);

— poprawnosci (termin powinien by¢ zgodny z wymaganiami poprawnos$ci
jezykowej);

— emocjonalnosci (termin nie powinien wzbudza¢ sprzeciwow uczuciowych).

Niektore z tych zasad pozostaja w stosunku wzajemnej sprzecznosci, jak np.
zasada rodzimosci z zasada migdzynarodowosci. Nalezy jednak dazy¢ do wyboru
takich jednostek terminologicznych, ktore beda odpowiadaly jednoczesnie jak
najwigkszej ilo$ci wymienionych zasad terminologicznych [por. Mazur, 1961,
s. 46-48].

Wyzej przytoczone wymagania dla terminologii technicznej w wigkszosci po-
krywaja si¢ z zasadami terminologicznymi opisanymi dla jgzyka polskiego przez
Jana Sniadeckiego i dla jezyka rosyjskiego przez Michaita Eomonosowa jako jedne
z pierwszych w jezykach stowianskich. Sniadecki zaprezentowat swoje opraco-
wanie pt. O jezyku narodowym w matematyce w 1813 r. na posiedzeniu literackim
Uniwersytetu Wilenskiego. Zasady M. Mazura byty modyfikowane, krytykowane
1 opisywane m.in. przez Ireng Bajerowa [1973] oraz w wydanym w roku 1993
Tezaurusie terminologii translatorycznej, co nie zmienia faktu, ze w swojej zdecy-
dowanej wigkszosci obowiazuja do dzis, gdyz Polska Norma w zasadzie powtarza
zasady Mazura.

4.1. Opisywane jezyki pochodza z trzech historycznie odrgbnych wspdlnot
jezykowych stowianszczyzny: rosyjski ze wschodniostowianskiej, polski z za-
chodniostowianskiej, butgarski z poludniowostowianskiej. Wszystkie te jezyki
sa jezykami terminologicznie zabezpieczonymi, czyli posiadajacymi zaréwno
stownictwo naturalne, jak i konwencjonalne.

Wyekscerpowane jednostki terminologiczne pochodza z opisow technicznych
i dokumentacji techniczno-ruchowej sprzgtu, uzywanego w przemysle cukrow-
niczym. Stanowig one dynamiczny leksykon terminologiczny (zbior terminow
z zakresu konkretnego obszaru wiedzy zawodowej) w rozumieniu Jerzego Luk-
szyna i Wandy Zmarzer [2006, s. 53-60]. Leksykon dynamiczny w odroznieniu
od leksykonu statycznego (np. stownictwo rzemiosta tradycyjnego) tworzy nowe
formy werbalizacji wiedzy zawodowe;j.

4.2. Analizie poddano 200 pojec¢, ktérym odpowiadaja 243 terminy rosyjskie,
234 butgarskie i 231 terminow polskich. Dysproporcja migdzy liczba pojec a liczba
jednostek terminologicznych wynika przede wszystkim ze zjawiska ekwonimii,
czyli pelnej zbieznosci znaczeniowej dwoch réznych termindw. Zjawisko to dotyczy
przede wszystkim par terminologicznych sktadajacych sig¢ z jednostki rodzime;j
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1 internacjonalizmu o tym samym znaczeniu i jest swego rodzaju kompromisem
w sporze dotyczacym wyboru jednostek rodzimych lub zapozyczonych. Mimo
Ze jest ono sprzeczne z zasada jednomianowos$ci M. Mazura, gdyz dwa terminy
oznaczaja jedno pojecie, pary ekwonimow sa nie tylko zjawiskiem naturalnym, lecz
réwniez zalecanym przez ISO [por. Lukszyn, Zmarzer, 2006, s. 38-39]. Przyktadami
tego typu par terminologicznych w jezykach stowianskich sa ponizsze terminy:

rosyjski
yyniep | KoMnpeccopHas CUCmema OXaaxiCOeHUs: YUPKYIupyiouetl HHCuokocmu,
Hopust | nOObEMHUK,
YUKIOH | YyenmpoObedCcHblIl NblLIeYI08UMeNb,
Kapmpuodic-ghunomp | nampouHulii punvmp,
KOH8Epmop — npeodpazosament;

polski
chiller | sprezarkowy uktad chlodzenia cieczy obiegowej,
cyklon | odpylacz odsrodkowy;

bulgarski
yunep | 6000OXIANCOAW azpezant,
YUKIOH | yenmpobedcen npaxoomoeiumern,
Kapmpuodic punmop | namponen Guimup.

Za internacjonalizm uwazam tu termin, ktory wystepuje co najmniej w dwdch
jezykach migdzynarodowych [por. Lukszyn, Zmarzer, 2006, s. 70-71]. Za interna-
cjonalizmy sa uwazane zar6wno jednostki utworzone na bazie jgzykow klasycz-
nych, jak i terminy przejete z jezykow $wiatowych (obecnie przede wszystkim
z angielskiego). O ile te pierwsze sa przyjmowane bez wigkszych oporow, o tyle
drugie musza w jezykach stowianskich ,,walczy¢” z neologizmami o rodzimym
zrodlostowie.

4.3. Z wylaczeniem par ekwonimow kazdy leksykon terminologiczny dazy
do przestrzegania zasady jednomianowos$ci. W zwiazku z tym od wielu lat toczy
si¢ spor w sprawie wyboru jednostki rodzimej lub internacjonalizmu. Jest to za-
gadnienie, ktore od dtuzszego czasu wzbudza duze kontrowersje zaréwno wsrod
technikow, jak i jezykoznawcoéw. Do problemu internacjonalizacji terminologii
juz w roku 1813 odniést sie wspomniany juz Jan Sniadecki. Bedac zwolennikiem
poprawnej terminologii rodzimej, zaznaczat jednoczesnie, ze ,,styszac wyraz
zagraniczny, kazdy dowiaduje si¢ o jego znaczeniu; styszac za$ zle wynaleziony
krajowy, moze si¢ domysla¢ i robi¢ sobie znaczenie fatszywe” [Troskanski, 1978,
s. 147-148]. W literaturze zazwyczaj podkresla si¢ wlasnie jednoznacznos¢ inter-
nacjonalizmow i fakt, ze nie wzbudzaja one zadnych zbednych konotacji.

Orgdownikami oddawania pierwszenstwa wyrazom migdzynarodowym sa
najczesciej technicy. Jest to zrozumiate, gdyz daza oni do zminimalizowania barier
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w porozumiewaniu si¢ z kolegami z zagranicy. Jako pozytywny przyktad takiego
rozstrzygnigeia jest podawana terminologia medyczna, ktora przeciwstawita si¢
tendencji zastgpowania terminow migdzynarodowych wyrazami rodzimymi, dzigki
czemu wymiana my$li medycznej dzi$ jest bardzo precyzyjna i szybka.

Bezkrytyczne przyjmowanie internacjonalizmow jest jednak czgsto sprzeczne
z normami poprawnos$ciowymi. Na gruncie polszczyzny wyrozniaja si¢ tu prace
Edwarda Musiata, ktory jest orgdownikiem jednoznacznej i poprawnej terminologii
technicznej, zgodnej z zasadami poprawnej polszczyzny. W zwiazku z ogromna
liczba neologizméw terminologicznych (zarowno internacjonalizmow, jak i nie-
zgodnych z zasadami polszczyzny kalk) alarmuje on, ze ,,Grozi nam tyle wersji
terminow technicznych i definicji, ile jest zainteresowanych komisji normaliza-
cyjnych” [Musiat, 2002, s. 96-97].

Stosunek opisywanych jezykow narodowych do internacjonalizacji stownictwa
konwencjonalnego r6zni je migdzy soba. Zbadany materiat wyraznie pokazuje, ze
internacjonalizmy sa duzo bardziej rozpowszechnione w jezyku rosyjskim i butgar-
skim; jezyk polski cechuje wigksza frekwencja rodzimej leksyki konwencjonalnej
1 wstrzemigzliwo$¢ w kwestii zapozyczen, np.:

10s. pezynupyrowutl opoccens — pol. przepustnica regulacyjna —blg. pecyrupawy
opocern,

ros. yewmpudghyea — pol. wirowka — blg. yenmpugyea,

ros. winek — pol. podajnik slimakowy — blg. wnex,

ros. uneepmop — pol. falownik — btg. uneepmop.

Zdarza si¢ tez, ze polski termin ma brzmienie migdzynarodowe, a np. rosyj-
ski — nie, por. ros. oxzadumens ¢ ncegdooxcudicenuvim croem i pol. chlodziarka
fluidalna. Nie zmienia to jednak faktu, Ze polszczyzna ma najwigksze nasycenie
formami rodzimymi.

Taka sama tendencj¢ mozna zaobserwowac rowniez w stownictwie naturalnym
badanych jezykow. Przygotowane w Katedrze Slawistyki Potudniowej UL prace
magisterskie pod kierunkiem Matgorzaty Korytkowskiej, np. praca Klaudii Oci-
mek Najnowsze neologizmy angielskiego pochodzenia na butgarskich i polskich
Jforach internetowych, potwierdzaja duzo wigksza sktonno$¢ wspotczesnego jezyka
bulgarskiego do zapozyczania leksemoéw angielskich.

4.4. Zebrany materiat zostat zbadany pod katem liczby cztonow wchodzacych
w sktad jednostki terminologicznej. Wyniki badan przedstawia zestawienie:

liczba cztonow | rosyjski (243) | polski (231) | butgarski (234)
1 63 77 60
2 164 141 159
3 9 6 9
4 6 6 6
5 1 1 0
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Wynika z niego wyraznie, ze zdecydowana wigkszos$¢ termindéw (powyzej po-
towy catego zbioru) we wszystkich jezykach stanowia jednostki terminologiczne
sktadajace si¢ z dwoch cztonow. Druga pod wzgledem liczebnosci grupg tworza
jednostki jednowyrazowe.

4.5. Wszystkie terminy jednowyrazowe sa rzeczownikami. W celu przesledzenia
roéznic w zakresie budowy terminow sktadajacych sig z kilku cztonéw dokonano
analizy powierzchniowej struktury wielocztonowych jednostek terminologicznych,
wyrazajacych poszczeg6lne pojecia techniczne. W trakcie analizy wyodrgbniono
nastgpujace sktadniki:

N — rzeczownik w mianowniku,

N, — rzeczownik w poszczegolnych przypadkach zaleznych,

Adj — przymiotnik lub imiestow przymiotnikowy,

praep — fraza przyimkowa,

Ha N — w jezyku butgarskim fraza z przyimkiem na dopuszczajaca substytucje
W postaci zaimkow z serii mu, mu, my, i, Hu, éu, um. Wyodrgbnienie to jest spo-
wodowane faktem, ze w tego typu frazach obecnos$¢ przyimka wynika z zaniku
fleksji, por.:

butgarski | polski | rosyjski
Tazu xnuea e na Mean. To jest ksigzka Iwana. Omo knuea Heana.
Knueama ce namupa na macama. | Ksigzka znajduje sie na stole. | Knuea naxooumcs na cmosne.

4.5.1. Wsrdd termindéw dwucztonowych wyodrgbniono nastgpujace klasy:
rosyjski

Adj N — 146 jednostek (kapmpuodoicuviii nvineynogumens),
NN, — 12 jednostek (cucmema acnupayuu),
N-N — 6 jednostek (gurvmp-xapmpuooic);

polski
N Adj — 132 jednostki (naped sprzegtowy),
NN, — 9 jednostek (system odciggow);

bulgarski
Adj N — 144 jednostek (pesepcusen konsetiep),
N Ha N — 6 jednostek (noswpxrnocm na mopransine),
N N — 6 jednostek (saxyym anapam),
N praep N — 3 jednostki (¢»0 3a uzbucmpsine).

Z materialu wynika, ze terminy typu NN (N-N) sa wlasciwe jezykom rosyj-
skiemu i bulgarskiemu, natomiast polszczyzna zamiast NN uzywa konstrukcji
rzeczownik + przymiotnik:

r0S. hunbmp-xapmpuodic, 6aKyym-annapam,

btg. kapmpuoowc punmvp, eaxyym anapam,

pol. filtr patronowy, automat prozniowy.
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Sytuacja ta potwierdza fakt, ze stownictwo konwencjonalne podlega tym sa-
mym procesom rozwojowym co stownictwo naturalne, gdyz analogiczna sytuacje
obserwujemy w terminologii nietechnicznej i w stownictwie naturalnym badanych
jezykow, por.:

r0S. 6acoH-pecmopan; btg. sacon-pecmopanm; pol. wagon restauracyjny,

ros. pox-36e30a; blg. pox-36e30a; pol. gwiazda rocka.

Szczegdlnie jezyk butgarski jest bogaty w tego typu konstrukcje, por. wxem-
be-uopba, cyna domamu. Zjawisko to dla jezyka bulgarskiego bylo opisane przez
M. Korytkowska w Polsko-butgarskiej gramatyce konfrontatywnej Warszawa [2007].

4.5.2. Terminy trojcztonowe:

rosyjski
Adj Adj N — 6 (punempupyrowuii kapmpuosicHviil BKAAOBIUL),
N praep Adj N, — 3 (oxnadumens ¢ nceB000NCUNCEHHBIM CLOEM);

polski
N Adj Adj — 6 (wktad patronowy filtracyjny);

Instr

bulgarski
Adj Adj N — 6 (kapmpuooicen punmpupauy enemenm),
Adj N praep N — 3 (npecsagna mawuna 3a 3axap).

4.5.3. Terminy czterocztonowe:

rosyjski

Adj Adj N paep N
¢ purbmpayueii),

Adj N Adj NGen — 3 (yupryrayuoHmwlii HACOC NEPEBULHO2O KOHMYPA);

— 3 (npedsapumenvras obocpesamenvHasi CMAHYUS

Instr

polski

N Adj Adj praep N, — 3 (centrala grzejna wstepna z filtracjg),

N Adj NGen Adj -3 (pompa cyrkulacyjna obiegu pierwotnego);

butgarski

Adj Adj N praep N — 3 (npedsapumenna omoniumenua yenmpana ¢ punmpayus),
Adj N na Adj N — 3 (yupkyrayuonna nomna na nvpeUUHUsL KOHMYP).

4.5.4. Terminy pigciocztonowe:

rosyjski
Adj NN, Adj N — 1 (kounpeccopnas cucmema oxnasxcoenus yupKyaupy-
fouyetl HCUOKOCU — Yuinep);

polski
Adj N N, NGen Adj - 1 (sprezarkowy uktad chtodzenia cieczy obiegowej —
chiller).
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5. Z przedstawionych badan wynika, ze stowianskie terminy techniczne to
zazwyczaj jednostki dwuwyrazowe sktadajace si¢ z rzeczownika oraz przymiot-
nika w jezyku polskim i z przymiotnika i rzeczownika w butgarskim i rosyjskim.
Specyficzna grupe tworza butgarskie i rosyjskie jednostki typu NN. Analiza zbioru
pokazata, ze w zakresie konwencjonalnego stownictwa technicznego obserwuje
si¢ tendencje witasciwe stownictwu naturalnemu badanych jezykow zaro6wno
w zakresie wstrzemigzliwos$ci badz tatwosci w zapozyczaniu leksyki obcej, jak
i w produktywnosci poszczegolnych form (np. NN).

W niniejszym artykule pominigto tak wazne zjawiska terminologiczne, jak
sposoby tworzenia nowych termindéw w omawianych jezykach, a takze zjawiska
antonimii, hiperonimii, hiponimii i wiele innych probleméw terminologicznych.
Wynika to z faktu, ze sa to zjawiska wyjatkowo obszerne i potrzebuja odrgbnych
szczegblowych opracowan.
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UWAGI DOTYCZACE WSPOLCZESNEJ TERMINOLOGII TECHNICZNEJ
W JEZYKU POLSKIM, ROSYJSKIM I BULGARSKIM
(NA PRZYKLADZIE TERMINOW Z BRANZY CUKROWNICZEJ)

Streszczenie

W artykule autorka zaprezentowata stan badan nad wspotczesna terminologia technicznag w jg-
zykach stowianskich, a nastgpnie omowita terminologi¢ branzy cukrowniczej w trzech jezykach
stowianskich, nalezacych do odrgbnych wspdlnot jezykowych — polskim (z grupy zachodniostowian-
skiej), rosyjskim (ze wschodniostowianskiej) 1 bulgarskim (z poludniowostowianskiej).

Z przedstawionych badan wynika, ze slowianskie terminy techniczne to zazwyczaj jednostki
dwuwyrazowe sktadajace si¢ z rzeczownika i przymiotnika w jezyku polskim i1 z przymiotnika
irzeczownika w bulgarskim i rosyjskim. Analiza zbioru pokazata, ze w zakresie konwencjonalnego
stownictwa technicznego obserwuje si¢ tendencje wlasciwe stownictwu naturalnemu badanych
jezykéw zarowno w zakresie wstrzemigzliwosci badz tatwosci w zapozyczaniu leksyki obcej, jak
i w roduktywnosci poszczegolnych form (np. NN).
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COMMENTS ON THE MODERN TECHNICAL TERMINOLOGY
IN POLISH, RUSSIAN AND BULGARIAN
(BASED ON TERMS OF SUGAR INDUSTRY)

Summary

The author of the paper has presented the state of research on contemporary technical termi-
nology in Slavic languages and has discussed the terminology of the sugar industry in three Slavic
languages belonging to separate linguistic communities — Polish (Western Slavic), Russian (Eastern
Slavic) and Bulgarian (Southern Slavic).

Presented research shows that the Slavic technical terms usually consist of two words: noun and
adjective in Polish and adjective and noun in Bulgarian and Russian. Analysis of harvest showed
that in the sphere of conventional technical vocabulary, trends are adequate to natural vocabulary
in these languages, both in terms of limitation or ease in linguistic borrowings of foreign lexis, as
well as the productivity of individual forms (eg NN).
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Niniejszy szkic przedstawia krotko wspotczesna sytuacje jezykowa w Czechach
— sytuacja wspotczesnej polszczyzny bedzie tu raczej traktowana jako porownaw-
cze tlo, kontekst dla ewentualnych uogodlniajacych wnioskow. Takze zagadnienia
zwiazane z mowionymi odmianami jezyka czeskiego ukazane sa glownie jako
problematyka toczacej si¢ od kilku dziesigcioleci dyskusji na temat ich ksztattu
i funkcjonowania.

Specyfika czeskiej sytuacji jezykowej wynika w duzej mierze ze wzgledow
w stosunku do jezyka zewngtrznych, historycznych i spotecznych. Po klgsce
antyhabsburskiego powstania czeskiej szlachty w 1620 r. czeskie elity ulegty
rozproszeniu — ich przedstawiciele emigrowali lub zmienili wyznanie; z czasem
ich potomkowie zaczgli postugiwac si¢ jezykiem niemieckim jako panujacym we
wszystkich panstwach nalezacych do Habsburgow. Jezyk czeski na przestrzeni
XVII i XVIII w. zostal usunigty z funkcji jgzyka narodowego, a wigc z obszarow
nauki, wyzszej administracji; postugiwano si¢ nim przede wszystkim w kontaktach
prywatnych, na prowincji, wéroéd niewyksztalconych warstw spoleczenstwa. Brak
powszechnie uzywanej odmiany mowionej jezyka czeskiego, opartej na normie

* Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Instytut Filologii Stowianskiej.
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jezyka literackiego, dat si¢ zauwazy¢ w poczatkach XIX w., kiedy dziatacze
kulturalni czeskiego odrodzenia narodowego podjeli udana probe restytuowania
jezyka czeskiego jako jezyka narodowego — uzywanego w literaturze i w co-
dziennych kontaktach ludzi wyksztatconych [Bé¢li¢, Havranek, Jedlicka, 1961;
1962]. Problemem bylo wtasnie dostosowanie uzusu mowionego — podlegtego
w dwusetletnim okresie braku panstwowej i kulturalnej samodzielnosci wplywom
pierwiastkow gwarowych, regionalnych — do nowo stanowionej normy pisanej,
opartej, z konieczno$ci, na kodyfikacji czerpanej z XVI-wiecznych tekstow okresu
humanistycznego, normy w oczywisty sposob archaicznej dla XIX-wiecznych uzyt-
kownikow. Konieczno$¢ odwotania si¢ do normy XVI-wiecznej wynikala z tego,
ze uzus XVII- 1 XVIII-wieczny byt chwiejny, pod wzgledem stylistycznym ubogi
i jako taki nie odpowiadal wymaganiom ksztaltujacej si¢ w poczatkach XIX w.
swiadomej narodowo spotecznosci uzytkownikow czeszczyzny [Dolezel, 1993;
Havranek, 1963; Szczepanska, 2004].

W takiej sytuacji istotnym zagadnieniem dla czeskiej mysli jezykoznawczej
oraz praktyki jezykowej stato si¢ funkcjonowanie jgzyka mowionego. W XX w.,
zwlaszcza za$ w okresie po drugiej wojnie §wiatowej, uwage badaczy przyciagala
tzw. ,,obecna Cestina” — rozpowszechniona we wszystkich warstwach spotgcznych
ina wigkszos$ci czeskiego obszaru jezykowego mowiona odmiana jezyka, zawiera-
jaca elementy gwar srodkowoczeskich, jak np. protetyczne v- przed nagtosowym
0-, zwezenie ¢ > [ (przede wszystkim w rdzeniu wyrazow, w koncowkach wyrazow
cecha ta miata zawsze wigkszy zasigg niz wylacznie sSrodkowoczeski i czgsto byta
traktowana jako nienacechowana pod wzgledem terytorialnym i socjalnym [por.
Szczepanska, 2004, passim]), redukcje grup spotgtoskowych (np. japko zamiast
ogo6lnoczeskiego jablko) lub pewne zjawiska fleksyjne (np. pochodzaca z liczby
podwdjnej koncdéwka narzednika liczby mnogiej -ama, stosowana u rzeczownikow
innych niz oko, ucho, ruka, noha), czy tez dyftongizacja ej <i (y).

Sama nazwa ,,obecna Cestina”, stosowana w czeskim brzmieniu takze przez
polskich jezykoznawcow, wymaga w zwiazku z tym komentarza. Polska litera-
tura przedmiotu nie dysponuje terminem odpowiadajacym doktadnie czeskiemu
okresleniu ,,obecna ¢estina”. Istniejace w jezyku polskim odpowiedniki czeskiego
terminu sa albo bardzo rozbudowane, jak np. ,,czeski jezyk potoczny nieliteracki”
[Balowska, 2006], albo tez nie oddaja wszystkich odcieni znaczeniowych terminu
oryginalnego i wobec tego wymagaja w polskim tekscie uscislajacego komenta-
rza — jak termin ,,czeski jezyk potoczny”, pordéwnywany np. z niemieckim ,,die
Umgangssprache” [Siatkowski, 1986; Ortos, 1992]. Jak wida¢, trudno w jezyku
polskim zwigzle oddac¢ istnienie odmiany mowionej w zasadzie ogdlnej (z pewny-
mi wyjatkami, o ktoérych bedzie jeszcze mowa), ale zawierajacej istotne elementy
pochodzace z regionalnego dialektu (czy tez raczej grupy dialektow). Poniewaz
polskim bohemistom nie udato si¢ ujednolici¢ stanowisk w sprawie stosowania
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polskiego odpowiednika terminu ,,obecna Cestina”, powszechnie stosuje si¢ w pol-
skiej literaturze przedmiotu termin czeski [Szczepanska, 2004] (jedyna niewygoda
w jego stosowaniu wydaje si¢ hybrydyczno$¢ pisowni przy pewnym koniecznym
dostosowaniu jej do polskich zasad fleksyjnych; co do tego jednak, jak si¢ zdaje,
istnieje wlasnie zgoda wsrdd polskich jezykoznawcow).

W drugiej potowie XIX w. ,,obecna Cestina” rozpowszechnita sig jako dialekt
miejski praski (rozpowszechnita si¢ w zwiazku z faktem, ze wowczas wlasnie,
wskutek rozwoju Pragi jako osrodka przemystowego, napltyngta do miasta duza
liczba mowiacej po czesku ludnosci wiejskiej, co zmienito znaczaco dotychczaso-
wy jezykowy i narodowosciowy charakter Pragi). Na poczatku lat dwudziestych
XX w. badacze (Havranek) definiowali ,,obecna Cesting” jako interdialekt, a wigc
odmiang w dalszym ciagu uwarunkowana terytorialnie i socjalnie w swym funk-
cjonowaniu, jednak o zasiegu szerszym niz tradycyjne dialekty. Okazato sig jed-
nak, ze ,,obecna cestina” — co dato si¢ zauwazy¢ juz w okresie migdzywojennym
(i co dokumentuja np. prace K. Rochera) — stata si¢ odmiang do$¢ powszechnie
uzywana, takze przez osoby wyksztatcone. Na poczatku lat pie¢dziesiatych XX w.
w srodowisku mtodych praskich lingwistow [Sgall, 1962; 1963] wysunigto postulat
— inspirowany pogladami N.J. Marra — aby skodyfikowa¢ czeski jezyk literacki
zgodnie z norma ,,obecnej Cestiny”; istniejacy dotad czeski jezyk literacki miatby
w mysl tej koncepcji by¢ przezytkiem jako jezyk burzuazji, natomiast ,,obecna
cestina” stataby si¢ obowiazujacym standardem jako jezyk uzywany przez warstwy
ludowe. Postulat nie spotkat si¢ ze zrozumieniem oficjalnych czynnikoéw (zreszta
w owczesnych realiach, wobec rosnacego puryzmu jgzykowego i obyczajowego
w zyciu spotecznym, byta to propozycja razaca wlasnie wywrotowoscia), jednak byt
swiadectwem nie tylko doraznej politycznej mody, lecz takze bardziej zasadniczej
tendencji. ,,Obecna ¢estina” stanowila juz wowczas powszechny $rodek ustnego
porozumiewania si¢ — propozycje, zeby uznac ja za standardowy jezyk méwiony,
pojawiaty si¢ w dalszym ciagu. Sprzyjat im — paradoksalnie —silny nadal w czeskim
jezykoznawstwie puryzm, tendencja kultywowania jgzykowej i literackiej tradycji
w ksztalcie utrwalonym przez dziesigciolecia. Byt to kierunek myslowy, ktory
bardzo tatwo byto ukaza¢ ironicznie jako sktonnos¢ do tworzenia podrecznikéw
sztucznego, wysublimowanego jezyka, ktorym w rzeczywistosci nikt nie mowi, do
unikania istotnych i aktualnych zagadnien jezykowego rozwoju [Sgall, 1962; 1963].

Postulat ,,zdemokratyzowania” czeskiego jezyka mowionego poprzez usank-
cjonowanie elementdéw ,,obecnej ¢estiny” pojawit si¢ ponownie jeszcze w latach
szesc¢dziesiatych — jego autorem byt Petr Sgall. Powolujac si¢ na matematyczno-
-statystyczne metody jezykoznawstwa generatywno-transformacyjnego, badacz
ten wskazywat na konieczno$¢ rownouprawnienia pierwiastkow ,,obecnej Cestiny”
w ustalaniu inwentarza §rodkéw mowionego jezyka czeskiego. W mysl propono-
wanych przez Sgalla zatozen, jesli stosowane bez ideowych uprzedzen metody
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statystyczne dowiodlyby, ze te elementy ,,obecnej CeStiny”, ktore pierwotnie
okreslaty mowiacych pod wzgledem terytorialnym i pod wzgledem poziomu wy-
ksztatcenia, sa w danym momencie wybierane przez uzytkownikéw bez wzgledu
na ich pochodzenie z konkretnego regionu czy pozycj¢ spoteczna, oznaczaloby to,
iz faktycznie czeski jezyk mowiony sktada si¢ z elementow tej wlasnie odmiany
jezykowej i kodyfikatorzy powinni wzia¢ to pod uwage (ewentualnie tez faktyczna
dyglosj¢ uzytkownikow jezyka czeskiego). Propozycja ta byta w zatozeniu kom-
promisowa, postulowata nie tyle zastapienie w kodyfikacjach ogélnego jezyka
moéwionego ,,obecna ¢esting”, ile raczej zapobiezenie zupetnie niekontrolowanemu
przedostawaniu si¢ elementow tej ostatniej do ogdélnonarodowej normy mowione;.
Krytycy koncepcji Sgalla (Béli¢, Travnicek, Havranek, Jedlicka i inni) zwracali
uwage na dynamiczny charakter normy jezyka mowionego, na istnienie wzajemnych
wplywow migdzy ogolnym jezykiem mowionym (,,hovorova cestina”) i ,,obecna
cestina”’; podkreslali ewolucje tej ostatniej w kontakcie z innymi dialektami oraz
jezykiem ogo6lnym i zanik niektorych jej cech fonetycznych i morfologicznych (jak
protetyczne v- przed nagtosowym o- czy dyftongizacja y > ¢j w rdzeniu wyrazow),
ktérych wprowadzenie do ogolnego jezyka moéwionego postulowat P. Sgall [BElic,
Havranek, Jedlicka, Travnicek, 1961]. Przedstawiona wyzej propozycj¢ zdemokra-
tyzowania ogolnego jezyka moéwionego — z zasady wolnego od elementow nace-
chowanych terytorialnie — za pomoca elementow wywodzacych si¢ z interdialektu
uznali za probe sztucznego kierowania zmianami jezykowymi, che¢ epatowania
nowoscia, a przyktady postulowanych innowacji fonetycznych i morfologicznych
za wyrywkowe (podawane przez Sgalla przyktadowe wypowiedzenia byly w istocie
niekiedy stylizowanymi na ,,obecna ¢esting” wypowiedziami inteligentow, zawie-
rajacymi oprocz form wywodzacych si¢ z interdialektu takze wyrazenia czysto
literackie czy wrecz typowo ksiazkowe; propozycja ta mimowolnie powielata
zyczeniowy 1 nieumotywowany charakter dazen tradycyjnych jezykowych pury-
stow) [Béli¢, Havranek, Jedlicka, 1962]. Zwracano tez uwagg na fakt, iz ,,obecna
¢eStina” nie powinna pretendowa¢ do miana standardowej odmiany moéwionej,
poniewaz nigdy nie obejmowata swym zasiggiem catego terytorium Czech —
jezyk mowiony regiondéw innych niz Czechy wiasciwe (a wiec Moraw i Slaska
Cieszynskiego oraz Opawskiego, jesli nie liczy¢ duzych miast, ewentualnie poza
Brnem, majacym wiasna, wyrazista gwarg miejska) rozwijat si¢ bez zasadniczych
wplywow ,,obecnej Cestiny”. Oczywiscie nawet krytycy koncepcji Sgalla nie byli
nastawieni purystycznie ani bezkrytyczni wobec tradycji; niektore formy jezyka
literackiego byty juz od kilku dziesigcioleci odczuwane przez uzytkownikow jako
przestarzate (np. formy bezokolicznika zakonczone na -i). Formy wywodzace sig
z ,,obecnej Cestiny”, jak koncéwka narzgdnika liczby mnogiej -ama dla wszystkich
rodzajow, bylyby wygodniejsze w uzyciu niz koncowka -i(-y) w rodzaju meskim
i nijakim, synkretyczna w stosunku do biernika i stanowiaca wobec tego mozliwe
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zroédto dwuznacznosci 1 niescistosci — wprowadzenie tej koncowki postulowat
(oprocz innych zmian) Milan Jelinek [1963], powotujac si¢ na analogiczne zjawiska
w innych jezykach stowianskich.

Trzeba w tym miejscu wspomniec¢, ze w realiach Czechostowacji zagadnienie
stosunku czeszczyzny do innych jezykow stowianskich miato znaczenie bardzo
konkretne — chodzi tu o stosunek literackiego jezyka czeskiego do literackiego
jezyka stowackiego [Skalicka, 1962]. Chociaz w powojennej Czechoslowacji na-
stapito odejscie od idei jezyka czechostowackiego (ktorego jezyki czeski i stowacki
bytyby materialna reprezentacja), to jednak czescy jezykoznawcy (w ich liczbie np.
Frantisek Travnicek, przed wojna zwolennik idei czechostowackiej w jezyku) czuli
si¢ w obowiazku ustosunkowac si¢ do tendencji rozwojowych jezyka stowackiego
w kodyfikowaniu zasad funkcjonowania jezyka czeskiego. Dlatego przychylniej
zapatrywano si¢ na te cechy ,,obecnej ¢estiny”, ktore miaty odpowiedniki w jezyku
stowackim (jak wspomniana juz dtuzsza posta¢ form narzgdnika liczby mnogiej
rzeczownikow rodzaju meskiego i nijakiego).

Odrebna kwestig stanowila pisownia ewentualnie wprowadzonych innowacji
fonetycznych i morfologicznych. Jgzykoznawcy zwracali uwagg, ze elementy natu-
ralne dla rodzimych uzytkownikow ,,obecnej ¢estiny” jako mowionej odmiany jezyka
zaczna budzi¢ watpliwosci co do oczywistosci 1 koniecznosci ich stosowania, jesli
zaczna pojawiac si¢ w postaci pisanej (a wlasciwie drukowanej) [Béli¢, Havranek,
Jedlicka, 1962]. W latach sze$c¢dziesiatych XX w. pojawienie si¢ ,,obecnej Cestiny”
w literaturze pigknej bylo wciaz jeszcze zjawiskiem wyjatkowym, a perspektywe
zadomowienia si¢ w beletrystyce tej odmiany jezyka traktowano raczej z niepokojem.

,Obecna Cestina” nie zostata wowczas oficjalnie uznana za standardowa od-
miang mowiona, niemniej zyskiwata sobie coraz wigksza popularnosé, takze dzigki
rozpowszechnieniu si¢ w literaturze. Wtasnie literaturze pigknej zawdzigcza ,,obec-
na ¢estina” skodyfikowanie swych cech fonetycznych i morfologicznych w postaci
pisanej. ,,Obecna Cestina” co stwierdzaja badacze wspotczesni [Chloupek, 1986;
Krémova, 2000; Mares, 1995] — to w rzeczywistosci wspolna nazwa dla kilku
zjawisk: tradycyjnego interdialektu, $rodka jezykowej stylizacji w beletrystyce
(w ktorym zachowane zostaly cechy dialektu ginace w zywej mowie), wreszcie zy-
wego, aktualnego jezyka méwionego, zawierajacego oprocz substratu tradycyjnego
dialektu takze elementy gwar srodowiskowych i zawodowych (w tym przypadku
uzywa si¢ raczej wprowadzonej przez Karela Hausenblasa [1962] nazwy ,,bézn¢
mluveny jazyk”). Co do tego, czy ,,obecna Cestina” petni wspodtczesnie funkcje
standardu — czy tez raczej dubluje t¢ funkcje mowionego jezyka ogodlnego — zda-
nia wérod jezykoznawcow sa podzielone, mozna jednak spotka¢ poglad [Mares,
1995], ze uzytkownicy jezyka czeskiego, nawet jesli bezposrednio nie postuguja
si¢ ,,obecna ¢esting”, to w kazdym przypadku, konstruujac wypowiedz w jezyku
literackim (,,spisovna Cestina”) czy jego mowionej postaci (,,hovorova ¢estina”),
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ustosunkowuja si¢ ten sposob takze do ,,obecnej ¢estiny” (co byloby potwierdze-
niem jej standardowego charakteru). Przeciwnicy twierdzenia o standardowym
charakterze ,,obecnej ¢estiny” podnosza kwesti¢ funkcjonowania interdialektu
morawskiego czy $laskiego jako powszechnego $rodka ustnego porozumiewania
si¢ w tych regionach (zwlaszcza Ze i te odmiany maja reprezentacje w literatu-
rze pigknej). Ponadto po rozpadzie Czechostowacji znikta kwestia koniecznosci
ustosunkowania si¢ standardowego jezyka czeskiego do standardowego jezyka
stowackiego, co ,,obecna ¢esting” wyraznie ,,oswobodzito”.

Funkcjonowanie méwionych odmian jezyka polskiego jest dzisiaj rowniez
przedmiotem dyskusji; w odréznieniu od sytuacji panujacej w jezyku czeskim
polszczyzna nie zna problemu funkcjonowania w charakterze standardu odmiany
jezyka majacej podtoze gwarowe. Niemniej problem ustalenia cech jgzyka ogolnego
(standardowego) wobec rosnacego dystansu migdzy odmiana pisana i méwiona
(wobec istnienia form nowoczesnej komunikacji elektronicznej nawet ustalenie,
co jest prymarnie pisang forma wypowiedzi, staje si¢ problematyczne) jest zagad-
nieniem jak najbardziej aktualnym.

Oczywiscie na gruncie jezyka polskiego takze pojawiaty si¢ znamienne proble-
my, dotyczace opisu odmian mowionych. Punktem odniesienia dla wspotczesnych
koncepcji byta klasyfikacja odmian polszczyzny (w tym takze odmian méwionych),
zaproponowana przez Zenona Klemensiewicza w pracy O roznych odmianach
wspotczesnej polszczyzny [Bartminski, Szadura, 2003]. Trwata zdobycz tej klasy-
fikacji stanowi wprowadzenie pojgcia ,,jezyk ogolny” — wynikajace ze spostrze-
Zenia, ze nie jest on tozsamy z jezykiem literackim. Koncepcje Klemensiewicza
krytykowano (S. Urbanczyk) na ogoét za zbytnia drobiazgowo$¢ w rozroznianiu
np. monologowosci oraz dialogowosci i przypisywaniu im odrebnych reprezentacji
w postaci roznych odmian jezyka [Bartminski, Szadura, 2003].

Pojawiajace sie w nastgpnych dziesigcioleciach koncepcje stratyfikacji odmian
jezyka polskiego (zawarte m.in. w pracach A. Furdala, T. Skubalanki, W. Pisarka,
D. Buttler, A. Wilkonia, S. Gajdy) postuluja odej$cie w rozréznianiu odmian od kryte-
rium wylacznie formalno-gramatycznego (a takze od terytorialnego) i uwzglednianie
takze kryterium semantycznego [Bartminski, Szadura, 2003]. Warto zwrdci¢ uwagg,
ze pod tym wzgledem — mimo odmiannych uwarunkowan historycznych i formal-
nych w obu przypadkach — kierunek poszukiwania rozwiazan stratyfikacyjnych dla
mowionych odmian jezyka jest w czeskim i polskim jezykoznawstwie dos¢ zblizony.
Nowsze klasyfikacje mowionych odmian jezyka czeskiego i polskiego odchodza od
kryteriow $cisle materiatowych na rzecz semantycznych, czego wyrazem moga by¢
koncepcje (proponowane np. przez S. Gajdg, J. Chloupka), podkreslajace wigksza
adekwatno$¢ kryterium funkcjonalnego w stosunku do kryterium terytorialnego
w opisie odmian mowionych jezyka [Bartminski, Szadura, 2003; Chloupek, 1986].



WSPOLCZESNE ODMIANY MOWIONE JEZYKA CZESKIEGO I JEZYKA POLSKIEGO 141

W rozwazaniach na temat méwionych odmian jgzyka polskiego ujawnia
si¢ najdobitniej niewspotmierno$¢ polskiej i czeskiej terminologii dotyczacej
rozmaitosci odmian jezyka méwionego. Dla polszczyzny ,,jezyk potoczny” to
w wigkszosci definicji tyle, co mowiona odmiana jezyka ogoélnego [Furdal, 1973;
Bartminski, Szadura, 2003 ]; mozna takze zdefiniowac potoczno$¢ w jezyku antro-
pologicznie — jako sposob pojmowania Swiata [Bartminski, Szadura 203], lub tez
jako ,,spontaniczna mowiono$¢” — cechy wypowiedzi ujawniajace si¢ w trakcie
swobodnie prowadzonego dialogu [Skudrzyk, Warchala, 2007]; jesli za$ przypo-
mnie¢ zawarto$¢ pojecia ,,czeski jezyk potoczny” jako odpowiadajacego czeskiemu
,obecna Cestina”, to tak rozumiany ,,j¢zyk potoczny” r6zni si¢ od wyodrgbnianego
na gruncie polskim posiadaniem inwentarza cech fonetycznych i morfologicznych
(a wige nieuwarunkowanych kontekstem i sytuacja wypowiedzi). Polskie definicje
jezyka potocznego maja charakter funkcjonalny i odnosza si¢ do wlasnosci jezyka
na poziomie co najmniej leksykalnym; na gruncie czeskim pojawia si¢ poza tym od-
wotanie do cech obserwowalnych juz na poziomie fonetycznym i morfologicznym.
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Joanna Mielczarek

WSPOLCZESNE ODMIANY MOWIONE
JEZYKA CZESKIEGO I JEZYKA POLSKIEGO

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie niektorych probleméw zwiazanych z opisem mo-
wionych odmian jgzyka czeskiego i jezyka polskiego. W zakresie jgzyka czeskiego uwaga
autorki koncentruje si¢ na specyficznej odmianie méwione;j (jest to tzw. ,,obecna ¢estina”),
ktora w systemie odmian jgzyka stanowi zjawisko nietypowe ze wzgledu na obecno$é
substratu gwarowego, nie jest za$ dialektem jako srodek komunikacji powszechny w Cze-
chach takze wérod wyksztalconych warstw spoteczenstwa. ,,Obecna Cestina” ujawnia swoj
specyficzny charakter takze w niemoznos$ci znalezienia dla niej analogii posrod mowionych
odmian jgzyka polskiego.

THE VARIETIES OF THE CONTEMPORARY
SPOKEN CZECH AND SPOKEN POLISH LANGUAGE

Summary

This paper presents some difficulties with a description of the varieties of the contemporary Czech
and Polish spoken language. It concerns especially the situation of the spoken Czech language, because
the Czech colloquial speech (so called “obecna ¢estina’) has no analogy in other Slavonic languages
(like the Polish language), by reason of its dialectal origin. There are also various appearances in
the contemporary Czech language, they we could name “obecna ¢estina”: the very spoken language,
the Middle-Czech dialect, and also various literary creations made by using this variety of spoken
Czech language.
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Abstract

The younger generation’s knowledge and usage of the vocabulary specific of their little fatherland
is diminishing. The result of the research based on the reconstructed lexis of 307 items shows that in
the past sixty years there have been tremendous changes in terms of understanding and use of words
specific of a place of living. Younger respondents understand/use only 40.44 per cent of words and
phrases that were in everyday use before World War 2.
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W niniejszym opracowaniu dokonano proby zaprezentowania specyfiki stow-
nictwa mieszkancow powiatu grudziadzkiego, a takze opisu zmian, jakie zaszty
w nim na przestrzeni ostatnich 60 lat. Autor artykutu nie jest specjalista w zakresie
jezykoznawstwa, a jedynie wyczulonym na problematyk¢ mowy potocznej, gwary
islangu literaturoznawca, ktory swe dziecinstwo i mtodos¢ spedzit w Grudziadzu.
W kregu jego zainteresowan, poniekad tez kompetencji, lezy przede wszystkim
praktyczny aspekt obecnosci w mowie starszych i mtodszych mieszkancow powiatu
grudziadzkiego charakterystycznych dla niej elementoéw leksykalnych.

Z tego powodu podstawe do rozwazan na sformutowany powyzej temat stano-
wic¢ bgda wyniki ankiety, jaka w roku 2011 przeprowadzono wsrod 90 respondentow,
oraz zapamigtane badz zastyszane przez autora, a nastgpnie zweryfikowane w roz-
mowach ze starszymi (przedziat wiekowy 5080 lat) mieszkancami Grudziadza

* Uniwersytet Gdanski, Wydziat Filologiczny, Instytut Filologii Polskiej, Katedra Historii
Literatury.
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i jego okolic (Biatochowo, Bialy Bor, Gruta, Ktddka, Lasin, Metno, Mniszek,
Mokre, Nowa Wies$, Rogdzno, Szynwald, Turznice) specyficzne stowa i zwroty.

Stownictwo szeroko pojmowanych grudzigdzan odzwierciedla zaréwno
skomplikowana dawna histori¢ miasta i jego okolic, jak i dzieje najnowsze tego
regionu. Najwazniejsza jego cecha, obserwowang zresztg takze na innych terenach
dzisiejszego wojewodztwa kujawsko-pomorskiego i pomorskiego, jest obecnosé
niemieckich wptywow jezykowych. Grudziadz i jego okolice wchodzity w latach
1231-1454 w sktad krzyzackiego panstwa zakonnego, ktorego wtadcy sprzyjali
osiedlaniu si¢ przybyszow z glebi Niemiec i Slaska [Biskup, Labuda, 1986]. Do
pierwszego rozbioru Polski miasto pozostawato co prawda w granicach Polski Ja-
giellonow, a potem Rzeczpospolitej, jednak wigkszo$¢ jego mieszkancoéw stanowita
nadal ludnos$¢ postugujaca si¢ niemczyzna jako jezykiem codziennym. W 1772 r.
Grudziadz wraz z przyleglymi terenami przypadt w udziale panstwu pruskiemu
i stanowit jego, a potem zjednoczonych pod Bismarckiem Niemiec integralng czg$¢
az do zakonczenia pierwszej wojny $wiatowej [Dzigje..., 1992; Otremba, 1999;
Lega, 1950]. W okresie tym nastapita ponowna niemiecka akcja kolonizacyjna,
ktorej towarzyszyto rugowanie polskosci. W wieku XIX miasto przezywalo okres
rozkwitu gospodarczego, sprzyjajacego takze naptywowi ludnosci wiejskiej. Na
mocy ustalen traktatu wersalskiego Grudziadz wszedt w sktad niepodlegtej Polski,
co w krotkim czasie zmienito diametralnie panujace w nim dotychczas stosunki
narodowos$ciowe, w $lad za nimi réwniez jezykowe. Jak podaje jeden z badaczy
historii najnowszej miasta, ,,w 1910 roku, kiedy przeprowadzono urzedowy
spis ludnosci, Grudziadz liczyt juz 40 325 oséb, z czego 12,5% postugiwato si¢
jezykiem polskim” [Krzys, 2005, s. 17]. W ciagu zaledwie kilku lat proporcje te
zmienity si¢ na korzys$¢ ludnosci postugujace;j si¢ jezykiem polskim, gdyz ,,w wy-
niku masowego exodusu Niemcow w latach 1919-1920 liczba Polakow wzrosta
do 78,8%” [Waszkiewicz, 2012, s. 219]. Podobne polsko-niemieckie interakcje
jezykowe miaty miejsce na terenach wiejskich wokét Grudziadza, cho¢ tu nieco
inaczej przedstawiaty si¢ stosunki procentowe obu narodowosci.

Zgodnie ze stanowiskiem wspotczesnej dialektologii, tereny dzisiejszego
powiatu grudziadzkiego nalezg do terytorium gwar chetminsko-dobrzynskich,
majacego charakter pograniczny, wielkopolsko-mazowiecki. Specyfice dialektolo-
gicznej okolic Grudziadza osobna uwage poswigcit przed 50 laty Jerzy Maciejew-
ski. Owczesny dialekt grudziadzki przyporzadkowal on historycznie do dialektu
chetminskiego, wskazujac na jego dawna poinocno-wschodnia granice, biegnaca
wzdhuz rzeki Ossy (zatem na poéinoc od Grudziadza), oraz zachowanie si¢ na tych
terenach fonetycznych reliktow bazowego dialektu chetminskiego. Ostatecznie
uznat, iz ,,nowy dialekt zwany grudziadzkim” zaczat powstawac ,,na linii zetknigcia
si¢ [...] dwoch dialektow (chelminskiego i lubawskiego)”.
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Stworzony intuicyjnie, wytacznie na potrzeby ankiety, zasob leksykalny jest
niepelnym, bo opierajacym si¢ na autopsji, zapisem doswiadczen jezykowych au-
tora artykutu. Cho¢ konfrontacja tresci ankietowanego stownictwa z ustaleniami
badawczymi dialektologdéw profesjonalnych! i autoréw stownikow pozbawionych
aparatu jezykoznawczego dowiodla jego niekompletnosci?, to wnioski ptynace
z poczynionych porownan pozwalaja uznac przynaleznos¢ leksykalna jezyka, kto-
rym postuguja si¢ mieszkancy Grudziadza i okalajacego go powiatu, do wspdlnego
zbioru dialektologicznego obszaru Pomorza potudniowego.

Najwigksza ilo$¢ haset tozsamych semantycznie i fonetycznie ze stownictwem
grudziadzkim (w tabeli oznaczone jako ,,x”), zbieznych z nim semantycznie i/lub
realizowanych fonetycznie w odmienny sposob (,,x!””), a w kilku wypadkach iden-
tycznych lub zbieznych fonetycznie, odmiennych jednak pod wzgledem semantycz-
nym (przeniesienie, zawgzenie lub poszerzenie znaczenia) (,,!!!”), wykazat zbior
Dariusza Mellera [2007]. Jako wspolne ze stownictwem mieszkancow Grudziadza
i jego okolic odnaleziono w nim bowiem 162 hasta. Fakt ten pozostaje do§wiad-
czalno-ankietowym dowodem na przytaczane juz zaleznosci leksykalne dialektu
grudziadzkiego od dialektu chelminskiego, ktory — zdaniem jednego z badaczy —
,jest najstarszym z dialektow pomorskich po prawej stronie Wisty, jest jezykowym
Jagdrem” [Wrdbel, s. 80]. Dostepne w Internecie opracowanie Piotra Grazawskiego
charakteryzuje si¢ roOwnie znaczacg ilo$cia haset tozsamych i/lub pokrewnych
fonetycznie, leksykalnie i semantycznie z zawartoscia grudziadzkiego stownika
ankietowego. Poswigcona specyfice gwarowej powiatu brodnickiego publikacja
[Grazawski, odczyt 2013] dzieli z analizowanym w artykule zasobem 153 jednost-
ki leksykalne. Niewiele mniej, bo 46% haset (143), zlokalizowanych ankietowo
w powiecie grudziadzkim, zarejestrowata na Kociewiu Maria Pajakowska-Kensik
[2009], cho¢ odnoszaca si¢ do tego obszaru praca jej poprzednika, Bernarda Sychty
[1980-1985], wskazata na 81 przypadkéw omawianego tu podobienstwa. 122 hasta
stownikowe z nadwislanskiego miasta i jego okolic znalazly si¢ tez w opracowa-
niu dialektologicznym Jerzego Maciejewskiego [1969], a co trzecia analizowana
pozycja leksykalna miata swoj odpowiednik (x, x! lub !!!) na terenach powiatu
malborskiego [Gornowicz, 1973—-1974].

Pobiezna nawet analiza zawarto$ci zamieszczonego na stronach 152—161 tej
publikacji zbioru stownictwa uzywanego przez mieszkancow Grudziadza i po-
wiatu grudziadzkiego juz w trakcie jego tworzenia na potrzeby ankiety nasungta
wnioski o istnieniu na wzmiankowanym obszarze pewnego konglomeratu haset
charakterystycznych dla gwary ludowej i miejskiej, slangu oraz zapozyczen nie-

' Autor artykutu pragnie w tym miejscu serdecznie podzigkowaé recenzentom za ich cenne
uwagi 1 spostrzezenia.

2 Istnienie wielu innych haset wspdlnych dla powiatu grudziadzkiego i powiatow osciennych
autor opracowania uswiadomit (lub przypomniat) sobie dopiero w trakcie lektury opracowan poswig-
conych o$ciennym zjawiskom gwarowym.
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mieckich w gwarze grudziadzkiej. Ostatecznym dowodem sa wyniki porownawczej
analizy kwantytatywnej z praca o gwarze miejskiej Poznania [Stownik gwary miej-
skiej..., 1999] oraz stowniczkiem germanizméw w osciennej wzgledem powiatu
grudziadzkiego gwarze kociewskiej [Szturmowska, 2009]. W Stowniku gwary
miejskiej Poznania znalazto si¢ az 106 haset wskazujacych na istnienie swoistej
wspolnoty dialektologicznej, cho¢ az 12 z nich miato odmienne od grudziadzkiej
praktyki gwarowej znaczenie (np. buchta ‘zagroda dla §win’ [Sychta, 1980-1985;
Pajakowska-Kensik, 2009; Gérnowicz, 1973—1974; Grazawski, odczyt 2013]
versus buchta ‘wigzienie’ [Stownik gwary miejskiej..., 1999]). Analiza zawarto$ci
Stownika gwary miejskiej... wykazata obecno$¢ znaczacych réznic semantycznych
w odniesieniu do innych haset, m.in. erbng¢, fucha, glap(k)a, albo tez wskazywata
na pewne wspoélne lub zbiezne mechanizmy stowotworcze wygurdulony ‘wymigty,
pognieciony’ [Meller, 2007] versus zgurdzi¢ si¢ ‘skuli¢ sig, skurczy¢’ [Stownik
gwary miejskiej..., 1999].

Z kolei w stowniczku kociewskich germanizmow autorstwa Katarzyny Sztur-
mowskiej odnaleziono 57 haset, ktore byly identyczne z odpowiednikami gru-
dziadzkimi lub zblizone do nich znaczeniowo i fonetycznie. Wsrod stow i zwrotow
zaprezentowanego tu — niekompletnego, jak juz wspomniano — stownika, ktore
$wiadcza o wielowiekowym sasiedztwie dwoch jezykow, znajdziemy m.in. przy-
ktady tozsamo$ci znaczeniowo-fonetycznej stownika grudziadzkiego i niemczyzny
(hastys — niem. hastig, fol — niem. voll), kalki konstrukcji sktadniowych (mam
to leze¢/sta¢ — niem. ich habe... liegen/stehen), zachowanie strony zwrotnej cza-
sownika (usigs¢ si¢ — niem. sich setzen), rozmaite formy adaptacji stowotworczej
(frechowna —niem. frech), a nawet przyktady mozliwej adaptacji Plattdeutsch (gafle
— gwara §laska: gable; Srednio-dolno-niemiecki: gaffel(e)) [Szturmowska, 2009].

Znaczna wigkszo$¢ zbioru leksykalnego zamieszczonego w niniejszym artykule
nalezy zatem do szeroko rozumianego stownictwa regionalnego Pomorzan, ktorym
postuguja si¢ mieszkancy Powisla, Kociewiacy, Borowiacy, Krajniacy i Kaszubi.
Posredni tego dowod stanowia rowniez wyniki porownawcze badan ankietowych,
jakim poddano o$miu respondentéw pochodzacych z Chetmna, Kwidzyna, Swiecia,
Gniewa, Czerska, Sepolna Krajenskiego i Kartuz.

Grudziadz jest miastem zwigzanym silnie od lat z wojskowoscia i wigziennic-
twem. Na poczatku XIX w. wybudowano gorujaca nad miastem i Wista cytadelg,
potezne koszary i garnizon, ktorego znaczenie upadto dopiero w latach dziewigédzie-
siatych ubiegtego wieku. W miescie funkcjonuje do dzi§ duzy zaktad karny dla kobiet,
zamieniony w wigzienie teren dawnego klasztoru franciszkanskiego oraz mniejszy
zaktad karny dla mezczyzn recydywistow. Jezykowym refleksem takiego stanu rze-
czy jest obecnos¢ w jezyku codziennym grudziadzan stownictwa specyficznego dla
stuzb mundurowych i slangu wigziennego (np. giwera, sznyta, ancel, szpryca, trep)
oraz kobiecych i meskich ekspresywow (np. blerwa, raszpla, szwanc, duperszwanc).
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Zestawienie frekwencji stow i zwrotow zaprezentowanego tu stownictwa
z opracowaniami naukowymi pozwolito na wyodrebnienie 46 haset, ktérych nie
zarejestrowaty zbiory o$ciennej wzgledem powiatu grudziadzkiego leksyki gwa-
rowej (por. puste pola w odpowiednim wierszu tabeli). Wigkszo$¢ z nich stanowia
roéznego typu germanizmy. Sa to zapozyczenia w postaci oryginalnej lub nieznacznie
zmienionej (np. plan < niem. die Plane, polterabend < niem. der Polterabend,
krajzega «— niem. die Kreissdge, rajza < niem. die Reise), germanizmy adapto-
wane morfologicznie (np. szpach(t)lowaé «— niem. szpachteln, szrajbngé «<— niem.
schreiben, przyheftowaé < niem. anheften, zaklemowac si¢ < niem. klemmen,
poltrowaé < niem. poltern, sznypkowac «— niem. schnippen) i semantycznie, np.
przez poszerzenie znaczenia stowa obowiazujacego w niemczyznie (jak szrot «—
niem. der Schrott, cwancyg/k <— niem. zwanzig) oraz zawgzenie znaczenia wzorca
niemieckiego (jak szwanc «— niem. der Schwanz w znaczeniu ‘penis’ lub pogardliwie
o me¢zezyznie [Duden..., 2006]). W stownikach gwar oéciennych nie odnotowa-
no tez haset, ktore stanowia przyktady ,,grudziadzkiej” gwarowo-obcojgzycznej
kontaminacji stowotworczej (pipsztyk/pipsztok, duperszwanc), ani stow, ktore
pojawily si¢ w mowie mieszkancow powiatu grudziadzkiego w wyniku adaptacji
jezyka ogolnoniemieckiego (rzeczownik sztinks/sztynks «— niem. stinken) lub jego
odmiany gwarowej (chodzi¢ na klafty <« pétnocnoniemiecki, rowniez potocznie
klaffen ‘gtosno i duzo gada¢’ [Duden..., 2006]).

Co ciekawe, kilka jednostek zasobu leksykalnego grudziadzan, ktérych nie
odnotowaty opracowania dotyczace Kociewia, okolic Chetmzy i Brodnicy, mozna
odnalez¢ w stowniku rejestrujacym zjawiska gwarowe na terenach potozonych na za-
chod od Grudziadza i znaczaco od niego oddalonych [Stownik gwar Ostrodzkiego...,
1987-2006]. Tozsamo$¢ lub zbieznos¢ fonetyczna i semantyczna poszczegolnych
elementow leksyki grudziadzkiej z ostrodzka, warminska czy nidzicka wynika z fak-
tu istnienia dla owych grup wspolnej bazy dialektu chetminskiego [Stownik gwar
Ostrodzkiego..., 1987, s. 22] i gwarowego adaptowania niemczyzny. Grudziadzki
cypek oznaczajacy ‘koniuszek, wystajacy element’ (prawdopodobnie «— niem. der
Zipfel ‘koniuszek, kraniec chustki, ubrania, $cierki, poduszki’) [Duden..., 2006]
funkcjonuje na Warmii jako ‘dzidbek naczynia, lejek lub szpic kosy’ [Stownik gwar
Ostrodzkiego..., 1987-2006], nadwislanski laps okreslajacy ‘nicponia’ (prawdopo-
dobnie «— niem. der Laps ‘nierdb’?) funkcjonuje identycznie, jesli chodzi o seman-
tyke, w Tutawkach Olsztynskich (‘urwis, tobuziak’ [Stamirowska, 1987-2006]).
Ciekawym hastem gwarowym wykazujacym pokrewienstwo z przedstawianym
powyzej lapsem jest wyizolowany stownikowo grudziadzki tapswender ‘wtoczgga,
tazik’, germanizm stanowiacy zbitk¢ zmodyfikowanego fonetycznie gwarowego
laps 1 zarejestrowanego w powiecie malborskim rzeczownika weder [ Gornowicz,
1973-1974] « niem. der Wanderer.

3 der Laps: Persoon, de nix heermaakt, http://plattmakers.de/de/16166/Laps (odczyt 08.10.2013).
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Skrotowa prezentacje wzajemnych zaleznosci gwarowych ujawnionych
w trakcie analizy zasobow stownikow gwar o$ciennych i gwary miejskiej Poznania
wzgledem powiatu grudziadzkiego zakonczy¢ nalezy stwierdzeniem palacej po-
trzeby fachowego opracowania stownictwa grudziadzan, podlegajacego procesom
powolnego zapominania i wypierania przez polszczyzng standardowa. Procesy te
znajduja potwierdzenie w wynikach ankiety przeprowadzonej za pomoca intuicyjnie
sporzadzonego przez autora zbioru leksyki.

Za punkt wyjscia do poszukiwan i ustalen pomocnych w sformulowaniu
ostatecznego ksztattu i zawarto$ci zbioru autor opracowania przyjat perspektywe
najblizszej rodziny i jej otoczenia. Tak stworzony katalog haset stownikowych pod-
dat weryfikacji 20 starszych, obcych mu 0sob, ktore swe dziecinstwo lub wezesna
mtodos¢ spedzity w Grudziadzu badz jego okolicach.

W wyniku selekcji wyroznionych zostato 307 haset, ktore podzielono nastgpnie
na pig¢ kategorii denotacyjnych: ,,technika”, ,,relacje migdzyludzkie”, ,,dom”, ,.cia-
10’ 1,,przyroda”. Najliczniejsza grupg haset zbioru stownictwa, zaprezentowanego
w tabeli na s. 152—-161 (116) skupia kategoria ,,dom” (przedmioty codziennego
uzytku, pozywienie, odziez, najblizsze otoczenie, rozrywka, kuchnia). Kolejna pod
wzgledem liczby haset kategorig stanowi zbidr o nazwie ,.technika”, zawierajacy
94 pojecia zwiazane z wykonywaniem pracy zawodowej i pozazawodowej, woj-
skowoscia, agrotechnika oraz przemystem. Nieco mniejsza liczebnos$cia (73 hasta)
charakteryzuje si¢ kolejna kategoria stownikowa, ,,relacje migdzyludzkie”, w ktorej
ramach znalazty si¢ wszelkie zwroty okreslajace stany psychiczne, formy ekspresji
i komunikacji stownej, zgrubienia oraz stowa nacechowane negatywnymi emo-
cjami, czgsto dosadne lub obrazliwe. Ostatnie dwie kategorie stanowig wyrazna
mniejszos¢. W obrebie kategorii ,,ciato” doliczono si¢ zaledwie 15 specyficznych
haset; jeszcze mniej hasel, tylko dziewigé, tworzy ostatniag kategorig, okre§lona
umownie pojeciem ,,przyroda”.

Stownictwo w formie ankiety zaprezentowano takze 87 uczniom I Liceum
Ogolnoksztalcacego w Grudziadzu (wiek 15-16 lat), sposrod ktorych wytoniono
ostatecznie grupe liczaca 60 licealistow. Ankiete wypehito tez oSmiu respondentéw
pochodzacych z czterech terenow os$ciennych wzgledem powiatu grudziadzkiego,
zlokalizowanych wokoét wymienionych wcezesniej miast. Skutkiem ubocznym
opisanej powyzej procedury byto ujawnienie elementow stownictwa charaktery-
stycznych jedynie dla najblizszej rodziny ankietujacego, wskazujacych z jednej
strony na interakcje j¢zykowe zachodzace pomigdzy dwoma oddalonymi od siebie
regionami Pomorza, np. pomiedzy okolicami Grudziadza a potnocna czgécia Krajny
(pochodzenie matki), z drugiej strony — na swoista, istniejaca w kazdej rodzinie
inwencje¢ stowotworcza. Ten ostatni rodzaj haset wykluczono z ankiety stownikowej,
jesli ich reprezentatywnos¢ dla badanego obszaru wyniosta 0%.
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Ankietg majaca na celu zbadanie stopnia znajomos$ci — przynajmniej biernej
— stownictwa charakterystycznego dla powiatu grudziadzkiego przeprowadzono
w dwojaki sposob. Dwadziescioro ankietowanych w wieku $rednim i starszym
(35-70 lat) przebadano w ramach wywiadu ustnego po uprzednim potwierdzeniu
ich przydatnosci dla badania (dziecinstwo i mtodo$¢ spedzone na terenie powiatu
grudziadzkiego), a 87 licealistow przebadano w formie elektronicznej, korzystajac
z uprzejmosci ich nauczycieli. Ankietg opatrzono listem przewodnim, thumaczacym
powody i cele przy$§wiecajace prowadzonemu badaniu.

W celu wlasciwej identyfikacji umozliwiajacej wiaczenie (lub nie) ankietowa-
nego w zakres badan kazdy z respondentéw musiat wypetnic¢ metryczke osobowa,
zawierajaca informacje na temat wieku i wyksztalcenia, miejsca urodzenia (miej-
scowos¢/powiat), miejsca zamieszkania w dziecinstwie i mtodosci, a takze pici.

W tabeli utozonej alfabetycznie ankietowany miat do wyboru cztery odpowie-
dzi: trzy (a, b, ¢) opatrzone objasnieniami hasta oraz czwarta (d) — ,,nie wiem”.
W ostatniej kolumnie ankiety mozna byto zaznaczy¢ jedna lub kilka odpowiedzi,
a takze poda¢ wlasne, odmienne lub uscislone rozumienie konkretnego hasta stow-
nikowego. Ilustruje to ponizszy przyktad:

Znaczenie stowa, zwrotu .
Hasto Odpowiedz
a b c d
badejki babeczki kapielowki kwiaty nie wiem b

W celu zwigkszenia rzetelnosci badan autor ankiety stownikowej wymusit na
respondentach krotki czas udzielania odpowiedzi, gwarantujacy odruchowe reakcje
jezykowe i redukujacy mniej lub bardziej $wiadome poréwnywanie konkretnego
hasta z jego realizacjami obcoj¢zycznymi. W tym celu umieszczono w metryczce
ankiety rowniez specjalny zapis: ,,Nie domyslamy si¢ znaczenia wyrazéw poprzez
poréwnanie z j¢z. niemieckim!!!”.

Wyniki ankietowego badania znajomosci stownictwa powiatu grudziadzkiego,
przeprowadzonego wsrod przedstawicieli niewielkiej, by¢ moze niezbyt repre-
zentatywnej, bo 20-osobowej grupy respondentow dorostych, sa zadowalajace,
gdyz osiagnely warto$¢ 76,99%. Podzial na pte¢ ani na wyksztalcenie nie wykazat
istotnych réznic w zasobie rozumianego/uzywanego stownictwa regionalnego:
81 hasetl znanych jest wszystkim respondentom, za§ 266 jednostek leksykalnych
— ponad potowie ankietowanych; 17 hasel znato 40% dorostych, 7 haset — 30%
(czyli 6 0s6b), a 6 — 25% (5 0sbb).

Do grupy jednostek stownikowych, ktorych reprezentacja osiagneta 0—20%,
nalezy zaledwie 11 haset. Cztery z nich przyporzadkowano do kategorii ,,technika™:
kareja, odszlepowac, zasztatowac, cwancyg/cwancyk — odpowiednio 10%, 10%,
15% 1 15% pozytywnych odpowiedzi ankietowanych. Obecnos¢ tylko pierwszego
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z nich odnotowali w swych pracach cytowani juz jezykoznawcy (patrz tabela).
Wypierany ze stownictwa grudziadzkiego cwancyg/cwancyk ‘wymys$lny sposob’
stanowi przyktad germanizmu poszerzajacego pierwotne znaczenie (niem. zwanzi-
2)*. Pozostate dwa hasta wydaja si¢ przyktadami bezposredniej adaptacji morfo-
logicznej germanizmow: niem. stauen — pol. zasztatowaé ‘unieruchomié co$ za
pomoca pasow/sznurka’, niem. abschleppen — pol. odszlepowacé ‘odholowaé’,
cho¢ odszlepowac¢ moze by¢ czasownikiem powstatym na bazie rzeczownikowego
germanizmu obecnego juz wczesniej w gwarze chetminskiej (szlepa ‘narzedzie
do zawlekania zabronowanego pola’ [Maciejewski, 1960], por. takze die Schleppe
[Duden..., 2006]).

W grupie trzech haset z kategorii ,,dom”, o tej samej wsrod dorostych respon-
dentow frekwencji znajomosci (15%) , stanowiacych zapozyczenia z niemczyzny,
znalazly si¢ dwa nienotowane przez stanowiace bazg pordéwnawcza stowniki gwar
osciennych: przejgty w postaci oryginalnej, nieodmieniany polterabend i whaczone
w system odmiany jezyka polskiego poltrowanie, oraz trzecie — adaptowany mor-
fologicznie, notowany w powiecie malborskim czasownik trefowac [Gornowicz,
1973-1974]. Spokrewnione ze soba hasta polterabend i poltrowanie zwiazane sa
z powszechna na czg$ci Pomorza (Kaszuby, Krajna), a mniej znana w Grudziadzu
i jego okolicach tradycja thuczenia szkta przed domem przyszitej panny miodej
w przeddzien $lubu, obdarowywania jej zbednymi przedmiotami, nierzadko $mie-
ciami, sktadania zyczen i otrzymywania w zamian prezentu, najczgsciej w postaci
alkoholu.

Dwa kolejne hasta z grupy najmniej reprezentatywnych naleza do kategorii
»relacje miedzyludzkie”: frugad, sztynks/sztinks — oba o wartosciach 15%. Z grupy
»przyroda” zapozyczony z niemczyzny wyraz sztamka («— niem. der Stamm ‘pien’)
znat tylko jeden dorosty ankietowany. Zerowa reprezentatywno$¢ w ankiecie stowa
propek w znaczeniu ‘sptawik’, stosowanym srodowiskowo, wynikata najprawdo-
podobniej z zawezonego kregu jego uzytkownikow, tj. wedkarzy?®.

Zupehie inaczej uksztaltowaty sig stosunki ilosciowe i proporcjonalne w mtod-
szej grupie wiekowej. Na 18 420 potencjalnych odpowiedzi 60 licealistow udzie-
lito poprawnych zaledwie 7450, co obrazuje znajomo$¢/zywotno$¢ regionalnego
stownictwa wérod badanej populacji na poziomie 40,44%. W pierwszej piatce
najlepszych wynikoéw uplasowali sig czworo dziewczat i chtopiec, urodzeni i wycho-
wujacy si¢ w Grudziadzu. Ich wyniki ksztattuja sig nastgpujaco: dwie z dziewczat

4 Hasto to, ze zmienionym zakresem semantycznym, rejestruje zamieszczony w Internecie
amatorski ,,Stownik jezyka polskiego, ortograficzny, wyrazéw obcych i stownik do gier w jednym™:
cwancyk, cwancyki — ‘stowo zastgpcze na rzeczy ktorych nie znamy nazwy, np. nie moge odkrecic¢
tego cwancyka’ (http://sjp.pl/cwancyk, odczyt 01.10.2013).

5 Nalezy doda¢, iz wigkszo$¢ analizowanych stownikéw podawata odmienne znaczenie tego
hasta — ‘korek’. Ciekawostka pozostaje fakt, ze gwarowy wyraz spfawek okreslony zostat w jednym
z nich jako ‘korek przy wedce zapobiegajacy tonigciu haczyka’ [Gornowicz, 1973—-1974].
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po 69,63%, chiopiec 69,34%, pozostate dziewczyny odpowiednio 68,19% 1 67,62%.
Najgorszy wynik osiagnat mieszkaniec wsi Turznice — jego znajomos$¢ stownictwa
regionalnego ksztaltowata si¢ na poziomie 15,47%.

Zaledwie dwa hasta znali wszyscy ankietowani uczniowie — jo i brechac¢ sig;
co znaczy flaszka wiedziato 59 osdb; niewiele mniej, bo 58 ankietowanych, znato
hasta badziewie, bryle, flak 1 glaca. W przedziale okre§lajacym znajomos$¢ stow-
nictwa pomiegdzy 96% a 50% znalazto si¢ kolejnych 86 jednostek stownikowych.
Co drugi mtody uczestnik ankiety zna stowa: ajnfach, drapaka, flanc(a), rypac
(sig) 1zagraj. 142 kolejne hasta znalazly si¢ w przedziale okreslajacym znajomosé
pomigdzy 49% a 21%.

Kompletna nieznajomoscia pozostatych 72 haset wykazato si¢ az ponad 80%
mtodych respondentow. W przypadku wigkszosci z 66 wyselekcjonowanych haset
proporcjonalne roznice ich znajomosci wéroéd mlodziezy i dorostych wypadaty,
czesto w miazdzacy sposob, na korzys¢ grupy starszej. Podane ponizej wartosci
procentowe okreslaja stopien znajomosci hasta badanej grupy wickowe;j.

Najliczniejsza grupg omawianych tu hasel stanowi 26 z dziatu ,,technika”: bana
10%, brecha 18,33%, buksa/byksa 13,33%, centerfuga 5%, dyszotek 10%, han-
dlager 20%, heftowac 18,33%, kragel 5%, krajzega 15%, krukiewka 10%, majsel
5%, maks 13,33%, podsztycowac 13,33%, przyheftowacé 10%, raszpel 15%, szlus
16,66%, szondy 5%, sztaplarka 8,33%, sztramowacé 16,66%, sztrejowac 1,66%
(ten wyraz zidentyfikowata tylko jedna uczennica), sztyca 6,66%, sztyga 16,66%,
szwung 8,33%, taradeja 16,66%, zaklemowac si¢ 18,33%, zasztatowac 13,33%.

Ponad 80% grudziadzkich gimnazjalistow nie zna tez 13 haset nalezacych
do grupy ,,dom”: ajntopf 5%, fyrtel 16,66%, grapa 16,66%, haferfloki 5%, halba
25%, klekra¢ 10%, natron 10%, okrasa 15%, polterabend/poltrowanie 13,33%,
skrzydlak 10%, sznypki 15%, sznypkowac 20%, szpek 20%.

Roéwnie defaworyzowana grupe stanowi 16 hasel z kategorii ,,stosunki mig-
dzyludzkie”: erbngé 3,33% (dwoje ankietowanych), wybierac si¢ jak diabel do
Ospic 13,33%, duperszwanc 13,33%, frugac 16,66%, glumza 13,33%, gzub 20%,
chapsen gewejzen 18,33%, klaprowac 18,33%, knap-knap 16,66%, lasowac sie
18,33%, lontrus/luntrus 15%, lufer 16,66%, przefermaczy¢ 11,66%, szafngé 11,66%,
zorgowny 20%, zorgowac 20%.

Az cztery z 12 haset przyporzadkowanych do ,,przyrody” wypadio z obiegu
jezykowego mtodych respondentow: glapka 16,66% (dorosli 70%), latos 13,33%
(dorosli 50%), is¢ na tachy 5% (dorosli 40%), psiuny 16,66% (dorosli 100%!!!).

Prawie 90% ankietowanych uczniéw nie kojarzy juz ,,pomorsko-grudziadz-
kiej” nazwy paznokei i ,,grudziadzkiego” przedziatka (kategoria ,,ciato”) — krachle
13,33% i sztrajfka 13,33%.

W przypadku pigciu haset, ktorych ,,byt” jest, wedlug ankiety, zagrozony, za-
obserwowano odmienne proporcje procentowe, jesli chodzi o poréwnanie starszej
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1 mlodszej grupy wiekowej. Sa to odpowiednio: kareja 10% 1 18,33%, odszlepo-
wac 10% 1 20%, propek 0% i 3,33%, sztamka 10% i 11,66%, sztynks/sztinks 15%
121,66%.

Nalezy podkresli¢, ze ankieta wywotywata wéréd mtodocianych respondentow
wielkie emocje. Jej przeprowadzenie utatwita elektroniczna forma zapisu i mozli-
wo$¢ udzielania odpowiedzi w czasie dwoch godzin lekcyjnych przy wykorzystaniu
arkuszy kalkulacyjnych Microsoft Excel. W przypadku wielu haset ankieta stanowi-
ta zrodto osobistej refleksji nad istota odmiennosci ,,grudziadzkiego” stownictwa.
W nie mniejszej ilosci wypadkow mtodzi respondenci podkreslali fakt biernej
znajomosci poszczegolnych stow lub zwrotdw, opatrujac komentarzem ustnym lub
pisanym fakt zastyszenia ich w mowie przedstawicieli starszej generacji.

Redukcja uksztattowanego przez dziesiatki i setki lat stownictwa mieszkancow
Grudziadza i jego okolic stata si¢ u progu XXI w. smutnym nieco faktem socjolin-
gwistycznym. By¢ moze miejsce grudziadzkich powiedzonek zajely stowa obecne
w polszczyznie ogolnopolskiej. By¢ moze jednak zapomniana leksyka, zwtaszcza
z kategorii ,,technika” i ,,dom”, jest $wiadectwem przemian spoleczno-mental-
nych, jakie staty si¢ udzialem najmtodszego pokolenia mieszkancow powiatu
grudziadzkiego. Za ta druga hipoteza przemawiataby logika zasady gloszacej, iz
to, co nienazwane, nie istnieje, a nieznajomos$¢ desygnatu znajduje swe odbicie
w nieznajomosci okreslajacego go stowa. W kazdym z tych wypadkow odpowiedz
na pytanie o zrodlo przyczyn tak stabej wsréd mtodego pokolenia znajomosci,
powszechnej jeszcze przed kilkudziesigciu laty, lokalnej leksyki wymagataby
przeprowadzenia osobnej, znacznie poglebionej analizy.
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1 | ajnfach proste, tatwe X x|x|x]| 60| 50
. . wielosktadnikowa, gesta zupa z ja- |

2 | @jntopf rzyn i migsa, stanowiaca caty obiad XX XX 100 3

3 | ancel wigzienie, areszt 60 | 45
4 | ancug garnitur X | x x|x|x|x| 75| 36,66
5 | antek (bosy) pogardhvyleo'pr.zylz?yszac}rlzPolskl X x| x| 75 36,66

centralnej lub jej mieszkancach

6 | badejki (badowki) |kapielowki X | x x | x! 90 | 45
7 | badziew, badziewie |co$ tandetnego, psujacego si¢ x! x | 100 | 96,66
8 | bali(j)a wanna do kapieli i prania X | x X | x x [ x| 100 | 53,33

9 | balwierz fryzjer X | x x[x!'|x|[x|x]| 70| 20
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10 | bamber bogaty gospodarz, sadownik X x [ x| x| 100 | 46,66
11 | bana pociag X | X x| 80| 10
12 | blerwa nieprzychylnie o kobiecie X x! X 90 | 43,33
13 | brecha etalowy pret do podwaania x x|x|x| 75| 1833
ub/i wyciagania gwozdzi
14 | brechta¢ sie $miac si¢ x! [ x! m 70 (100
15 | breja bloto, maz, ggsta potrawa X | x x!| x x [ x| 100 | 91,66
16 | breszka maly metalowy pret do podwazania x 60 | 2333
lub/i wyciagania gwozdzi >
17| bryie ‘Z’I;‘gﬁgzgﬁlefl‘;‘émq pogardliwie, x x| | x| 100 9666
18 | buchta zagroda dla §win X x [N x| 95 2333
19 | bujany kwiaty ogrodowe — piwonie X X 80 | 46,66
20 | buksa (byksa) puszka (czgsto puszka elektryczna) X x! x| 60 | 13,33
21 | buksy spodnie X | x 80 | 25
22 | centerfuga wiréwka do odttuszczania mleka X x! x| 70 5
23 | chapsen gewejzen |ukradzione m 50 | 18,33
24 | chrochaé plu¢ x!| x X 100 | 81,66
25 | cug ruch powietrza w piecu / przeciag X X 70 | 56,66
26 | cwancyg/k wymyslny sposob 15| 25
27 | cypek koniuszek, wystajacy element 75 | 80
28 | dekiel ghupek, wariat 100 | 95
29 | dekiel(ek) pokrywka stoika, garnka, beczki x! X [ X x|x| 70 | 8833
30 Zlee]zzac'gée;i/; de- by¢ niespetna rozumu X 100 | 88,33
31 | dings/dynks nieokreslony przedmiot/rzecz X 90 | 50
32 | drabka mata drabina X 90 | 58,33
33 | drapaka miotta z chrustu 90 | 50
34 | duperszwanc pogardliwie o mgzczyznie 25 | 13,33
35 | durszlak cedzak x! 100 | 70
36 | dych, dycht naprawde¢/doprawdy/catkiem X | X X 80 | 26,66
37 | dychrac kaszle¢ 90 | 83,33
38 | dyszolek dyszel x | x |x!|x 70 | 10
39 | erbngé ggizg;g:;czyé (réwniez cechy psy- x| x| x|x|x|x!!x 40 3,33
40 | fajerka Zelwny) ;’i’zglowy krazek nad pale- x| | x x| 75| 40
41 | farfocle luzne strzgpki, fragmenty x [ x! X 100 | 70
42 | fertys, fertyk gotowy/-e, zrobiony/-e x! 80 | 48,33
43 | fest mocno, trwale X X 80 | 85
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44 | flafpruni¢, faflunic mowic r}iewyrainie (o dziecku, lub s < < |xt1100 | 8833
> o cztowieku pod wptywem alkoholu) | ©" | ™ ’ >
45 | flak przebita opona rowerowa X 100 | 96,66
46 | flanc, flanca sadzonka 100 | 50
47 | flancowaé dzieli¢ na sadzonki / sadzi¢ sadzonki 100 | 48,33
48 flaszka (rzadziej bute!ka (na;c_zqsmg z alkoholem, . N x| x| 100 | 9833
flacha) o pojemnosci 0,5 litra)
49 | flek tata na dziurze x| 90 | 41,66
50 | flekowaé zaszy¢, zaklei¢ dziurg X 90 | 35
peten (czgsto w znaczeniu: najedzo-
St |fl ny, z pelnym brzuchem) X 90| 43,33
52 | frechowny bezczelny X | X x|x|[x|x| 90|35
, fruwag, latac (czgsto tez: szybko co$ '
53 | frugaé zatatwiac) X x [x!'| 15| 16,66
54 | fuche odstawi¢ gﬁoblc co$ niedoktadnie / zrobi¢ 100 | 81,66
szerke
55 | furt ciagle/ciggiem X X 80 | 23,33
56 | futer karma dla zwierzat X X | X 90 | 31,66
57 | futrowaé karmi¢ zwierzeta/dzieci X X 100 | 68,33
58 | fuzle zabrudzenia/fusy/odpadki X X 75 | 38,33
59 | fymla mie¢ byé niespelna rozumu / by¢ zwario- xl nlx | x| 90| 3833
wanym na jakims tle
60 | fyrtel rejon/zakatek X | x x|x|x]| 90| 16,66
61 | gafle \lividly z zgbami zakonczonymi kul- < | x < I x| x| 75| 3166
ami
62 | gancegal wszystko jedno x| 75| 43,33
63 | gapa wrona X | x X | x 100 | 65
. nogi (czesto w znaczeniu: nieforem- | |,
64| giry ne, wielkie, brudne) XX x| x| x| x| 100 95
65 | giwera bron palna X x| 90 | 61,66
66 | glaca tysina X | X X[ x|x 100 | 96,66
67 | glap, glapka 1r(}rlla);:)(m{ody/kar%owaty leszcz lub < | ml x 70 | 1666
68 | glonek (glen) kromka chleba X | X X | x x|x| 80 | 33,33
69 | glumza niepochlebnie o kobiecie x| x! x!! x!x!f 70 | 13,33
70 | glupki, glubki sliwki mirabelki X X | X 75 | 23,33
71 | glupiomadry pyszatek, cztowiek przemadrzaty X x [ x| 100 | 88,33
72 | grapa garnek X | X x| 70 | 16,66
73 | gulaj(k)a guz na czole / kulka X x| 80 | 76,66
74 | gumak/cz kalosz X x | 100 | 93,33
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sprawiajace ktopoty dziecko/urwis/ -
75 | gzub tobuz X | x x!x! x| x 70 | 20
76 | ha(cz)ka narzgdzie rolnicze do spulchniania <l x < <100 | 45
gleby — graca
77 | haczkowaé spulchniaé glebe / usuwaé chwasty | | x| |x|100] 45
przy uzyciu gracy
78 | haferfloki platki owsiane X X 40 5
79 | hajcowac (sie) pali¢ (sig), rowniez w piecu X | x 100 | 46,66
80 | hajcowny zamozny, posiadajacy pieniadze 30 | 45
81 | halba 0,5 litra wodki X | X|x|x X | X 80 | 25
82 | handlager pomocnik murarza x! 75 | 20
83 | hap/cap ca rap cap |kradziez m 75 | 25
84 | harfu podest do sypania/otrzepania zebra- < <l x <| 40| 25
nych z pola ziemniakdéw ) )
85 | hastys blyskawicznie x! 60 | 20
86 | heftowac spawac x! 80 | 18,33
szybkie bicie serca / bol serca / stan
87 | hercklekot sdenerwowania x| x| 60 | 26,66
88 | hermecyje dziwactwa/wariactwa e 40 | 28,33
89 | jo tak x! X X 100 |100
90 jgznbeekk/j)'up ek (czasem figura w kartach — walet x!'[x|x| 90| 73,33
91 | ju(p)ka krotka kurtka x [x!| x 80 | 45
92 | jubel huczna zabawa 90 | 28,33
. tancuch dla psa / gruby tancuszek
93 | k(i)eta ¢ Zota X|xX|x|x]|x x| x| 80 | 65
94 | k(i)etowac zamkna¢ na tancuch X | x X | x x [ x| 100 | 43,33
metalowa/aluminiowa banka na
95 | kanka mlcko x|x|[x|x|x|x|[x]| 100 | 41,66
96 | kapa nakrycie/narzuta X | X x|[x| 90 | 63,33
97 | karakan (czgsto pogardliwie) o niskim 90 | 56.66
czlowieku ,
98 | kareja taczka x | x|x! x!|x!| 10 | 18,33
99 | karte wyslaé wysta¢ pocztowke / kartke §wia- < < 75 | 65
teczna
100 | kasta/kista skrzynka x[x|[x[x!'|[x|x|[x|x]| 75| 38,33
101 | kierda $winia lub kto$ puszczajacy wiatry x | x! 80 | 73,33
102 | kip niedopatek papierosa x! [ x! 80 | 36,66
103 | kipa taczka x! | x!|x! x!'| 70 | 26,66
104 | klaftowaé plotkowaé/gada¢ X | X 100 | 48,33
105 | klafiy (chodzi¢ na) |chodzi¢ na plotki/pogawedki 100 | 58,33
106 | klajster klej X 100 | 36,66
107 | klaprowaé gadac / mieli¢ jgzorem X 90 | 18,33
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108 | kiara (wyjsé z kiary)|Pic Pr2cszkadzat w ogladaniu telewi-| ., X 80 | 60

zji / nie zaktocaé widoku
109 | klatry dlugie/zaniedbane wlosy X | x 40 | 20
110 | klekraé poplamié/rozlaé x! 30 | 10
111 | klemy zaciski x|[x| 90 | 26,66
112 | klumpy zabtocone/zniszczone buty x!| x x!|x!|x![x!|x!| 80 | 60
113 | knap-knap prawie/omalze X | X X 40 | 16,66
114 | knop/knap/knyp chtopak X 25 | 20
115 | knyp duzy n6z (czgsto w reku bandyty) x! x! 80 | 33,33
116 | kojtng¢ umrze¢ x| 80 [ 40
117 | Kongresiak (czqstyo pogard}iwie) o mieszkancu <l x1 90 | 25

terenow b. Krélestwa Kongresowego
118 | krachle dhugie/zaniedbane paznokcie x!| x 30 | 13,33
119 | kragel narzgdzie rolnicze — kultywator x | x! x| x| 50 5
120 gzﬁz(zz)(rzadzwj stotowa pilarka tarczowa 75 | 15
121 | krowa butelka wodki o pojemnosci 0,7 litra | !!! 80 | 66,66
122 | krukiewka raczka w topacie x [x! x!| x x! 40 | 10
123 | krzyzak mireszlfa'rfiec b. t;renévy krzyzackich . 100 | 55

(rowniez: grudziadzanin)
124 | kuch ciasto X | x X | X x| 90| 55
125 | kufujka ar;?;), ciepta kurtka (czasem wato- < < x| x| 100 | 4833
126 | kukac patrze¢, podgladac " e x [ 70 | 30
127 rcsgnio ppane lior ke[| ] 0 [ o166
128 | kwekac narzeka¢/marudzi¢/poplakiwac X 100 | 70
129 | lacz najnizsza ocena w szkole 100 | 70
130 | laczki/lacze papcie X X 100 | 90,3
131 | laga gruby kij x! 80 | 28,33
132 | landara duzy przedmiot X x! 100 | 40
133 | laps nicpon 75 | 73,33
134 ﬁz(;vgvg)c sig (0 by¢ zdenerwowanym 50 | 18,33
135 | latos tego roku X X 50 | 13,33
136 | lejby lekcje x! 75 | 33,33
137 | lontrus/luntrus tobuz, urwis X x| 75| 15
138 | lufer tazik, kto$ lekkomys$lny X x! x! x!| 100 | 16,66
139 | lufrowac tazikowac, nie troszczy¢ si¢ o dom x! | x x!| 100 | 26,66
140 | lufry (chodzi¢ na)  |tazikowaé, nie troszczy¢ si¢ o dom x! 100 | 30
141 | luft powietrze X x [ x| 100 | 48,33
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142 | lump niegodziwiec X | x X | X 80 | 66,66
143 | lump ubranie X X | X x | 100 | 73,33
144 | tachy (is¢ na) chodzi¢ na tereny zalewowe rzeki X 40 5
145 | tapswender wloczega/tazik " 40 | 35
146 | majdrowac grzeba¢ w czyms / psuc co$ x!!x!! x!x!f 50 | 35
147 | majsel narzedzie budowlane — przecinak x|x|x| 75 5
148 | maks duzy mtotek 40 | 13,33
149 | matowiele w miarg / akurat X X X | X 80 | 65
150 | malpka zlgtelka wodki o pojemnosci 0,25 li- 90 | 60
151 | mam to lezec¢ to gdzies lezy " 60 | 33,33
152 | mam to sta¢ to gdzies stoi m 75 | 45
153 | mantle rzeczy/ubrania x!| x x! 80 | 25
154 | meter miarka budowlana X 80 | 63,33
155 | myca/mycka czapka/czapeczka X | x 90 | 45
156 | nabzdregolony upojony alkoholem x! 90 | 58,33
157 | natron soda oczyszczona 90 | 10
158 | nazad komenda do konia — do tytu X | x|x 100 | 61,66
159 | neptyk stabeusz/ciamajda 50 | 30
160 | nudle makaron (czasem takze kluski) X X | x x| 80 | 68,33
161 | obrzegpata z lekcewazeniem o cztowieku X 80 | 33,33
162 | od metra duzo " 70 | 30
163 | odszlepowac odholowac 10 | 20
164 | okrasa potrawa z gesi X | X x|x|x|x|[x!| 40 | 15
165 Z ZEZ;Z)(ChOlec "4 \kradziez OWOCOW/Warzyw X x! | x! X 100 | 78,33
166 | pachtowacd kras¢ z pola/ogrodu owoce/warzywa | x! 100 | 70
167 | pasowne odliczone pieniadze X x| x| 100 | 7833
168 | pika narzedzie ogrodnicze do sadzenia x! 50 | 38,33
169 | pikowaé sadzi¢ za pomoca piki 100 | 56,66
170 | pindle rzeczy, bagaze X | x x!| x| 80 | 30
171 | pipsztyk/pipsztok  |maly element 30 | 15
172 gzz;’;f;d'y/f’l“' plotki/odwiedziny x|x| |x X x| 90 | 46,66
173 | plan materiat do przykrycia/podtozenia 90 | 26,66
174 | plata plyta pieca X[ x|x x|x| 80 | 26,66
175 | pludry (chodzié na) |chodzi¢ na plotki nm 75 | 38,33
176 | podsztycowac podpiera¢ czyms$ X x| x| 60| 13,33
177 izl;s;’abend/‘poltro— g;iz\z:ieglzligz npl)anny mlodej w wieczor 15 | 1333
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178 | poltrowa¢ odwiedzaé~ panng mtoda w wieczor 15 6.66
poprzedzajacy $lub
179 | pomelki paczki x! X | X x!|x!| 70 | 33,33
o | ecbednaZpocha mict e Eoged VR b i | | 75 | 2166
181 | propek sptawik wedkarski neym nym e o0 3,33
182 | przedstawié sobie  |wyobrazi¢ sobie 80 | 45
183 | przefermaczy¢ zniweczy¢/przegraé/stracic 40 | 11,66
184 | przyheftowaé przyspawac 75 | 10
185 fVS lerlz;il()z imno jak wychtodzone pomieszczenie X 70 | 70
186 | psiuny mate owoce (ze zdziczatego drzewa) X x | 100 | 16,66
187 | puce/pucki wydatne/okragle policzki x! X 90 | 40
188 | purchle bable/pgcherze farby na $cianie 25 | 23,33
189 | puszorek fragment uprzg¢zy konia pociagowego x!! 70 | 21,66
190 | raba maciora X | x X | x 30 | 33,33
191 :Zﬁgc(;l’)y ¢ narajzy/ |y ok w nodrézy 60 | 3333
192 | rajzefiber nerwowos¢ przed podroza x|[x| 75| 21,66
193 | rajzowaé podroézowaé x! 60 | 43,33
194 | rant krawedz X X 90 | 61,66
195 | raszpel narzgdzie X X x! 75 | 15
196 | raszpla Ilg;ebloi(e)glelebnie o brzydkiej/krzykliwej A 20 | 35
197 | recha¢ si¢ glosno sig $miac x! x! 90 | 85
198 | rojber o dziecku: urwis, tobuz X X | X 100 | 33,33
199 | rozlajrowany rozregulowany, zepsuty " 90 | 36,66
200 | ruk cuk blyskawicznie X X | x 90 | 41,66
201 | rupa (stara) brzydka, stara kobieta x! | x! x!| 90 | 60
202 | rychtyk doprawdy/rzeczywiscie/wlasciwie X | x X | x 90 | 21,66
203 | ryczek placzliwe dziecko X X 100 | 71,66
204 | rypac (sie) drapac (sig) x! 90 | 50
205 | skarowaé si¢ defekowac / puszczaé wiatry " 75 | 13,33
206 | skipowaé zgasi¢ papierosa 80 | 35
207 | sktad sklep X | x|x 50 | 23,33
208 | skrzydlak miotta z ggsiego skrzydta X X 70 | 10
209 | stuf naczynie emaliowane X X 80 | 25
210 | syry nogi X 100 | 83,33
211 | szafngé dac radg / zrobi¢ co$ X | x 70 | 11,66
217 |szafowac (cosnie | (ioy idzic 70 | 25

szafuje)
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213 iizgg)(na szago/ na skroty / w poprzek X X | x 90 | 43,33
214 | szajba odbija komus| <08 glupieje/wariuje (z powodu x! 100 | 76,66
awansu, przyptywu gotowki)
215 | szajs rzecz stabej jakosci (czasem fekalia) X 100 | 81,66
216 | szaler(ek) szopa/komorka X x! 100 | 70
217 | szkity (dtugie) nogi x! | x 90 | 56,66
218 | szlajfka tasiemka X[ X|x X 90 | 26,66
219 | szlaka resztki z pieca X 80 | 43,33
220 | szlauch waz ogrodowy X X 100 | 35
221 | szlory buciory x! X x | 100 | 41,66
222 | szlus koniec X 90 | 16,66
223 | szmajsngé cisnaé/rzuci¢ w nietadzie mn 50 | 20
224 Z;Z)cfrgla/szmergla by¢ niespetna rozumu X 100 | 30
225 quz;grgnqc’/szmer- rzuci¢ cos niedbale X[ x[x!|x|x X 100 | 40
226 | sznaps kieliszek wodki 100 | 30
227 | sznek(a) z glancem |drozdzowka z lukrem X X 100 | 58,33
228 | szneka zrobié zrobi¢ dziwna ming 80 | 70
229 | sznypki $cinki x! 40 | 15
230 | sznypkowac cia¢ co$ na mate kawatki/$cinki 40 | 20
231 | sznyta blizna po nacigciu nozem/zyletka " 75 | 35
232 | sznytka kromka chleba X[ x|x X | x 100 | 80
233 | szondy nosidta X [x! x!| x |x!|x! 70 5
234 | szpach(t)la szpachla x! 75 | 30
235 | szpach(t)lowaé gladzi¢ szpachla 75 | 55
236 | szpada rodzaj topaty — szpadel x | x! x| 75| 43,33
237 | szpek stonina X | x 80 | 20
238 | szpryca zastrzyk/strzykawka x!x!| x x | 100 | 21,66
239 | szrajbngé napisac¢ 80 | 31,66
240 | szrot ztom, co§ w bardzo ztym stanie 90 | 38,33
241 | szruber szczotka do mycia podtog X x |x!'|x|x]|x| 100 | 45
242 | szrubrowacé czysci¢/szorowac szczotka x! 100 | 43,33
243 | sztach zaciagnigcie si¢ dymem papieroso- 80 | 40
wym
244 | sztachnqc sig zaciagna¢ si¢ dymem papierosowym |x! | x X 100 | 68,33
245 | sztamka pieniek 10 | 11,66
246 | sztapel(ek) stos(ik) X | x X | x 80 | 25
247 | sztaplarka podnos$nik widtowy " 30 8,33
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248 | sztaplowa¢ utozy¢ w stos/stosik x| 80 | 23,33
249 | sztrajfka przedziatek 60 | 13,33
250 | sztramowac napina¢ x| x|x| 60| 16,66
251 | sztrejowac Scieli¢ stomg zwierzgtom x!| x x| x| 40 1,66
252 | sztrum/sztrom prad elektryczny x|x| 80 | 25
253 | sztrykowa¢ robi¢ na drutach x [x!'|x|[x|x]|100 | 30
254 | sztyca podpodrka x! X x|x| 75 6,66
255 | sztych r‘;ng; Sgég};okos’m kopania szpadlem < | x x| x| 75| 2166
256 | sztyft ostry czubek x!! X x!| 25 | 41,66
257 | sztyga kopka zboza X | x X x|x| 75| 16,66
258 | sztynks/sztinks smrod 15 | 21,66
259 | szufla szeroka topata X | X X | x x | 100 | 65
260 | szwanc zty/niedobry me¢zczyzna 25 | 33,33
261 | szwung szybko$¢/przyspieszenie X | x 70 8,33
262 | szyber drzwiczki w kominie, dachu 90 | 31,66
263 | szypa rodzaj topaty X X 90 | 30
264 | srutak maszyna do $rutowania zboza 100 | 43,33
265 | taradeja taczka (czgsto w ztym stanie) x! x! 40 | 16,66
266 | tasz(k)a tor(e)b(k)a x!| x X | x 60 | 38,33
267 | topek nocnik 100 | 56,66
268 | trep 321?:\;)3)0wy zolnierz (réwniez pogar- 95 | 8666
269 | trepy chodaki/buty X 80 | 73,33
270 | tretowac deptac 15|25
271 | tutka torebka papierowa X | x X x'|x|[x| 90 | 36,66
272 | usigs¢ sie usias¢ / zaja¢ miejsce X 80 | 66,66
273 | ustoic sig o plynie: sta¢ sig przejrzystym X 60 | 21,66
274 | wajcha dzwignia/lewar x! 90 | 73,33
275 | waserwaga poziomica X | x|x 75 | 35
276 | weki stoiki X x! 100 | 58,33
277 | wekowaé zaprawi¢ co$ w stoikach X 100 | 56,66
278 | westfalka piec na ndzkach X X 100 | 35
279 | westha i(earrnnizelka podbita materiatem, fut- xIx|x|x|x|x|x]| 75| 2333
280 | wichajster nieokreslony przyrzad/narzgdzie x! 100 | 48,33
281 | winkiel (za winklem)|rog/kat x! X | x 100 | 35
282 | wtryniac¢ sie wchodzi¢ w stowo / weiskaé sig 100 | 66,66
283 |Wybieracsigjak | o 6c rozpoczac n m 70 | 833

diabel do Ospic
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284 | wyewancygowaé  |wymysli¢/obmysli¢ co$ 25 | 21,66
285 | wygurdulony wymigty/pognieciony Mix! x| 70 | 28,33
286 | wyjechanym (by¢) |wyjechac X 50 | 21,66
287 | wykipowac oprozni¢ taczke / wysypacé z taczki x|[x| 90 | 21,66
288 | wymodzic¢ co$ przeskrobac¢/nabroic¢ 80 | 31,66
289 | wypindrowac si¢ ubrac sie od$wigtnie, z dbato$cia X x! 100 | 73,33
290 | wyportkowac kogos |oszukac / pozbawi¢ pienigdzy x| 90 | 31,66
291 | wyrychtowaé naprawic¢ x! X | x 90 | 21,66
292 | wysztafirowac sig  |wyzywajaco sig ubra¢/umalowac X 90 | 41,66
293 | zabukowa¢ zamoOwic cos / zarejestrowac sig 75 | 50
294 | zagraj rodzaj zupy X | x x|[x| 90| 50
295 | zaklajstrowad zaklei¢ 100 | 50
296 | zaklemowac sie zakleszczy¢ sig 75 | 18,33
297 | zasztatowaé unietuchomic co za pomoca paséw/ 15 | 1333
298 | zebud (sig) rozebrac si¢ / (rzadziej) zdja¢ buty X x!| x [x! 80 | 48,33
299 | zicher (na zicher) |na pewno / dobrze/whasciwie X x!| x 90 | 80
300 ijv‘;chi]z;fgi(c)'jsige / zjado- lz(((i)zr(l)zrwowaé si¢ / zdenerwowacé . < x| x|x]|100 | 5333
301 | znowdj Znowu/ponownie X x| 90 | 33,33
302 | zorgowac postarac si¢ o cos / zatatwi¢ co$ X 90 | 20
303 | zorgowny zapobiegliwy/obrotny X x| 80 [ 15
304 | zyl (ropna) wydzielina z gardta, lina X 30 | 40
305 | zyle potrawa w galarecie X X 100 | 30
306 | zaga pita 90 | 38,33
307 | Zzagowac pitowaé x! 100 | 30
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Janusz Mosakowski

ZMIANY W SEOWNICTWIE MIESZKANCOW POWIATU GRUDZIADZKIEGO
Streszczenie

Przedmiotem artykulu sa rozwazania na temat specyfiki stownictwa mieszkancow powiatu
grudziadzkiego i zmian, jakie w nim zaszty w ciagu ostatnich 60 lat. Przyjawszy za bazg stownictwo
uzywane w kregu rodzinnym, pochodzacy z Grudziadza autor wyrdznit 307 hasel, ktore nastgpnie
poddat weryfikacji poprzez przeprowadzenie ankiety ustnej i pisemnej wsrod 88 respondentow
(60 uczniow liceum ogolnoksztatcacego, 20 0sob dorostych z terenu powiatu grudziadzkiego i 8 0sob
z terendw przylegajacych do badanego obszaru). Stworzony i zweryfikowany na potrzeby ankiety
zbior stownictwa stanowi konglomerat haset charakterystycznych dla gwary ludowej i miejskiej,
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slangu oraz jgzyka niemieckiego. Szczegolnie wyrazne sa w nim $lady modyfikowania i adaptowania
stow z jezyka niemieckiego z zakresu techniki oraz zycia codziennego. Niemaly wptyw na ksztalt
powojennego stownictwa mieszkancow Grudziadza i jego okolic miaty tez dlugoletnie tradycje
militarne i penitencjarne.

Przedmiotem analizy byta zywotno$¢ 307 jednostek leksykalnych wsrod przedstawicieli dwoch
pokolen (grupy wiekowe: 35-70 i 15-16 lat). W wyniku analizy danych okazato sig, Zze przedsta-
wiciele starszej grupy wiekowej znaja i/lub uzywaja 76,99% podanych w ankiecie hasel, natomiast
respondenci rekrutujacy si¢ z mtodszej grupy wiekowej znaja i/lub uzywaja zaledwie 40,44% catosci
ankietowanego stownictwa.

THE CHANGES IN THE LEXIS
OF THE GRUDZIADZ REGION’S INHABITANTS

Summary

The object of the article is to deliberate on the specificity of vocabulary used by the people
living in the region of Grudziadz and the changes that it has gone through in the past sixty years.
The author, who comes from Grudziadz himself, set as a basis for the analysis the vocabulary used
among family members and relatives. He selected 307 lexical items to be then verified by the means
of a questionnaire in a written and oral form among 88 respondents (60 secondary school students,
20 adults from the region of Grudziadz and 8 people from areas adjacent to the region researched). The
lexicon created and verified for the questionnaire is a conglomerate of words and phrases characteristic
of folk and city dialect, slang and German language. There are particularly clear traces of adapting
and modifying technical and everyday words from the German language. The city’s long military and
penitentiary tradition also had a significant influence on the development of the after-war language
of the inhabitants of Grudziadz and its surroundings.

The subject of the analysis was the life-span of the 307 lexical items among representatives
of two generations (age groups of 35 to 70 and 15 to 16). The result has shown that representatives
of the older generation know and/or use 76.99 per cent of the items listed in the questionnaire while
respondents from the younger age group know and/or use only 40.44 per cent out of the total lexis
presented in the questionnaire.
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CZASOWNIKI ONOMATOPEICZNE W GWARACH SLASKA
NA TLE SLOWIANSKIM
I. LEKSEMY OPISUJACE GLOSY I ZACHOWANIA PTAKOW

ONOMATOPOEIC VERBS IN THE SILESIAN DIALECT COMPARED
TO SLAVIC LANGUAGES
I. LEXEMES DESCRIBING BIRD SOUNDS AND BEHAVIOURS

Abstract

This paper is a study dedicated to onomatopoeic verbs in the Silesian dialect, and specifically,
lexemes describing bird sounds and behaviours. The subject has been discussed compared to Slavic
languages and in the context of the common Polish language, as well as taking into consideration
historical Polish (in particular that in the Old- and Middle Polish era).

Keywords: verb formation, onomatopoeia, Silesian dialect, Slavic languages, historical Polish
language

Stowa kluczowe: stowotworstwo czasownika, onomatopeja, gwary Slaska, jezyki stowianskie,
polszczyzna historyczna

Onomatopejami nazywa si¢ wyrazy, ktore swoim brzmieniem (np. doborem
glosek, akcentem, intonacja), a czgsto takze zapisem (np. uzyciem dywizéw lub
wielkich liter) imituja dzwigki i ruchy’, do ktorych si¢ odnosza (StOn 5). Greckie
stowo onomatopoiia pochodzi od wyrazéw onoma ‘imig, nazwa’ (w D. onomatos)
1 poied ‘tworzg’, etymologicznie znaczy wigc ‘nazwotworstwo, tworzenie nazw’.
W starozytnos$ci uzywano go w znaczeniu wegzszym, obejmujacym tworzenie wy-
razow dzwigkonasladowczych, a nie nazw jakiegokolwiek rodzaju, co ma zwiazek
z wczesnymi wyobrazeniami na temat pochodzenia jezyka?. Warto tu wspomniec¢

* PIN — Instytut Slaski w Opolu, Zaktad Badan Historycznych, Niemcoznawczych i Bohemi-
stycznych, Pracownia Badan nad Stosunkami Jezykowymi na Slasku.

! Por. StOn 6: Poniewaz niektorym dzwigkom towarzysza ruchy, onomatopeja moze naslado-
wac 1 jedno, i drugie. W niektérych onomatopejach element ruchonasladowczy nawet przewaza.

2 W literaturze przedmiotu znanymi pod zartobliwa nazwa teorii ,,hau-hau”, zgodnie z ktora pierw-
-sze stowa mialy by¢ wynikiem nasladowania dzwigkow przyrody: glosow zwierzat itp. (Wspon 11).
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chociazby o wyznawanej przez Heraklita z Efezu onomatopeicznej teorii mowy,
ktora odnosi si¢ do genezy jezyka i akcentuje naturalny zwiazek zjawisk z ich
nazwami — zwiazek widoczny zwlaszcza w przypadku nazw glosow wydawanych
przez zwierzgta. Leksemy oparte na dzwigkonasladowczych wykrzyknikach wy-
stgpujacych w przyrodzie przybieraja ksztatt foniczny nasladujacy fragmenty rze-
czywisto$ci, jednakze tworzenie wyrazow dzwigkonasladowczych polega zawsze
na uproszczeniu dzwigkow pozajezykowych i przystosowaniu ich do mozliwosci
fonetycznych danego jgzyka®. Stad spotykane roznice — natrafiamy na r6zne nazwy
tych samych dzwigkow w roznych jezykach, np. polskiemu kukuryku odpowiada
rosyjskie kukareku, niemieckie kikeriki, francuskie cocorico, whoskie chicchirichi,
angielskie cock-a-doodle-doo, perskie ghu ghuli ghu ghu, tajskie ek i ek ek chinskie
wu wu* — argument na to, ze onomatopeja nie musi by¢ wierna kopia imitowanego
dzwigku — wystarczy, ze przypomina go do tego stopnia, by podobienstwo zostato
rozpoznane.

Imitacyjny charakter onomatopei bywat kwestionowany. Wskazywano, ze
onomatopeje swoim brzmieniem nie tyle imituja dzwigk, ile po prostu kojarza
si¢ z nim, a uzywane sa nie z ch¢ci nasladowania czego$, ale na mocy konwencji
jezykowej. W istocie elementy konwencjonalne i imitacyjne mieszaja si¢ w ono-
matopejach w réznych proporcjach, przyktadowe kukuryku to nazwa w znacznym
stopniu konwencjonalna: trzeba ja znaé, aby ja rozumie¢, aby si¢ nia postugiwac;
natomiast jej modyfikacja kukurykuuu imituje pewne cechy dzwigku w sposob
zrozumiaty nawet dla osoby niewtadajacej jezykiem polskim, a jej intencjonalnie
nasladowczy charakter nie budzi watpliwosci (StOn 43).

Stowo onomatopeja funkcjonujace w jezyku polskim interesuje nas zatem
W znaczeniu przewazajacym, rezultatywnym jako wyraz lub ciag wyrazéw o cha-
rakterze dzwigkonasladowczym (Wspon 11). Zwykle onomatopejami nazywa si¢
wykrzykniki typu kuku, a takze wyrazy pokrewne: kukaé, kukutka itp.

Zanim przejdziemy do omoéwienia tematu artykulu, ktorego szczegdlnym
przedmiotem zainteresowania sg czasowniki, kilka stow warto poswigci¢ onomato-
peicznym nazwom ptakow?. Z roznych zapisow odgtosow, jakie wydaje okreslony
ptak, wybrano te, ktore najprawdopodobniej przyczynily si¢ do nadania mu takiej
wlasdnie, a nie innej nazwy, por. nastgpujace leksemy ogolonopolskie i gwarowe®:

* Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, red. S. Urbanczyk, Warszawa 1978, s. 379.

* Wszystkie wykazuja zbiezno$¢ badz w zakresie samoglosek (zawsze powtarzanych), badz
w zakresie spotglosek (przewaznie tylnych), cyt. za StOn 43.

5 Ekscerpcja materiatu gwarowego potwierdza spostrzezenia jgzykoznawcow co do nazw ptasich
glosow, stanowiacych znaczna czg§¢ zasobu polskich onomatopei (StOn 181).

¢ Gwiazdka (po leksemie) oznacza leksem ogp. uzywany w gw. (por. gwiazdka przed leksemem:
typ konstruowany). W artykule zastosowano rozwiazania przyjete przez zesp6t autorski SGS: zrodta
zapisuje si¢ w nawiasach kwadratowych prostym krojem liter; skroty powiatow zapisuje si¢ bez
kropek, aby nie mnozy¢ znakéw interpunkcyjnych i nie zaciera¢ przejrzystosci graficznej artykutu.
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cukrowka* («— cukru) ‘zyjacy dziko, tzw. dziki gotab; synogarlica’: Cukrowka robi «cukruu-
cukruu!y || woto: <cukruu! cukruu!> Cz’; cukrifki vouajim cukru! cukru! Orzesze (Zazdro$¢) mik;
cukriivka vyglindau jak mati gotumb i volau cukru Sulkéw ghub [SteuerS 77]; zob. SGS V 161;

cyranka* — wydawany przez nia glos jest podobny do brzmienia ,,cyr”, cyt. za Stprast 2, 92;

czyzyk* (pst. ¢izikv) — zwraca uwagg tonami podobnymi do gloski ¢z, por. ,,Sama nazwa czyzyk
tez nasladuje jego glos: Czyz!...Czyz!... Czyz!...” (M. Kownacka, Razem ze stonkiem. Przedwiosnie,
cyt. za StOn), zob. w p$n. Zawolali cyzyka, [...] Zeby zrobiyl muzyka Poliwoda op [Pie$niOp 137];
pol. od XV w. czyz (pst. ¢izv ‘Carduelis spinus’ rekonstruowany z -g- w podstawie derywacyjnej
jako *¢i-g-jb, por. shi. §¢yg ‘czyzyk’: psh. scignlv ‘Carduelis carduelis’, pol. tow. czyhikaé ‘o glosie
gluszeza’, ukr. dial. yueomdmu ‘o glosie czajki’); zob. SGS VI 96, por. gw. czyz, czyzek, czyzyczek;

derkacz* (— DER, S1On) — nazwa imitujaca terkotliwy glos derkacza, w SGS VII 23 czytamy:
‘ptak towny z rodziny chruscielowatych (Crex crex)’ Tarnowskie Gory (Strzybnica) [SGP PAN] —
nazwa lacifiska wskazuje na terkot, kojarzony z dzwigkami krek-krek; por. pst. drkace, drkati : drcati;

dudek* (od interiectio pst. du! du!) — od XVII w., u Lindego z Potockiego: dudek duda, cyt. za
Stprast; zob. SGS VIII 89;

dzwoniec* — wydawany przez niego odglos stanowi sekwencj¢ dzwigkow zakonczonych cha-
rakterystycznym gang-gang-gang-gang, odwotujacym stuchacza do dzwigku gongu (Internet), zob.
SGS VIII 173;

ges gegawa (+— ge g¢ ge), ogpol., jej glos jest bardzo zblizony do krzykow gesi domowej;

bekas kszyk («— kszyk kszyk), ogpol., w Internecie (http://pl.wikipedia.org/wiki/Bekas_kszyk)®
czytamy: ,,Sptoszony kszyk nagle rzuca si¢ jak strzata do przodu, czgsto przelatujac pod nogami in-
truza, a dalej leci krzyczac ,.tike tike tike” Iub ,,kszyk kszyk” od czego wzigta si¢ nazwa gatunkowa”;

kukutka* (kukuczka, kukawka i in.) — nawotuje charakterystycznym kuku, u Ondrusza czytamy:
,,Gdo za ktobukym nosit piorko kukutki, tyn miot dycki szczynsci” [OndrZw 32];

kwiczot* («— kwi-kwi), w SIOn 103: ‘ptak lesny i parkowy o charakterystycznym, kwiczacym
glosie’, por. u Lindego kwiczol jemiotucha ‘drozd’ [11 568 (kwiczof) i 11 266 (jemiolucha)].

poklgskwa* — wabi uporczywym ,,tju-czek-czek”, klaskaniem, poklonskwa klonsko Cz;

pojdzka* («— puijit-puihit-puijit) ‘sowa pojdzka (Athene noctua), puszczyk’, gw. kuwik, por.
kuwica, kuwiczka ‘czajka’ («— KIWI, StOn [kiwi|kiwii itd. || okrzyk ostrzegawczy kiwit|ki-wit]: na-
zwa glosu czajki), por. Jak pojdzka kuwikata przi chatupie, to kogosi z tej chatupy wywotata SICiesz
[Zwrot 1974 10, 33]; pojdzka gwizdo: kiwit-kiwit-kiwit Cz;

sikora* (« sik-sik, internet), kawka* (< kew-kew, Internet): sikorka robi si-si-si, kowka robi
kow-kow (kaw-kaw) Cz;

sroka* («— szakerak, internet), por. wierzenia ludowe na Slasku Cieszyfskim: u Ondrusza czy-
tamy: ,,Jak sroka siadta na ptocie dziubym ku chatupie, to prziszet gosc¢, jak chwostym ku chatupie
— to byla ztos¢”; ,,Piyrwej powiadali: — Jak sie sroki stracom, to przidzie koniec $wiata”; ,,Jak wrona
albo sroka przeleciata kole okna, to na kogosi w tej chatupie prziszto nieszczynsci, albo tam byta
wielko ostuda” [OndrZw 32];

7 Szczegdlne podzigkowania dla statego wspotpracownika Stownika gwar slgskich, Slazaka,
informatora z Czernicy ryb (materiat gw. oznaczony jako Cz) i okolic, Pana dra Marka Mariusza Tytki
(Uniwersytet Jagiellonski) oraz pozostatych informatorow z terenu: Pani Beaty Sznapki (ur. 1985)
z Konczyc Matych ciesz — KM i Pogwizdowa ciesz (miejsce zamieszkania pomocnego informatora
ur. 1971 w Cieszynie) — P, Pani Marioli Maleiki z Zawady op — Z i Pana Marka Maleiki z Mechnicy
koz — M, Pani Lidii Madety z Jaworzna ol (ur. 1988 w Olesnie, zamieszkata od ur. w rodzinnej wsi)
—J, Pani Kamili Patoli z Nakta op — N.

8 Pozostate przyktady z internetu na tej samej stronie z odpowiednia adnotacja koncowa, tzn.
nazwa ptaka.
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swiergolinka ‘jaskotka’, swiergoucha, swiergouszka' —u Wallisa czytamy: p$n. [...] Swiérgolinka
swiérgoli, wstan, Jasinku, do roli Ol [Wallis];

szezygiet* («— sztigelit, Internet), por. gw. szczygliczek w p$n. Przyleciot tam scyglicek, hej,
hej, scyglicek / przyniost chleba slizycek, hej, hej $lizycek (‘kawatek’) Poliwoda op [Pie$niOp 137];

wilga* («— IGLIO-DYGLIO, StOn): wilga gwizdo ijo-ijo Cz;

kruk* (« kork-kork-kork, internet); szpak* («— szpet-szpet, Internet);

puchacz*"' (« PUHU, UHU, SIOn); turkawka* (« turr-turr Cz);

kuropatwa* i przepiorka* —pokrewienstwo ptakoéw z rodziny kurowatych widoczne jest w okre-
sleniach niepolskich, niewatpliwie nasladujacych wydawane przez nie dzwigki, por. tac. nazwe
kuropatwy (perdix) i prast. rdzen *perper- przepiorki (z metateza i przeglosem polskim).

Sledzac repertuar nazw imitujacych ptasie odglosy, odnotowanych w StOn'2, np.

FIR: nazwa imitujaca glos skowronka (fir || firli); PIU (piu|piuu czyt. pi-ju): nazwa niezbyt
glosnego, wysokiego dzwigku, jaki wydaja ptaki; TILI: nazwa imitujaca wysokie, melodyjne glosy
ptakow i podobnych gtosow ludzkich; WIJE: nazwa imitujaca wysoki, melodyjny glos stowika lub
innych matych ptakéw; WIT: nazwa krotkiego, wysokiego dzwigku, jaki wydaja ptaki; ZOFIJO:
nazwa glosu wydawanego przez wilgg-samca (ptaka przylatujacego do Polski w potowie maja, kiedy
Zofia obchodzi imieniny) itd.,

mozna zauwazyc¢, ze nie od wszystkich, ale tylko od niektorych dzwigkoéw z tatwo-
Sciag tworzy si¢ pochodne onomatopeje czasownikowe, por. chociazby pitpilitaé®
(«— PIT-PILIT: nazwa imitujaca glosy niektérych ptakow, zwlaszcza przepiorki).

W wypadku ,,ptasich” onomatopei daje si¢ dostrzec pewna ciagtos¢, niekiedy
wrecz zaskakujaca niezmienno$¢ form wyrazowych usitujacych nasladowaé wyda-
wane przez ptaki dzwigki, stad wcale nie rzadka zasadnicza zbieznos$¢ form prasto-
wianskich, staropolskich, wspotczesnych ogdlnopolskich i gwarowych!*.Dzisiejsza
polszczyzna w tym wzgledzie stanowi historyczne dziedzictwo, por. chociazby
bgkac tow. ‘o niektorych ptakach: wydawaé gtos podobny do glosu baka — ptaka
lub owada’; betkota¢ ‘o cietrzewiach: wydawac charakterystyczny glos’; cierkac
tow. ‘o kuropatwach’, ciurkac, é¢wierkaé ‘ogoélnie: o ptakach’ (por. swiergotacd)®.

9 W KSGS takze ogélnie ‘o ptaku $wiergocacym’.

1" Rodzina stowotworcza poswiadczona na Gorze §w. Anny strzel, cyt. za OleschAn 321.

! Dawniej pisany przez .

12 Ograniczenie rozbudowanych definicji do tresci bezposrednio zwiazanych z odglosami zwie-
1zat.

3 Nalezy tu wspomnie¢ o tworczosci J. Tuwima (szczegdlnie w roku 2013, obranym za rok
tegoz poety w zwiazku z 60. rocznica jego $mierci), a zwlaszcza o Ptasim radiu — najbardziej chyba
znanym utworze obfitujacym w onomatopeje i inne zabiegi instrumentacyjne, por. [...] Beda ¢wierkac,
$wista¢, kwili¢, / Pitpilita¢ i pimpili¢ [...], cyt. za: J. Tuwim, Lokomotywa i inne wesole wierszyki dla
dzieci, Warszawa 1964.

14 Nieuniknione modyfikacje nie zacieraja zwiazku ze stanem pierwotnym, w przypadku pol-
szczyzny ze stanem prastowianskim.

15 Czasowniki bgkaé — éwierkaé cytuje sie za L.A. Jankowiak, Prastowianskie dziedzictwo
leksykalne we wspolczesnej polszczyznie ogolnej (na podstawie Stownika prastowianskiego, t. 1-7),
Warszawa 1997, s. 117-131 (zob. Aneks: lista wyrazow prast.).
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Ekscerpcja catkowita Sfownika prastowianskiego'® uwidacznia w jezykach stowian-
skich obszerng rodzing czasownikow przechowujacych pradawne rdzenie, zob.:

pst. blebetati, por. sch. blebetati, m.in. ‘o indykach, kaczkach: gulgotaé’;

psl. blbotati, por. brus. 6arbamays ‘o indyku: gulgotaé’, zob. pst. bolbotati;

pst. bobati, por. odpowiedniki ie.: w gr. fouféw ‘o ptakach: ¢wierkac’, zob. pst. bobwnati (tu:
bobwniti);

pst. bobulati, por. czes. bublati ‘o glosie niektorych ptakow (np. gotebia, cietrzewia): bulgotaé’;

pst. bobwnati, tu: bobwniti, por. pol. tow. bebnié ‘o glosie niektdrych ptakow btotnych: buczeé’;

pst. bokati : bocati “wydawad niski, przeciagly gtos: o ptaku baku’, pol. w XVIII w. (Linde),
z czes. bukati ‘o glosie ptaka baka, sowy, golgbia’;

pst. brechati m.in. ‘krzycze¢’, pol. w XVIII w. ‘o glosie szpaka’ (Linde);

pst. brechwtati : *brechotati, pol. dial. brechtac ‘o kaczkach: kwaka¢’, pol. z XVIII w. (Linde)
brzechota¢ ‘o niektorych ptakach: wydawac glos’;

pst. brukati 1 : brucati m.in. ‘wydawacé glebokie dzwigki: grucha¢’, pol. dial. brukac ‘o goltgbiach:
grucha¢’ (Kartowicz), por. czes. brukot np. ‘gruchanie golgbi’;

pst. brykati 11, por. pol. mysl. ‘o ptakach: zrywac si¢ do lotu’, rozwo6j znacz. jak w pst. brukati
II, brkati 11,

pst. brkati 1 : bréati, por. czes. mysl. brkani ‘glos wydawany przez tokujacego cietrzewia’,
moraw. brkat ‘lata¢ z szumem skrzydet, zwtaszcza o mtodych ptakach nie umiejacych jeszcze do-
brze lata¢’, stsch. wyjatkowe w XVI w. brkati ‘o glosie dzikiego koguta’; dtuz. byrcas ‘o ptakach:
Swiergota¢’; intensivum brkotati, lit. burkiioti, britkuoti ‘o golebiach: gruchac’; por. pst. burkati :
burcati, intensivum pst. burkotati, ukr. dial. 6ypkomdamu ‘o gotgbiu: gruchad’; pst. burknoti pol.
rzad. ‘o ptakach: furkna¢’;

pst. brkati 11 ‘lata¢ z furkotem’, stczes. XIV w. brkati ‘lata¢’, dial. wataskie brkat' ‘lata¢ z fur-
kotem, trzepotaé sig, zwtaszcza o mtodych lub zamknigtych w klatce ptakach’, sta. brkat' ‘szybko,
z trzepotem lata¢’, dtuz. byrkas ‘skakaé, drgaé, trzepotac sig’;

pst. buchati, ros. dial. 6yxams ‘o ptaku baku: wydawac gluche, urywane dzwigki’, por. intensi-
vum pst. buchwtati ‘ts.’;

pst. bukati, ste. ‘o ptaku baku: wydawac¢ mocny, ghuchy glos;

pst. buniti, ros. dial. 6ynums ‘o ptaku baku: huczeé, buczeé’;

pst. burliti, ros. 6ypaums m.in. ‘kwakac’;

pst. cikati, ste. cikati ‘¢wierkaéd’, ‘piszcze¢’, sch. cikati m.in. ‘¢wierkaé, kwili¢’, bulg. dial. yuixam
‘o ptakach: piszcze¢, ¢wierkaé, kwili¢’ (bulg. yu, yu! ‘o glosie ptakow’), ros. ysikams ‘o ptakach:
gwizdaé’, por. pst. ciknoti z wokalizmem -b-: pst. coknoti, stczes. ‘baknaé, pisna¢, mruknacé’; pst.
cokvtati, ste. ceketati “wydawaé dzwigk cek, szczebiotaé, ¢wierkaé’;

pst. civkati, dial. pld.-wsch. ‘o ptakach, pisklgtach: wydawac¢ piskliwy gtos’, butg. dial. yuBxam
‘o ptakach: piszczeé, szczebiota¢, ¢wierka¢’, maced. yusxa ‘o pisklgtach: wydawaé glos yu-yuy’,
ros. dial. ysBrams ‘gwizdad, piszczed’, ukr. dial. yusxamor;

pst. ci¢ati 1 ‘o niektorych ptakach: ¢wierkac, $wiergotac’, ghuz. cyrcec ‘Cwierkaé’, bulg. ypvud
‘o wroblu: ¢wierka¢, $wiergota¢’, ukr. dial. yipudmu ‘ts.”, ctkati, pol. cierkaé ‘o kuropatwie: wydawaé
glos podobny do terkotania’, dawne w X VIII w. i dial. ‘o wroblu: ¢wierka¢’ (Linde, Kartowicz); tow.
cyrka¢ ‘o cyrance: wydawac glos podobny do brzmienia ,,cyr”, dtuz. cyrkas ‘o ptakach: ¢wierkac,
swiergota¢’, w ghuz., sta., bulg., ros. dial. ‘ts.’, ukr. dial. ysipxamu ‘o dzikich kaczkach: gegaé, kwa-
ka¢’, brus. dial. ysprays ‘Ewierkaé’, por. intensivum crkotati, pol. dial. ¢irkotac ‘o wroblu’; zob. pst.
CFcati @ Crkati ‘éwierkaé, swiergotal’, pst. curcati : curkati “ts.”, w poszczegdlnych jezykach stow.
z nagtosowym c, ¢’: pol. ciurkaé, pol. dial. ciurkotac;

1 Dostepnych tomow 1-8 (a—gyza), zob. Stprast.
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pst. evicati ‘o drobnych ptakach: ¢wiercze¢, §wiergotac’, pol. dawne i dial. éwierczed, w czes.,
sle., sch., bulg., ukr. ‘ts.”, pst. evikati, pol. ¢wierka¢ od XVIII w., zob. Stprast, bogata dokumentacja
kontynuacji morfemu pst. w jezykach stowiafskich; por. intensivum pst. cvikotati, pol. dial. z eks-
presywnym -g- ¢wiergotac; por. zob. pst. évicati : évikati ‘ts.’;

pst. cekati ‘powodowac dzwigk np. przez uderzenie, stukanie’, por. rozszerzone formantami np.
ste. cekljati, ceketati ‘wydawac dzwigk cek, ¢wierkaé’, sch. ceketati ‘klekotaé’, cakati, czes. ‘o glosie
kwiczotow’, sch. dial. ¢dkati ‘uderza¢ dziobem, dzioba¢’;

pst. Ceperiti m.in. ‘jezy¢ sig, stroszy¢ sig, nadymac si¢’, zob. w duz. i gluz., sta. ‘o ptakach:
stroszy¢ piora, puszy¢ si¢’, ste. ‘ts. np. o ptakach kapiacych sig’, por. pol. dial. kasz. eparéc sq
‘o drobiu: kapaé si¢ w piasku lub wodzie’, por. pol. czapierzy¢ si¢ ‘sterczeé, rozposcieraé sig na
wszystkie strony’, dial. kasz. caperéc sq ‘o kurach: rozsiada¢ sig, zajmowac¢ duzo miejsca’, czy nawet
pol. czupurzyé sie ‘usitowa¢ wydawacé si¢ waznym’, dawne ‘stroic¢ si¢’, pol. dial. cupierzy¢ sig ‘stroié
glowe przesadnie’ (Kartowicz), kasz. daperac ‘dziwacznie sig stroié’; por. pst. depéti, pol. dial. ciesz.
czapieé¢ ‘o kurze: sia$¢ rozczapierzywszy skrzydla’ (takze pst. cepnoti oraz kontynuant pol. dial.
ciesz. czgpngdé, czapngd ‘ts.’), por. ste. cepéti ‘o kurze: siedzie¢ na galezi’; por. pst. eziti ‘o wlosach,
siersci (rzadziej piorach): stroszy¢, nastawiac, podnosi¢ podobnie jak jez kolce’, pol. jezy¢ ‘ts.” od
XVIw., por. w gluz., czes., sta. ‘ts.’; por. pst. eZiti se;

pst. cikati, por. sch. cikati ‘wydawac glos ,,¢ik”, np. o kosie’, por. sch. ¢icati ‘o glosie sokota’,
sta. dial. cikotat' ‘o ptakach: szczebiota¢’, ukr. dial. yuxomamu ‘ts.’, takze ‘o glosie sroki: skrzecze¢’
(por. dial. temk.), sch. c¢ikljati ‘o glosie mysikrolika’ [por. pst. ¢ikw, pol. dial. czyk! ‘nasladowanie
dzwigkow krotkich a urywanych, np. $piewu ptaka’ (Kartowicz), sch. cik! ‘o glosie przestraszonego
mysikrolika’, bliskie znaczeniowo lit. ¢ik! np. ‘o glosie dzigciola’; por. takze pst. cikv-cirikv! ‘o Swier-
gocie ptakow i kontynuanty w sch., bulg., maced., ros. oraz lit. ¢ikwu-cibirik! i cirik!];

pst. cilikati ‘o ptakach: ¢wierkac, §wiergotac’, ros. yumixames ‘ts.’, ukr. dial. vunixnymu ‘ts.’,
sta. évilikati ‘o wréblach, jaskotkach’; odpowiednik lit. cilykoti ‘o jaskolce’;

pst. Cirikati ‘o ptakach: ¢wierkac, swiergotac’, pol. dial. czyrykac (czyrkac) i kontynuanty pst.
W czes., sla., ste., bulg., maced., ros. ‘ts.’, ukr. dial. wupuikam’ ‘o kuropatwie’, uipikamu ‘o wroblu’,
brus. usipsikays ‘ts.”; odpowiednik lit. cirikiioti ‘o ptakach: ¢wierkaé, §wiergotac’;

pst. cukati ‘powodowac (np. przez uderzanie, stukanie, pukanie) lub wydawac¢ charakterystyczny
dzwigk podobny do ,.cu cuk™’, sch. citkati uderzac, pukac; dziobac’;

pst. dadati m.in. ‘gggad’, ukr. dial. temk. daodrxamu ‘ts.’, lit. dadé'ti “ts.’;

pst. drcati “wydawac glos przypominajacy turkotanie, grzechotanie’, ukr. dial. ‘o derkaczu:
krzycze’; drkati ‘ts.’, pol. derka¢ ‘o derkaczu’, w ukr. ‘ts.’; por. pol. dial. kasz. d'érgac ‘gegac’;

pst. drdati 11, pol. dial. dérdac ‘o gesiach: gegac’, czes. drdati ‘wydawa¢ drzacy dzwiek, np.
o drozdach’;

pst. dudati 11 ‘o dudku: wydawac gtos’ (od interiectio pst. du! du!), pol. dial. dudaé (Kartowicz),
ghuz. dudac “ts.’, czes. dudati ‘ts.”, por. w lit. dudnoti ‘ts.’, jak rowniez ‘o gesich: gegac’ ze wstawnym
-n- (w ukr. dial. oynoano ‘dudek’);

pst. dukati ‘stukajac, uderzajac wydawac odgtos’, ukr. dial. poleskie dyxams ‘o dudku, dzigciole:
stuka¢ dziobem w drzewo’;

pst. duriti s¢, durzy¢ sig pol. dial. na Podhalu ‘puszy¢ sig, nadymac, np. o indyku albo sowie’;

pst. dorati (zach. i ptd.), derti (ptd i wsch.), ros. dial. opame ‘o glosie derkacza’, pol. dial. drze¢
‘o glosie sroki i wrony’ (np. Kartowicz), ‘o glosie kaczki’ (np. AJPP m. 222), dtuz. drés se ‘wrzesz-
cze¢, krzyczel’: sroka se zero ‘skrzeczy’, ptaski se Zzeru ‘skrzecza’, ste. dial. sraka se dére ‘skrzeczy’;

pst. ¢cati ‘o zwierzetach: wydawacé zatosne dzwigki, jeki (pod wplywem bolu, cierpienia)’, pol.
od XV w. jeczeé ‘ts.”, pol. dawne i dial. m.in. ‘o glosie ptakow: wydawac krotkie urywane dzwigki’,
czes. jeceti ‘wydawac przenikliwy glos, wrzeszezeé’, ros. dial. sudms ‘o glosie gesi, tabedzi: zatosnie
krzyczed, jeczet’, ukr. suamu ‘o glosie tabedzi i niektorych innych ptakow’;
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pst. gagati ‘wydawaé okrzyk (ga-gal>, gegaé¢’, pol. dial. gaga¢ ‘ts.” (Kartlowicz: Podhale), sta.
gadgat’ ‘ts.’, ste. gagati ‘ts.’, sch. gdgati ‘ts.’, ukr. eacamu ‘ts.’, ros. dawne XVII w. eaeamu ‘ts.’, dzi$
ros. dial. edeams ‘ts.” oraz ‘o ptakach: dzioba¢ pokarm’, dtuz. gjagas, ghuz. gagaé, gjagaé ‘o glosie
gesi, kaczki’, czes. dial. gagat ‘o glosie gesi’, gdgati ‘o glosie kaczki’; por. pst. gakati ‘wydawac gtos
ga-ga, gak lub podobny: gegac, krakac’, pst. intensivum gag-ot-ati ‘zazwyczaj o glosie gesi, takze
kaczki’, pst. gagakati (kontaminacja gagati i gakati?) ‘gegac’;

pst. gajati 1l ‘krzyczed, wrzeszczed,; krakac’, por. leksemy w strus. ‘krakac’, ros. dial. ‘krzycze¢,
wrzeszczed’, czasownik od pst. podstawy derywacyjnej gajb 11 ‘krzyk, wrzask; krakanie’, por. ros.
dawne (od XVII w.) collectivum eaui'” ‘gromada, stado ptakow: wron, gawronow, kawek’ powstate
przez metonimig krzyky;

pst. gajiti 11 ‘krzycze¢, wrzeszcezed, ptakaé, kwili¢’, ros. dial. edums ‘ts.’, czes. dial. hdjit ‘o pta-
kach: zatosnie piszczeé, kwili¢’;

pst. galiti “‘wydawaé okrzyki (radosne), glosno si¢ $miac’, pst. galuchv ‘hatas, gwar, $miech,
chichot’, por. pol. dawne i dial. gatuszy¢ ‘hatasowaé, czyni¢ wrzawe’ (Linde XVII w., Kartowicz),
takze pst. gala 11 zazwyczaj ‘kawka, Corvus monedula’ lub ‘wrona, Corvus cornix’;

pst. gaméti (gamiti, gamati) ‘krzyczeé, czyni¢ wrzawe, szum, zgielk’ (por. gamoniti ‘ts.”; gamo-
riti ‘ts.”), ros. pot. i dial. eaméms ‘o ptakach: czyni¢ wrzawe, szum’; por. pst. gamys 11 ‘glo$ny gwar,
szum, zgietk’, por. ros. dot. m.in. ‘stada ptakow’;

pst. garkati pin. ‘krzyczeé, wrzeszcze¢’, ros. dial. edpkams ‘0 wronie: krakac, ‘o gesi: gegac’,
por. lit. interiectio gar! (gar!) ‘o glosie gesi’;

pst. glogotati zach. i pid. ‘o glosie niektorych ptakow np. orla, bociana, gluszca, krakac, klekotac’,
stp. wyjatkowe glogotac ‘o glosie orta: kraka¢’, dtuz. od XVIII w. glogotas ‘o glosie bociana: kleko-
ta¢’, sch. glogotati ‘o glosie indyka’, dial. ‘o glosie gluszca’, por. pol. golgotaé ‘o indyku’ oraz pol.
golgotac ‘o glosie cietrzewia’, pol. dawne glegotaé m.in. ‘klekotac’, glekotac ‘ts.’, por. pst. klokotati;

pst. glomotati i pst. glomoriti “hatasowac’, por. fomotac’;

pst. glcati, pol. dawne dial. giefcze¢ ‘czyni¢ zgietk, hatasowaé’, sch. dial. ‘gruchac’: gl¢y m.in.
‘o golebiu: grucha’; por. pst. glkati ‘ts.’, ste. dial. gotkati m.in. ‘gruchac’;

pst. gogotati ‘o gesiach: wydawac dzwigki styszane jako go! go!, gegac’ (pst. go-go! na ozna-
czenie nasladowania glosu gesi, odpowiednik batt.: lit. gd ga gd ‘o glosie ggsi’), ste. rzad. gogotdati
‘o glosie wydawanym przez gesi, kaczki, koguty’, czes. hohtati ‘o glosie sowy’, w strus. XIV w.,
ros. dial., ukr., brus. ‘gegac’, ros. dial. takze ‘o kurach’, por. gogokati, bulg. dial. ‘o gesi, indyczce’
(dial. eoeduene “ciche krakanie’), ros. dial. eocoxkams‘o ggsi’;

pst. golsiti, stp. od XV w. glosic ‘o ptakach: krzyczec¢ $piewac, cwierkaé (Stprast cyt. za SpXVI);

pst. gomoniti, pol. XVI w. gomoni¢ ‘hatasowac, zrzedzi¢’, lit. dial. homonié ‘o kaczce: wydawac
glos’, ros. comonums m.in. ‘o ptakach: hatasowacé, zgietcze¢’;

pst. gorgoriti, ptd. m.in. ‘gdakac’, sch. gragoriti ‘ts.’, dial. czakaw. grogorit (se) ‘o kurze, ktora
zniosta jajko: wydawaé glos «gr» $piewnym glosem’, ros. dial. copecomdams m.in. ‘o ptakach, np.
gesi, gotebiu’;

pst. govoriti, zach. gavoriti: gvvariti (wahania samego rdzenia ttumaczy si¢ onomatopeiczno-
-ekspresywnym charakterem wyrazu!), ros. dial. cosopums ‘o ptakach: $piewac, ¢wierkaé itp.’
(z przesunigtym akcentem: cosdpums ‘krakac’), pol. gaworzyé ‘o glosach ptakow, np. krakaé’ (por.
leksem gawron, pierwotne ztozenie nalezace do serii ptakow z drugim cztonem -vorn-'8, pst. gavorns
na pin. zwykle ‘gawron, Corvus frugilegus’, ptd. ‘kruk, Corvus corax’, pol. od XV w. zwykle w znacz.
wspotcz., czasami tez ‘kruk’, dial. rzad. ‘jastrzab’, ‘mewa’, por. inne jgzyki stowianskie, najczesciej
‘nazwa ptakow z rodziny krukowatych’);

pst. godeéti, ukr. dial. eyoimu m.in. ‘o glosach ptakow: buczec, brzgezed’;

17 Por. brus. dial. collectivum eaiins ‘sfora wilkow, psow’, cyt. za Stprast: pst. gajati I1.
'8 Interiectio ga, jak w pst. gajati i gakati ‘kraka¢’, dodane do nazwy ptaka, jak np. w niem. dial.
Puvogel ‘sowa’ (pu-pu ‘o krzyku sowy’), cyt. za Stprast.
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pst. gosti, sta. hist m.in. ‘hucze¢’, ‘piszczec’, ukr. dial. m.in. ‘o ptakach’, por. lit. gaiisti m.in.
‘glucho brzmie¢, hucze¢ (Stprast 8, 156)’ oraz ‘gtosno brzmie¢, dzwigcze¢’ (Stprast 8, 168)’;

pst. grakati, zob. Stprast *graciti : *grajati oraz *krakati,

pst. gruchati ‘wydawaé gtos lub powodowac odglos styszany jako powtarzajace si¢ gru’ («—
pst. gru! ste. grugru! interiectio nasladujaca gtos gotebia, turkawki, sch. gru m.in. do oddania glosu
zurawia i turkawki), pol. gruchaé ‘o gotebiach: wydawaé glos’, tez pol. dial., ukr. dawne epyedmu
‘o wronie, gawronie: wydawac gtos’; por. pst. grukati m.in. ‘o gotebiach: gruchaé’, pol. dial. grukati
‘ts.’, ste. grukati ‘ts.’;

pst. grgati “‘wydawac glos lub powodowac odgtos styszany jako gr’, czes. dial. hurgat ‘grucha¢’,
ste. grgati ‘ts.’, brus. dial. edpeays ‘o gesi: gegac’, ‘o wronie: krakac’; wariant dzwigczny do pst.
krkati; por. pst. intensivum grgotati, czes. dial. hrgotat’ ‘o golebiu’, sch. grgotati ‘o kuropatwie:
wydawac glos’, ros. dial. ecopeomdme ‘wydawac glosy: o ptakach, np. gesiach, golgbiach’;

pst. grkati “wydawa¢ gtos przypominajacy przerywane gr, np. o gotebiu: grucha¢’, sch. grkati:
gréati ‘o turkawce, gawronie, o golgbiu: wydawac glos’, dial. ‘o synogarlicy’, bulg. dial. espramn
‘grucha¢’, strus. ‘ts.’, ros. dial. edpxams ‘0 wronie: krakaé’, ‘o gesi: gegac’; por. intensivum pst.
grkotati ‘ts.”, dtuz. hurkota$ ‘o golebiach’, sta. hrkotat’ ‘ts.’, ros. dial. copzomams ‘gegaé’, ukr. dial.
eypxomamu ‘o gotgbiach’; por. gréati, ros. dial. eypudms ‘o gotebiu: gruchac’;

pst. gugati ‘wydawaé dzwigki przypominajace powtarzajace si¢ gu’, czes. huhati ‘0 sowie:
pohukiwac’, butg. dial. eyeam ‘o gotebiu, turkawce’, maced. ‘ts.’;

pst. gukati “wydawa¢ dzwigki przypominajace powtarzajace si¢ gu’, pol. hukaé ‘o ptakach,
zwlaszcza sowach i gotebiach: wydawac niski, zatosny glos’, czes. houkati, hukati ‘o gotgbiach,
sowach’, sta. hitkat’ ‘o sowie’, ste. giikati ‘gruchac’, sch. gukati ‘gruchac: o gotebiu, turkawce’, bulg.
eykam ‘ts.”, maced. ‘ts.” eyka ‘ts.’, ros. eykames ‘o ptakach’, por. pst. gucati,

pst. gykati, czes. hykati ‘o niektorych ptakach, np. czajce, sowie pojdzce’, ros. dial. esikams
‘wydawac krzyki podobne do tabedzich’

— czasownikow dotyczacych ptactwa najpospolitszego (jak wida¢, w przewazaja-
cej wigkszosci bliskiego od wiekow cztowiekowi), a wigc niejako nagminnie uzy-
wanych. By¢ moze datoby si¢ uzasadni¢ w ich przypadku, ze trwaja zgodnie z obo-
wiazujaca w jezyku reguta: formy najcz¢sciej uzywane zmieniaja si¢ najwolnie;j.

Polszczyzna staropolska poswiadcza funkcjonowanie wielu interesujacych —
z punktu widzenia jezykoznawcy — przyktadow czasownikow onomatopeicznych'?,
bardzo zakorzenionych w przesztosci jgzykowej?. Wsrod nich figuruja i takie, ktore
nie dochowaty si¢ do wspotczesnosci, por.:

‘o glosie kaczki™'": kwakaé (= wsp. ogp.);

‘o glosie kury’?*: gdakaé (= wsp. ogp.), kokac®, krokoraé (rozwdj pst. grupy TorT: *kor-kor,
por. leksem kruk, gr. koraks, tac. cornix) || krekorac*,

1 Artykul A. Madeja XVI-wieczne czasowniki opisujgce glosy zwierzqt [2000] zainspirowat
autorke do dalszych poszukiwan i ekscerpcji SpXVI.

2 Niestety, zaledwie kilka z przytaczanych czasownikéw mozna skonfrontowac ze Stprast (tomy
1-8: a—gyza), zob. dziwowac, ggstaé, gegac, gdakaé, gogotaé, gruchac.

21 Por. takze omowiony w dalszej kolejnosci czasownik klektaé (w grupie czasownikow z rdze-
niem kl-), pojawiajacy si¢ w SpXVI w kontekscie kaczki: [...] idko kaczka klekce (RejWiz 39, 30v).

22 Por. SpXVTI: u Reja: kokosz gdacze (RejWiz 4v, 49); kokosz krokorze (RejZwierc 225, 145);
u J. Rybinskiego: kokaja kokoszy (RybWiersze 60).

2 W SpXVI mowa rowniez o kogucie, por. ponizsze koka¢ i synonimiczne koko-rekac.

2 Przez analogig do kréraé ‘o glosie gesi, zurawia, tabedzia’, por. Briickner 265.
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‘o glosie kury wodzacej kurczgta, kwoki’: kwokaé (prawdopodobna kontaminacja kwakac i kokac)

‘o glosie koguta’: koka¢, kokorekac®;

‘o glosie gesi™*: gegad (= wsp. ogp.), kreraé (kryraé)*;

‘o glosie golebia’: gruchac (= wsp. ogp.);

‘o glosie kukulki’: kukac®® (= wsp. ogp.), kowac®,

‘o glosie zurawia’: krukac™®, krerad®,

‘0 bocianie: wydawac dzwieki stukajac dziobem’: klekotac®® (= wsp. ogp.), klektac; por. pozo-
state czasowniki z rdzeniem kl-: klwac** ‘uderzaé¢ w co$ dziobem’, w tym na oznaczenie ‘wabienia,
nawotywania ptakow’: klukaé ‘wydawac glos, np. zwabiajacy dziecioty’> oraz klepac¢ ‘prawdopo-
dobnie nasladowa¢ gtos kaczki’*.

Do archaizmoéw zalicza si¢ ponadto dwa napotkane w SpXVI czasowniki:
przepierowac¢ w znaczeniu ogdlnym ‘o ptakach: wydawac¢ dzwigczne glosy, ¢wier-
kac” (por. przepiorka z pst. *perper-) oraz ggstac®® (por. pst. *gosti) ‘gruchaé’
(zaswiadczony obok synonimicznego gruchac®).

Podobnie jak w wypadku czasownika piszczec’, kontekst przy dziwowa¢ ‘na-
sladowac swiergot wrobli rzekomo wyrazajacy zdziwienie’ wskazuje co prawda na
uzycia przeno$ne*', ale dokumentacja w Stprast wyraznie przypisuje wykrzyknikowi
dziw dziw dziw! rodowdd pst., zob. dive dive dive! ‘o ¢wierkaniu’ — wykrzyknienie
oznaczajace glos wrobla, skojarzone wtornie z verbum diviti se, por. kontynuanty pol.
dial. (Karlowicz), dtuz. i ghuz., czes. oraz bulg. i maced. (dorcus- dorcug! z nagtoso-
wym dz — wplyw tur. osmanskiego dzZivdziv ‘¢wierkanie, §wiergotanie’). U Lindego
odnajdujemy cytaty z XVIII w. (z trzech réznych zrodet): Wrobel... $piewa...: dziw,

2 Por. SpXVI: u Maczynskiego: kur kokoreka, pieje (Macz 70d); u Knapiusza juz koko-rykac.

2 Por. SpXVI: u Reja: gaski gagaja (RejZwierc 109).

27 Por. SpXVI, cyt. za Lindem: gg$ kryra (ErazmJgzyk Hhv).

2 Por. SpXVI: u Bielskiego: kukaty gzegzotki (BielSen 6).

¥ Por. SpXVI: u Reja: [...] Gzegzoteczka kuie (RejWiz 34v).

30 Por. SpXVTI: krukam iako zoraw (Calep 465b).

31 Por. SpXVI: kreram yéako zoraw’ (Macz 150a).

32 Por. SpXVI: u Reja: klekoc ze bocianie (RejZwierz 123).

3 Por. SpXVI: u Reja: klekce iako bocian (RejZwierc 62, 218).

3 Por. SpXVI: u Reja: wrony kluja / kokoszy gdacza (RejWiz 83v). Takze w znacz. ‘dziobac’:
kruk w poszladek kluie (KochPhaen 17), przyst. Bo kiedy kruk kruka kluie / Pewnie glodne lato czuie
(RejJoz D2).

3 Por. SpXVTI: [...] dostaniesz ich [dzigciotéw] [...] takze idko innych ptakow / iedno trzeba
kluka¢ w szaterku siedzac (CygMysl B4).

3 Por. SpXVI: patrzay gdzieby byly mtode [kaczki] [...] / tam $iatki postaw [...]: ieno trzeba
pilno klepa¢ (CygMysl C4v).

37 Por. SpXVI: u Reja: Tuz Skowronek na gorze pigknie przepieruie / Stowiczek we krzu krzyczy
/ Gzegzoteczka kuie (RejWiz 34v), zauwaz dodatkowe krzyczec ‘o stowiku’, kowac jw.

3 Por. w znacz. przen. w SpXVI, cyt. za Lindem: a niebyt ktory by russyt piorem abo otworzit
vstha / y gastal (Leop Is 10/14).

¥ Por. SpXVI: grucham, szczebiecg jako ptacy (Macz 142c¢).

40 Por. SpXVI: u Grabowskiego: Piszcze / iak ptaszg / od matki zgubione (GrabowSet G4v).

“'Por. SpXVI: chlopyeta [...] yely [...] yakoby wroble okoto sowy dziw, dziw, dziw dziwowaé
(GliczKsiaz H7v).
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dziw, dziw nad dziwy!; Wrobel dziw, dziw, dziwi; dziw dziw wroble kracza [!], nam
si¢ dziwuja.

Zachowania ptakow wydajacych dzwigki o niskich tonach badz dzwigki nie-
przyjemne dla ucha, hatasliwe, wyrazaja leksemy z tylnojezykowym k-, g-, -, por.:

‘o ptakach, zwlaszcza golebiach i sowach’: hukac* (= wsp. ogp.);
‘o ptakach, whasciwie krukach, (ga)wronach’: krakac® (= wsp. ogp.), gogotac* ‘krakac, gulgotac’.

Leksemy kuwiek || kwil (kwiel) funkcjonujace wymiennie w staropolszczyznie
w znacz. ‘piszczatka do wabienia ptakow [...] nastrojona na glos tego gatunku
ptaka, ktorego ptasznik zamierza lowic¢’ znajduja odniesienie do czasownikow
kuwieka¢ 1 kwilié, por.

kuwiekaé (kowiekac)® || kwili¢ (kwiéli¢)* w znacz. ‘wydawac glos charakterystyczny dla ptaka:
wabi¢ ptaki piszczalka’.

To zaledwie wybdr leksemow staropolskich —nie pretenduje do roli wyczerpu-
jacego temat, cho¢ nalezy nadmieni¢, ze wsrdd czasownikéw onomatopeicznych
dotyczacych zwierzat wlasnie ptakom mozna przypisa¢ najbogatsza reprezentacje.
Siggnijmy po kolejne przyktady do dialektu $laskiego*’. Jakimi czasownikami po-
stugujemy sie, by odda¢ w gwarach Slaska interesujace nas zachowania ptakow?

Nietrudno zauwazy¢, ze zalezno$¢ niektdrych czasownikow i adekwatnych
nazw ptakow ma charakter tautologiczny, por. czkac — czizik czko cz-cz Cz; turko-
ta¢ — turkowka turkoto: tur-tur Cz; dzwonic (zwonic) — dzwdniec (zwoniec) dzwoni
(zwoni) Cz; szpaczy¢ — szpok szpoczy Cz; kwiczec — kwiczot kwiczy kwi-kwi-kwi
Cz; klgskac — poklodnskwa klonsko Cz; kukac — kukutka kuka ogsl.; kuwikacé — kuwik
kuwika SICiesz; swiergoli¢ — $wiergolinka $wiergoli Ol itd.

Nie bez znaczenia okazuje si¢ zwiazek zachodzacy migdzy zachowaniem
i glosami zwierzat a onomatopejami imitujacymi odgtosy wydawane przez zwie-

4 Por. SpXVI: sowa huka (RejFig Dd2v). Por. jw. w znacz. przen. ‘o glosie ludzkim nasladujacym
glos gotebia’: Piszcze / iak ptasze / od matki zgubione / Hukam / idk gotab / po dzieciach straconych
(GrabowSet G4v).

+ Por. SpXVI: BartBydg 257; FalZiot IV 32c; RejWiz 49.

“Por. SpXVI: u B. Paprockiego: kruk gogotat, cyt. za Lindem.

4 Por. SpXVI: w zwrocie ,,jako sowa kowiekac¢” (CygMysl H3).

4 Por. SpXVI: u Klonowica: Nie tik kwieli stowiczek we krzu roznogtosy (KlonZal B2).

4 Wybdr tematu (Czasowniki onomatopeiczne w gwarach Slgska na tle stowiarskim) narzucit
niniejszemu artykutowi pewne wymuszone ograniczenia. Przedstawiona propozycja prezentacji
zagadnienia — bogata dokumentacja ukazujaca kontekst stowianski, a w dalszej kolejnosci ptaszczy-
zng polszezyzny historycznej i wspoOlczesnej — nie zawiera zatem tych elementow, ktore sa wspolne
wszystkim polskim gwarom (lub ich czesci), i tych, ktére sa typowe wytacznie dla Slaska. Praca
odnotowuje co prawda odniesienia do innych gwar Polski (por. przyktady kaszubskie, wielkopolskie,
podhalanskie [AJPP], z Suwalszczyzny czy tez komentarze cyt. za Kartowiczem i Stprast), jednakze
szczegdtowe omowienie $laskich, gwarowych czasownikow onomatopeicznych z uwzglednieniem
polskiego tta dialektalnego moze by¢ jedynie przedmiotem odrgbnego opracowania.
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rzeta. Wsrdd ptasich onomatopei czasownikowych spora grupg stanowia leksemy
rozpoczynajace si¢ od tylnojezykowych spotglosek -, g-, h-, por.:

kokota¢ («— KO-KO, StOn: nazwa imitujaca gdakanie kury) KM, N; kura zacyna kokota¢ Ku-
jakowice klucz [Chrob 218]; ‘o kogucie: pia¢’: Kokot kokoce na plocie: ku-kuryku Cz, por. leksem
rozkokocic si¢ Orzesze (Woszczyce) mik;

kokodaka¢ («— KUD-KU-DAK®*, StOn: kud-ku-dak || kod-ko-dak||ko-ko-dak i in.) < kokog-
dakaé: kontaminacja kokota¢ i gdaka¢: kury kokodakajlim: kokokokodak, vajca na psedak Sulkow
ghub [SteuerS 97];

kwakac®*, kwaczeé («— KWA, StOn: nazwa glosu wydawanego przez kaczki-samice) KM, M,
Z, N, Cz; kwaka¢ || kwaczeé J, Cz; Kwakin (‘kaczor’), kaczka kwacze (kwako) kwa-kwa-kwa Cz;
Nydek mist RCzes [Zwrot 1956 7-8, 12]; Ochaby ciesz; kacka kfako kfa-kfa-kfa [...]; kayca kface
Sak-tak, sak-tak SlCiesz [PalHod 82]; kacka kfako, kfage: dej katkom zraé, bo kfakajom Suszec
pszcz; Odra wodz; jo vola fii thie¢ kaceg niz byx rhjaua sulixa¢ tego kfakano Rogow wodz; Betk ryb;
Kalety (Jedrysek) tar; Raciborz (Markowice); Sukom kacki: ne suysaua$ coby kfakaua kaj? kfactim
kacki Brzeznica rac; kfa¢e¢ Grzedzin koz; ty kacki tag jus kfacq, tsa i dad zra¢ Januszkowice krap;
Opole (Grudzice); kacka kface Nakto op; kacka kfakdyu Dziergowice prud; Gostomia, Radostynia
prud; Przechdd nys; kacyca kfakou Sowin nys; Dziadowa Ktoda oles; hist. [Przyw I 188]; ‘0 wronach’
vrliny kvakajlim, chned bydze zima Sulkow ghub [SteuerS 102];

kwokaé® (« kwoka) ‘o kwoce wysiadujacej jajka’ J; Kura kwoko ko ko ko Cz; bouo kura
zac¢ona kfoce¢ Paniowki gliw; Piekary S; Kalety (Jedrysek) tar; Kochanowice lub; Zedowice strzel;
Koscieliska ol; Dziedzice krap; Czartowice prud; kwocze¢ (kwoczed): Naszo kwoka kwocze Cz°';
Odra wodz; kfoti i kfodi ta kfoka Belk ryb; Jejkowice ryb; Budziska rac; Grzedzin, Kobylice, Lany
koz; zoudnou kura e xce kfoce¢ Ortowice koz*?; jak utina kfoCy, to jliy tsa nasaai¢ na jajca Gora $w.
Anny strzel [OleschAn 83]; kury pSestantim nyj$¢, bo za¢inajtim kvoce¢ Sulkow ghub [SteuerS 102];
Opole (Grudzice); Kujakowice klucz || kwiiczeé (kwiitkac)>, a nawet kwuczed™ ‘o kwoce wysiadujace;j
jajka’ KM; Jak za$ gazdzinka od stotu [wigilijnego] odejdzie, to kury nie chca kwucze¢ Gorki W ciesz
[ZarS11959, 1, 129]; kura kfiika, kfiicy Jaworzynka ciesz; kura kfucy Ochaby ciesz; por. kwuczka: Siedzi
jak kwuczka na wajcach Karwina (Darkow) RCzes [OndrPrzyst 182]; Marklowice wodz; kfocec ||
kfugeé Zory; kura kfucy Orzesze (Zazdros¢) mik; kwoczyé ‘o kurze, gdy zniesie jajko’ M, Cz; Z, N;
ta bjouou jus kfocy Zakrzéw koz; ta bauou kura jus kfoci, tSa i{i baje nasadi¢ Januszkowice krap;
Stare Siotkowice op [ZarSiotk 62]; Sowin nys; hist. Ol, Klucz, Nam, Syc [Koelling G-11] || kwticzy¢
Marklowice wodz; ta ifim posajaia, bo kfli¢y Brzeznica rac; por. pokwokowac: kura pokfokuie Zory;

kwokorzy¢?: przyst. Niewiele wezasu w tym moze by¢ dworze, gdzie kogut milczy, a kwoka
kwokorze Wichréw ol [WallPrzyst 2426];

kukurykaé («— KUKURYKU, StOn: nazwa gltosu wydawanego przez koguta) || kokorykac¢ hist.
SICiesz [CinCiesz 168]; obok cieszacego si¢ wigksza frekwencja czas. ogp. piac*> (: kukuryku)

8 Zapozyczenie z ukr. kudkudach, StOn.

# KSGS: dodatkowo ‘o zabach’. Por. kwakaé w znacz. przen. ‘gada¢, papla¢?’: éixo by¢, ne kfac
Zabrzeg biel.

S0 U Lindego I 571: kokosz kwoka.

! Komentarz informatora: tzn. ‘wydaje niskie odglosy charakterystyczne dla kur wysiadujacych
jajka i majacych mtode piskleta’, takze w znacz. ‘chodzac, celowo szura skrzydtami nisko opuszczo-
nymi do ziemi i szumi’ Cz.

52 Por. w znacz. przen. ‘chorowaé’: ta ta zai$ kfoy, a aib ii fiy ma.

3 Por. w znacz. przen. ‘narzekac’: Nie kfucz tela, bo sie nie wydosz! Brenna ciesz.

5% Por. takze kwucze¢ ‘narzeka¢ z powodu dolegliwo$ci’ Puncow ciesz [MrozekWykt 190].

S Réwniez w znacz. przen. tozsamym z ogp., por. pogard. ‘o $piewaczce’: zamykei to radio,
e byae niim tu poua Kalety (Jedrysek) tar; $pyvoucki v koiscele zisej tak pouy, aze e uSy bolauy
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‘0 kogutach’ KM, Cz, M, J, N, Z; Ochaby ciesz; Suszec pszcz; Marklowice wodz; Zory; Belk, Jej-
kowice ryb; kokot fcas pieie Mikotow (Smitowice); Orzesze (Zazdros¢) mik; kokoty pejilim xoby
gupe Paczyna gliw; Piekary S1; Czekanow tar; Kochanowice, Lisow lub; Raciborz (Markowice);
Budziska, Brzeznica rac; kokot rano peje i fSystkix buai Ne¢dza rac; Wojnowice rac; Grzedzin koz;
Karchow koz [Smiet 11]; Kobylice koz; kokoty peia, iuz je rano Ortowice koz; jak rano kokoty pjeiu
Zakrzow koz; kokot peje na poée Zedowice strzel; Strzel [OleschKob 100]; Koscieliska ol; kokot
psestou pou¢ Lomnica ol; Smolarnia krap; Opole (Grudzice); Chrzastowice op; kokoty fcaz_rano
peili Nakto op; Schodnia op [Gotab 18 i 44]; Stare Siotkowice op [ZarSiotk 85]; Kujakowice klucz;
tyn to byae pliu aze gova spuxne Biala prud; Dziergowice, Dzierzystawice, Gostomia prud; Sowin
nys; Dziadowa Kloda oles; przyst. Bedzie dzien, cho¢ kokot nie pieje Bytom (Rozbark) [WallPrzyst
101]; Pszczyna, Rybnik, Bytom, Lub, Gtog, Op hist. [Przyw I 245]; zapia¢: jak kuokuoty zapeium, to
vstanes Kalety (Jedrysek) tar; por. takze ‘o dudku’: przyst. Wtedy sie bob sieje, kiedy dudek zapieje
SlCiesz [OndrPrzyst 2231, SGS VIII 89;

kukac¢* («— KUKU, StOn: nazwa gtosu kukutki-samca)** KM, M, Z, J, N; Kukowka kuko ku-ku,
ku-ku! Cz; kukuczka [...] kuko roz po roz SICiesz [ZarSl 1933 2, 71]; Suszec pszcz; Marklowice, Odra
wodz; jak kukouka kuko to moz thiec péi sobje pingpe Rogow wodz; Belk ryb; Mikotow (Smitowice);
Orzesze (Woszczyce, Zazdrosé) mik; jak kitktiuka kuko Paczyna gliw; Piekary SI (Koztowa Gora);
Czekanow tar; Kalety (Jedrysek) tar; Kochanowice lub; kukofka ju$ kuko Budziska rac; Roszkoéw
rac; Gaméw, Grzedzin koz; kukaufka kukou Kobylice koz; Ortowice koz; Koscieliska ol; ps$n.
Kukutecka kuka/ gotabeczek burga/w olszynie na olszy / powiadaja ludzie/ izech jest nojgorsy [...]
Dziedzice krap [PiesniOp 33]; Januszkowice krap; Chrzastowice op; psn. W cornym lesie kukutecka
kuka, stonce gora wychodzi Kujakowice klucz [MajDoln 108]; Gostomia prud; Niem [DobN II 11];
Przechéd, Sowin nys; zakukac¢ SICiesz [OndrZw 321%7;

ku¢: Dziyncioty kujom we strom Cz; por. pst. synonim d[’bati ‘o ptakach: dtuba¢, wydlubywa¢
co$ dziobem’, w XVI w. (Ss) ‘dziobac’, ros. dial. donbams ‘o ptakach: uderza¢ dziobem, dziobac’
iros. donbume ‘o dzigciole: drazy¢ drzewo’, ukr. i brus. ‘ts.”; zob. pst. dl'bunv ‘dzigciot’.

Tozsamy z jezykiem ogdlnopolskim jest leksem skrzeczeé, odnoszony ogolnie
do ptakow, zwlaszeza do osobnikow, ktore wydaja odglosy nieprzyjemne dla ucha
(-krz-), por.

skrzecze¢*>® ‘o wronach, srokach itp.” KM, M, Z, J, N; Sroka skrzeczi Cz; Ochaby ciesz; Marklo-
wice wodz; Betk ryb; Ruda SI; Piekary S1 (Koztowa Géra); Kalety (Jedrysek) tar; Kochanowice lub;
Goéra $w. Anny strzel [OleschAn 297]; Zedowice strzel; Opole (Szczepanowice); Biata, Dziergowice,
Dzierzystawice, Gostomia prud; Przechdd nys; rowniez jednak ‘o kurach’ Wojnowice rac; Grzedzin
koz; Dziergowice, Dzierzystawice, Gostomia, Radostynia prud; Niem [DobN II 68]; ‘o ggsiach: gegac’
gy$i potyn na jesyni to sksecli Kujakowice klucz; ‘o kaczkach: kwaka¢’ Dzierzystawice prud; Sowin
nys; ‘o papudze’: Papagaj godo, skrzeczi, drze sie Cz.

Gora §w. Anny strzel [OleschAn 205].

56 Struktura akustyczna $piewu kukutki ma najwigcej wspdlnego ze struktura gloski u, co znaj-
duje odzwierciedlenie w roznojezycznych nazwach tego ptaka, por. ang. cuckoo, niem. Kuckuck,
tac. cuculus, franc. coucou, wt. cuculo, hiszp. cuclillo, ros. kukuska, stowac. kukucka, weg. kakukk.
Ciekawsze wydaje si¢ to, ze w glosie kukutki nie ma niczego podobnego do gloski k — dzwigk, ktory
styszymy, przypomina raczej stowo Auhu (badania Reuvena Tsura z uniwersytetu w Tel Awiwie).
Szczegoty zapisu dzwigku — z facznikiem — wspomagaja imitacyjny walor onomatopei (StOn 53).

7 Tamze czytamy: ,,Jak kukuczka piyrszy roz zakukala, to tyn, gdo byt najedzony, byt dycki syty,
gdo byt glodny, tyn miot wiecznie gtdd, gdo miot przi sobie piniondze, tyn miot dycki piniéndze,
a gdo ich ni miot, tyn byt dycki bez halyrza”. Kuka¢ dodatkowo ‘o zabach’ (KSGS).

58 Dodatkowo ‘o zabach i $winiach’ (KSGS).
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Skrzeczacy dzwigk gra-gra na oznaczenie gtosu niektorych ptakow, np. gawro-
na, wrony (w sch. gra! gra! i bulg. epa, epa-a-a, epa- epa ‘ts.’, ale np. w bulg. dial.
‘dzwigk nasladujacy glos gesi’) stat si¢ z kolei podstawa derywacji pst. *grakati
(gra + sufiks -k-ati) ‘o (ga)wronie: krakaé’>, por.

pol. dial. grakaé ‘kraka¢’ (Kartowicz), dtuz. grakas ‘ts.’, por. w jezykach ste., cs., sch., bulg.,
strus., ros. dial., brus. dial.®* ‘ts.’; tac. gracillare ‘o kurze: gdakaé¢’; zob. dublet morfologiczny
*graciti, ptd. 1 wsch. ‘kraka¢’, w bulg. ‘o ptakach: wydawac charakterystyczne ostre dzwigki, zwykle
0 gawronie, wronie, tez o gesi i orle’, w maced. ‘ts.” (maced. dial. takze ‘o glosie sojki’).

Rdzen gra zawiera rOwniez tozsama semantycznie formacja *grajati ‘o duzych
ptakach: czyni¢ wrzawe, krakac’, por.

gra¢ (z kontrakcja — $ciagnigciem samoglosek przedzielonych jota: aja > a) od XVIII w. pol.
mysl. ‘wydawac¢ charakterystyczny glos: o tokujacych samcach niektorych ptakow, np. ghuszcow,
cietrzewi’ (Linde), takze pol. dial. ‘o glosie dzikich ggsi: gggaé’; sch. grdjati ‘krakaé, ¢wierkac, piac:
o roznych odgtosach ptakéw, np. wron, gawronow, ortéw, wrobli, kogutow, sokotéw’, w jezykach
cs., strus. ‘o wronach: krakac¢’, ros. dial. ‘ts.” oraz ‘o kaczkach: kwakac’.

Materiat pochodzacy z KSGS dostarcza przyktadow leksemow z naglosowym
tylnojezykowym szeregiem k-, g-, h-, w tym zwtaszcza gardtowym kr-gr-hr, wy-
dawanym przez kruki, (ga)wrony, podobniez gotebie, zob.:

krakac* («— KRA, StOn: nazwa niskiego, skrzeczacego glosu niektorych ptakow, np. krukow,
wron)®! KM, M, Z, J, N; Wrona (gawron) krako kra-kra-kra; Wrony krakajom Cz; vriiny krakajiim
na polax Paczyna gliw; vriiny nejbazi bejz ziman krakajtin Gora $w. Anny strzel [OleschAn 92];
Koscieliska ol; por. w przyst. Gdy wejdziesz migdzy wrony, musisz krakac¢ jak i ony [WallisPrzyst
842] || przyst. Kiedy przydziesz migdzy wrony, musisz kraka¢ jako ony Bronéw biel [Kope¢Bron 140]
(zrymem vrony : ony, wskazujacym na proweniencjg gwarowa przystowia); ‘o srokach’: sroka krace
Dziadowa Kloda oles; spotyka si¢ takze uzycia obocznej formy kruczeé: kruk kruczy kru-kru-kru Cz;

kruczeé ‘o gotebiach’: Koscieliska ol; psn. Ptaszyna krucze¢ zaczgla, a wy ptaszyny nie kruccie
[...] z OI; p$n. Oj, ptaskowie nie kruccie [...] z Op [Wallis]; gouambe kruc Kujakowice klucz; hist.
[Przyw I 182];

gruchac* («— GRU, StOn: nazwa imitujaca niski, gardtowy glos gotebia) KM, M, Z, J, N; Go-
lymbie gruchajom: gruu-gruu, gruchuu — gruchuu; Murzinek §lonski, gartdcz §lonski (‘rasa gotebia’)

%9 Zob. w Stprast odsytacze do form obocznych *kra-kra i *krakati.

8 Por. brus. dial. epaxays (epacdys) ‘krakaé’ oraz epaxdays ‘gapic sie, patrzeé bez celu’. Pewna
zaleznos$¢ obu znaczen wida¢ rowniez w ogolnopolskiej nazwie gawrona i w poétnocnowielkopolskim
okresleniu gapa (L. Kaczmarek, Slavia Occidentalis, t. 20, z. 2, 1960), zob. zwiazek czasownikow
prze-gapic < prze-gawronic¢ ‘opusci¢ co przez roztargnienie, niby na wzor gawrona, patrzac na co,
a wcale nie mysla¢ o tem, na co si¢ patrzy’ z XIX-wiecznego stownictwa gminnego (Stsp Kras, t. 1,
s. 448; por. s. 473: gawroni¢ ‘patrze¢ na co rozdziawiwszy gebe, bezmysinie, na ksztatt gawrona’, np.
u Odynca: Ja tu po Rzymie gawronig), cyt. za M. Muszynska, Sktadnia dopetniaczowa czasownikow
w dawnej i wspolczesnej polszczyznie, t. 1, Opole 2009, s. 166.

W znacz. przen. tozsamym z ogp. krakac ‘przepowiada¢ zte wydarzenia, pesymistyczne spo-
glada¢ w przysztosé, ztorzeczy¢’, por. Ochaby ciesz; vystraska zaj$ pSide i baje kraka¢, ize to $e zle
sklincy Nowa Kuznia op. Por. w niem. krdhen ‘krakaé, skrzecze¢’ oraz ‘pial’: der Hahn krdht we
fraz. es krdiht kein Hahn danach (= dost. zaden kogut o tym nie pieje) ‘nikt si¢ o to nie troszczy’.
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grucho Cz, por. Cukrowka (‘synogarlica’) robi «cukruu-cukruu!s || woto: «cukruu! cukruu!> (por. SGS
X159); ps$n. Na fojtowej zorymbie / gruchaty tam gotymbie Bystrzyca mist RCzes [Zwrot 1955 6, 10];
hurka¢ ‘o gotebiach’ (z czes. dial. hurkac): psn. Nie horkej, nie horkej, siwy gotombeczku Nydek
mist RCzes [Zwrot 1956 7/8, 12]; folk. Ale ztotopiorek wcale nie $piewalt, tylko hurkat i hurkat: Hurku,
hurku, hurku... Zaolzie RCzes [OndrGod 249]; pén. Jak hurka, tak hurka ten siwy gotabek Ustron
ciesz [PiesniS1 11, 420]; Styszysz jak gotymbie horkajom? Chcom $niodani SICiesz [StCiesz]; zurko
goudmb na daxu Suszec pszcz; wyraz notowany tylko na Slasku Cieszyfiskim; zob. SGS XII 136.

Na oznaczenie dzwigku wydawanego przez golegbie (takze sowy) uzywa si¢
w gwarach $laskich tozsamego z ogélnopolskim leksemu hukaé ‘pohukiwac’, jak
rowniez huczec, por.

huczed* w znacz. og. “hatasowaé’: pén. Spijcie, ptaszkowie, nie huczcie Strzeleczki krap [PiesniS]
11 444]; hukaé® («— HU, UHU, S1On: nazwa glosu wydawanego przez sowe): KM, M, J, N, Sowa
(puchocz) huczy abo huko: puhu-uhu, huhu-uhu, uhu-huhu Cz; rym. Sowa na mnie hoko Cierlicko
karw RCzes [ZarSI 1910 2, 86].

Kiedy mowa o leksemie sowa 1 jego gwarowym odpowiedniku kuwik, warto
przytoczy¢ oryginalny czasownik kuwika¢ (por. stp. kuwiekac). Zgodnie z ludowa
tradycja gltos sowy ma wydzwigk ztowieszczy, zwiastuje rychtg §mier¢ — sowa
podobno wota: ,,p6jdz, pojdz [...] w dotek pod kosciotek™ (z Internetu), por. wy-
dzwigk cytatow:

No kuvik to... hiiby Ze to vykuviko, Ze to *umze Brenna ciesz; kuvi- kuviko, listo zaz_ gdo$i *umie
Kozakowice ciesz; Jak kuwik przileciot ku chatupie, siod na kalenicy a zakuwikot, to poktodato na
nieszczynséci SICiesz [OndrZw 32]; Zaolzie RCzes [OndrPrzyst 17]; [...] przed chatupa na jasiyniu
kuwik otgpnie kuwikot [Wawrosz 32].

Ciekawe wydaje si¢ podobienstwo gwarowych okreslen puszczyka, czajki,
przepiorki, por.

‘sowa pojdzka (Athene noctua), puszczyk’: kuwik (pdjd¢ka) ja- kuvik ptife do dvoru, ej gdosi
pane Jaworzynka ciesz; SICiesz; por. ste. i sch. ¢k ‘ts.” (pst. cukw) oraz ste. covik “ts’i ste. ¢akati
‘o glosie sowy pojdzki’;

‘czajka’: kuwiczka kuvicka §pyvou uod rana do vecera Opole (Szczepanowice); Pszczyna hist.
[Koelling G-15], kiwiczka Chrzastowice op, Sowin nys; kibiczka Suszec pszcz, Kibicka Ko$cieliska,
Lomnica ol; Chrzastowice op; kuwica || kiwica hist. Op [Przyw 1 160], [Przyw I 187]; kibic (niem.
der Kiebitz) Orzesze (Woszczyce) mik; Budziska rac; Grzedzin koz; Zedowice strzel; Kujakowice
klucz; Biata prud;

‘przepiorka’: kiwic¢ bes to se godo Kivi¢, ze 6na tak pisko kivi, kivi Raciborz (Markowice),
wynikajace z podobienstwa podstaw-onomatopei wykrzyknikowych: kiwi-, kiwik-,
kiwic-, kiwicz-, por.:

kivi, kivi... ‘glos puszczyka’ Wojnowice rac badz ‘gtos przepiorki’ Raciborz (Markowice);

kivik, Kivik... ‘glos czajki’ Poboroszowy koz; Kivic, kivic... ‘ts.” Nowa Wie$ Prudnicka prud;
Kivic, Kivic... ‘ts.” Przechod nys.

%2 Por. nieidentyczny gw. hukaé ‘o $winiach okazujacych poped pciowy’: M, Z, Sfinia sie ze
knurym huko Cz.
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Pewna grupa czasownikow wyrazajacych zachowania ptakow organizuje si¢
wokot wspolnego dzwigcznego rdzenia k/-%, por.

klekotac®* («— KLE, S1On: kle[klee itd. || klek || kla: nazwa imitujaca glos bociana), zob. pst.
klokotati, KM, M, Z, Bocian klekoto kle kle kle Cz; boctin klekoce Ochaby ciesz; ‘o kurach: skrzeko-
ta¢’: kura klekoce Sowin nys; klektac: st. klekcg M; b*oclin klekce Kalety (Jedrysek) tar; hist. [Przyw
1 163]; rzad. klechtac® hist. [Przyw 1 163]; klakac®: klacum Z, J — zwarta spotgtoska k otwierajaca
i zamykajaca temat klek- (klak-), motywowany ciagiem kle_kle_kle..., wskazuje, ze oznaczany nim
dzwigk ma wyrazne granice, tzn. powstaje i konczy si¢ nagle.

klgska¢ (klaskac): poklonskwa klasko/klonsko: klask-klask-klask/klonsk-klonsk-klonsk Cz;

klepaé, klapac®(«— KLAP, StOn: nazwa imitujaca dzwigk powstaty przy naglym zamknigciu
dzioba) w konstrukcjach opisowych klepac || ktapa¢ dziobem: ktapaé¢ dziobem J, klepa¢ dziobem KM,
N, Kozdy ptok ktapie || klepie dziobym Cz. Takze w znacz. przen. ‘o cztowieku: papla¢’ w zwrotach
klepaé//ktapac pyskiem (na pyszczysku), gebg®: Klepie na tym pyszczysku Ochaby ciesz; ona tag
bes pservy klepie tym pyskym na te ae¢i Rogow wodz; ulina pyskyn klepe Gora $w. Anny strzel
[OleschAn]; chodZi po véia gamblim klepe Sulkdw ghub [SteuerS 96]; darymnie kuapes tym pyskym
Wojnowice rac; Jedna deska, dwie deski / nie bierzcie se Tereski. / Bo Tereska zto baba, / ktapie
pyskym jak zaba [Mtynek 41] badz pysk ktapie: przyst. Pysk ktapie, a grzbiet tapie Pruchna ciesz
[OndrPrzyst 176].

0 Wsrdd polskich stow zaczynajacych sig na kl- jest kilkadziesiat takich, ktore maja zwiazek
z dzwigkiem lub wydawaniem dzwigku, np. poza klekotem, klapaniem, klaskaniem — klangor, klakier,
klarnet, klawesyn, klawikord, klakson, klawisz czy chociazby sugestywnie brzmiace nowsze klikngc
(StOn 113).

% Por. m.in. w znacz. 1.°(za) duzo, szybko mowi¢; (zbyt) dtugo z kims$ rozmawiaé’: klekotaé
Goéra $w. Anny strzel [OleschAn 85]; Zalesie Sl strzel; ta baba tithe klekotad bes kiifica Kobylice
koz; Poborszow koz; Koscieliska ol; Ol hist. [Koelling G-16]; [...] mij Boze, co ta baba tak klekoce,
gamba i $e e zavyrou Januszkowice krap; Zielina krap; Opole (Grudzice); Kujakowice, Lasowice
W klucz; Klucz hist. [Koelling G-16]; Dzierzystawice, Gostomia, Smicz prud; Nam hist. [Koelling
G-16]; Przechdd nys; Syc hist. [Koelling G-16]; [Bak] oraz klektaé [...] i& jyno po mama, jus ta dajz
dugo st} Buxéing klekce Januszkowice krap i w znacz. 2. ‘o przedmiotach: wydawac odglos w trakcie
uderzania o co$, kotata¢’: Ochaby ciesz; ny klekote] tak, bo mi klekotka uodpadne Pszczyna (Stara
Wies$); Belk, Jejkowice ryb; klekotaa_R*viima Kalety (Jedrysek) lub; Gora $w. Anny strzel [OleschAn
85]; Zalesie Sl strzel; klek¥otou za klamka Koscieliska ol; Sulkoéw ghub [SteuerS 96]; [...] ta fiira to
tak jus klekoce, co z daleka suysea jag jede Januszkowice krap; [Wallis]; zwlaszcza w znacz. (2a)
‘uderzaé kotatkami’: anvelki pintek klekotajiim na klekotkax Zabrzeg biel; Betk ryb; Piekary SI.
(Koztowa Gora); Czekandw tar; za kojséelnyigdu fie $tis klekdutaé Brzeznica rac; Wojnowice rac;
Grzedzin koz; Opole (Grudzice); Przechod, Sowin nys; [Wallis], por. klek-a¢ 2a. ‘ts.’: *oni xoPum
za judasym i klekajom Migdzyswie¢ ciesz.

8 Por. klekotaé, klechta¢ w znacz. ‘gotowac sig, wrze¢’: Grzedzin koz; rozklechtane ‘rozgoto-
wane’ ziymnioki Orzesze (Woszczyce) mik.

% Por. leksem z tej samej rodziny stowotworcezej: klak-ot-ka («— klakota¢): 1. ‘“kotatka’ Kozako-
wice ciesz; 2. ‘o cztowieku gadatliwym’: Gostomia prud.

7 Por. leksemy derywowane od kfapac: klapaczka “ggba’ Ochaby ciesz oraz od klapaé (obocznej
formy czasownika klepac): klapaka 1. ‘muchotapka’ Lasowice W klucz; 2. ‘geba’ Januszkowice krap;
3. przen. zart. ‘o czlowieku gadatliwym’ Januszkowice krap.

% Informator podaje synonimiczny zwrot telepaé dziobem P.
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Nagtosowe g- figuruje w formacjach opisujacych zachowania drobiu, por.:

gegac* («— GE, StOn: nazwa imitujaca glos gesi): gyngac (: gyn gyn) KM, M, Z, J, N; Gynsi
gyngjom gyn gyn gyn Cz; por. SGS X 68; por. pst. gagati (« pst. ga-ga! na oznaczenie glosu nie-
ktorych ptakow, zwykle gesi: w ros., ukr., brus., ste. ‘o glosie ggsi’, sta. ‘o glosie ggsi, kaczek’, sch.
sta. ‘o glosie ggsi, gawronow’, bulg. ‘o glosie roznych ptakow, np. gesi, kaczek’, maced. ‘ts.’, por.
w lit. ‘o glosie ggsi, bociandow’), por. takze stowianskie gaga® ‘nazwa ptaka, zapewne z gatunku
kaczek’ (odpowiednik w ste., bulg., ros., ukr., brus. oraz lit., tot. ‘kaczka’, sch. ‘kaczka, gawron’,
sta. ‘ge$’, ros. dial. edesa ‘czajka’);

gegnotac ‘o gesiach’: Gora §w. Anny strzel [OleschAn 57]; ga$ gangnoce Stare Siotkowice op
[ZarSiotk 39]; Op [Przyw II 110]; por. pst. *gogwvnati ‘moéwié przez nos, niewyraznie’, pol. kasz.
gegnotac ‘ts.’;

gdakac* («— GDAK, SIOn: nazwa imitujaca glos kury): gdoka¢ || dgoka¢ KM, N; gdotcy
Z (: k000000, k00000)™, gdotczom M, J; gdotka¢: gdotcy N; Perliczka, kura gdoko: ko-ko-ko Cz;
Kura $nidsta jajco i teroz gdoce z rado$ci [Wallis]; por. SGS X 49;

gulgaé, gulgotac™ || bulgaé, bulgotad (por. SGS X1 104; IT1 92): gulgac* («—gul gul ) ‘o indykach’”
KM, P, M, Z, N; pultok gulgo Cz; gulgotac™ ‘o indykach’J, pultok ‘indyk’ gulgoto Cz; bulgotac*
‘o golegbiach’ P, ‘o indykach’ J; Pultok bulgotot (gulgotot) pul pul pul — gul gul gul Cz.

glugotaé ‘o indyku: wydawa¢ glos’: Grzedzin koz; putiin ‘indyk’ glugo¢e Zedowice strzel; utin
glugoce Kujakowice G klucz; glugouto¢ Biata prud.

W kontekscie przytoczonych powyzej przyktadow warto zwrdci¢ uwage na
istotng dla opracowywanego zagadnienia tezg o wigzi migdzy budowa gtoskowa
wyrazu a jego znaczeniem. DoczekaliSmy si¢ w jezykoznawstwie poswiadczenia
intuicyjnie wysuwanego przez badaczy argumentu, jakoby samogltoskom tylnym
(u, 0, a) odpowiadato wyobrazenie duzych przedmiotéw, a samogtoskom przednim
(i, v, e) — wyobrazenie matych obiektow: Amerykanin Russel Ultan (S1On 78) po
przejrzeniu stownikow i gramatyk 136 jezykow z roznych czgsci Swiata doszedt
do wniosku, ze w rdzeniach wyrazowych samogloski przednie sa podstawowym
nosnikiem informacji o matych wymiarach przedmiotu, drugie co do wazno$ci pod
tym wzgledem sa za$ samogtoski wysokie. Znaczenie opozycji u—i’* tatwo spo-
strzec w onomatopejach bedacych nazwami gtoséw zwierzat: samogtoski przednie
wystepuja w nazwach wysokich dzwigkdéw pochodzacych od matych zwierzat,
samogtoski tylne zas — w nazwach niskich dzwigkow pochodzacych od zwierzat

% Pomimo szerokiego zasiggu i odpowiednikow battyckich prastowiansko$é niepewna. Materiat
glownie z jezykow literackich (mozliwe pozyczki), zob. Stprast.

" Por. odgtos wydawany przez kury przed zniesieniem jaja: pook, pook Z.

"I Por. pol. dial. gielgotacé ‘o glosie indyka’ (Karlowicz).

2 Por. gw. pultak ‘indyk’, synonim pultaé ‘o glosie indyka’ — w tym znacz. brak dokumentacji
w KSGS.

73 KSGS: dodatkowo ‘o zabach’: zaby gulgoczom M.

*W jezyku bahnar, uzywanym w Wietnamie, zaobserwowano zalezno$¢ odwrotna niz w jg-
zykach Europy: samogtoski wysokie koreluja tu z duzymi rozmiarami przedmiotu, a samogtoski
niskie —z matymi. Wigcej na ten temat M. Banko, Dlaczego u jest wigksze niz i? (StOn 86), Opozycja
samoglosek przednich i tylnych a znaczenie polskich onomatopei, ,,Lingvaria” 2008, 2 (6), s. 63 —tam
tez, na s. 65, obszerna literatura przedmiotu, wykaz prac polskich i zagranicznych.
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wigkszych rozmiarow’. Czasowniki bazujace na tych dzwigkach, a usitujace pona-
zywaé odglosy wydawane przez ptaki, sa dobrym tego przyktadem, por. formacje
typu pierwszego: cipkac, cwierkac, swiergotac itp. (gw. cwiérkaé, swiérgotac!
itp.), piszcze¢ || piskac, kwili¢, kwika¢ oraz drugiego: np. kwakaé, krakac, gdakac,
gulgaé, gruchaé, huczeé itp.’® O biologicznej motywacji korelacji dzwiekow mowy
1 znaczenia pisat jezykoznawca amerykanski John Ohala (StOn 86), konstatujac,
ze wysokie dzwigki w §wiecie przyrody pochodza raczej od zwierzat matych niz
duzych i ze ma to zwiazek z budowa kanatu glosowego, ktory utatwia wydawanie
niskich dzwigkdéw zwierzetom duzym i dorostym”. Godny uwagi jest rowniez
fakt, ze w sytuacji konfrontacyjnej osobnik stabszy wydaje wysokie dzwigki, tym
samym starajac si¢ pomniejszy¢ swoje rozmiary, a osobnik silniejszy wydaje ni-
skie dzwigki, usitujac by¢ wigkszym (np. ptaki strosza piora, podnosza skrzydta).

Opozycj¢ u—i doskonale uwidaczniaja nastepujace czasowniki:

cipka¢ ‘matych kurczakach’ (« cip cip) M, Z; Cipki (‘kurczeta’) cipkajom (‘popiskuja’) ciip
ciip, pii pii pii Cz; )

Cwierkac* ‘o ptakach, zwlaszcza o wroblach’ («— CWIR): ¢wiyrka¢ ‘o wrdoblach’ KM, M, Z,
jak suyyac ¢f'ir ¢f'ir, to to je vrobel N; Cilip (‘wrdbel”) ¢fjyrko na stromie ‘na drzewie’ éfjyr Chjyr;
Szkowrdnki, drzikwosty ‘dwikozy’, piegze, rudziki ¢wiyrkajom || §piywajom Cz || ¢wierczec (CWIR,
StOn: nazwa glosu wydawanego przez $wierszcze): cilipy éwjyrkajom, ¢wjyrczom Cz; por. S’GS
VI 109; éwierkoli¢: cilipy (‘wroble’) ¢wjyrkolom Cz; ¢wierlika¢ (SGS VI 108); cierlika¢ (SGS V
82): Zborowskie lub [SGP PAN]; [Wallis] || ciurlika¢ (por. ogp. terlika¢, tiurlikaé — tirl'i, tiurli)
‘o ptakach’ I,(M, J, N; Ptoki ciurlikajom (‘tiurlikajq: $wiergoca’); Ptok ciurliko Cz; por. SGS V 117;
cierla¢ (SGS V 82): Lomnica ol; ciurkac™ (SGS V 117): [StCiesz]; Betk ryb; Kalety (Jedrysek) tar

> Analogicznie: gdyby poprosi¢ laika o intuicyjne przyporzadkowanie znaczen ‘krakac’i ‘ptakac,
kwili¢’ przytaczanym powyzej pst. gajati i gajiti, dobdr znaczen bytby z pewnoscia trafny.

W rdzeniach wyrazowych fonemy samogloskowe przednie sa podstawowym wyktadnikiem
deminutywizacji. W wypadku polskich ptasich onomatopei (wykrzyknien i derywacji czasowniko-
wych) mozna by nawet tezg o opozycji u—i rozciagnac na spoltgtoski tylne k-, g-, h-, pojawiajace si¢
w naglosie wyrazéw opisujacych w zdecydowanej wigkszosci ptaki wigkszych rozmiaréw (poza
nielicznymi przyktadami typu kwili¢, kwiczec, jednakze z wysokim -i-, zob. ponizej).

TWsrod samych gatunkéw ptakéw mamy do czynienia ze zdeterminowanym nazywaniem wy-
dawanych przez nie odgloséw: pohukujace sowy i golgbie sa niewatpliwie wigkszych rozmiaréw niz
drobne ptaszki rozmaitej masci, co i tu moze mie¢ zwiazek z r6zna budowa kanatu glosowego osob-
nikoéw pierwszej i drugiej grupy. Por. M. Banko, Opozycja..., s. 64: ,,Roznice w wysokosci glosu maja
podloze anatomiczne, i to az z trzech powodow. Po pierwsze, szybko$¢ drgan strun gtosowych maleje
wraz ze wzrostem ich masy, a wigc szybsze drgania i wyzszy glos zdradzaja mate rozmiary zwierzgcia.
Po drugie, wysoko$¢ glosu maleje wraz ze wzrostem dtugosci strun glosowych, a te sa dluzsze u mez-
czyzn, gdyz ich krtan jest wigksza niz u kobiet. Po trzecie, wysoko$¢ glosu maleje tez wraz ze wzrostem
dhugosci kanatu glosowego, a ten u mezcezyzn jest dtuzszy, gdyz w wieku dojrzewania dochodzi u nich
do obnizenia krtani. Wszystko to pokazuje, ze mgzczyzni zostali ewolucyjnie przystosowani do tego,
by méwi¢ niskim gtosem (co w $wiecie przyrody oznacza demonstrowanie sily i ch¢¢ dominacji)”.

7 Por. SGS V 116: ciurczeé¢ w znacz. ‘méwié pieszczotliwie, przymilajac sig szczebiotaé’ (brak
dokumentacji dotyczacej odglosow wydawanych przez ptaki i owady) oraz ciurczyk ‘§wierszcz
domowy (Gryllus demesticus)’.
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[SGP PAN], zob. CIR (cir|cirr itd. |ciir, ciirr itd.||ciurk || czyryk), StOn: nazwa glosu wydawanego
przez niektore mate ptaki;

$wiergoli¢: $wiyrgoli¢ Cz; Jak jaskotki swiyrgolom: Swit! Swit! — to bydzie deszcz SlCiesz
[OndrZw 32]; Gora $w. Anny strzel [OleschKob 107]; Kos$cieliska ol; p$n. Jaskolinka §wiergoli [...]
wstowej, Jasku, do roli Dobrzeh W op [Pie$niOp 93]7; Dziestawice syc hist. [MajDoln 87]; hist.
[Przyw 324] || swierkoli¢ Kochanowice lub; swierluka¢ Zaolzie RCzes [Kell 11 295];

swirkaé ‘¢wierkac, Swiergota¢’ Ztotniki op; por. éwirkac (< ¢wiérkac);,

$wiergotac® («— SWIR, StOn: nazwa glosu wydawanego przez niektére mate ptaki, np. wroble,
atakze Swierszcze) : swiyrgotaé ‘og. o ptakach’ KM, M, Z, J, N; Ptok §wjyrgoto (§wjyrgoce); Stowik
$pjywo, $wjyrgoce, tjutjo, treluje Cz; Marklowice wodz; Jejkowice ryb; Orzesze (Woszczyce) mik;
ptoki §fyrgotaja Zory; vrubly §vyrgoctim na dachu Sulkéw ghub [SteuerS 133]; Stare Siotkowice op
[ZarSiotk 123]; Dzierzystawice prud.

Na przyktadzie wyzszej wymienionych czasownikoéw o ogdlnym znacz. ‘o wro-
blach: wydawa¢ krotkie, wysokie dzwigki; ¢wierkaé’ tatwo wskaza¢ w gwarach
wielka rozmaitos¢ form konkretnego czasownika motywujacego inne, por. po-
$wiadczong tu zamiennos¢ glosek z szeregu $-¢-dz, a takze uproszczenie w nagtosie
(pominigcie gloski w): ¢wiercze¢ > cierczeé¢ (czyrczed) ‘o Ewierkaniu wrobla’:
vroble ¢yréq na daxu Ortowice koz; éwiergolic¢ (||swiergoli¢) > dziergoli¢: dziér-
goli¢ [Wallis].

Do pozostalych czasownikow wyrazajacych opozycje u—i naleza z jednej
strony m.in.:

kwilic* (kwila¢) ‘o matych ptakach: szczebiota¢’ KM, J, N; Mate ptoszki kwilom (kwilajom) Cz.;

kwicze¢ ‘o ptakach™! («— KWI, StOn): kwiczot (‘drozd’) kwiczy kwi-kwi-kwi / ti-li-i Cz; co
tak to ptastfo kficauo, abo jak $e to nazywo $pyvauo Bierun tys [BakTeksty 74];

Swistac*: jaszczomb, jaszczomb kiepuje (‘daje nura w powietrzu, spada w dot gwattownie na
ofiarg’), $wisto Cz;

piszcze®* (« PI, SIOn: nazwa niezbyt glo$nego, wysokiego dzwigku, jaki wydaja mate zwie-
rzgta) ‘piszezeé, kwili¢’: kuzany piscauo aze zdexuo Gora $w. Anny strzel [OleschAn 204]; kuzynta
pisclim, jak im je zima Sulkow ghub [SteuerS 124]; hist. [Koelling G-217; ‘o wrdblach: ¢wierka¢’:

W wersji pie$ni z powiatu kluczborskiego: Jaskolinka, nadobny Johanku, $wiergoli [...], hej
nam hej, wstan Johanku do roli Lowkowice klucz [MajDoln 75]; w wersji z powiatu oleskiego:
Swiergolinka $wiergoli” [Wallis]. Por. leksem swiergolinka na oznaczenie jaskotki w powiecie
strzeleckim Goéra §w. Anny strzel [OleschAn 107].

80 W K SGS najczesciej spotykany w znacz. ‘dygotaé, trzasé sie (zazwyczaj z zimna, ze strachu,
w chorobie)’. Odnosnie do ptakow por. w znacz. ‘trzepotaé skrzydtami’ Kobior pszcz. Por. réwniez
w przystowiu: Na kotoce ggba skoce, a na chleb nie §wiergoce [Wallis].

81 Jak dawny to czasownik uzywany w gwarze $laskiej w odniesieniu do ptakow, niech poswiadczy
derywat XVII-wieczny kwiczol jemiotucha (u M. Kuschiusa, Wegweiser zur Polnischen und teutschen
Sprache [...] polnischen Schulen in Breslau im Druck gegeben. Przewodnik do nauki jezyka polskiego
[...], jakim sie niemieckie pachole i dziewczgtko polskie, a zasie Polak niemieckiego jezyka tatwiej
nauczy¢ moze, Wroctaw 1646) na oznaczenie ‘drozda’, zywiacego si¢ m.in. owocami jagdd jemioty,
przyczyniajacego sie do jej rozsiewania. Synonim: burdus (M. Kuschius, jw.; por. SGS III 103: burda
‘hatas”). Por. u Lindego I 568 (kwiczo?) i 11 266 (jemiotucha).

82 KSGS: dodatkowo ‘o psach, $winiach, myszach’.
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Wojnowice rac; Chrzastowice op; por. piskac® ‘ts.” Z, M; Cipki (kurczeta: piskleta) piskajom pii-pii
Cz; Styszys jak tam pisko tyn kanarek? Piekary Sl; kuza pisko Budziska rac; ‘¢wierka¢’: Chrzastowice
op; Sowin nys oraz piskoli¢ ‘ts.’,

natomiast z drugiej chociazby groznie brzmigce:

syczec* («— SSS, SY, SIOn: nazwa imitujaca glos gesi)* o gesiach’ KM, M, Z; gliislir syCy Gora
$w. Anny strzel [OleschAn 314]; takze ‘o tabgdziach’ J; Betk ryb.

Mozna by mnozy¢ przyktady uzy¢ leksemdéw ogolnopolskich o znaczeniu
og6lnym ‘o ptakach’ zbieznych z formacjami gwarowymi, por. m.in.:

szczebiotac* ‘o ptakach’ J; por. zam. szczebiotaé: szybiota¢ KM, J; szczybiotcze N; Perliczka
szczebioto, gdoko Cz; [...] jak [jaskoltki] szczebiocom: — Miynszymu miyni, wiynkszymu wiyncyj,
a gdo nie chce wzidné, tego prontym cidoné, az sie rozkorzuscei (= rozbeczy) — to bydzie pogoda SCiesz
[OndrZw 32]; ‘o gesiach’ perutifki s¢eboclin, a gaj$ gangnoce Gora $w. Anny strzel [OleschAn 323];
ga$ scebloce Stare Siotkowice op [ZarSiotk 117];

tiutiac¢* («— TIO, SIOn: nazwa imitujaca wysokie, melodyjne glosy ptakow, zwlaszcza stowika)
‘og. o ptakach’ P, J; ‘o stowiku’ Stowik $pjywo, §wjyrgoce, tjutjo, treluje Cz;

trelowac* ‘og. o ptakach’ P; Skowrodnek treluje, jw.: Stowik [...] treluje Cz.

Czasowniki w znaczeniu podstawowym dajacym si¢ uja¢ w formulg ‘zacho-
wywac si¢ gtos$no’ znajduja odniesienie do zachowan ptakow implikujac znaczenie
przenosne, por. np.:

trgbi¢* ‘hatasowaé: glo$no wotaé, krzyczeé’®s: Zurawie trombiom Cz, por. zurawi trombjyni
‘zurawi klangor’;

gwizdac*: Ptok (kos) gwizdo na czeséni (por. stp. trze$nia, wsp. czeresnia): fii-fii-fii-fii — fju fju;
pojdzka gwizdo: kiwit-kiwit-kiwit Cz; por. SGS IX 124;

Jazgotac**® ‘o ptakach’ KM, N"7, Cz;

wrzeszcze¢® ‘o bazantach’ KM, N; ‘o puszczykach’ P, Cz;

drzec sig* ‘o papudze’: Papagaj godo, skrzeczi, drze sie Cz.

Okreslenia nazywajace odgtosy wydawane przez ptaki maja niekiedy charakter
eufemizmow, por.:

8 Por. rodzing stowotworcza: piskacz ‘o matej, stabej (chorej) kurze’: piskou¢ Gora $w. Anny
strzel [OleschAn 203]; piskorz 1. ‘odgtos wydawany przez gesi’: [...] e neipsit pisklis dobanae
u gajsi z gouraela jw. 2. ‘krtan gesi’ Budziska rac; piskoty ‘o drobiu’ Lomnica ol. W K SGS piskaé
zazwyczaj w znacz.: 1. ‘wydawac¢ wysokie dzwigki: piszcze¢’; 2. ‘gwizdaé’; 3. ‘graé na piszczatce’,
por. fraz. cienko piskac¢ (tozsamy z ogp. fraz. cienko przgs¢) ‘mie¢ klopoty finansowe’: meli tela
pynynPy, a tera ¢ynko piskaiom Pilchowice gliw.

84 KSGS: dodatkowo ‘o wezach, zmijach’, por. potwierdzenia z KM, M, Z.

85 O wiele czesciej w znaczeniach tozsamych z ogp., por. K SGS: 1. ‘gra¢ na trabce’: Ochaby ciesz;
[...] fowczor zacznie trémbié na trombie [Zwrot 1963 4, 10]; Betk; Zedowice strzel; Januszkowice krap;
psn. Trabia, trabia w bambny bija Kujakowice klucz [MajDoln 49]; Dziergowice prud; 2. ‘wydawac
sygnat klaksonem’: Belk; 3. pot. ‘gtosno wyciera¢ nos’: Betk; 5. pot. ‘pi¢’, Betk; Jejkowice ryb; Goéra
$w. Anny strzel [OleschAn 340]; Januszkowice krap; [LigBery 113], por. ekspr. trgbic gorzate.

86 KSGS: dodatkowo ‘o psach’J, Cz.

87 Symbol n (indeks gorny) — leksem niegwarowy (odczuwany przez informatora jako nienalezacy
do zasobu leksykalnego gwary, czyli ogp. = og6lnopolski).
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Spiewac* ‘o kurach, og. o ptakach’ KM, J, N, Cz; ‘o ptakach’ Z; Ptok szwarnie $pjywo na stromie;
Ptok $pjywo: kiwit, kiwit; Stowik $pjywo, Swjyrgoce, tjutjo, treluje; Sztyrnadel (sternadel ‘trznadel”)
fiurgo i $pjywo; Szkowronki, drzikwosty ‘dwikozy’, piegze, rudziki ¢wiyrkajom||$piywajom Cz;
‘o kogucie’: ale pykne peje, §pyvé Suszec pszcz; [...] co tak to ptastfo kficauo, abo jak $e to nazywo
$pyvauo Bierun tys [BakTeksty 74]; ptoki majom $piywki Cz;

gadaé ‘o papudze’ (jw.): Papagaj godo, skrzeczi, drze sie Cz;

chwali¢ sig: chwoli¢ sie ‘o kurze, gdy zniesie jajko’ KM, M, J, N; Kura chwoli sie ze jajca:
koo-koo-koo! Cz; por. SGS 1V 192;

smiac¢ sig: Jak sie zolna $miota, to wy$miota szpatny czas [OndrZw 32].

Do przyktadowych leksemow gwarowych traktujacych o ruchach zwierzat
polaczonych z ré6znymi odglosami, dzwigkami zalicza si¢ chociazby dyrgotac
(prawdopodobne intensivum od ogp. drgac) i furgac, por.

dyrgotac ‘podrygiwac, potrzasac, tracac’: Mota (||mora ‘¢ma’) fiurgo (‘lata’) kole $fjycy a dyrgoce
(||dyrgoto) krzidtami Cz; zob. SGS VIII 124; por. pst. dregati : drvzati “drgaé, drzeé, dygotad, trzasé
si¢’, odpowiedniki w battyckim, nomina: lit. drugys ‘motyl’, tot. drudzi ‘uskrzydlone mole’; zob. pst.
drygati (ze wzdtuzona samogtoska rdzenna); pol. dygotacé ‘drzeé, trzas¢ si¢’ [rzekome intensivum
z suf. -ota-ti: prastowianskos¢ *dygati poddana w watpliwosc¢], od interiectio pol. dial. dygu! dygu!,
stpol. dvk! dyk!, cyt. za Stprast;

furgaé || fiurgaé ‘fruwac, trzepota¢ skrzydtami’: Ptok furgo we lufcie: frruu; Szkworce ‘szpaki’
furgajom; Sztyrnadel (sternadel ‘trznadel’) fiurgo i $pjywo Cz; por. SGS IX 152 i 94.

Wykrzykniki onomatopeiczne: FRR, FRU (formy oboczne oraz formy potaczo-
ne stosunkiem podobienstwa morfologicznego®: fr|frr || fru|frru itd.* || fur|furr itd.
|| furk|furku, zob. leksemy pokrewne, pochodne onomatopeje niewykrzyknikowe:
fruwaé, frungé, furczeé, furkotad i in.) oznaczaja dzwigk, jaki wydaje ptak, gdy
szybko porusza skrzydtami, zrywajac si¢ do lotu®. Ponadto nasladuja ten dzwiek
za pomocag szczelinowego f, kojarzacego si¢ z szybkim ruchem przedmiotu w po-
wietrzu, wibrujacego r, wymawianego dtugo i wyraznie jako element w tym stowie
sylabiczny (StOn 5), oraz dzigki intonacji rosnacej, imitujacej kierunek ruchu ptaka.

Wreszcie pojawiaja si¢ w gwarach Slaska interesujace, dyferencyjne, brzmiace
dos¢ egzotycznie dla uzytkownika polszczyzny ogolnej, takie chociazby czasow-
niki, jak:

cubrowac®' ‘o ptactwie domowym: wydawac odglosy uderzania dziobem o twarda powierzchnig’:
uopovjadauy, ze gyisi cubrtovauy pfo avy'zax, Suuy ix tam Capkac [...] Koniakow ciesz [KawTek 120];

sznatrowaé (niem. schnattern)® ‘o kaczkach, gesiach’: kacka, gas Snatruje Wojnowice rac;

88 Zapis za StOn: formy oboczne, czyli warianty geminowane, rozdzielono pojedyncza pionowa
kreska, natomiast podwojna pionowa kreska rozdzielono formy pokrewne morfologicznie.

8 W StOn podaje sie tylko jeden wariant geminowany, stawiajac po nim skrot itd. na znak, ze
analogicznych wariantow napotyka si¢ wigcej. Artykulacyjne przedtuzenie — geminacjg gtoski — oddaje
si¢ w piSmie przez powtdrzenie litery.

% Czy ogolnie — dzwigk, jaki moze towarzyszy¢ szybkim czynnosciom (StOn).

I Por. ‘hatasowadé, przeszkadza¢’ Kalety (Jedrysek) tar oraz w gwarze Suwalszczyzny ‘bié, thuc,
np. czosnek’.

°2 Por. w znacz. ‘gegac’ oraz ‘paplaé, gadac, terkotac’.
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rzeka¢ ‘o kurach’, rzegotac¢ (por. pst. intensiva z sufiksem -ot-ati) ‘o kaczkach’ kacka zegoce ||
zegoto w Budziskach rac®.

Nie brak ponadto w jezyku zapiséw przejawiajacych innowacyjnos¢ ludowa
w zakresie przektadania, ubierania w stowa ptasich odgloséw. W polszczyznie ogol-
nej cickawe przyktady napotykamy chociazby u Juliana Tuwima — w Zartobliwym
Zarysie ¢wierkologii trzciniak wota: ,,ryba ryba sak, swedzi swedzi drap, boli boli
boli, cierp, cierp, cierp” (StOn 181). Odglosy wydawane przez wrony, a wyrazone
jako ,.krad, krad” majg rzekomo ostrzega¢ ludzi przed ztodziejem (StOn 181).
I w gwarach rejestruje si¢ zawotania i frazy nasladujace odglosy wydawane przez
ptaki, por. cytaty z Boryczy strzel np. oddajace $piew zigby: iscy dyvuxa, iscyyyy...,
piitdom piitom! [UrbZap 250] czy oddajace $piew jakiego$ blizej nicokreslonego
ptaka: kuBicyn florjan pua'ce, pua'ce, vidis, vidis, pSynyz go sa, pSynyz go sa,
mama, mama cycy, cycy! [UrbZap 251] oraz dane od informatora z Jaworzna ol,
np. ,,psiakrew, psiakrew” ‘o odgtosach wydawanych przez perliki’ J.

Poniewaz dla przeprowadzonej analizy jezykowej istotne sa zar6wno jednostki
czeste, jak i rzadkie, a nawet tworzone doraznie (Wspon 7), w wyekscerpowanym
materiale gwarowym podawano leksemy poswiadczone czestokrotnoscia uzycia
i te, ktorych status byt dos¢ niepewny. Niektore stabo udokumentowane leksemy
mogty mie¢ charakter okazjonalny — ma to jednakze znaczenie, wazny jest sam fakt
odnotowania w gwarze interesujacego zbioru czasownikow onomatopeicznych.
W polskiej literaturze przedmiotu onomatopejom poswigca si¢ bowiem stosun-
kowo niewiele miejsca (w zestawieniu bibliograficznym przewazaja publikacje
obcojgzyczne, por. Wspon 8) —niniejszy artykut stanowi zatem wazne dopetnienie
poruszanej problematyki w zakresie dialektologii, powigksza dotychczasowa wiedze
o zasobie onomatopei w regionalnych obszarach jezyka.

ROZWIAZANIA SKROTOW

Kartowicz — Jan Karrowicz, Stownik gwar polskich, t. 1-6, Krakow 1900-1911

K SGS — Kartoteka Stownika gwar slaskich, znajdujaca si¢ w PIN — Instytu-
cie Slaskim w Opolu

Linde — Samuel B. Linpg, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Lwow 1854—
1860

OndrZw —Jozef OnpruUsz, Swiat zwierzecy w powiarkach cieszynskich,
»Zwrot” 1974, 3, s. 31-32

SGS — Stownik gwar $laskich, red. B. Wyderka, t. 1-13 (a—juzyneczki),
Opole 2000-2012

Stprast ~ — Stownik prastowianski, red. F. Stawski, t. 1-8, Wroctaw 1974-2001

% W Budziskach rac rzekaé, rzegotac takze ‘o zabach’,
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SpXVI  —Stownik polszczyzny XVI wieku, red. S. Bak, t. 1-27, Wroclaw
1966-1999

Ss — Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 1-11, Warszawa—Wro-
ctaw 1953-2002

StOn — Mirostaw Baxko, Stownik onomatopeiczny, czyli wyrazow dzwig-
ko- i ruchonasladowczych, Warszawa 2010

Wspon  — Mirostaw Baxko, Wspotczesny polski onomatopeikon: ikoniczno$é
w jezyku, Warszawa 2008

INFORMACJA O INNYCH SKROTACH

Rozwiazania skrotow cytowanych zrodet (1), skrotow nazw powiatéw i subregionow Slaska (2),
skrotow cztondw nazw miejscowosci (3) znajduja si¢ w Stowniku gwar slgskich. Najaktualniejszy
wykaz zrodet i zastosowane skroty zrodet znajduje sic w SGS X. Zob. tez Zasady redakeyjne, SGS
I, s. XXII.

Rozwiazanie skrotow zastosowanych w materiale prastowianskim znajduja si¢ w Stowniku
prastowianskim (zob. Stprast).

Rozwiazania skr6tow zastosowanych w materiale dawnej polszczyzny znajduja si¢ w Stowniku
polszczyzny XVI w. (zob. SpXVI).
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CZASOWNIKI ONOMATOPEICZNE W GWARACH SLASKA
NA TLE SEOWIANSKIM
I. LEKSEMY OPISUJACE GLOSY I ZACHOWANIA PTAKOW

Streszczenie

Artykut stanowi opracowanie z zakresu czasownikéw onomatopeicznych w gwarach Slaska,
a konkretnie dotyczy leksemow opisujacych glosy i zachowania ptakow. Zagadnienie zostato zapre-
zentowane na tle stowianskim i w konteks$cie polszczyzny ogolnej, z uwzglednieniem polszczyzny
historycznej (zwlaszcza doby staro- i $redniopolskiej). Przytoczone przyktady opowiadaja si¢ za
teza o wigzi migdzy budowa gloskowa wyrazu a jego znaczeniem. Zwraca si¢ uwagg na istotna
w wypadku onomatopei opozycjg u—i (samogltoskom tylnym: u, o, a odpowiada wyobrazenie duzych
przedmiotow, a samogtoskom przednim: 7, y, e — wyobrazenie matych obiektow). Wazny wydaje si¢
sam fakt odnotowania interesujacego zbioru ,,ptasich” onomatopei, gdyz w polskiej literaturze oma-
wianej tematyce poswigca sig¢ stosunkowo niewiele miejsca (przewazaja publikacje obcojgzyczne).

ONOMATOPOEIC VERBS IN THE SILESIAN DIALECT COMPARED
TO SLAVIC LANGUAGES
I. LEXEMES DESCRIBING BIRD SOUNDS AND BEHAVIOURS

Summary

This paper is a study dedicated to onomatopoeic verbs in the Silesian dialect, and specifically,
lexemes describing bird sounds and behaviours. The subject has been discussed compared to Slavic
languages and in the context of the common Polish language, as well as taking into consideration
historical Polish (in particular that in the Old- and Middle Polish era). The provided examples sup-
port the thesis that there exists a link between the word’s sound formation and its meaning. There is
emphasized the opposition between “u’ and ‘i’ which is essential in the case of onomatopoeia (back
vowels ‘u’, ‘o’ and ‘a’ are used with reference to large objects, while front vowels ‘i’, ‘y’ and ‘e’ —
small objects). Noticing an interesting set of ‘bird-type’ onomatopoeia also seems important, since
there is relatively little mention of this phenomena in the Polish literature (foreign studies prevail).
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Ludzie mtodzi (uczniowie, studenci) tworza grupe spoteczna, wspolnote ko-
munikatywna [Grabias, 2003, s. 113] wyodrgbniajaca si¢ z ogotu spoteczenstwa
pod wzgledem wieku i wykonywanej czynnosci —uczenia sig¢ (w szkotach r6znego
typu: podstawowych, $rednich i wyzszych). Stownictwo, ktorego uzywaja w kon-
taktach pomiedzy soba, jest dla nich doskonale zrozumiale, natomiast dla osob
nienalezacych do tego kregu — zrozumiate w ograniczonym stopniu lub niejasne.
Postuguja si¢ odmiana polszczyzny, ktora w literaturze jezykoznawczej nazywa
si¢ socjolektem, jezykiem $rodowiskowym, gwara srodowiskowa, slangiem, Zar-
gonem, argot [por. np. Dejna, 1954, s. 151-156; Buttler, 1959, s. 68—78; Bartol,
1972, s. 28-32; Pisarek, 1991, s. 138, 311, 412; Grabias, 1997, 111-112; Ozog,
2004, s. 178-197]. Rozne sa zatem sposoby ujmowania i nazywania owej odmia-
ny, przyjmuje si¢ jednak, ze jej wyroznikiem jest charakterystyczne stownictwo.
W leksyce srodowiskowej odzwierciedla sig bowiem niezwykta inwencja jezykowa,
ktora Otto Jespersen okreslit jako rezultat
tworczej igraszki, z ktorej rodzi si¢ co$§ nowego tam, gdzie faktycznie nie bylo potrzeby niczego

nowego [...] i gdzie nowe wyrazy pomyslane sa w stosunku do starych jako przyjemne urozmaicenie
[Grabias, 2003, s. 154].

* Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Tarnowie, Instytut Humanistyczny.
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Spostrzezenie to potwierdza chociazby pobiezna lektura stownikéw gwary
uczniowskiej czy studenckiej, w ktorych zostalo zgromadzone stownictwo, ja-
kim mitodzi ludzie postuguja si¢ w nieoficjalnych bezposrednich kontaktach, np.
w rozmowach w czasie przerw pomigdzy lekcjami czy wyktadami, w domach
studenckich.

Przedstawiane rozwazania dotyczace stownictwa mtodziezy odwotuja si¢ do
bogatej i r6znorodnej leksyki zawartej w czterech stownikach opublikowanych
w XX ina poczatku XXI w. Dwa sposrod nich zawieraja stownictwo uczniéw — sa
to: Przyczynki leksykalne. 2. Trzy gwary uczniowskie Henryka Utaszyna z 1938 r.!
(skrot: PL) oraz Nowy stownik gwary uczniowskiej pod redakcja Haliny Zgotkowej
72004 1. (skrot: NSGU); kolejne dwa obejmuja leksyke studentow — Stownik gwary
studenckiej autorstwa Leona Kaczmarka, Teresy Skubalanki i Stanistawa Grabiasa
7 1994 1.2 oraz Slang UG. Stownik slangu studentow Uniwersytetu Gdanskiego pod
redakcja Macieja Widawskiego z 2010 r. Wybor tych stownikow nie byt przypadko-
wy. Cecha jezyka studentow jest jego zwiazek z jezykiem szkolnej przerwy?, czyli
z jezykiem uczniowskim. Kazdy ze studentow ma za soba etapy nauki w szkole
podstawowej, gimnazjum, liceum lub technikum, kiedy to w srodowisku uczniow-
skim postugiwal si¢ w sytuacjach nieoficjalnych wtasnie gwara uczniowska. Dlatego
analizujac leksyke dotyczaca szkolnej i uczelnianej rzeczywistosci, nalezy pamigtaé
o tej tacznosci w procesie zdobywania wiedzy (facznosci, ktdra odbija sig¢ w niezmie-
niajacym si¢ stownictwie uzywanym przez uczniow i studentow), ale takze zwrocic
uwage na zmiany, jakie dokonuja si¢ w zasobie stownikowym mtodych ludzi.

Celem przedstawianych rozwazan jest zatem omowienie wpisanych niejako
w slownictwo ucznidéw i studentow wybranych dwoch cech, czyli ciagtosci tra-
dycji szkolnej i studenckiej oraz zmian, jakie pojawity si¢ w tej wlasnie leksyce.

Leksyka mtodziezy zawarta w podanych wyzej stownikach i odnoszaca si¢
do szkolnej i uczelnianej rzeczywistosci obejmuje wiele wspolnych kregow tema-
tycznych, m.in. nazwy czynno$ci zwigzanych z nauka, nazwy ocen, nazwy miejsc
w szkole —uczelni, nazwy ucznia — studenta, jego cech fizycznych i psychicznych,
nazwy przedmiotéw. Charakterystyczna cecha tej leksyki jest jej trwanie (niezmien-
nos$¢ leksemow) 1 zmienno$¢ (pojawienie sig elementow nowych, innowacyjnych)*.

' ,Sato 3 stowniczki gwary uczniowskiej: A — wielkopolskiej, B — krolewiackiej i C — galicyj-
skiej. [...] Materiat ten zebratlem przewaznie w latach 1903—1906 z ust mtodziezy i mtodych uczonych
polskich, przebywajacych na studiach w Lipsku” [Utaszyn, 2009, s. 62].

2 Stownik jest reprintem ksiazki przygotowanej do druku w 1974 r. przez Ossolineum, jednak
niedopuszczonej do rozpowszechnienia przez dwczesne kierownictwo KC PZPR.

3 [...] po lekcji nastgpuje przerwa, podczas ktorej nalezy odpoczaé, a nawet odreagowac.
Teraz, w czasie przerwy, uczniowie juz nie musza respektowac lekcyjnych wymagan, dotyczacych
w szczegolnosci jezyka. Jezyk szkolnej przerwy powstaje wigc jako swoista kontestacja, przeciwwaga,
a takze protest przeciwko sztywnemu jezykowi lekcyjnemu” [Zgotkowa, 2004, s. 6].

4 ,[...] elementy stabilne musza istnie¢, poniewaz stanowia podstawe ciagtosci miedzypokole-
niowej i ciaglo$ci migedzy okresami historii; jest to ciagtos¢ komunikacji, ale i ciagtos¢ kulturowe;j
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Zjawisko to ilustruja przyktady synonimow odnoszacych si¢ do czasownika uczy¢
sie, okreslajacego czynnos¢ zdobywania wiedzy przez mtodych ludzi. W stownikach
znalez¢ mozna m.in. takie czasowniki:

PL: ku¢, obkuwaé, zebic;

NSGU: chlapacé sie, dziergaé, dziobad, kué || kué sie, kuc¢ na blache, kujonizowaé
sig, obkué, wykué || wyku¢ sie, zakuwacé, zarywac;

SGS: chapaé wiedze, chiongé, chorowac na wiedze, ciggnqc intelekt, czesac,
dziecielic¢, dzigcioli¢, harowaé, ktas¢ w glowe, ksztalci¢ sie, kuc, kujocié, tado-
wacé, mlotkowac, mtocic¢, nawijacé, obkuwac co, oraé, pachac, patkowac, pitowac,
pobierac¢ nauki, podnosic¢ intelekt, podrywac wiedze, rqbac, ryé, ryé sie, ryjonic,
rypac, sadzi¢ wiedze, siedzie¢ nad czym, studiowad, szarpac wiedze, trenowac,
unosic sie intelektualnie, watkowa¢, wbijaé, wehtaniaé wiedze, wehromalaé wiedze,
wkrochmalac wiedze, wkuwac, wlec intelekt, wpruwac, wrywaé, zafajczy¢ wiedze,
zakowalac, zakuwaé, zarywac, zarywac sig;

SUG: dzioba¢, kuc, kué na blache, kujonizowa¢ sie, naumie¢ sie, obdzioba¢
sig, obkué, obry¢, obstukaé sie, orac, ryé, wkuwaé, zakuwac.

W jezyku mtodych ludzi czasownik uczyé sig, oznaczajacy czynnos$¢ uczenia
sig, czyli przyswajania sobie okreslonego zasobu wiedzy, wiadomosci z jakiej$ dzie-
dziny, zdobywania okre§lonych umiejgtnosci, jest zastgpowany wieloma roznymi
synonimami. W kazdym ze stownikoéw wystepuje jednak czasownik kué, pojawiaja
si¢ rowniez derywaty obkuc, obkuwac, a w NSGU, SGS 1 SUG — wkuwac, wykuc,
zakuwaé. Inne z synoniméw, np. zegbi¢ [PL], dzierga¢ [INSGU], harowac [SGS],
naumie¢ si¢ [SUG], sa notowane jedynie we wskazanych stownikach i potwierdzaja
réznorodnos¢ sposobow bogacenia stownictwa ucznidw i studentow.

Z czasem nauki i rzeczywistoscia szkoty czy uczelni taczy si¢ ocenianie mto-
dych ludzi, wystawianie im ocen przez nauczycieli i wyktadowcow. W wybranych
stownikach nazwy ocen sa licznie reprezentowane, mimo ze obowigzujace w sys-
temie nauczania (pod zaborami i w wolnej Polsce) skale ocen ulegaty zmianom.

W stowniku H. Utaszyna nazwy ocen sa zréznicowane w zaleznos$ci od pre-
zentowanej gwary. W gwarze wielkopolskiej ocena, czyli numer lub stopien, to:
jedndja albo jednojka ‘najlepszy stopien’; dwdja lub dwdojka; troja lub trojka;
czwora lub czworka; pigtka; szostka ‘najgorszy stopien’. W gwarze krolewiackiej
sa to: jedynka, kic, knot, kol, kon, koza, lufa, pata, patka, pierwsza, sznop, sznycel,
sztye, sztyk — ‘najgorsza ocena’; dwdja, kaczka — ‘stopien niedostateczny’; troja
‘stopien dostateczny’; 3 z dylem ‘trzy z minusem’; czwora, czworka — ‘stopien
dobry’; pigtka, piona ‘stopien celujacy’. W gwarze galicyjskiej noty, stopnie
okreslano nastgpujaco: ‘stopien niedostateczny’ — dwoja; ‘zta nota’ — czwora;

tozsamosci [...] zmiany sa mozliwe, poniewaz istnieja elementy i relacje migdzy nimi, ktére nie pod-
legaja w danym okresie zmianie. Ale jest tez —na zasadzie sprzgzenia zwrotnego [...] oddzialywanie
odwrotne. Zmiany niektoérych elementéw systemu pociagaja za soba «umocnienie si¢» elementow
stabilnych” [Wilkon, 2010, s. 70-71].
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‘dostateczny stopien’ — troja, trojka; ‘stopien dobry’ — pierwsza; ‘bardzo dobry
stopien’ — jedynka, prima, pryma.

NSGU uwzglednia leksyke, jaka pojawila si¢ w zwiazku ze zmianami w pol-
skiej szkole, dotyczacymi m.in. jej struktury (wprowadzenia gimnazjum) czy
skali ocen (w ktorej pojawily si¢ stopnie: celujacy, czyli szostka; dwdjka nazwana
ocena mierna lub dopuszczajaca; jedynka, czyli ocena niedostateczna). W stow-
niku szczegodlnie wiele okreslen odnosi si¢ do oceny niedostatecznej — jedynki.
Sa wsrdd nich m.in. nastepujace: ainc, aincha, akrobatka, ancka, armata, badyl,
balast, balon, baniaczek, baniak, banjo, banka, beczka, ben, beta, blacha, bomba,
bonus, brama, byk, cepik, chleb powszedni, chmura, cyngiel, czapa, czeska pigtka,
czotg, decha, donald, dosuwa, dynia, dziadostwo, dzida, dziura, ein, einc, einzel,
enka, enta, ewa, fafa, faja, fajka, flak, flinta, funt, galon, gata, gatczynski, gandzia,
garbus, ggsiorek, galon, generat, ges, gifa, gila, gitara, giwera, glan, glapa, gleb-
sko, glon, gol, gong, granat, gwiazda betlejemska, hak, halogen, harpun, indor,
Jeden zero dla nauczyciela, kabel, kaczka, kaczor, kafel, kalosz, kapec, karabin,
kaszalot, kita, klakson, klapa, klops, kotek, kon, kop, korek, kosz za jeden punkt,
kotko, kula, kulfon, la bomba, lacha, laga, lajza, lampa, lanca, laska, laufa, leon,
lewarek, lisencja, lola, los cztowieka, lotniskowiec, lufa, lump, laska ostateczna,
maczuga, mandolina, medal, nadzwyczaj dobry stopien, negatywka, niedostatek,
niezapominajka, normalka, ogon, one, order, orzel, oskar, palken-granaten, pata,
paskuda, pawian, petarda, pojedyncza, poprzeczka, ptak, pudto, raz, rura, sandat,
seta, shocking, siekiera, skarpeta, sputnik, strzat w dyche, super, szeregowiec,
szlaban, sztacheta, sztanga, szyja tabedzia, Sledz, nagta Smierc, wiktor, wiktoria,
wyroznienie, zadyma, zonk.

Pozostale oceny nie maja juz tak licznych synonimow. Ocena dopuszczajaca
—dwojka to np. cfaja, cwaj, dopalacz, dwa, kaczka, kaczor, kleczqcy beduin, kosa,
litosciwa, matpa, marna, mizerka, panstwowa, sapla, udanka, wiadoma, wiktoria.

Ocena dostateczna okreslana jest m.in. jako deta, docha, dwubrzuszka, enta,
expres, filmowka, gorzkie zwyciestwo, nobel, pozytywa, troja, trybik, trzy, udato
sig, wyspa szczescia, zoicha. Uczniowie nadaja roOwniez nazwy ocenie minus
dostatecznej, np. kolejarka, kolejarz, lokomotywa na szynach, pocigg na torach,
trzy z protezq, szelki, szyny, sciera na szelkach, torowa, torowka, tory, wampir,
zwrotnica.

Wsrdod synonimoéw oceny dobrej znajduja si¢ m.in. takie jak: czwora, czworka,
krzesto, nadtroja, ocena zawodowa, radocha w domu, rados¢ pod sufitem, stotek,
wyspa szczescia.

Ocena bardzo dobra ma m.in. nastgpujace synonimy: bialy zagiel, fajfka, go-
tgbek, kujon, lufa do gory nogami, marzenie, niebo, piona, piontuchna, radosna
nowina, raj na ziemi, rzadki okaz, samotna mewa, samotnica, samotny (biaty)
zagiel, spetnienie marzen, udato sie.
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Najmniej synonimow w gwarze uczniow odnosi si¢ do oceny celujacej. Sa to
nastepujace okreslenia: bardzo pigé, cel, celownik, celus, max, okay, OK, orefek,
szocha, szucha.

W stownikach gwary studenckiej pojawia sig takze sporo okreslen, jakimi zaste-
powane sg oficjalne nazwy ocen. W SGS ocena bardzo dobra to: be-de, cata tapa,
fatamorgana, najwyzej, piatiorka, piona, w granicach rekordu, wysoki wskaznik;
ocena dobra — charaszo, krzeselko, krzesto, wedtug schematu; ocena dostatecz-
na — np. europejska, konwencjonalna, miedzynarodowy, normalny, panstwowa,
pozytywny, rzqgdowa, tradycyjny, wprzod; ocena dostateczna z minusem — trzy
z batem, trzy z dymem, trzy z dyszlem; ocena dostateczna z dwoma minusami — ko-
lejarska, kolejowa, lokomotywa, na szynach, stoneczko, torowy, trzy na szynach,
trzy w chmurce, trzy z wgsami, wgskotorowka; ocena niedostateczna — np. balon,
baniak, bgbelek, bomba, chata, cwaja, cwajerek, cyngiel, dedka, faja, gata, gol,
hak, kopa, laga, lufa, nul, pata, pierwsza parzysta, plomba, sito, sztuka.

W SUG wystepuje najmniej nazw ocen i sa to m.in. dwdja, gata, gol, lacha,
lacz, pata — ‘ocena niedostateczna’; trdja ‘ocena dostateczna’; czwora ‘ocena
dobra’; piona ‘ocena bardzo dobra’.

W stownikach gwary mlodziezy najwigcej synoniméw ma ocena niedostatecz-
na, ktora otrzymuje uczen — student, jesli nie spetnia stawianych mu wymagan, nie
wykazuje postgpéw w nauce. Charakterystyczna cecha stownictwa odnoszacego
si¢ do takiej sytuacji jest powtarzanie przez kolejne pokolenia mtodziezy nazw
oceny niedostatecznej, takich jak np. dwdja, lufa, pala (pojawiaja si¢ one we
wszystkich analizowanych slownikach), oraz wzbogacanie zasobu leksykalnego
poprzez postugiwanie si¢ m.in. réznego typu neologizmami czy neosemantyzmami,
zapozyczeniami, np. cwajerek, gwiazda betlejemska, kaczka, lanie w domu, nul,
order, orzet, oskar, pierwsza parzysta, pershing, pedzel, pudto, shocking, wiktoria.
Trwanie i zmienno$¢ nazw obserwowa¢ mozna takze w przypadku pozostalych
ocen. Kontynuacja wyraza si¢ przede wszystkim w postugiwaniu si¢ przez mto-
dziez nazwami cyfr oznaczajacymi oceny, np. trdja, czwora, pigtka, a zmiennosé
to w zaleznosci od rejestrowanego przez stownik stanu polszczyzny bogactwo
leksyki, w ktorej odzwierciedla si¢ inwencja jezykowa mlodziezy, np. lufa do gory
nogami lub spefnienie marzen ‘ocena bardzo dobra’; czyzby lapowka lub nadtroja
‘ocena dobra’; litosciwa lub nobel ‘ocena dostateczna’.

Trwanie i zmienno$¢ w gwarze mlodziezy mozna odnies¢ takze do sposobow
jezykowego przedstawiania rzeczywistosci szkoty czy uczelni; sposobow, ktore
wyodrgbniaja t¢ wlasnie grupe sposrod innych. W jezykowej strukturze socjolektu
mlodziezy wyrdznia si¢ m.in. neologizmy strukturalne, neosemantyzmy, neologi-
zmy funkcyjne, zapozyczenia [Grabias, 2003, s. 208-239]. Podkresla si¢ rowniez,
ze ,,najistotniejsza cecha stownictwa socjolektalnego jest nieckonwencjonalne,
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niestereotypowe postrzeganie rzeczywistosci [...]” [Kotodziejek, 2005, s. 203], co
odzwierciedla charakterystyczna dla mtodych ludzi sktonnosé
do zartu, dowcipu, ironii, zabawy stownej, komizmu. Jest to tendencja uniwersalna, wystgpuje ona

ciagle u ludzi mtodych. [...] zartobliwe zabarwienie wielu struktur j¢zykowych stanowi zywy obraz
mtodosci, poczucia humoru i emocjonalnego podejscia do zycia. [...] [Oz6g, 2004, s. 189-190].

W analizowanym materiale, zgromadzonym w stownikach rejestrujacych
leksyke mlodziezy w okresie blisko 100 lat, wskazane wyzej tendencje znajduja
potwierdzenie. Mtodzi ludzie potrafia w sposob ironiczny, sarkastyczny, czy wrecz
ztosliwy odnies¢ si¢ do otaczajacej ich rzeczywistos$ci. Ilustruja to m.in. okreslenia
odnoszace si¢ do 0sob pelniacych okreslone funkcje w szkole — uczelni lub do
uczniéw — studentow, np.

— dyrektor to: dyr, dyra, dyrciu, dyrdas, dyrdas, dyrdzio, dyrek, dyreks (PL);
aniot stroz, czifo, dydol, dydzio, dyna, dyras, dyrcio, dyrciu, dyrda, dyrek, dyrko,
dyro, dyrol, dyros, dyru, dyrus, dyrusek, dyzio, gdyr, goryl, hiena szkolna, himen,
lew, swoj chiop, szef, szeryf, wazniak, Wielki Brat, wodz (NSGU); dyro (SUG);

— rektor to baca, stary (SGS);

— nauczyciel — kundel, fuks (PL); dziabgg, dziabong, dziadus, dzieciol, facus,
fako, faryzeusz, gad, gnebiciel, gnida, gogus, gosciu, gos¢, gostek, grabiarz, kor-
bolik, kot, latarnik, likwidator, lis, mistrz wiedzy, pokemon, psiur, psor, truten,
uczyciel, wot, wsza (NSGU);

— wymagajacy nauczyciel — pifa, pilat, pies (PL); gilotyna, gog, goga, korni-
szon, kosa, kosiarz (NSGU);

— wyktadowca — belfer, chlopak, dziewczyna, eunuch naukowy, kapral, krolik,
pan, szef, szefek, szefo, szefowa, upojeniodawca (SGS); belfer, facet, gosciu, gosé¢
(SUG);

— wymagajacy wyktadowca — korba, kosior, pita, sep, wykidajlo, zyla (SGS);
kosa, pita, rzeznik, siekiera (SUG);

— zakonnica(e) — czarne niebezpieczenstwo, nonny (PL); aniotek, czarna
wdowa, pingwin, sukanina, sutanna (NSGU); jaskotka, kreda, pingwin (SGS);
pingwin (SUG);

— ksiadz katecheta — katabas, pota (PL); batman, buli, krecik, krzyzak, ksie-
zulko, ksiezulo, nietoperek, norek, nurek, padre, pan w Zalobie, pleban, sukanina,
sutannik, szczota (NSGU); aniolek, dobrodziej, dusigrosz, kapelonek, kapucyn,
ksiezulo, ojczulek, pasikonik, pater, pingwin, pleban (SGS);

— uczen—buras, bursz, facet, scyzoryk, sztubak, sztubiec, uczniak, studaj (PL);
flaming, wigzen, zer ciata pedagogicznego (NSGU);

— pilny uczen — kowal, kujaka, kujon, oprany (PL); amator, dziubas, dzium-
dzius, frajer, geniusz, gleboryjek, globus, globus, jajogtowy, kopara, kujon, kujun,
ksigzkoholik, mutant, otowek, prymus, omnibus, rylec, stuk, stukacz, stukajto,
uczony, zakuwacz (NSGU);
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— zdolny uczen — kapowny (PL); herr prymus, zdolniacha, kumaty (NSGU);

— student — facet, fakiet, studaj (PL); studenciak (NSGU); studenciak, zaocz-
niak (SGS);

— pilny student — benedyktyn, blachownia, cichacz pospolity, dzigciol, dzig-
ciotek, dzik na nauke, dziobak, garbus, gruzlik, grzmot, hefajstos, kret, kujocie,
kujon, kujonek, kujot, kujus, meczennik, mol ksigzkowy, mrowka, naukol, pilniczek,
pilnik, pracus, ryfol, ryj, ryjcon, ryjowiec, ryjowka pospolita, Swiety biblioteczny,
tegoryjec, tyrak, tytan pracy, tyrak, zyta (SGS); dziobak, kujon (SUG);

— zdolny student — bystrzacha, bystrzak, globus, gtowka, tysy z przodu, mistrz,
mozgowiec, talenciak, zdolniacha, zdolniak (SGS); bystrzak, mozg (SUG).

W przytoczonych przyktadach stownictwa uzywanego przez uczniow i stu-
dentow w odniesieniu do 0s6b obecnych w szkole i uczelni odzwierciedla sig roz-
norodno$¢ i bogactwo zasobu leksykalnego tej grupy mtodych ludzi. Zrodtem ich
leksyki, w ktorej szkolna i uczelniana tradycja taczy si¢ z odrgbnoscia pokoleniowa,
wyrazang m.in. w emocjonalnym, humorystycznym czy karykaturalnym sposobie
oceny otaczajacej rzeczywistosci [Grabias, 2003, s. 187], jest sprzeciw, czasami
przekora, wobec stereotypdéw i konwencji jezykowych. W ciagach synonimow,
jakie pojawiaja si¢ w odniesieniu do oficjalnych nazw, dominuja neosemantyzmy,
czyli wyrazy istniejace w r6znych odmianach polszczyzny, ale w jezyku mtodzie-
7y majace nowe znaczenia, np. ‘wymagajacy nauczyciel’ to gilotyna, kosa, pita,
pies, a ‘pilny uczen’ — amator, geniusz, globus, frajer, kowal, otowek, omnibus,
uczony. Obecne sa takze neologizmy, np. upojeniodawca ‘wyktadowca’; kujot,
kujus, naukol, wytrwalec — ‘pilny student’, i zapozyczenia, np. padre, pater —
‘ksiadz katecheta’; herr prymus ‘pilny uczen’, oraz frazeologizmy, np. aniot stroz,
Wielki Brat — ‘dyrektor’. W roznorodnos$ci stownictwa przejawia sig wigc swoista
wnikliwa i wielostronna interpretacja rzeczywisto$ci, mimo ze postrzeganie owej
rzeczywistosci ma zartobliwy, czy niekiedy nawet sarkastyczny charakter. Te ce-
chy trwaja w jezyku uczniow i studentow, znajduja odzwierciedlenie w kazdym
z wybranych stownikéw, chociaz zasob leksyki mtodziezy zmienia si¢. Obrazuja
to nazwy przedmiotow, np.

— jezyk angielski: angiel, anglik, anglikanski, angol, english, englisz (NSGU);
anglik, anglina, englisz, kobra, spik (SGS); angol, angolski (SUG);

— jezyk francuski: franc, franio (PL); franc, francuz, franek, franina, frank
(NSGU); franek (SGS);

— jezyk niemiecki: niemiec (PL); dzerman, niema, niemca, niemcal, niemek,
niemiach, niemiec, niemol, niemy, okres germanizacji (NSGU); dojcz, niemiec
(SGS); niemiec (SGS);

—jezyk rosyjski: kolumb, kraj rad, okres rusyfikacji, paruski, radia, radziecki,
rocha, rosa, rosja, rosjan, rosyj, rosyja, rus, rusak, rusys, ruskowa jezyka, rusyfi-
kacja (NSGU); radziecki, rusak, rusek, ruski (SGS); rusek, ruski (SUG).
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Podsumowujac, mozna zatem stwierdzi¢, ze leksyka uczniow i studentow za-
warta w przywolanych stownikach z XX i XXI w. to zbior, ktory charakteryzuje
z jednej strony zmienno$¢ w sposobach nazywania realiow szkolnej i uczelnianej
rzeczywistosci, powodowana zanikaniem wyrazow uzywanych dawniej, a zaste-
powaniem ich nowymi®. Z drugiej jednak strony w leksyce tej wystgpuja wyrazy
stosowane przez kolejne pokolenia uczacych sig i t¢ warstwe nalezatoby okresli¢
jako stata, niezmienng i stanowiaca kontynuacjg tradycji szkolnej i studenckiej
wpisanej wlasnie w to stownictwo.

ROZWIAZANIA SKROTOW

NSGU — Nowy stownik gwary uczniowskiej, red. H. Zgétkowa, Wroctaw 2004

PL - Henryk Uraszyn, 2009, Przyczynki leksykalne. 2. Trzy gwary uczniow-
skie, [w:] Studia onomastyczne i socjolingwistyczne, wstep 1 dobor
tekstow M. Skarzynski, B. Walczak, Poznan 2009, s. 62—114

SGS — Leon Kaczmarek, Teresa SKUBALANKA, Stanistaw GraBias, Stownik gwary
studenckiej, Lublin 1994

SUG - Slang UG. Stownik slangu studentow Uniwersytetu Gdanskiego, red.
M. Widawski, Gdansk 2010
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LEKSYKA SOCJOLEKTALNA W WYBRANYCH SEOWNIKACH
GWARY UCZNIOWSKIEJ I STUDENCKIEJ (XX I XXI W.)

Streszczenie

Jezyk mtodych ludzi, uczniéw i studentdéw, jakim postugiwali si¢ i postuguja si¢ pod-
czas szkolnej lub uczelnianej przerwy to polszczyzna, w ktorej mozna dostrzec sp6jnosé
i zmienno$¢ zarowno w sposobach nazywania realiow otaczajacej ich rzeczywistosci
(neosemantyzmy, neologizmy, zapozyczenia, frazeologizmy), jak i kontynuacje nazew-
nictwa odnoszacego si¢ do owej rzeczywistosci. Stownictwo mtodziezy obejmuje bowiem
wiele wspolnych kregow tematycznych (np. nazwy ocen, nazwy ucznia — studenta, nazwy
przedmiotdéw). Stowniki gwary uczniowskiej i studenckiej zardéwno z XX, jak i XXI w.
odzwierciedlaja te tendencje.

LEXIS SOCIOLECT IN THE SELECTED DICTIONARIES
OF STUDENTS AND PUPILS’ SLANG (20™ AND 215" CENT.)

Summary

The language of Polish students and pupils which is used during their school breaks, is the lan-
guage characterized by both cohesion and alteration in specifying their reality (neologisms, semantics,
borrowings, idiomatic expressions), as well as continuation of the nomenclature which refers to the
reality. The students and pupils’ slang comprises their shared thematic circles (e.g. names of school
notes, names of students — pupils, names of school subjects). The dictionaries of students and pupils’
slang in 20" and 21* cent., though published in different periods, reflect the tendencies.
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INTERTEKSTUALNE RELACJE W PARODII BULGARSKIEGO
PISARZA LJUBOMIRA KOTEWA

INTERTEXTUAL RELATIONS IN PARODY
OF BULGARIAN WRITER LJUBOMIR KOTEV

Abstract

Proposed is an interpretation of a work that presents opportunities intertekstualnite relations in
the contemporary Bulgarian prose. Track artistic methods and the relationship between intertekst and
hipotekst bring into the poetics of parody as a literary genre.

Kaywords: Bulgarian literatur, genre, parody, text, intertextuality
Stowa kluczowe: literatura butgarska, gatunek, parodia, tekst, intertekstualnos¢

Dzieta artystyczne w kanonie literatury, oprocz tego, ze stanowia wartosciowe
kryterium, sa rowniez zrodlem relacji intertekstualnych!. Te zalete wykorzystuja
pisarze, opierajac si¢ na swoim doS§wiadczeniu i tradycji literatury, ktora reprezentu-
ja, czyniac to rowniez pod wptywem pozostatych dziedzin sztuki. W tym aspekcie
rozw0j literatury nie jest wyjatkiem — obfituje w interesujace przyktady utworow,
stworzonych na bazie nawiazan intertekstualnych, ktérych badanie jest obiecuja-
cym zrodtem uogolnien gatunkowych i stylowych osiagnie¢?. Jednym z najbardziej
rozpowszechnionych tworczych odniesien migdzy tekstami w literaturze pigknej
jest parodia. Jej $rodki nieraz pokazywaly swoje mozliwosci wyrazu w réznych
odmianach gatunkowych?.

* Uniwersytet L.odzki, Wydziat Filologiczny, Katedra Slawistyki Potudniowe;.

' O miejscu i roli poetyki intertekstualnej we wspotczesnych kulturowych i miedzydyscyplinar-
nych badaniach R. Nycz zarysowuje nastgpujaca perspektywe: ,,[...] poetyka intertekstualna okazata
si¢ jedyna teoria zdolna do analitycznego obstugiwania az trzech §wiatéw ludzkiego doswiadczenia
i $wiata wirtualnej cyberprzestrzeni” [2006, s. 174].

2 Wigcej na temat intertekstualnych badan w pracy: Paczew, 2006, s. 202-208.

3 H. Markiewicz okresla parodi¢ jako ,,mimetyczna formg¢ w granicach transtekstualno$ci”
[1996, s. 235], pisze tez o znaczeniach terminu ,,parodia” [s. 304]. Swoje ujgcia proponuja rowniez
M. Glowinski [2000, s. 225-243] i R. Nycz, [2000, s. 200-209]. Warto siggna¢ do Humoru i karna-
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Poetyke parodii cechuje specyficzny stosunek dwoch swiatow: tekstowego
i pozatekstowego. Ich proporcje sa dominujacymi elementami w tworzeniu jej
form gatunkowych. Poza tym parodia jako gatunek jest rowniez rodzajem oceny
przedstawionej rzeczywisto$ci 1 wiarygodnym wskaznikiem migdzytekstowych
relacji w tworczosci literackiej. Dostepny jest wybor utworow dokonany wedtug
kryterium tematycznej przynaleznosci tekstu zrodlowego [Cieslikowska, 1995].
Zwiazek utworu z intertekstem jest wyrazany srodkami jezykowymi, obrazowymi,
kompozycyjnymi, stylistycznymi i wersyfikacyjnymi. Sa one rowniez podstawa
sposobow parodiowania konwencji gatunkowe;j. Nalezy zauwazy¢ takze stylizowa-
nie parodystyczne, ktore jest wyraznym elementem jgzyka gatunku®. Parodia jest
powtdrzeniem, w ktorym na innym semantycznym i stylowym poziomie przekazuje
sie wzor przez swiadome deformowanie jego artystycznej autentycznosci®.

Poruszajac problem powyzszych osobliwosci gatunku, mozna doda¢, ze
istotne znaczenie dla skali jego wptywu na czytelnikoéw ma tez czas pojawienia
si¢ konkretnej parodii — jeden z warunkow jej spotecznego i kulturowego oddzia-
tywania. Przyjmowanie tekstu wtdrnego jest powodem aktualizowania pewnych
problemow zycia w kontekscie, ktory utatwia rozpoznawanie przedstawionych
zjawisk pozaliterackich.

Uzycie innego utworu jako modelu dla wlasnej tworczosci nie jest obce litera-
turze butgarskiej. Ta praktyka jest potwierdzeniem istniejacych relacji intertekstu-
alnych w utworach réznych pisarzy. Wystarczy wspomnie¢ teksty parodystyczne
takich autorow, jak Christo Smirnenski, Elin Pelin, Dimityr Podwyrzaczow czy
Radoj Ralin, ktorzy kieruja si¢ ku utworom z rodzimego kanonu, by nastgpnie
przeksztalci¢ je wedlug wybranej konwencji gatunkowej. W takim przypadku
pojawienie si¢ nowej parodii nie moze nie zwroci¢ uwagi literaturoznawcow,
badajacych procesy gatunkowe w tworczosci artystyczne;j.

W niniejszym opracowaniu zaprezentowany zostanie wspolczesny tekst literacki
bulgarskiego autora Ljubomira Kotewa. Jego utwor Galeria typow i charakterow
butgarskich w czasach tureckich i dzisiejszych [Kote, 2004] jest parodia noweli
wybitnego bulgarskiego pisarza Iwana Wazowa pod prawie tym samym tytutem
[Bazos, 2001].

Kim sa bohaterowie stworzeni przez autora pierwowzoru butgarskiej powiesci?
Wspomniana nowela zostata napisana w roku 1885, jeszcze przed powiescia Pod

walizacji we wspotczesnej komunikacji jezykowej pod red. J. Mazura i M. Ruminskiej (Lublin 2007)
oraz do Swiata humoru pod red. S. Gajdy i D. Brzozowskiej (Opole 2000).

* Rodzaje stylizacji i ich zastosowanie w parodiowaniu tekstow zostaly uporzadkowane przez
S. Balbusa [1996, s. 104-105].

5 H. Markiewicz proponuje nastgpujace okreslenie gatunku: ,,Parodia sensu largo: komiczne
nasladowanie lub przerdbka wzorca literackiego przy pomocy dowolnych srodkow. Wzorcem moze
by¢ zardwno konkretny utwor, jak zespot cech charakterystycznych tworczo$ci okreslonego pisarza
czy poetyka gatunku literackiego” [1996, s. 306; por. tez Hutcheon, 2007, s. 164—165].



INTERTEKSTUALNE RELACJE W PARODII BULGARSKIEGO PISARZA... 201

Jjarzmem, najstynniejszym bodaj dzietem Wazowa. W obu utworach pojawiaja sig ci

sami bohaterowie. Swiat przedstawiony w tekscie wyjéciowym, niewielkim objeto-
sciowo, ukazuje zycie Butgaréw w warunkach niewoli. Narracja w naturalny sposob
przedstawia rytm zycia matego prowincjonalnego miasteczka, jego mieszkancow
iich filozofi¢ zyciowa w otoczeniu obcych najezdzcow. Jest to wspdlnota — mimo
trudnego do udzwignigcia ucisku przeciwstawnego etnosu — petna kolorytu, zma-
gajaca si¢ z dramatycznym losem i codziennoscia, historia i polityka, moralno$cia
ireligia oraz z ludzkimi stabo$ciami.

Nowela Wazowa, nasycona komizmem, ktory — mimo uptywu czasu — nie traci
nic ze swej ostrosci, jest wiarogodnym obrazem obyczajow butgarskich, ktore
wraz z genetycznymi kodami sa zrédlem wspotczesnych i przysztych narodowych
zwycigstw 1 klesk, osobistych sukcesow i porazek. Nieprzypadkowo Wazow na-
zywa swoja nowele rowniez ,,humoreska”, by podkresli¢ w ten sposob srodki jej
oddzialywania. Z biegiem czasu badacze tego utworu proponuja dla niej nowe
charakterystyki gatunkowe®.

W rozwoju fabuty tego utworu ukazuja si¢ sceny potwierdzajace che¢ otwarcia
si¢ na $wiat, dominujg naturalne uczucia, przedstawiane sa tez pozytywne i przy-
jemne strony zycia. Bardzo czgsto komizm i tragizm przeplataja si¢, by pokazaé
wiarygodne tto biegu wydarzen. Ponadto w zachowaniu postaci odbija si¢ rowniez
bulgarskie poczucie humoru jako specyficzny ikoniczny znak przynalezno$ci
narodowo-psychologicznej, potwierdzonej przez Wazowa w wielu jego tekstach
[Paczew, 2007].

Nieodparcie nasuwa si¢ pytanie, dlaczego nowela Wazowa, ukazujaca bohate-
row w ironicznym $wietle, wciaz jest zrodlem §wiezych intertekstualnych nawia-
zan w komunikacji literackiej. Warto tez zastanowi¢ si¢ nad kwestia mentalnosci
Bulgarow przejawiajacej si¢ w zachowaniach bohaterow literackich, bedacych
reprezentantami epok historycznych. Wzajemne oddziatywania srodowiska i lu-
dzi, czasu i postaci rozszerzaja niewiarygodnie przestrzen mozliwych odniesien,
zarysowujacych si¢ przed badaczem, gdy probuje analizowaé specyfike humoru
w kulturze Bulgaréw dawniej i dzis.

O ile Wazow nie ma watpliwosci, jakie zachowania bohateréw godne sa iro-
nicznego dystansu, i swoj tworczy zamyst osiaga rozmaitymi srodkami wyrazu,
o tyle wspotczesny autor, Ljubomir Kotew, podejmuje duzo trudniejsze zadanie:
konstruktywnej pracy nad utworem o ugruntowanej pozycji w kanonie literatury
butgarskiej. Powyzsze uwarunkowania wyznaczaja ramy niniejszej analizie oraz
przyjetemu w niej intertekstualnemu podej$ciu do gatunku, w ktorym swiat przed-
stawiony prezentuje réznorakie zjawiska spoleczne. Ponizsze obserwacje skupia
si¢ na tym, co wyr6znia poetyke gatunku w tworczosci Kotewa.

¢ S. Janew podkresla trawestacyjne podejscie Wazowa do butgarskiego modelu kulturalnego
w noweli Typy i typki, pisze tez o specyfice parodii w butgarskiej literaturze [Sues, 1989].
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Autor wspoélczesnej parodystycznej interpretacji Typow i typkow proponuje
czytelnikowi dyskurs wprowadzajacy w $wiat Bulgaréw, a zwlaszcza w $wiat ich
psychiki. Do tego celu wykorzystuje pozaliterackie formy wypowiedzi — materiaty
dziennikarskie, dane socjologiczne, slogany jezykowe, komentarze, socjolekty, roz-
wazania eseistyczne, doktryny spoteczno-polityczne, fakty historyczne. W tworczo-
$ci pisarza widoczne sg dwie zasady kompozycyjne, bedace podstawa odkrywania
komicznych stron rzeczywistosci. Z jednej strony perspektywa narracyjna opiera
si¢ na modelu parodiowanym — powiesci Wazowa — z drugiej posrednikiem jest
terazniejszo$¢ z cata swoja réznorodno$cia i nasyceniem wyrazistymi szczegdtami.
Mostem taczacym pierwowzor z jego odbiciem jest zmieniajacy si¢ $wiat butgarskiej
przestrzeni w jej wspolczesnych formach. Spotecznos¢, kultura i moralno$é razem
wzigte sa przestanka dla scharakteryzowania bulgarskiej tozsamosci w odniesieniu
do celebrowania $wiat i zycia codziennego. Gtownymi watkami u Wazowa sa byt
1 jego powiazanie z idea narodowa, a u Kotewa — polityczne przemiany: socjalizm,
kapitalizm, nostalgiczna tgsknota za monarchia.

Duza réznorodno$¢ cechuje znaki semiotyczne zarowno w utworze orygi-
nalnym, jak i w jego intertekscie — ubrania, gesty, mowa, zachowanie, kontakty
migdzyludzkie to tylko niektore z nich. Kotew dokonuje przeksztatcenia elemen-
tow Swiata przedstawionego Galerii typow... w analogiczny obraz wspodtczesnego
zycia we wszystkich jego przejawach: ludzi, okoliczno$ci, zdarzen historycznych
iich odbi¢ w umystach bohaterow. Zmiany, jako kulturalne, polityczne i spotecz-
ne tlo, sa punktem wyjscia dla badan tozsamosci przez specyficzne dopisywanie
wspoélczesnego tekstu do klasyki Wazowa. Kotew, jako wnikliwy parodysta, nie
ukrywa, a wreez sygnalizuje w tytule swojej ksiazki, ze rozszerza granice narra-
tywnej temporalnosci, przez ktorg wprowadza czytelnika w przestrzen butgarskiej
terazniejszosci. Zachowana jest gatunkowa konwencja niezmieniania ,,horyzontu
oczekiwania” odbiorcy, by otrzymat zapowiedziang wczesniej informacjg o utworze,
znajdujaca si¢ w okreslonych relacjach intertekstualnych.

Nowy tekst sytuuje si¢ w ramach fabuty i kompozycji utworu dobrze znanego
w literaturze bulgarskiej. W parodii oryginat jest poddany obrobce przy zacho-
waniu jej statych parametrow — tematu, bohaterow, sytuacji, doktryny jezykowe;.
W przypadku Kotewa nie jest parodiowany styl oryginatu, ale przede wszystkim
ukazane zostaje pokrewienstwo dawniejszych i obecnych charakteréw i obyczajow
Butgarow. To podejscie umozliwia autorowi oceng wydarzen i ich uczestnikow.
W rzeczywistosci jest to §wiadomy wybdr pozycji satyrycznej, ktéra mozna wyczuc
we wspotczesnym utworze o ,,nowych starych typach”. W ten sposob nie tylko
podkresla sig brak tolerancji dla spotecznych, politycznych i moralnych wad, lecz
osiaga si¢ rowniez niepowtarzalnos¢ stylu gatunkowego.

Oczywiste sa jadra transformacji w tekscie Kotewa, zaczynajac od stylu jezyka
bohaterow, a konczac na metatekstowej sugestii. W niej splataja si¢ krytyczno-
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literackie oceny, podkreslajace dziedzictwo artystyczne, uogdlnienia o charakterze
psychologicznym w skali ogdlnonarodowej oraz analizy socjologiczne butgarskiej
rzeczywistosci. Utwor Kotewa, chociaz nawiazuje do kompozycji pierwowzoru,
wypehiony jest aktualnymi przestaniami, ktore maja swoje intertekstualne intencje
w noweli Wazowa. Na podstawie jej niewatpliwej warto$ci artystycznej intertekst
proponuje swoje akcenty w zmieniajacym si¢ czasie historycznym.

Wspolczesna parodia stwarza nowa biografi¢ tozsamoscei ,,typkow” i ich spad-
kobiercow. Jest to przestanka swiadczaca o wewngtrznej bliskosci merytorycznej
obu tekstow. Ich autorzy analizuja przejawy butgarskosci w réznych ujgciach,
kierowani swoim $wiatopogladem i celami tworczymi, ale rezultaty artystyczne
u obu owocuja wzbogaconym wizerunkiem Bulgara, poznaniem jego obaw i nadziei,
niewolniczych kompleksow i ich zwigzkow ze zrywami niepodlegto§ciowymi,
wszystkiego, co wypelnia $wiat starych i nowych ,,typéw”. Parodystyczne pode;j-
scie Kotewa jest jakby ,,spojrzeniem z zewnatrz”, poniewaz ujawnia zalety i wady
jego rodakow, ktorym, tak jak Wazow, z wyrozumiato$cia wybacza. W ten sposob
w zaocznej rywalizacji tworczej na podstawie tekstow niewatpliwie dokonuje si¢
samopoznanie — nie tylko jako wartos$¢, ale tez jako korekta rzeczywistosci.

Kotew nie pomija zewngtrznych przejawow komizmu, czego dowodem jest
pieczotowitos¢, z jaka opisuje wyglad bohateréw, w tym szczegoty ich ubioru. Opi-
sy te stanowia nieodlaczny element parodii wspotczesnych Butgarow, jak choéby
w epizodzie z nauczycielem — ubranym w garnitur, ale na nogach zamiast butow
noszacym klapki. Ciekawym zagadnieniem jest relacja jednostki ze srodowiskiem,
ukazywana w rozmaitych sytuacjach. W jednej z nich agens — sasiad narratora,
przypomina Wartama Koprinarke, bohatera Wazowa, ale jest fanatykiem ideologii
bytego sekretarza partyjnego. Metamorfozy tego funkcjonariusza po roku 1989
splataja si¢ z funkcjonowaniem prawa o zwrocie ziemi dawnym wlascicielom
i jego odwiedzinami w cerkwi. Mamy do czynienia z typem oportunisty, ktory
wykorzystuje nowe okolicznos$ci polityczne dla wlasnych potrzeb.

Jako wnikliwy obserwator, Kotew nie pomija najmniejszych nawet przejawow
ludzkiej niedoskonatos$ci. Jego rodacy czesto pragna wydawac si¢ takimi, jakimi
nie sa — cechg tg przedstawit Aleko Konstantinow w postaci swojego Baj Gania. Tu
narrator przywoluje swoje wspomnienia z butgarskiego uniwersytetu, gdzie jakis
czas wyktadat. Jego koledzy zachowywali si¢ tajemniczo, co wynikato z faktu,
ze mieli niewiele do powiedzenia. Jak przekonuje autor, pseudonaukowos¢ jest
zjawiskiem znanym w kazdych czasach. Ksiazki pisane przez tak scharakteryzo-
wanych literaturoznawcow — pretensjonalne i niejasne — sa pozbawione warto$ci,
co nie jest najwigkszym problemem, poniewaz grafomania jest do§¢ powszechnym
grzechem. Gorsze jest to, ze ze szkoda dla spoleczenstwa narasta w ten sposob
zaréwno brak umiejetnosci komunikowania sig, jak i pogarda dla ludzi, ktorzy sa
empatyczni i potrafiag rozmawia¢ z innymi.
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Ciekawo$¢ jako cecha Bulgarow rowniez jest zawarta w charakterystykach
bohaterow Wazowa. Niewatpliwie przejawia si¢ ona w zainteresowaniu obcymi
krajami. Oto dlaczego nie zostal zlekcewazony temat Ameryki. Wszystko, co ame-
rykanskie, stara si¢ przy kazdej okazji uwzniosli¢ hadzi Simon, bohater Wazowa;
dla Kotewa ten aspekt jest powodem poszukiwania jego odbi¢ w zachowaniach
dzisiejszych Butgarow. Slady starych narodowych kompleksow mozna odkry¢ w ich
pragnieniu, by wyroznia¢ si¢ z thumu — np. ubiorem czy nasladowaniem obcych
wzorcoOw. Ta reakcja rodzi nostalgiczng ironig, gdy wspotczesny narrator wspomina
mode narzucona przez Beatlesow w latach szeSciedziesiatych ubiegltego wieku.

Zestawienie spraw amerykanskich i bulgarskich wypetnia zyciem i rytmem tok
narracji przy przytaczaniu wielu komicznych sytuacji. Cho¢ bohaterowie Kotewa
zachwycaja si¢ tym, co cudze, on przekornie twierdzi: ,,nie jesteSmy narodem,
ktory sig¢ ktania temu, co obce, cho¢by i byto najwigksze”. Ta sprzeczno$¢ jest
podstawa zachowania Bulgara, a przede wszystkim jego braku akceptacji dla tego,
co dla niego nieosiagalne. Oto dlaczego nietrudno zrozumie¢ reakcjg tych, ktorzy,
odwiedziwszy Ameryke, krzycza: ,,Ten Nowy Jork to najwigksza iluzja. Drapa-
cze chmur, co to ciagle nam si¢ pchaja w oczy, sa tylko w centrum, a cata reszta
to drewniane chatupy’’. Autor zastanawia si¢ nad tym paradoksem stosunku do
odmiennosci, ktoéra Bulgarzy przyjmuja i odrzucaja, ale zawsze pozostaja pod jej
wplywem i podkreslaja swa obecnos¢ w réznych czesciach $wiata.

W innej sytuacji narracyjnej parodysta za punkt wyjscia przyjmuje ukazana
przez Wazowa posta¢ Mironcza, by dowiedzie¢ sig, jak trwale sa jego rysy cha-
rakteru, jak objawiaja si¢ one w zachowaniu wspotczesnego butgarskiego polity-
ka. Dla niego los narodu, ktory go wybral, nie jest wazny, poniewaz jest zajgty
pomnazaniem swego stanu posiadania. Osobiste interesy sa tym, co przyciagngto
go do strefy publicznej. Nietrudno tu rozpoznac¢ prawdziwa postac¢ z bulgarskiej
sceny politycznej. W tym panoptikum wciaz trwaja bezmyslne i $mieszne spory,
jakie wiedli ich bohaterowie prozy Wazowa: ,,Polityka, do czorta z tym, jaka tam
dzi$ polityka... To ma by¢ polityka?...” — pyta hadzi Simon. W swej parodii Kotew
odkrywa wspotczesne sobowtory starych typoéw. Ich obrazy nie bledna, nie traca
swej wyrazistosci 1 zywotnos$ci, a wre¢ez nieustannie znajduja potwierdzenie w sy-
tuacjach zycia codziennego:

Mironczo w jakis sposob przypomina tego estradowego polityka nowych czasoéw, dyzurnego kandydata
na prezydenta, ktory grozi palcem i poucza nardd, ale jest bardziej zajgty swoja ekscentrycznoscia niz
realnymi problemami tego narodu. ,,Co si¢ na mnie gapisz, jak cielg na malowane wrota, Butgarze!”
— krzyknie i opluje mimochodem jakiego$ decydenta, bardziej jeszcze niezno$nego niz on sam, ale

bedzie naprawdg zatroskany o swo6j dom na przedmiesciach Sofii czy o swa klacz, gdy bedzie sig bit
W piersi, ze shuzy narodowi.

7 Przytoczone cytaty, w moim przektadzie, pochodza z ksiazki Kotewa [Kotes, 2004].
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O nadziei i zaufaniu dywaguje Kotew, zagl¢biajac si¢ w polityczna przestrzen
oczekiwan, jakie maja Bulgarzy wzgledem swoich przywodcow. Wiarg w mit
»Zbawcy” Symeona Saks-Koburg-Gockiego autor przeksztalca w sarkastyczna
oceng mentalnosci Bulgara, jego ukrytych starych kompleksow i wiary w to, ze
zmiana dotychczasowego zycia nie wymaga jego udziatu. Bierno$¢ ta moze dziwié
cudzoziemca, ale nie jest niewytlumaczalna, gdy zwrocimy si¢ w strong typow
Wazowa. Przekonanie, ze wszystko mozna osiagna¢ bez wysitku i ofiar, jest do
dzi$ zywe w mentalno$ci Bulgarow.

W wigkszosci wypadkow autor znajduje odpowiedz na polityczna demagogie,
mimikre¢, koniunkture i wykorzystanie wtadzy do wlasnych celow. I znow ozywa
syndrom Baj Gania, ktory przypomina o sobie rowniez przy zmianie ideologicznych
pogladow jako warunku unormowania moralnosci politycznej. Te ,,grzechy” moga
si¢ mnozy¢ przy $wiezych przykltadach populizmu i szarlatanerii, ktore wciaz sa
w groteskowy sposob obecne we wspotczesnej butgarskiej rzeczywistosci.

Tres¢ rozdziatu o Iwanczu Jocie w noweli Wazowa zacheca Kotewa do obser-
wacji zycia prowincji. Obraz domorostego gramatyka ma swoje dzisiejsze projekcje,
ktore przypominaja ten literacki prototyp niezwyktoscia wyrazu jezykowego w roz-
nych dziedzinach zycia — kulturze, szkolnictwie, polityce, tworczos$ci literackie;.
W tej czgscei tekstu Kotew tworzy komiczny obraz tworcy poswigcajacego sig bez-
celowemu, pozbawionemu walorow literackich pisaniu. Interesujacym zjawiskiem
w tym przypadku jest nie tylko zachowanie bohatera, ale tez spoteczna ocena jego
dokonan. Ludzie go akceptuja wylacznie dzigki jego kulturalnej ogtadzie. Nastg-
puje zatarcie granic migdzy oryginalnoscia i pseudooryginalno$cia, ktére owocuje
nasycong absurdami dzisiejsza sytuacja kulturalna. Zaskoczenie wywotuje zacho-
wany fenomen Iwancza Joty, ktorego wspolczesne weielenia wciaz przypominaja
przenikliwos¢, z jaka Wazow analizowal narodowa tozsamos¢. Jak si¢ jednak
okazuje, potwierdza si¢ istnienie przedstawionych postaci, ktore ze swej strony
wzbogacaja literaturg jasnymi artystycznymi wzorcami intertekstowej tworczosci.

W swojej ksiazce o nowych typach Kotew nie pomija zycia codziennego,
przytaczajac np. nieoczekiwane reakcje w stosunkach obu ptci w rozmaitych sy-
tuacjach. Najwyrazniej uwypuklaja si¢ cechy bulgarskich megzczyzn w rozmowach
o kobietach, futbolu i pieniadzach. W tej ,,przestrzeni honoru” nalezy przypomnie¢
filozofig bohaterow, ktorzy solidarnie uzgadniaja poglady na temat szkodliwosci
kobiet w ich zyciu i nieuniknionych ztych skutkow zawarcia matzenstwa.

Rozdziaty ,,Mitujacy pokoj” i ,,Przekonujacy krasomowca” po§wigca autor
karykaturalnym stronom zycia. Sktaniaja one do dywagacji nad ludzka ztosliwo-
$cia 1 niczym nie uzasadnionym okrucienstwem wzglgdem otoczenia w trudnych
sytuacjach. Niewdzigcznos$¢ 1 nieadekwatnos¢ reakceji ofiar wypadkoéw losowych
wzgledem tych, ktorzy im pomagaja, dodaja nowych ryséw bezlitosnej charaktery-
styce wspoélczesnych obyczajow. Niedorzeczne jest zachowanie kobiety, ktora sig
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potkneta i oskarza o zle zamiary przychodzacego jej z pomoca mezczyzng. W re-
akcji na rycerska postawe obraza go swoimi ocenami. Zadowolenie odczuwane,
gdy sig ujrzy cierpienie kogo$ przez nas nielubianego lub darzonego zazdroscia, to
inna godna napigtnowania przywara. Wszystko to widzi i wyraza Wazow w swoich
postaciach, opisujac Smieszna wojng sasiedzka migdzy Koprinarka i Seliamsyzem.
Niezdolno$¢ do odczuwania wspoétczucia dla poszkodowanych przez los sasiadow,
z}o$¢ bez powodu i cheé zniszczenia moralnie kogo$, kogo nie akceptujemy, z po-
wodu jakiego$ drobiazgu wciaz dostarczaja energii ich spadkobiercom.

By wyjasni¢ problem dwulicowo$ci bohaterow Wazowa, autor wspotczesnej
parodii satyrycznej wprowadza ich projekcje w zycie, w ktorym rzadza intrygi
i plotki. Zawi§¢ migdzy ludzmi w matym miasteczku przed wyzwoleniem z niewoli
tureckiej jest zestawiona z zachowaniem wspotczesnych Butgarow. O ile ideologia
u Wazowa ma pewne wymiary, uformowane przez czas historyczny, o tyle w twor-
czosci Kotewa jest bezposrednio obecna dzigki wyrazistemu obrazowi dygnitarzy
w spoteczenstwie. Partyjna kariera przeciwstawia sobie przyjaciot, czyni ich ry-
walami, a z biegiem czasu — wrogami.

Ostrze krytyki wymierzone przez Kotewa nie omija tez bultgarskiej cerkwi
jako instytucji. U Wazowa wizerunek kaptana Stawriego w otoczeniu 6wczesnych
typéw wiarygodnie obrazuje zycie duchowienstwa, jego jasne i ciemne strony.
Jesli opis tamtych czas6w budzi ironiczny usmiech nad stabosciami ksigzy, to
wspolczesno$é jeszeze bardziej nadaje sig do zastosowania satyry, a nawet groteski
i sarkazmu, czgsto wykorzystywanych w tekscie, poniewaz duchowni zaskakuja
swoim niekonwencjonalnym zachowaniem. Wtasnie w tym celu Kotew stosuje
niezwykla trawestacje obrazu kaptana jako ktusownika, hulaki i biznesmena — role
te Swiadcza o jego zdeformowanym zachowaniu w nowych czasach. Stad wniosek,
ze obyczaje cerkiewne znalazty si¢ w sytuacji godnej pozalowania — wspodtczesne
duchowienstwo stanowi parodi¢ samego siebie. W rezultacie widzimy uogdlnienia
autora o roztamie w bulgarskiej cerkwi 1 jej upolitycznieniu, jak réwniez o tym, ze
stata si¢ karykatura instytucji powotanej do jednoczenia, a nie dzielenia wiernych.

Wiele razy w analizowanym intertekscie pojawia si¢ zwrot bufgarska robota
— jest to frazeologizm, ktérego semantyczna i stylistyczna rola jest dobrze zna-
na w bulgarskiej mowie potocznej. Widziana w kontekscie poetyki kulturowe;,
parodia Kotewa stawia na pierwszym planie aksjologiczny kod oceny niejasnej,
bezsensownej sytuacji, bataganu — butgarskiej sprawy. Ta zawarto$¢ semantyczna
jest tez obecna w stowach bohatera Wazowa, hadzi Christo Motdawa: bufgarskie
psoty. Znow widac¢ nawiazanie i do Baj Gania Aleko Konstantinowa, intertekstualne
przecigcia, asocjacje, aluzje i odpowiedniki w kulturze butgarskiego komizmu.

Jesli skierujemy si¢ ku artystycznej specyfice interpretowanego tekstu, nie
mozemy nie zauwazy¢, jak wzgledna jest konwencja gatunkowa w odniesieniu do
literatury wspotczesnej. Ta osobliwo$¢ daje si¢ tatwo dostrzec, jesli analizujemy
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utwor Kotewa z pozycji zastosowanego podejscia artystycznego. Jego podstawowa
charakterystyka gatunkowa nawiazuje do ujecia teoretycznego zaproponowanego
przez Henryka Markiewicza [1996, s. 306]. Oceniajac dzieto z punktu widzenia
wydarzen, bohaterow, sposobu ich wyrazenia, zastosowana przez Kotewa poetyka
charakteryzuje si¢ gtéwnie postmodernistycznymi zasadami parodii krytyczno-
literackiej. Dynamiczne ,,przelewanie” czasu i przestrzeni, kontrasty obrazow
i tematow, mieszanie srodkéw wyrazu, gry stow, stylistyki gatunku — wszystko
to kieruje nas na niekonwencjonalne odwzorowanie noweli Wazowa. W zwiazku
z tym warto wspomnie¢, ze to, co stwierdzila o ironii Zofia Mitosek, mozna zasto-
sowac i do roli parodii we wspotczesnej tworczoscei artystycznej®. Pod wzgledem
stylistycznym poetyka analizowanego gatunku rzeczywiscie ma bogate mozliwosci
oddzialywania artystycznego i poznawczego.

Parodystyczna podrdz po stronicach Typow i typkow Wazowa — specyficzna
metatekstowa gra wyobrazni z poczuciem zarowno komizmu, jak i tragizmu zycia
—jest pouczajaca, faczy bowiem przeciwstawne intersemiotyczne warstwy w budo-
wie wiarygodnego obrazu rzeczywistosci. Taki rezultat, jak wiemy, jest pozadany
przez kazdego tworcg. Oprocz tego bogato nasycona faktami narracja usprawie-
dliwia nadziejg na zrealizowanie upragnionej komunikacji z odbiorca w zakresie
pogladow na wydarzenia i osoby. Ta charakterystyka zakonczonego intertekstu
zarysowuje jego poetyke, taczaca rdézne socjolekty nowego czasu. Glowne srodki
zachowuja konwencje gatunkowa parodii literacko-krytycznej, ale ze swej strony
dyskurs artystyczny jest wypelniony metatekstowym przekazem, wzbogaconym
o ironig, sarkazm i groteske, ktore tworza przestanki do tego, aby analizowany tekst
uznac za trawestacje. Utwor Kotewa tak organizuje réznorodnos$¢ form komizmu,
by wiaczy¢ go w §wiat przedstawiony nowych typow.

Parodystyczny tekst wyciaga przeplatajace si¢ i rozmijajace watki wielu
wydarzen i ich uczestnikow. Testy czasu — przesztego i obecnego — czynig prze-
zroczystymi i psychologicznie motywowanymi dziatania Butgarow w kontekscie
przemian historycznych, podkreslaja tez intertekstualne zwiazki z wykorzystywa-
nymi zrodtami. W swoim intertek$cie wspotczesnych obyczajow Kotew ukazuje,
porownuje, analizuje, przeciwstawia, polemizuje, krytykuje, ironizuje, pigtnuje,
ocenia, uogodlnia i prognozuje — jego interpretacja tworcza jest wielokierunkowa,
wchodzi w zakres parodii. Przedstawione rysy obrazu wspolczesnego Bulgara
wskazujg na dysproporcje w charakterze narodowym, a kontrasty psychologiczne

8 Podstawa tego twierdzenia jest przytoczone tu za Z. Mitosek uogdlnienie o zmienionym
statusie ironii w dyskursie literackim: ,,Refleksja kulturowa ostatnich czaséw dowodzi, ze zwiazek
opowiadania z ironig przestat by¢ lokalnym zjawiskiem z zakresu poetyki historycznej. Kategorig
tropu retorycznego zastgpuje pojecie Swiadomosci ironicznej postawy, ktora: postrzega rzeczywisto$¢
jako wieloznaczna, dystansuje si¢ wobec spontanicznej percepcji, podkresla réznicg migdzy umystem
i znakami umystu” [Mitosek, 2004, s. 431].



208 ILIJA PACZEV

wzbogacaja spojrzenie na tradycyjne wartosci, ktore buduja moralnos¢ ludzi za-
réwno w czasie niewoli, jak i w czasie wolnosci.

Niezaleznie od czasu akcji zrodtowego utworu Wazowa wspoétczesny autor
znalazt ciekawe analogie migdzy terazniejsza Bulgaria a §wiatem przedstawionym
przez klasyka bulgarskiej literatury. Analiza tekstu literackiego Kotewa ujawnia
mozliwo$ci parodii, tworzac wiarygodne postaci w wymiarach przestrzeni spolecz-
nej, politycznej i kulturowej. Porownanie tych dwoch utworow sktania do refleks;ji
nad tozsamoscia Butgarow w réznych czasach.

Utwor Ljubomira Kotewa — mimo swej satyrycznej refleksji —nie powstat jedy-
nie w celu krytyki zjawisk i 0sob. Watek publicystyczny podkresla che¢ obrazowej
analizy bulgarskiego spoteczenstwa z pozycji niezmiennych zasad moralnych.
Wzbogacony logicznym oczekiwaniem dobrego poczatku w bulgarskiej tozsamosci,
$wiat przedstawiony przez autora kieruje jednostke¢ na doskonalos$¢ ducha — oto
nieskrywany patos tej parodii dzisiejszych bultgarskich bohateréw i obyczajow.
Wtasnie ten moralny imperatyw nie moze by¢ pominigty w przestaniu utworu dla
wspoélczesnego czytelnika.
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INTERTEKSTUALNE RELACJE W PARODII
BULGARSKIEGO PISARZA LJUBOMIRA KOTEWA

Streszczenie

Z punktu widzenia gatunkowego praca ta prezentuje wspolczesny tekst literacki butgarskiego
pisarza Ljubomira Kotewa. Jego utwor Galeria typow i charakterow butgarskich w czasach tureckich
i dzisiejszych (2004) jest parodia noweli stynnego bulgarskiego pisarza Iwana Wazowa pod tym samym
tytutem. Kotew dostrzegl bardzo interesujaca analogi¢ migdzy dzisiejsza Bulgarig a $wiatem przed-
stawionym przez Wazowa w tekscie zrodtowym, mimo ze uptyngto wiele lat od czasu jego kreacji.
Analiza wspolczesnego utworu ujawnia mozliwosci parodii stworzenia szeregu charakterow, ktore
egzystuja w trzech planach: spotecznym, politycznym i kulturalnym. Poréwnanie tekstow dwoch
autorow sktania do refleksji o problemach butgarskiej tozsamosci.

INTERTEXTUAL RELATIONS IN PARODY OF BULGARIAN WRITER
LJUBOMIR KOTEV

Summary

From the genre point of view this research presents a contemporary literary text by Ljubomir
Kotev from Bulgaria. His Gallery of Bulgarian types and characters in the time of Turkish yoke and
nowadays (2004) is a parody of a novel by Ivan Vasov entitled in the same way. Kotev has found
a very interesting analogy between today’s Bulgaria and the world described by Wasov, even though
so many years have past. The analysis of the Kotev’s text proves the abilities of a parody, creating a set
of life-like characters that exist in three planes: social, political and cultural one as well. The compres-
sion of the two texts mentioned above induces to reflection about the problem of Bulgarian identity.
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WIZERUNEK SWINI W JEZYKU POLSKIM I ROSYJSKIM
(NA PODSTAWIE MATERIALU LEKSYKOGRAFICZNEGO)

THE IMAGE OF SWINE IN POLISH AND RUSSIAN LANGUAGES
(ON THE BASIS OF LEXICOGRAPHICAL MATERIAL)

Abstract

The article is the introduction to linguistic image of a swine in some Slavonic languages. It is
based on dictionary details taken from description, jargon and dialect dictionaries. It shows the way
of functioning of the word of swine in Polish and Russian languages and its semantic potential.

Keywords: the linguistic image of the world, phraseology, paremiology, zoonyms, swine

Slowa kluczowe: jezykowy obraz $wiata, frazeologia, paremiologia, $winia

1. ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Modelowanie jezykowego obrazu $wiata dokonuje si¢ poprzez analiz¢ mate-
riatu uwzgledniajacego réznorodne plaszczyzny jezyka: poczawszy od fonetycz-
nej, poprzez morfologiczna, stowotworcza czy leksykalna. Pamigta¢ nalezy takze
o poziomie tekstowym, bogato reprezentowanym przez literaturg ludowa.

W niniejszym artykule uwzgledniono materiat leksykograficzny. Obejmuje on
zardwno pojedyncze leksemy, jak i ustabilizowane jednostki polszczyzny i rusz-
czyzny (frazeologizmy oraz przystowia). Celem artykutu jest ukazanie wizerunku
swini przekazywanego przez wybrane jezyki stowianskie. Ujawnianie poszczegol-
nych konotacji opiera si¢ na analizie materialu leksykalnego poprzedzonej krotkim
omoéwieniem kulturowego obrazu zwierzgcia. Jest to wstepna czes$¢ pracy. Zgroma-
dzone leksemy pozwalaja zorientowac si¢ w sposobie postrzegania Swini/ceunsu
przez cztowieka. Stereotypy ukazane w czgsci poswigconej warstwie leksykalnej
sa zbiezne z tymi, ktore rysuja si¢ podczas modelowania frazeologicznego obrazu
swiata. Temu zagadnieniu poswigcono ostatnig czg$¢ opracowania.

* Uniwersytet 1.odzki, Wydziat Filologiczny, Instytut Rusycystyki, Zaktad Jezykoznawstwa.
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Nalezy podkresli¢, iz obraz $swiata oddany za pomoca wybranych jednostek
jezyka 1 tekstu, a mianowicie frazeologizméw i przystow, jest fragmentaryczny
z zatozenia, aczkolwiek roznorodny i barwny. Zebrane jednostki, majace charakter
ustabilizowany i odtwarzalny, kontynuuja oceny i wyobrazenia, ktore pojawiaja
si¢ na poziomie leksykalnym. Opisany w ostatniej czgsci fragment jezykowego
obrazu $wiata ma charakter stricte frazeologiczny i powstal przy zastosowaniu
metody definicji kognitywnej. Cz¢$¢ ta wymaga uzupetnienia o inne fasety, np.
wyglad zewngtrzny zwierzgeia, funkcjonowanie jego organizmu, poruszanie sig,
znamienne dla zwierzecia dzwigki, zapachy, relacje z innymi zwierz¢tami, z czlo-
wiekiem, upodobania kulinarne, sposob i miejsce zycia, umystowos¢, charakter.
Prezentacja ich umozliwi wyprowadzenie pelnego frazeologicznego obrazu swini/
ceunbu W polszczyznie i ruszczyznie, ukaze podobienstwa i roznice w zakresie
konfrontowanych jezykow stowianskich. Celem niniejszego artykutu jest jedynie
zasygnalizowanie pewnych nasuwajacych si¢ spostrzezen.

2. OBRAZ SWINI W KULTURZE

W $wiadomosci cztowieka $winia przedstawia symbol, w oparciu o ktory
tworzony jest jezykowy obraz zwierzgcia. Odzwierciedla on sposoby konceptu-
alizacji r6znych elementow rzeczywistosci pozajgzykowej, niekoniecznie zawsze
obiektywnie zwiazanych z przedstawicielka trzody chlewnej. Kultura Stowian
surowo odniosta si¢ do obrazu zwierzgcia 1 wyeksponowala przede wszystkim
jego negatywne cechy, ktore nie zawsze pokrywaja si¢ z przestankami wnoszonymi
przez inne dziedziny nauki, np. zoologig.

Jak mowia wspotczesne badania, inteligencja $wini zblizona jest do inteli-
gencji trzyletniego dziecka, a jej upodobanie do taplania si¢ w blocie wynika nie
z powszechnie przypisywanego jej niechlujstwa, ale czynnikow fizjologicznych:
zanurzajac si¢ w blocie, $§winia reguluje temperatur¢ swego ciata. Negatywny
stosunek do zwierzgcia wydaje si¢ tym bardziej nieuzasadniony, Ze stanowi ono
zrodto cennego migsa i hodowane bywa wiasnie ze wzgledu na mozliwo$¢ pozy-
skania z jego ciala skory oraz thuszczu. W tym celu §winie hodowali juz starozytni
Celtowie, Egipcjanie, Rzymianie i Grecy, dla ktorych byty one takze zwierzgtami
ofiarnymi i stanowity, zgodnie z wierzeniami, ulubiony przysmak bogdéw. Ofiary ze
$win otrzymywali m.in. Zeus, Dionizos, Adonis, Afrodyta, Persefona czy Demeter.

Zgodnie z legenda, w §redniowieczu $w. Antoni oktadami ze §winskiej stoniny
leczyt grozna chorobg nazywana ogniem $w. Antoniego.

Zakon $w. Antoniego uzyskat dzigki temu przywilej pozwalajacy poruszaé si¢ swobodnie po ulicach
$winiom nalezacym do klasztoru, co bylo zakazane trzodom nalezacym do osob $wieckich. Byt to

wigc rodzaj §wigtych $win, oznaczonych specjalnym dzwoneczkiem noszonym w uchu, a ich pozycja
byta podobna do tej, jaka maja $wigte krowy w Indiach. Swinie $w. Antoniego chodzily takze po
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ulicach Wroctawia, w 1663 roku zas, w Neapolu, stado takich §win rozproszyto procesj¢ niosaca
relikwie §w. Januarego [Peisert, 2003, s. 153—154].

Potudnie Europy dowartosciowuje symbolike $wini, upatrujac w zwierzgciu
zwiastuna szczg$cia. Z tego tez powodu w krajach lezacych na poludniu bizuteria
z przywieszong $winka postrzegana jest jako talizman dobrobytu. Wedtug Wiochow,
spotkanie na drodze $wini z mtodymi to zapowiedZ pomys$lnosci. Echo takiego
sposobu postrzegania zwierzgcia utrwalito si¢ w rosyjskiej frazeologii w postaci
przystowia ceunvs nascmpeuy — x cuacmoio oraz na gruncie polskim w postaci
jednostki miec¢ swinie, oznaczajacej w gwarze miejskiej Poznania ‘mie¢ szczgscie’.
Podobnie j¢zyk niemiecki obfituje w idiomy z komponentem swinia, ukazujace
pozytywny sposdb widzenia zwierzecia. Swiadcza o tym wyrazenia swiriskie
szezescie “wielki sukcees’ czy swinskie pienigdze ‘duza suma pienigdzy’. Jednakze
wigkszo$¢ danych kulturowych negatywnie odnosi si¢ do $wini jako istoty mato
inteligentnej klamliwej, chciwej, kierowanej niskimi popedami, jako wcielenia
diabta. Obraz ten zapisany zostat na kartach takich dziet literatury $wiatowej, jak
Odyseja, Mistrz i Matgorzata czy Biblia, gdzie motyw zamiany cztowieka w $wini¢
oznacza przemiang gorszego w nizsze. Deprecjonujaco odniosto si¢ do zwierzgcia
takze malarstwo, np. dzieta Hieronima Boscha. W jezyku polskim istnieje gwarowe
okreslenie diabta — jest on nazywany czarng swinig i ukazywany w postaci czarnego
zwierzgcia, na ktorym jezdza czarownice. Wiara Stowian, iz sprawcami niektorych
zjawisk atmosferycznych takze sa sity nieczyste, spowodowala przeniesienie nazwy
demona zta na okreslenie wiru powietrznego. Ducha lecacego w wirze powietrznym
odstraszano okrzykiem swinskie gowno, swinskie gowno! Powszechnie uwazano,
ze $winski kal zabezpiecza od urokow i czaréw. Stad tez znamienne w gwarach
polskich nazwy traby powietrznej: swinskie gowno, Swinskie tajno, swinski bobek,
swinski glut [Dzwigot, 2004, s. 102, 129-131].

3. ZNACZENIA KONOTACYJNE LEKSEMOW SWINIA/CBHHbS
NA PLASZCZYZNIE LEKSYKALNEJ

Zaprezentowane w Praktycznym stowniku wspotczesnej polszczyzny pod re-
dakcja Haliny Zgoétkowej trzy znaczenia zoonimu swinia odpowiadaja potocznej,
encyklopedycznej wiedzy ludzi na temat zwierzgcia, ale takze uwzgledniaja czgs¢
konotacji z nim zwiazanych, utrwalonych na poziomie asosjacyjno-semiotycznym
zardbwno w polszczyznie, jak 1 w ruszczyznie. Wspomniane opracowanie leksy-
kograficzne definiuje leksem swinia w nastgpujacy sposob: 1) ‘rodzina ssakow
parzystokopytnych obejmujaca 5 rodzajow i 16 gatunkoéw zwierzat o krgpym
ciele pokrytym szczecing i pysku wydluzonym w ksztalcie ryja; wszystkozerne;
zamieszkujq calg ziemig¢ z wyjatkiem Australii i cz¢Sci Ameryki pin.; zyja w stadach;
rozprzestrzeniane przez cztowieka, czgsto zdziczale; Suidae’; 2) ‘przedstawiciel tej
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rodziny, udomowione zwierz¢ pochodzace od réznych podgatunkéw dzika, $red-
niej wielkosci, biate, jasnor6zowe, brazowe lub taciate, o dlugim, grubym tutowiu
i glowie zakonczonej ryjem, wydajace charakterystyczne odglosy (chrzakanie,
kwiczenie); hodowane dla migsa, thuszczu i skor; Sus strofa domestica; migso tego
zwierzegcia’; 3) ‘cztowiek podty, nikczemny, ktdry zachowuje sig nieprzyzwoicie,
niekulturalnie, nieetycznie; takze kto§ agresywny seksualnie, obsceniczny’. Zna-
czenie trzecie funduje semantyke urabianych od leksemow swinia/ceunvs innych
rzeczownikow, przymiotnikow, przystoéwkow i czasownikow. Przenosne znaczenia
zoonimu w potocznym jezyku polskim i rosyjskim, ich zargonowych i gwarowych
odmianach wiaza zwierze z brudem, nieporzadkiem, a w wymiarze moralnym —
z negatywnymi cechami charakteru czlowieka.

Zarowno w jezyku polskim, jak i rosyjskim leksemy swinia i ceunvs maja szereg
synoniméw odnoszacych si¢ do sposobu warto$ciowania zwierzgcia. Stowianskie
stowa bliskoznaczne stanowia eksplikacje kilku przypisywanych zwierzeciu cech,
a mianowicie braku okrzesania, postgpowania nieetycznego, nieprzyzwoitosci
1 otytosci. Repertuar rosyjskich synonimow zawiera takze okreslenia nawiazujace
do niechlujstwa. Swinia jako wyzwisko skierowane do cztowieka brudnego, nieprze-
strzegajacego zasad higieny i niedbajacego o swoj wyglad zewnetrzny ma w obydwu
jezykach szereg synonimow o charakterze potocyzmow: epsizuy/is ‘HEONPSITHBIH,
HEYHCTOIUIOTHBIN YeNOBeK’, 3amapauika ‘HEONPATHBIN, IPA3HO OJIETHIN YelloBeK’,
Maszuna ‘TOT, KTO MaKeTCsl, MAuKaeTcsi’, Hepsxa ‘HEepsIUIMBBIN, HEaKKypaTHbIH
4eJIoBeK’, pacnycmexa ‘HEOPEXKHO ONeTasi KCHIIMHA , YylIKa ‘O TPSI3HOM Yelio-
Beke (00BIYHO O pedeHKe)’, Xprouika ‘TPSA3HBINA, HEOTPSATHBIA YENOBEK’, YyMUUKA
‘TPSI3HYIIA, 3aMapaIka (epBOHAYAIHLHO KEHIIMHA U3 HU3IITUX COCIIOBHIA; CITY)KaHKa,
BBIMOJHAIOUIAS TPSI3HYIO padoty)’, brudas, flejtuch. Do pozostatych wymienionych
cech, a mianowicie braku kultury i prostolinijno$ci, nieprzestrzegania zasad dobrego
wychowania oraz nadmiernej tuszy, nawiazuja nastgpujace synonimy wyrazow
SWinia/ceunvsi: c60104b ‘CKBEPHBIN, TOJIBINA YEIIOBEK’ , XA8POHbS ‘O TIOJIHOMU, He-
OTIPSATHOM >KEHIIMHE , c8unmyc ‘0 4eJoBeKe, KOTOPBIH MOCTYyNaeT MO-CBUHCKH ,
swintuch ‘cztowiek zachowujacy si¢ nieprzyzwoicie, sktonny do obscenicznych
gestow, zartow; ktos brudny, niechlujny’, cham ‘cztowiek ordynarny, nieokrzesany,
grubianski, niekulturalny’, prostak ‘cztowiek prosty, niewyksztalcony, prymitywny,
nieumiejacy si¢ zachowac, niekulturalny’, tucznik ‘cztowiek otyly’.

Warto zaznaczy¢, iz zarbwno w polszczyznie, jak i w ruszczyznie leksemy
Swinia/céunvs maja kilka znaczen. Swiadcza one o potencjale semantycznym
analizowanych stow, a wieloznacznos$¢ akcentuje te cechy denotatow, ktore dla
uzytkownikow jezykow stowianskich staty si¢ inspiracja do nazywania elementow
rzeczywistosci pozajezykowej wilasnie za pomoca rzeczownikow swinia/ceunvsi.
Zebrane dane leksykograficzne pokazuja, ze podstawa rozwoju znaczen wtdrnych
staty si¢ cechy konotacyjne omawianych stow. Odzwierciedlaja one wzory kulturo-
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we spotecznosci stowianskich, w ktorych z pogarda traktuje si¢ niechlujstwo, brak
honoru, skapstwo, podtos¢, nieprzyzwoito$¢, natomiast w Swini/ceunvu widzi si¢
zwierzg¢ o nieproporcjonalnych ksztattach i odpychajacej fizycznosci.

Stownik jezyka polskiego pod redakcja Jana Karlowicza, Adama Antoniego
Krynskiego i Wtadystawa Niedzwiedzkiego notuje np. nastgpujace definicje: swi-
nia: zool. ‘(Sus) zwierzg parzystokopytne, nastgpujace dwoma tylko srodkowymi
palcami, nieprzezuwajace, pokryte szczecing’; przen. pog. ‘(o czlowieku) Swin-
tuch, niechluj, fladra, brudas; cztowiek sprosny, bezwstydnik, cztowiek niskich
instynktow, bez honoru, bez charakteru, bydle, plugawiec; cztowiek nieumiejacy
si¢ pokaza¢, nieznajacy si¢ na rzeczy, skapiec, liczykrupa, smazywieche¢’.

Opracowanie pod redakcja Stanistawa Dubisza (Uniwersalny stownik jezyka
polskiego) zawiera artykul hastowy, ktory w wigkszosci pokrywa si¢ z definicja
podana w Praktycznym stowniku wspolczesnej polszczyzny: ‘Sus (domestica),
zwierzg domowe o skorze pokrytej szczecing, duzej glowie i pysku tworzacym
ryj, wydajace charakterystyczne odglosy, np. pochrzakiwania lub kwik; hoduje
si¢ je dla migsa, thuszczu i skor; §winia domowa’; pot. posp. a) pog. ‘o cztowieku
podtym, takim, ktory wyrzadzit komus krzywdg, zrobit $winstwo; dran, szuja’;
b) ‘o cztowieku zachowujacym si¢ nieprzyzwoicie, sktonnym do obscenicznych
zartow, gestow; swintuch’. Leksem swinka otrzymal nastgpujacq charakterystyke
w Praktycznym stowniku jezyka polskiego pod redakcja Haliny Zgotkowej: med.
‘choroba zakazna wywotana przez wirus $winki (Paramyxovirus parotidis), przeno-
szona droga kropelkowa, umiejscowiona w komorkach gornych drég oddechowych,
glownie w gruczotach $linowych’; zool. ‘ryba z rodziny karpiowatych (Cypryni-
dae), o wydtuzonym ciele dtugosci do 50 cm i gornej czesci pyska w ksztalcie
ryjka; zamieszkuje rzeki zlewisk morza Polocnego i Baltyckiego; Chondrostoma
nasus’; ‘pieszczotliwie o pobrudzonym dziecku’. Swinka jako okreslenie choroby
opiera si¢ na podstawie metaforycznej, nawiazujacej zapewne do wygladu osoby
cierpiacej na nieprzyjemna dolegliwos¢. Z kolei w nazwie ryby utrwalony zostat
ryj jako typowy dla $wini element fizycznosci.

W rosyjskojezycznym stowniku objasniajacym pod redakcja Dmitrija Uszakowa
(Tonxoswiil crosaps pycckoeo s3vika) zanotowano nastgpujace znaczenia leksemu
ceunbs: 1) ‘MapHOKOMNBITHOE MIICKOMMTAIOIIEE, JOMAIIIHUN BHUJI KOTOPOTO Pa3Bo-
JISIT JIJIS1 ICTIOIb30BAHUS €r0 Msica, calla, IMEeTUHBL, MIKYPHI'; 2) MEPEeH. pasr. mpe3p.
‘TPSI3HBIN, HEOTIPATHBIA YeNOBEK, Hepsixa'; 3) mepeH. pasr. OpaH. ‘0 4yeloBeke, He-
3aCIly)KEHHO CJeJIaBlIeM HENPUSTHOCTh KOMY-HHOYIb, TpyOOM, HeOIaroqapHoM’.
Analizowany leksem nawiazuje do stereotypowego wizerunku zwierzecia: jest ono
brudne, wredne 1 wyrzadza szkody. Zaréwno polszczyzna, jak i ruszczyzna opieraja na
zasygnalizowanych wyobrazeniach znaczenia wtorne leksemow Swinia/ceunvs.

W kontekscie zasygnalizowanych spostrzezen na temat obrazu zwierzgcia
warto odwotac si¢ do materialu zargonowego. Zaskakuje on szeregiem znaczen
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rozwinigtych w oparciu o konotacje wykazane w odmianach ogdlnych jezykoéw
stowianskich. Ukazuja one rozwoj podstawowego znaczenia zoonimicznego na
ptaszczyznie asocjacyjnej. Eksplikacja przeksztalcen jest oczywiscie ptaszczyzna
lingwistyczna, ktora jednak w pewien sposob kontynuuje rowniez dane zawarte
na poziomie semiotycznym, czyli nawiazuje do symbolu $wini jako zwierzgcia
uciele$niajacego cala game negatywnych cech. Zargonowe okreslenia §wini od-
nosza si¢ do tuszy zwierzecia, przypisywanej mu brzydoty, sktonnosci do zycia
w brudzie. Cechy te staty si¢ podstawa szeregu wtornych znaczen: braku hamulcow
moralnych, braku kultury czy przyzwoitosci — przypisywanych ludziom. Mianem
swini/ceunvu okresla si¢ czgsto osobe otyla, nieurodziwa, ktorej sig nie lubi, nie
ceni 1 ktora traktuje si¢ z pogarda.

Ruszczyzna utrwalita nastgpujace zargonowe znaczenia omawianego leksemu:
1) yromn. mpe3p.: ‘HapoOAHBIN cyabs’ (110 accOLMallMK CO CBUHBEW, SBISAIOIIEHCS
HEYHCTOIUIOTHBIM KUBOTHBIM); 2) MOJL. TIpe3p.: ‘ToJIuIeckuii’; 3) apecT. mpesp.:
‘ IerpaaupoOBaBIINiI, IPE3UPACMBIA BCEMH 3aKII0OUCHHBIN ; 4) MaHK.: ‘U3BECTHHII
B CBOMX Kpyrax IaHK, OTJIMYAIOLIMICS 0CO00 IKCTpaBaraHTHBIM TOBEICHUEM ;
5) ¢c6uHbYU MOJL. CIIOPT. ITYTIL.-UPOH. WK TIpeHeOp.: ‘¢daHnars ,,Criapraka”’ (1o acco-
LUAIIH C MsCO — MOJIL. CIIOPT.: ‘00JeNbIINKH, (haHaTel Ki1yoa ,,Craprak™ [BCPX].

Polszczyzna takze ma bogaty repertuar znaczen rzeczownika §winia w swojej
zargonowej odmianie: 1) ‘ogdlnie o nauczycielu’ [NSGU]; 2) ‘bardzo pilny uczen’
[NSGU]J; 3) ‘kujon; kujon — rylec — $§winia: stopniowanie okreslen nadgorliwego
ucznia’ [NSGU]; 4) ‘cztowiek otyly, tegi, gruby: swinia r6zowa, gruba $winia’
[NSG]); 5) ‘cztowiek postrzegany negatywnie, zachowujacy si¢ nieetycznie’
[NSGU]J; 6) ‘wyzwisko: obolata §winia, §winia pasztetowana, §winia pasztetowa’
[NSGUYJ; 7) ‘dziewczyna’ [STGP]; 8) ucz. ‘nauczyciel’ [STGP]; 9) ‘Swinia r6zo-
wa — grubas’ [STGP].

Od zoonimu swinia pochodzi szereg derywatow, w ktorych semantyce takze
odbija si¢ sposOb postrzegania zwierzgcia jako symbolu niechlujstwa, nieprzy-
zwoitosci, niegodziwos$ci, brzydoty. Wymienione fakty znajduja potwierdzenie
w znaczeniach wtornych analizowanych leksemow: ceunwvs ‘1) o rpsizHOM, Heun-
CTOIUIOTHOM 4Y€JIOBEKE, Hepsixe; 2) 0 uenoBeke (00bIYHO O TpyOUsIHE, HATIeIe, ATO0-
ucre)’ [bCPPOP]; ceunvsa ‘mpoct. 6paH. HU3KHI, TOJIBIN YEIOBEK; STOMCT HAXaT,
IIPOCT. MPEe3p. WIK HEO00P. IPS3HBIN, HEYHCTOILIOTHBIN YenioBek; Hepsixa’ [CPBJI];
ceunckull ‘1) TpsA3HBINA, HEKYJABTYpPHBIH; 2) Henopsaounslid, momibsiii’ [BTCPA];
C8UHCMB0 ‘HU3KUH MOCTYIOK; TPsA3b, MOJIHOE OoTcyTcTBUE mopsiaka’ [BTCPA];
C8UHYWHUK, CBUHIOWHUK ‘O Tpa3HOM, HeonpsiTHoM nomernennn’ [BTCPA]; ceu-
HAYUMb ‘TPOSIBIIATH KPAHHIOW HEPSILUTMBOCTh, CBUHCTBO; 3arps3HATH, MaYKaTh
yto-11." [BTCPA]; ceunsauumuvcs  nepxkars cedst, coe xuuiie Hepsinumso’ [CPHI];
ceunsmuux ‘o HepsimumoM uenoBeke’ [CPHIT]; ceumywxa, ceunowxa ‘opa.
o sxeruunae’ [CPHI); ceunyxa ‘Opan. o HeakkypaTHOH, HEPSLIIMBOH KeHIINHE
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[CPHI]; ceunmyx ‘1) Hepsixa, o 4enoBeke; 2) OpaH. HeBexa, o uenoseke’ [CPHI];
ceunmyxatino ‘Opan. Hesexxa’ [CPHI]; ceunmywixa ‘HepsSuimnBast Ml HEBEKECTBEH-
Hasi skeHInuHa' [CPHI']; céunyx ‘00BIUHO O TPsI3HOM HITH HEOJIAroapHOM YeJioBeKe’
[CPHI']; céunonac ‘6pan. nukuemusiii uenosek; Herexxaa’ [CPHI; ceunnuuameo
‘ucrryckars rassl (0 uenoseke)’ [CPHI]; ceunayxuti ‘“HednCTOTUIOTHBIN, TPS3HBIN
[CPHI']; céunopbinbiil ‘UMErOIIM KpailHe HEMPUSITHOE, OTTAIKUBAIOIIEE JIHIIO,
Cc FPYGI)IMI/I yepTramMu, C HAJICTOM BYJIbI'apHOCTHU, XaMCTBa, TYIIOCTHU (KOHTaMI/IHaHI/Iﬂ
CJIOBA P10 U BhIpaxkeHUs kak ) cgunvil)’ [BCPPOP]; ceunmyc, ceunmyx ‘o nepsixe;
O TOM, KTO IMOCTYIWJI WJIN MOCTYIACT HEIIPUIUYHO (HO acconuanuu Co CBI/IHI)eﬁ,
HUMEETCs B BH/LY YCIIOBEK, KOTOPHBIH JieaeT Y4To-J1. HeaKKypaTHO, HEOTIPSITHO, JTHOO
BeIeT ceOs HEMPUITMYHO, HApyIas Kakue-JI. 00eanus, 1eiHCTBYs BOIPEKH MTPaBH-
J1aM; 0OBIYHO TOBOPUTCS C ApYx)eckol ykopusHoit)’ [BCPPOP]; ceunsammux ‘Opan.
0 rpsizHOM, HeomnpsiTHOM uenoBeke’ [CBI']; ceunamnuuams ‘nadkarh, 3arpsi3HATH
uyto-H’ [CBI']; ceuntopa ‘6pan. o uenoseke’ [CPI'K]; swinia ‘z potgpieniem o czlo-
wieku zachowujacym sig, postgpujacym niewlasciwie, zwtaszcza o cztowieku upija-
jacym si¢’ [SGO]; swinia, Swinka, sSwiniorzysko, swiniak ‘cztowiek podty, niegodny
zaufania, nieetyczny’ [SPW]; swinia ‘o cztowieku majacym niekonwencjonalne
upodobania seksualne’ [CzSPP]; swiniura ‘wyzwisko’ [NSGU]; swini¢ ‘brudzic,
zanieczyszczaé’ [SPP]; swini¢ ‘szkodzi¢ komus, intrygowaé przeciw komus, po-
stgpowac wobec kogo$ nieuczciwie’ [SPP]; swini¢ ‘mowié rzeczy nieprzystojne,
opowiada¢ sprosne kawaty’ (SGGSP); swini¢ ‘1) brudzié, zanieczyszczaé, plamié,
np. btotem, jedzeniem; 2) robi¢ komus$ swinstwa, by¢ wobec kogos$ podtym, po-
stgpowac nieuczciwie’ [PSWS]; swini¢ si¢ ‘o ranie, skaleczeniu: ropiec, trudno si¢
g0i¢’ [SPP]; swintuch ‘cztowiek brudny, niechlujny’ [SPP]; swintuch ‘o cztowieku
ze sktonnosciami do perwersji seksualnych, agresywnym seksualnie, obscenicznym’
[SPP]; swintuszy¢ ‘méwic, opowiadac rzeczy nieprzyzwoite, obsceniczne’ [SPP];
Swintuszek ‘1) z zaangazowaniem emocjonalnym o osobie, zwlaszcza mezczyznie,
ktory wykazuje sktonnos¢ do zachowan nieprzyzwoitych; 2) z zaangazowaniem
emocjonalnym o osobie, zwlaszcza dziecku, ktdra nie dba o porzadek, czystos¢’
[PSWS]; swinski ‘nieprzyzwoity, bezwstydny, perwersyjny, obsceniczny’ [SPP];
swinski ‘nieuczciwy, niemoralny, podty, niegodziwy’ [SPP]; po swinsku ‘nieuczci-
wie, podle, nieprzyzwoicie, nieetycznie’ [SPP]; swinstewko, swinstwo ‘podtosc,
nieuczciwo$é, niegodziwos¢’ [SPP]; swinstwo ‘najczeéciej w Im.: perwersje sek-
sualne, rzeczy nieprzyzwoite, bezwstydne’ [SPP]; swinstwo ‘co$ wzbudzajacego
wstret, odraze, obrzydzenie’ [SPP]; swinic sig ‘1) brudzi¢ si¢ czyms§, zanieczyszczaé
sobie ubranie, ciato; 2) popehlia¢ swinstwa, stawac si¢ cztowiekiem niemoral-
nym, nieuczciwym’ [USJP]; swinstwo ‘rzecz zlej jakosSci, niesmaczne jedzenie,
lekarstwo’ [USJP]; swinstwo ‘1) pot. nieuczciwy postepek, niegodziwosc; 2) pot.
nieprzyzwoite, obsceniczne slowa; 3) perwersje seksualne, nieprzyzwoite, bez-
wstydne rzeczy; 4) pot. co$ obrzydliwego, nieprzyjemnego, wstrgtnego; takze co$
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niesmacznego; paskudztwo, tandeta’ [PSWS]; swiniowaty ‘1) pot. obrazliwy, taki,
ktory zachowuje sig nieuczciwie, nieprzyzwoicie; takze: taki, ktory jest wlasciwy
osobie nieuczciwej, nieprzyzwoitej; obsceniczny, perwersyjny; 2) pot. obrazliwy,
taki, ktory jest niechlujny; niedbajacy o porzadek’ [PSWS]; swinstewko ‘nieetyczny
czyn, postepek’ [PSWS]; swintuszy¢ ‘brudzi¢, $mieci¢’ [USIP]; swintuszy¢ ‘robié,
popetiaé Swinstwa; takze mowié nieprzyzwoite, obsceniczne rzeczy’ [PSWS];
swintuch ‘1) pot. cztowiek ze sklonnosciami do perwersji seksualnych, obsce-
niczny, mowiacy nieprzyzwoite rzeczy; 2) pot. cztowiek niechlujny, nie dbajacy
o porzadek, czystos¢’ [PSWS]; swiniousty ‘osoba brzydka’ [NSGU]; swinowato-
wactwo ‘obrzydlistwo, rzecz wstr¢tna’ [NSGU]. Nacechowanie negatywne maja
leksemy Swiniowoz, Swiniarz, Swiniar, Swiniopas, utworzone na bazie zoonimu
Swinia. Pierwsze stowo oznacza autobus dowozacy mtodziez do szkoty [NSGU]
1 motywowane jest zapewne potocznym poréwnywaniem §win z ludzmi niekul-
turalnymi, zachowujacymi si¢ w nicodpowiedni, niestosowny sposob, a w danym
przypadku — rozbrykanymi, rozbawionymi dzie¢mi. Okreslenie swiniarz, Swiniar
dawniej oznaczato pasterza $win, natomiast obecnie mowi sig tak, z potgpieniem,
o cztowieku wyrazajacym sig, zachowujacym si¢ nieprzyzwoicie lub niszczacym
co$ powszechnie szanowanego [SGO]. Swioniopas to inwektywa skierowana ku
osobie postrzeganej jako flejtuch, kto§ pozbawiony elementarnej kultury [SPW].
Podobnie rzecz przedstawia si¢ w gwarach rosyjskich, gdzie wtoérne znaczenie
pasterza $win jest nazwa cztowieka brudnego, niewdzigcznego, nieuzytecznego:
ceunyx ‘1 cBuHoOMmAac; 2) OpaH. 0OBIYHO O TPS3HOM MJIM HEOJIAroJapHOM YeJIOBEeKe’
[CPHI']; ceunonac ‘6pan. Hukuemubiil uenoBek; Hepexxkaa’ [CPHI']. Analogia ta
swiadczy o zbieznosci warto§ciowania zajgcia, jakim byto wypasanie §win, i niskiej
oceny wykonujacych je osob.

Zardwno polszczyzna, jak i ruszczyzna zaskakuja bogactwem okreslen samej
$wini: buta, butecka ‘$winia; zawolanie na $winie’ [SGGZ], kurnut, kurnutek ‘mata
$winka’ [SGGZ], niuska ‘$winia’ [SGGZ], gudoka ‘$winka’ [SGPS]; piernioska
‘Swinia, ktora miata pierwsze prosiaki’ [SGB]. W opracowaniu z 1922 r. Wiktor
Ludwikowski i Henryk Walczak przytaczaja szereg okreslen na S$wini¢ uzywanych
w polskim Zargonie przestepczym. W $wietle danych stownika Zargon mowy prze-
stepcow. Blatna muzyka zwierzg bywa nazywane: ciucka, francuz, kaban, kierkut,
kierkucina, krolik, kwiczol, nieboszczka, patuk, wedzonka. Wtadimir Dal zebrat
bogaty materiat rosyjskiego jezyka ogolnego i jego gwar. Torkosbiil ciosapv scu-
8020 BENUKOPYCCKO20 A3bIKa jego autorstwa podaje nastepujace przyklady: ceunwvs
to purywika, pioxa, powka, Yyukda, XagpoHssi, 0ouka, cuka. W jezyku potocznym
wyrazow uyuwika i xprowxa uzywa si¢ w odniesieniu do cztowieka: uyuixa ‘o ps3HoM
yenoBeke (00b1uHO 0 pedenke)’ [BTCPA]; xprowka ‘ury . o rps3HOM, UCTIAYKAHHOM
yem-11. peoenke’ [BTCPA]. Polszczyna eufemistycznie $wini¢ nazywa kolezankq
czworonozng [SEP] oraz nierogacizng [SEP]. W okresleniach tych utrwala jej wyglad
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zewngtrzny. Rozbudowane omowienia typu ta, co chrzgka i ma krecony ogon [SEP],
ta, co ryje i koryta przewraca [SEP] odwoluja si¢ do zachowan zwierzecia. Nazwy
chunka [SEP], kwiczot [SEP] nawiazuja do dzwigkdéw wydawanych przez swinig.

Zaprezentowane znaczenia leksemow swinia/ceunvs ujawniaja, iz zwierze
kojarzone jest z szeregiem ujemnych cech odnoszacych si¢ do natury cztowieka
oraz jego wygladu. Sady te opieraja si¢ na obserwacjach zycia trzody chlewnej, jej
obrazach utrwalonych w literaturze oraz stereotypach nie do konca uzasadnionych.
Frazeologia rozwija je i precyzuje. Zebrane w dalszej czesci pracy jednostki ukazuja
wybrany fragment jezykowego obrazu zwierzgcia. Jest to obraz frazeologiczny.
Odzwierciedla on wzory kulturowe Polakow i Rosjan oraz utrwalony w leksykonach
jezykow stowianskich system wartosciowania trzody chlewne;j.

4. FRAGMENT JEZYKOWEGO OBRAZU SWINI
W JEZYKU POLSKIM I ROSYJSKIM

Zgromadzony rosyjski 1 polski materiat frazeologiczno-paremiologiczny po-
zwolit wyodrebni¢ kilka faset sktadajacych si¢ na pelny jezykowy obraz swini/
ceunvu. W niniejszym artykule przyblizona zostanie jedna z nich. Nawigzuje ona
do upodoban kulinarnych zwierzecia. Wyjasnienia znaczen przystow w znaczacej
wigkszosci (przeszto 90%) pochodza od autorki niniejszej pracy i nie zostaly za-
czerpnigte ze zrodet leksykograficznych. Precyzyjne ustalenie semantyki przystow
oraz sytuacji, w ktorych bywajgq one uzywane, wymagato poglebionej analizy
lingwistycznej oraz konsultacji z uzytkownikami obydwu jezykow.

Frazeologia stowianska podkresla koniecznos¢ dbatosci o trzodg chlewna,
gdyz jest ona dla cztowieka zrodtem dochodu: ne ens0u ceunve 6 poarcy, a kopmu
ceunbio podicblo ‘cBuHer HeobOxoaumo kopmuth’ [BCPIL]; Huc dla swin ‘ubijaé
ziemniaki z otrgbami dla $win’ [SGG]; nocadu ceunvto 6 posicw, dadym epout
‘CBUHEN HEOOXOUMO KOPMHTD, €CITH XOUEIIh MOIy4aTh 3a HuX aeHsru’ [JKPHIIII].

Przedstawiciele trzody chlewnej nie maja szczegélnych upodoban zywienio-
wych. Lubia chleb, zotedzie, zyto, stome, chwasty, pomarancze, odpadki. Zebrane
przyktady pokazuja, ze Swinia jest symbolem cztowieka niewdzigcznego, lubiacego
szkodzi¢ innym, podtego, wscibskiego, nachalnego i ograniczonego, ktory bez umia-
ru korzysta z cudzych dobr i stara si¢ wykorzysta¢ w niecnych celach kazda sytuacje.
Takie pejoratywne wartoSciowanie zwierzecia znamienne jest dla obydwu jezykow
stowianskich 1 rysuje si¢ na omowionym juz poziomie leksykalnym: dopsanace
CB8UHBSL 00 4UCMO20 XNeba ‘0 YeTOBEKEe HU3KOTO MOJOKCHUS, KOTOPBIH TOIYHII
HIMPOKKE BOBMOXKHOCTH M TIOJIb3yeTcsi uMu 0e3 uyBcTBa Mephl’ [BCPIloc]; kocoa
JHCeNYOb CRENblll €20 KaHcOas C8UNbsL Clonaem ‘KOTAa IO 3HAIOT B JIeIe pe3yJIbTar,
BCE XOTSAT y4acTBOBaTh B HeM’ [Int 1]; 3apwincs, umo ceunvs 6 conomy ‘o 4enoBeke,
KOTOpBIi ciuikoM yBiiekes padoroit’ [BCHC]; oenee mroeo — menvruyy cmpoti,
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Xneba MHO20 — C8uHell 3a600uU ‘HAI0 C YMOM HCIIOJIb30BaTh TO, YTO Y YEJIOBEKA
ects’ [JKPHIIII]; 0y6 — depeso xopouiee, 0a niodvl e2o monvko CGUHbAM 200HbL
‘0 XOpOILIEM YEJTIOBEKE, KOTOPBIil OTHAKO HE TPUHOCHT HUKAKOI ITOJIb3bI OKPYKAI0-
M’ [Int 2]; cBUHBS 1011 TyOOM ‘npesp. 0 HeOJIarolapHbIX JHOIAX, pa3pyIIatonuX
TO, IJIOAMU YETO OHU MPEXKIE TIOIB30BATUCH, HacHaxaanuck’ [ BCPIlor]; 3aecmbcs
(3apvimobca, 3akonamuecs) Kaxk ceunbs 6 anelvcune (anenvbcurax) 1) IpechITUTHCS,
CTaTh CIUIIKOM IPUBEPEIITUBLIM, IPUIUPUUBBIM, 3a€CThcsl; 2) 3a3Hatbes’ [CPILT;
OMbecmvCsi KaK C8UHbs Ha Oapoe ‘UIYyTI.-UPOH. O PACKOPMIICHHOM, IIBIIIYIIEM
3/I0pOBbEM UelioBeKe’ (6apoa ‘Tylia, OCTaTKH OT MEPETOHKU XJICOHOTO BHUHA U3
Oparu, kotopsie uayT Ha otkopMm ckoty’) [BCHC]; boczy si¢ jak Swinia w grochu
‘obraza, dasa si¢’ [NKP]; ciekawy jak swinia na cudzy groch ‘o kim$ wscibskim,
nadmiernie interesujacym si¢ cudzymi sprawami’ [NKP]; lez¢ jak swinia w groch
‘0 kims$ przybywajacym nie w porg, niepozadanym’ [NKP]; cieszy¢ sie jak swinia
pod debem ‘bardzo sig cieszy¢’ [NKP]; przebierac jak sSwinia w chwastach ‘o kims
wybrednym’ [NKP]; dorwaé sie jak swinia do pomyj ‘o kim$ zajadajacym co$
z apetytem i tapczywie’ [NKP]; swinie zerujg w debinie, zajgc w jarzynie ‘kazdy
ma inny gust’ [NKP]; kto nie je Swininy, ten je za swinie ‘iron. o ludziach, ktérzy
wola pokarmy roslinne niz migsne’ [NKP].

Swinie sa zwierzetami wszystkozernymi. Dane jezykowe poswiadczaja, ze
moga one zjes$¢ nawet cztowieka: dobra Swinia wszystko zje ‘iron. o osobach, ktore
podejmuja sig¢ wszystkich zadan’ [NKP]; ckopmums ceunxam koeo ‘kpum. 6pocuTh
CBSI3aHHOTO YEJIOBEKA B KJICTh C TOJIOIHBIMH OOpOBaMH, KOTOPBIE CHEIAIOT €ro JI0
MOCJIE/IHEH KOCTOUKH (TaKMM 00pa30M HE OCTaeTCsl HUKAKUX CIISOB MPECTyILIe-
nus)’ [BCPIlor]; kto si¢ z plewami miesza, tego swinie zjedzg ‘iron. o cztowieku,
ktory zajmuje si¢ rzeczami btahymi, niepowaznymi’ [NKP].

Frazeologizmy pokazuja, ze $winie jedza ciagle i bez umiaru. Te cechy zwie-
rzat przypisywane sa ludziom, ktorzy nie potrafia racjonalnie si¢ odzywiaé: nano-
POMbCAKAK CEUHBA ‘CP. TIOBOJDK. HEOI00P. 0 YPE3MEPHO HACBILEMCS, IIEPEEBIIEM
yenoBeke’ (Hanopomuvcsi— ‘Haectbes’) [BCHC]; obezrec sig jak Swinia ‘zjes¢ bardzo
duzo, za duzo; przejes¢ si¢’ [SP].

Zazwyczaj zwierzg¢ta maja ustalone pory positkow. Jezykowy obraz §wini
podkresla, ze moze ona jes¢ caly dzien: swinia nie zna potudnia ‘o zartoku’ [NKP].
Swinie przyjmuja pokarmy lapczywie i nieestetycznie: ecmu (acpams, nonamo
npocm.) Kak c8uHvst ‘Tpy0.-MpOCT. mpe3p. 00 aTyHO, TOPOIUIMBO U HEOIIPSITHO T10-
riomfaroieM nuity yenoseke’ [BCHC]; zrec jak swinia [SP]; jes¢ jak swinia ‘jesé
brzydko, niechlujnie, nieestetycznie, jes¢ bardzo duzo, nieelegancko, w sposob,
ktory budzi niesmak’ [PSWP].

Myslenie o jedzeniu stanowi dla przedstawicieli trzody chlewnej zrodto szcze-
scia. Podobnie jak w przypadku cztowieka ograniczonego, ich zyciowe zadowolenie
wiaze si¢ z dobrami czysto materialnymi: y ko2o 6 uem cuacmoe, ay céunvl 6 KO-
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pbime ‘0 YeIIOBEKEe OTPaHMYCHHOM, JyMAOIIEM TOJIBKO O MaTepUaibHOM BbIroze’
[Int 3]; swinia nie chce dlugo zy¢, tylko dobrze jesé i pi¢ ‘iron. o ludziach, ktorzy
lubia tylko uciechy zyciowe’ [PSWP]. Mysli o jedzeniu przestaniaja zwierzgtom
racjonalne dziatanie: sa one tak bezmyslne, ze nie pamigtaja negatywnych konse-
kwencji swojego postgpowania i pragna jedynie fizycznych uciech. Frazeologizmy
nawiazujace do podjetej kwestii konotuja ceche ghupoty: ne nomnum ceéunvs nonena,
a noMHum, 20e noena ‘o 4eNoBeKe, KOTOPBIA HE OMHHT O IUIOXHUX MOCICACTBHIX
cBoux noctynkoB’ [BCPIloc]; jak si¢ swinia w proso wsadzi, i kij na nig nie poradzi
[NKP]. Swinia, ktora ciagle je, zestawiona jest w ruszczyznie ze skapcem stale
gromadzacym dobra materialne: u coima ceunvs, a 6ce xcpem, u bocam My;HCux,
a ece konum ‘0 cKymoM, >kanuom uenoseke’ [BCPIToc].

Pokarm $win jest brudny i ma zta jako$C: ceunss ne sansanoe ne cvecm
[BCPIloc]; ceunwvs ne ovsarimuiu ne coecm [BCPIloc] ‘yrnorpebnsiercst B cutya-
MM, KOT/Ia YTO-JI. CheI0OHOE POHSIETCS Ha TIOJ; C8eny BUOAL. CO CBUHbSAMU KOPM
eoan [BCPIloc] ‘o uenoBeke, KOTOPBII MHOTO TIEPEKUI BCAKOTO ; KOPMUMb KO20
KaK cuHbio ‘Tpy0.-IIPOCT. 1aBaTh KOMY-JI. [pY0Oy0, IPUMHUTUBHYO, HCOYHIIICHHYO
nuiny (0OBIYHO — B IPSI3HOM Tocye, He yopas co crona)’ [BCHCY; jes¢ swinstwo
‘jes¢ cos niesmacznego, obrzydliwego’ [SFIP]; swiriskie Zarcie ‘jedzenie w szkolnej
stotowce’ [NSGU].

Niektore z zebranych frazeologizméw, majace jednak charakter marginalny
1 niewplywajace na spojnos¢ jezykowego obrazu $wini w polszczyznie i rusz-
czyznie, ukazuja nieco inne ,,oblicze” zwierzgcia. Okazuje sig, iz niekiedy bywa
ono wybredne i nie zawsze wszystko chetnie zjada: ceimoii ceunve myka copvka
‘ceitoMy enbl He Hy)kHO  [BCPIloc]; cztowiek nie swinia, wszystko zje ‘o kims, kto
ma niewielkie wymagania, oczekiwania’ [PSWP]; co za wiele, to i Swinia nie chce
‘przesada nigdy nie jest dobra’ [Int 4]; hoe (cocnodw) ne Oacm (ne vidacm), ceutbs
He cvecm ‘HUYETO IJIOXOT0 HE CIy4uTCs (TOBOPHUTCS B OeClieuHOH YBEPEHHOCTH,
9T0 Bce 000HaeTCsl, KOHUUTCS ONaromnoiy4Ho, YTO M3 TPYIHOTO, PHCKOBAaHHOTO
noJioxkeHus Oynet Haiinex Boixon)’ [PMP].

5. PODSUMOWANIE I PERSPEKTYWA DALSZYCH BADAN

Kultura stowianska niepochlebnie ocenia trzodg chlewna. Przypisuje jej szereg
negatywnych cech, co utrwalone zostato we frazeologii oraz paremiologii zarowno
jezyka polskiego, jak i rosyjskiego. Zaprezentowany fragment jezykowego obrazu
swini/ceunvu nie odzwierciedla wielu nieopisanych w pracy konotacji zwigzanych
ze zwierze¢ciem. Dokladna analiza materiatu jezykowego moze stac si¢ w zwiazku
z tym ciekawym polem badawczym, ktore w petiejszy sposob odstoni sposob
postrzegania zwierzecia przez Polakow i Rosjan.
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Agata Piasecka

WIZERUNEK SWINI W JEZYKU POLSKIM I ROSYJSKIM
(NA PODSTAWIE MATERIALU LEKSYKOGRAFICZNEGO)

Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie potencjalu semantyczno-pragmatycznego leksemu swinia w jezyku
polskim i rosyjskim. Zebrany material pochodzi ze stownikow objasniajacych, zargonowych oraz
gwarowych, stanowi zatem zbiér odzwierciedlajacy zar6wno polszczyzng i ruszezyzng literacka,
jak 1 odmiany uzytkowe obydwu jezykow. Artykut zawiera charakterystyke obrazu $wini w kulturze
oraz ukazuje fragment jezykowego obrazu zwierzgcia nawiazujacy do jego upodoban kulinarnych.

THE IMAGE OF SWINE IN POLISH AND RUSSIAN LANGUAGES
(ON THE BASIS OF LEXICOGRAPHICAL MATERIAL)

Summary

The aim of article is to show the semantic and pragmatic potential of the word swine in Polish
and Russian languages. Collected material comes from description, jargon and dialect dictionaries.
Above material reflects both Polish an Russian literary languages as variations in both languages.
The article presents the image of a swine in culture and shows the linguistic depiction of the animal
referring to its culinary likings.
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Abstract

The article juxtaposes dialectical expressions connected to children. The materiat was gathered
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Powszechnie znanym faktem jest, ze jezyk mieszkancow wsi ewoluuje. Mowa
ludnosci wiejskiej, niegdys znaczaco odbiegajaca od systemu ogolnego, obecnie
nie jest juz tak jednorodna. Na stan zachowania gwary wptywaja m.in. poziom
wyksztalcenia mieszkancow, odleglos¢ wsi od wigkszego miasta, nasilenie migra-
cji do miast, typ wsi (czy ma charakter rolniczy), sposéb zatrudnienia ludnosci,
srodki masowego przekazu. Zatem przemiany techniczne w rolnictwie, ksztatcenie
si¢ i podejmowanie pracy zawodowej niezwigzanej z rolnictwem w miastach czy
powszechny dostep do srodkow masowego przekazu powoduja zanikanie jezyka
i kultury odrézniajacych wie$ od miasta. Zwigzane jest to rOwniez z postrzeganiem
przez samych mieszkancow wsi wtasnej kultury jako nieréwnorzednej z miejska
oraz gwary jako kodu jezykowego gorszego od jezyka ogolnego [Kurek, 1990,
s. 33; Cygan, 1996, s. 45; Pelcowa, 2006].

Wiadomo, ze gwara najlepiej zachowuje si¢ w mowie najstarszych autochtonow,
stabo wyksztatconych, trudniacych si¢ wytacznie rolnictwem, zamieszkujacych wsie

* Uniwersytet Jagiellonski, Wydzial Polonistyki, Katedra Lingwistyki Kulturowej i Socjolin-
gwistyki.
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potozone z dala od wigkszych miast. Jednak nawet w ich jezyku zachodzi zjawisko
interferencji leksykalnej, czyli dyferencyjne jednostki gwarowe zastgpowane sa
(lub bywaja — w okreslonym konteks$cie komunikacyjnym) przez wyrazy z jezyka
og6lnego. Najmlodsze pokolenie, wychowywane juz z dala od tradycyjnej kultury
wiejskiej 1 zaznajomione z kultura masowa dzigki radiu, telewizji i Internetowi
postuguje si¢ jezykiem ogolnopolskim lub kodem mieszanym, bardzo do niego
zblizonym. Ta niejednorodno$¢ powoduje, ze jezykoznawcy, opisujac obecna rze-
czywisto$¢ jezykowa na wsi, coraz czesciej rezygnuja z terminu ,,gwara” i moéwia
po prostu o jezyku czy mowie mieszkancow wsi [Kurek, 1995, s. 12].

Plaszczyzna leksykalna stanowi t¢ warstwe jezyka, na ktorej zmiany dokonuja
sig najszybciej i sa najlatwiejsze do zaobserwowania. ,,Wynika to z najmocniejszego
zwiazku tego wlasnie podsystemu z rzeczywistoscia pozajezykowa” [Kas, Kurek,
2001, s. 450]. Z drugiej jednak strony stownictwo nacechowane ekspresywnie
i warto$ciujaco, okreslajace cztowieka, wykazuje wzgledna stabilnos¢ [Sierociuk,
2002, s. 70]. Interesujace wydaje si¢ zatem przesledzenie podobienstw i rdznic
w ekspresywizmach uzywanych przez wiejska mtodziez oraz przez najstarszych
mieszkancow wsi.

Niniejszy artykut ma na celu zaprezentowanie wstepnych wnioskow z badania
kwestionariuszowego przeprowadzonego w roku 2011 w Matopolsce na terenie
Pogoérza (pod wzgledem dialektalnym: na obszarze gwar pasa pogorskiego),
i dotyczacego nacechowanych wartosciujaco i ekspresywnie nazw stosowanych
na okreslenie dzieci. Temat ten nie doczekat si¢ dotad gruntownego opracowania
jezykoznawczego. Za pomocg kwestionariusza przebadano uczniow trzecich klas
gimnazjow z trzech szkot: w Pogorzycach (gmina Chrzandéw, powiat chrzanow-
ski), w Zagorzu (gmina Babice, powiat chrzanowski) oraz w Pales$nicy (gmina
Zakliczyn, powiat tarnowski)!. GimnazjaliSci badani byli w szkole, nastgpnie — po
przeszkoleniu — przepytywali z takimi samymi kwestionariuszami osoby im bliskie:
krewnych (najczesciej dziadkow badz rodzicow) lub sasiadow. Przeprowadzenie
badania z najstarszymi mieszkancami przez dobrze im znanych mtodych ludzi miato
nieco zneutralizowaé dziatanie tzw. filtru kulturowego, ktéry obejmuje
zachowanie si¢ (nie tylko jezykowe) uzytkownika gwary, majace przekona¢ interlokutora, iz system
kulturowy, majacy w danej spotecznosci wiejskiej wyzszy prestiz, nie jest moéwiagcemu obcy; stad tez
obserwuje si¢ roznorakie zabiegi moéwiacego [...], by uchroni¢ sig¢ przed przypisaniem do gorszego,
,,zacofanego” kregu kulturowego [Ka$, 2003, s. 73].

Na sil¢ tego filtru znaczacy wptyw ma postawa rozmowcy/eksploratora [Kas,
1992, s. 101].

Stownictwo wartoSciujace silnie wiaze si¢ z kontekstem komunikacyjnym.
Znaczna wigkszo$¢ ekspresywizmow jest no$nikiem negatywnych emocji i ocen,

' W tym miejscu pragng wyrazi¢ wdzigczno$¢ za pomoc w badaniach polonistkom: Agnieszce
Puchalskiej (Pogorzyce), Beacie Ziajce (Zagdrze) oraz Urszuli Sobol (Pale$nica).
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totez pojawiaja si¢ one spontanicznie w specjalnych sytuacjach komunikacyjnych,
ktoérym towarzysza okreslone emocje (ztos¢, zdenerwowanie, ktotnia itp.) [Piechnik,
2009a, s. 11]. Specyfika badanej leksyki powoduje, ze metoda kwestionariuszo-
wa stosowana jako jedyne zrodto pozyskiwania informacji bytaby niedoskonata,
poniewaz kaze ona przywola¢ ekspresywizmy w sytuacji nienaturalnej dla ich
wystapienia, wyrywa je z kontekstu, z ktorym sa nieodlacznie zwiazane [Kas$,
1992, s. 95; Kucharzyk, 2003, s. 120—121]. Gromadzenie pogoérskich ekspresy-
wow okreslajacych dzieci jest prowadzone takze przy zastosowaniu innych metod
badawczych (wywiad nagrywany za zgoda informatora i ,,z ukrycia”, rozmowa
o charakterze nieoficjalnym, uczestniczenie w rozmowach w charakterze swiadka,
lektura stownikdéw regionalnych), jednak w tym miejscu zaprezentowane zostana
wylacznie dane otrzymane metoda kwestionariuszowa?.

Kwestionariusz zawiera 97 pytan pogrupowanych w pig¢ tematow: okresle-
nia ogodlne, dziecko w rodzinie, stosunek do starszych, wyglad oraz zachowanie.
Po przebadaniu 82 uczniow i 71 starszych 0sob® otrzymano 654 ekspresywizmy,
z ktorych czgs¢ ma po kilka znaczen. Zmiany zachodzace w leksyce wida¢ najwy-
razniej, jesli uwzgledni sig roznice migdzygeneracyjne. W tym miejscu zestawimy
stownictwo pokolenia najmtodszego (15-letnich uczniow) i 0s6b majacych powyzej
50 lat (urodzonych przed 1960 r.; jest ich w badanej grupie 444).

Sfery zycia najistotniejsze dla danej wspolnoty jezykowo-kulturowej odzwier-
ciedlane sa w leksyce najczesciej, a ekspresywizmy ich dotyczace niosa ze soba
najwigkszy tadunek emocji [Piechnik-Dgbiec, 2010, s. 381]. Szczegdlnie duzo
sposrod rzeczownikowych pospolitych nazw warto$ciujacych nazywajacych dzieci
dotyczy wygladu. Okreslenia te nie niosa silnego tadunku emocji — mozna by je
nazwa¢ dokuczliwymi badZ o$mieszajacymi®. Pogardliwe i najmocniej potepiajace
okreslenia dotycza sfery obyczajowej. Laczy si¢ to z funkcja tego rodzaju leksyki.
Ma ona stanowi¢ narzedzie spotecznej kontroli nad rozwijajacym sig charakterem
mtodego cztowieka i — przez karcenie zachowan i cech niepozadanych — wskazywac
wlasciwy wzor [por. Kas, 1994a, s. 122, 123].

2 Badanie kwestionariuszowe, stanowiace zrodto leksyki analizowanej w tym artykule, miato
charakter sondazowy. Dato ono mozliwos¢ rozeznania si¢ w materiale i skorygowania kwestionariusza.

3 Badaniu poddano: w Pogorzycach — 31 uczniow (ucz.) i 23 osoby starsze (st.), w Zagorzu — 14
ucz. 113 st., w Pale$nicy —37 ucz. i 35 st. Wérod gimnazjalistow bioracych udzial w badaniach nieznac-
znie przewazaly dziewczgta (56%). Wérod najstarszych badanych dysproporcja byta wigksza —kobiety
stanowily 74%, ale nie zaobserwowano roznic w nacechowaniu emocjonalnym ekspresywizmow,
zaleznych od pfci respondenta. Przewaga kobiet wsrdd najstarszych badanych moze wynika¢ stad,
iz w tej grupie wiekowej mezczyzni stanowia mniejszos¢ oraz z tego, ze kobiety wiejskie sa bardziej
zaangazowane w proces edukacji dzieci i wnukow (przeprowadzenie kwestionariusza byto rodzajem
pracy domowej). Na podstawie wspomnianej réznicy procentowej nie sposob takze wnioskowac,
ktora pte¢ czesciej uzywa ekspresywizmow.

* W Pogorzycach 10, w Zagorzu 12, w Palesnicy 22.

5 Zob. klasyfikacje J. Kasia [1994a, s. 182—187].
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Zestawienie stownictwa ekspresywnego najmtodszych i najstarszych miesz-
kancow wsi 1 osadzenie go w szerszym konteks$cie zmian spoteczno-kulturowych
pozwala dostrzec wyraznie roznice sprowadzajace si¢ do tatwo przewidywalnego
wniosku, ktory formuluje Mirostawa Sagan-Bielawa na podstawie przegladu
literatury jezykoznawczej: ,,poprzednicy zawsze bgda bardziej archaiczni od
nastgpcow, niezaleznie od tego, czy urodzili si¢ w potowie XIX czy pod koniec
XX w.” [2010, s. 501]. Stownictwo odzwierciedla zmiany w obyczajowosci oraz
w ocenie poszczegdlnych zjawisk, zachowan czy postaw. Roznice w zasobie
leksykalnym i w sposobie warto§ciowania widoczne sa np. w polu tematycznym
,ubior” — w okresleniach dziewczyny nieskromnie ubranej. Najstarsi mieszkancy
wymienili ekspresywizmy wskazujace jednoznacznie na taczenie skapego stroju
z lekkim prowadzeniem si¢: latawica (3), suka (3), ladacznica (2), podfruwajka (2),
lafirynda (1), siksa (1), strzep (1). Mtodzi respondenci uzyli okreslen o podobnym
wydzwieku: dziwka (6), tirowka (2), prostytutka (1), ulicznica (1), ale ponadto
podali znacznie tagodniejsze: lolitka (5) (od bohaterki powiesci W. Nabokowa
Lolita) oraz ekspresywizmy wartosciujace pozytywnie: laska (3) i modnisia (1).

Na pytanie o nazwe nieslubnego dziecka odpowiedziato 50 respondentow, przy
czym byty to glownie osoby starsze (37). Obie grupy wieckowe najczeséciej podawaty
okreslenia: bekart — 23 poswiadczenia (8 ucz., 15 st.) i bachor — 7 (3 ucz., 4 st.).
Pojawit si¢ tez szereg nazw ekspresywnych znanych wytacznie respondentom
majacym wiecej niz 51 lat: bgk (8), podrzutek (3), zawitko (2), znajduch (2). Mimo
ze przedmiotem zainteresowania byly nazwy rzeczownikowe, w odpowiedziach
najstarszych mieszkancow pojawito si¢ tez nazwanie przymiotnikowe: ugonione
(3). Niektore sposrod tych okreslen tacza si¢ z mocno potgpiajacymi nazwami
panny majacej nieslubne dziecko lub kobiety Zle si¢ prowadzacej. Polszczyzna
ogo6lna nie wyodrebnia nazwowo niezamgznej matki, natomiast w gwarach na jej
okreslenie funkcjonuje duze bogactwo okreslen [por. Szymczak, 1968], w tym na
badanych obszarach m.in. bgczyca ‘kobieta, ktora ma nieslubne dziecko [Piechnik,
2009, s. 124, 181], gonicha [Piechnik, 2009a, s. 138, 198], zawitka ‘dziewczyna
majaca nie§lubne dziecko’ — Slask, Matopolska poludniowa [MSGP, s. 348]°.
Gimnazjalisci podali dodatkowo okreslenie wpadka (2). Jest ono nos$nikiem wy-
raznie odmiennych emocji niz pozostate przytoczone. Tamte stanowig najcigzsze
wyzwiska, odwolujac si¢ do nieobyczajnego prowadzenia si¢ matek, natomiast
wpadka informuje gtdéwnie o niedostatecznej ostroznosci matki i o przypadkowosci
cigzy. Brak znajomosci wigkszosci nazw nieslubnego dziecka u mtodziezy wynika
z przemian obyczajowych. Panienska cigza niegdy$ naznaczata wiejska dziewczyng
ijej dziecko na cate zycie, poniewaz dbano o bezwzgledne przestrzeganie surowego
kodeksu moralnego zgodnego z prawidlami religii. Obecna mlodziez nie jest tak
ostra w ocenach moralnych, zatem kurczy si¢ zasob dyferencyjnego stownictwa

¢ Por. nazwy panny majacej nieslubne dziecko zanotowane przez M. Szymczaka [1968].
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gwarowego wyrazajacego te oceny. ,,Czas dziata [...] na niekorzys¢ kultury ludowe;j
1 stownictwa gwarowego, a przemianom cywilizacyjno-kulturowym towarzyszy
inne spojrzenie na otaczajacy $wiat oraz zmiana obyczajowosci i mentalnosci
mieszkancoéw wsi” [Pelcowa, 2001, s. 7-8].

W tradycyjnej spotecznosci wiejskiej panowata powsciagliwos¢ emocjonalna,
nakazujaca niemoéwienie o uczuciach (zwlaszcza pozytywnych). Prozno szukaé
bogactwa gwarowych okreslen mito$ci, tesknoty, przyjazni. Takze leksyka ekspre-
sywna obejmowata niemal wylacznie okreslenia wartosciujace in minus. Pozada-
nych postaw nie wskazywano pozytywnie — przez nazwanie tego, CO WZOrcowe,
ale przez krytyke tego, co godne potepienia. Wérod zbieranych przed pigcioma laty
okreslen wartosciujacych nazywajacych dorostego cztowieka brakowato czutych,
pieszczotliwych nazwan 0sob kochanych [Piechnik, 2009]. Zaskakujaco wielka
dysproporcja pojawita si¢ tez w analizowanych tutaj odpowiedziach kwestiona-
riuszowych. Na pytanie o to, jak rodzice nazywaja dziecko, dla podkreslenia, ze
je kochaja, gimnazjalisci podali okreslenia: skarb (8), stoneczko (5), serduszko
(3), aniotek (2), cukiereczek (2), kochanie (2), peretka (2), robaczek (2), kotek (1),
rybka (1), skarbeczek (1), skarbek (1), skarbus (1), stonko (1), stonce (1), ztotko
(1), ponadto na okreslenie dziewczynki: ksigzniczka (1), myszka (1), slicznotka (1)
i chtopczyka: misio (1), pieszczoch (1) —tacznie 39 wskazan. Najstarsi mieszkancy
przywotali tylko nazwe aniotek (2). O trudnosciach, jakie maja starsi mieszkancy
wsi z odzwierciedlaniem pozytywnych emocji w stownictwie warto$ciujacym, moga
swiadczy¢ takze okreslenia tadnego dziecka. Sposrod 28 wskazan az 21 pochodzi od
gimnazjalistow. Sa to okreslenia dziewczynek: laska (6), slicznotka (4), lalunia (2),
barbi (1), pieknos¢ (1), slicznocha (1) i chtopcoéw: ciacho (1), cherubinek (1), sto-
dziak (1), przystojniaczek (1), przystojniak (1). Starsi respondenci podali nazwania
dziewczynek: laleczka (2), lalka (2), slicznotka (2) 1 opisujace obie plci: aniotek (1).
Odnoénie do zrédet motywacji wskazanych tu nazw (okreslen dziecka kochanego
i tadnego) mozna zauwazyc¢, ze sa one takie same, jak wyrazoéw pieszczotliwych
w polszczyznie ogblnej — ich przeglad znajduje si¢ w stowniku afektoniméw Czute
stowka [Banko, Zygmunt, 2010, s. 130—131]. Obie badane generacje odwotuja si¢
do dwoch pol tematycznych’: nazw zabawek (lalka, laleczka, lalunia, barbi) oraz
istot nadprzyrodzonych (aniotek, cherubinek). Ponadto okreslenia funkcjonujace
w jezyku mlodziezy mieszcza si¢ w polach tematycznych: nazw cennych przed-
miotow (peretka, skarb, skarbeczek, skarbek, skarbus, ztotko), matych lub mtodych
zwierzat (kotek, misio, myszka, robaczek, rybka), smakotykow (cukiereczek, ciacho,
stodziak), nazw astronomicznych (sforice, stonko, stoneczko), nazw cech adresata —
glownie urody (pieszczoch, pigknosé, przystojniaczek, przystojniak, slicznotka, slicz-

7 Wydzielone tu pola tematyczne pokrywaja si¢ z czgscia pol wymienionych w aneksie do
stownika afektonimow [Banko, Zygmunt, 2010, s. 130-131), zatem podane w artykule okreslenia
grup nazw w wigkszosci podawane sa za tym stownikiem.
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nocha), nazw wyrazajacych relacje nadawcy do adresata (kochanie), nazw czgsci
ciata (serduszko), nazw wskazujacych na pte¢ (laska) oraz nazw tytutow i godnosci
(ksigzniczka). Formanty deminutywne pojawiajace si¢ czg¢sto w tego typu nazwach
maja sygnalizowa¢ male rozmiary nazywanych oraz tkliwy stosunek, jaki maja do
nich méwiacy [Banko, Zygmunt, 2010, s. 133]. Jak juz wspomniano, dysproporcja
we frekwencji wystgpowania tego rodzaju stownictwa u dwoch badanych pokolen
nie jest przypadkowa. Mtode pokolenie nie stroni od wyrazania pozytywnego sto-
sunku do osoby nazywanej ekspresywizmem i si¢ga przy tym po bogactwo leksyki
oferowanej przez polszczyzng ogolna. Uwarunkowania kulturowe sprawity, ze
najstarsi mieszkancy wsi nawet w kontaktach z malenkimi dzie¢mi nie pozwalali
sobie na zbytnig wylewno$¢. Brak okreslen warto$ciujacych pozytywnie moze si¢
taczy¢ takze z wierzeniami magicznymi z oraz tabu jgzykowym, ktore nakazywato
niechwalenie dziecka i niezachwycanie si¢ jego uroda czy blyskotliwoscia, gdyz
mogloby to sprowadzi¢ na nie zte moce, uroki, czary [Piechnik, 2009b, s. 204].

Najwigcej stownictwa typowo gwarowego pojawia si¢ w odpowiedziach naj-
starszych mieszkancow okolic Palesnicy, co wiaze si¢ zapewne z tym, ze niemal
wszyscy badani nalezacy do tej grupy wiekowej maja wyksztatcenie podstawowe
(poza jedna osoba z wyksztatceniem $rednim)® i sa starsi od badanych z pozosta-
tych dwoch obszarow zaliczonych do tej samej grupy (wszyscy urodzili sig przed
1949 1.). Pale$nica jest tez ta sposrod badanych miejscowosci, ktora lezy najdalej od
wigkszych miast (ok. 40 km od Tarnowa i Nowego Sacza). Dyferencyjne stownic-
two gwarowe taczy si¢ z kultura materialng i duchowa tradycyjnej wsi, z miniona
rzeczywistoscia. Leksyka mieszkancow wsi spaja przeszto$¢ z terazniejszoscia,
przy czym nosnik tego, co minione, stanowia osoby najstarsze, za$ elementy nowe
wprowadzane sg zasadniczo przez najmtodsze pokolenie. Czgs¢ dyferencyjnych
ekspresywizmow odsyta do pracy na roli sprzed powszechnej mechanizacji, np.
powroscok ‘kilkuletni chtopak — taki, ktory podczas zniw robitby powrosta, bo jest
zbyt mtody do innych czynnos$ci’, parobcok ‘kilkunastoletni chtopak — taki, ktory
juz moglby stuzy¢ za parobka’. Mimo nieadekwatnosci treSci motywujacych’ te
nazwy do dzisiejszych realiow wskazane ekspresywizmy sa nadal dla niektorych
przedstawicieli najstarszego pokolenia naturalnym nazwaniem chtopcow w okre-
slonym wieku.

Zderzenie stownictwa gwarowego i najnowszej leksyki widaé¢ chociazby
w okresleniach dziecka wyjatkowo ruchliwego. W jezyku najstarszych mieszkan-
cow okreslaja je ekspresywizmy: despetnik (por. despetniak ‘tobuz’ [Kucata, 1957,
s. 243]), dozartek (por. dozarty ‘uparciuch, dokuczliwy’ [Kucala, 1957, s. 243]),

8 W Zagorzu: 3 osoby z wyksztatceniem podstawowem, 3 —z zasadniczym zawodowym, 3 — ze
$rednim, 1 —z wyzszym; w Pogorzycach: 2 osoby z wyksztatceniem podstawowem, 1 —z zasadniczym
zawodowym, 3 — ze $rednim, 4 — brak informacji o wyksztatceniu.

9 Zrédto motywacji tych okreslen — jak potwierdzaja badania terenowe — jest czytelne dla ich
uzytkownikow.
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drob (por. drab [Kucata, 1957, s. 247]), pedrok, popadyjok (wyraz po§wiadczony
w Stowniku porownawczym trzech wsi matopolskich M. Kucaty [1957] w warian-
tach: popdiak/popadyjdak/popadyjnidk ‘gwattownik, porywczy’ [s. 242]). Okreslen
tych nie znali uczniowie. Z kolei szeregu nazw podanych przez gimnazjalistow nie
znalo najstarsze pokolenie, np. hardkor (z ang. ‘ekstremum w jakiej$ dziedzinie’
[MSS]; hard core — ‘co$ szalonego’ [SGM, 2006, s. 51]), ADHD' (por. ADHD
‘nerwowa sytuacja’ [SGM, 2000, s. 5]), krejzol (z ang. crazy ‘szalony’). W jezyku
mlodziezy, bardzo otwartej na nowoczesna kulture, poza anglicyzmami (jak cho¢by
wskazane powyzej), funkcjonuja okreslenia zaczerpnigte z telewizji, kina, wspot-
czesnej literatury miodziezowej, z miejskiego slangu mtodziezowego [Grochola-
-Szczepanek, 2006, s. 173], np. dziecko, ktore rzadko si¢ usmiecha — emo (od ang.
emotional —wyraz ze slangu mlodziezowego oznaczajacy osobg wrazliwa i ponura,
noszaca waskie spodnie i trampki oraz charakterystyczna fryzurg z ukos$na grzywka
i ciemny (czarny) makijaz [na podstawie MSS], dziecko, ktore ma odstajace uszy
to elf (‘w mitologii germanskiej i skandynawskiej: duszek lesny lub wodny’ [SJP,
2009, s. 192], wyraz upowszechniony dzigki literaturze fantastycznej) lub goblin
(‘brzydki, zto§liwy karzel’ [e-SJP], posta¢ z brytyjskiej mitologii, wystgpujaca
w literaturze fantastycznej — np. Harry Potter, Wtadca pierscieni —i w grach kom-
puterowych), dziecko, ktére ma krzywe lub wystajace zgby — troll (‘w mitologii
germanskiej i skandynawskiej: olbrzym lub karzet zamieszkujacy gorskie pieczary,
zwykle nieprzychylny ludziom’ [SJP, 2009, s. 1054]).

Juz powyzsze, wstgpne wyniki badania gwarowe;j leksyki ekspresywnej okresla-
jacej dzieci pokazuja, jak bogaty i roznorodny jest to material. Wspotistnieja w nim
elementy gwarowe, dyferencyjne, odnoszace si¢ do minionej kultury, zwigzane
z zakorzenionym na wsi systemem wartosci, i elementy nowe, odzwierciedlajace
zjawiska i mody kultury masowej. Niewatpliwie interesujacym uzupetnieniem
tematu i zagadnieniem wartym odrgbnego opracowania byloby zaprezentowanie
stopnia znajomosci dyferencyjnej leksyki gwarowej wsrdd mtodziezy oraz nowej
leksyki wérdd starszych mieszkancow.

ROZWIAZANIA SKROTOW

e-SJP — Stownik jezyka polskiego, http://sjp.pwn.pl

MSIJP — 2010, Maly stownik gwar polskich, red. Wronicz Jadwiga, Krakow

MSS — Miejski stownik slangu i mowy potocznej, http://www.miejski.pl/

SGM — Anna JEDRZEJEK, Justyna Pastwa, 2006, Stownik gwary mtodziezowej,
Torun

" ADHD (z ang. attention deficit hyperactivity disorder) to zespot nadpobudliwosci psycho-
ruchowej z deficytem uwagi, wystgpujacy glownie u dzieci. Ekspresywizm ten podato tez kilku
przedstawicieli pokolenia $redniego.
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SJP — Lidia DraBix, Aleksandra Kusiak-Sokot, Elzbieta SooL, Lidia Wi$Nia-
Kowska, 2009, Stownik jezyka polskiego, Warszawa
USJP — Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 5, Warszawa 2003
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Anna Piechnik

PRZEMIANY JEZYKOWO-KULTUROWE WSI NA PRZYKLADZIE
EKSPRESYWIZMOW OKRESLAJACYCH DZIECI

Streszczenie

Artykut zawiera wnioski z badania kwestionariuszowego dotyczacego ekspresywizmow sto-
sowanych na okreslenie dzieci, przeprowadzonego w 2011 r. w Matopolsce wérdd gimnazjalistow
z trzech szkol, a nastepnie wsrod najstarszych krewnych tych uczniéw. W zebranym materiale (gtéwnie
u najstarszych respondentéw) znajduja si¢ leksemy gwarowe, odnoszace si¢ do minionej kultury,
zwiazane z zakorzenionym na wsi systemem wartosci oraz (gtownie u mtodziezy) elementy nowe,
odzwierciedlajace zjawiska i mody kultury masowej. Ekspresywizmy podawane przez najstarsze
osoby krytycznie oceniaja pochodzenie dziecka spoza zwiazku matzenskiego, negliz oraz zbytnia
dbatos¢ o urodg. W leksyce najstarszego pokolenia brakuje okreslen warto$ciujacych pozytywnie.
Dla odr6znienia: w jezyku mtodziezy pojawia si¢ wiele nazwan czutych, pieszczotliwych, kwestie
moralne nie sa ostro oceniane, za$ eksponowanie walorow ciala spotyka si¢ z aprobata. Ponadto
w nazwach ekspresywnych wymienianych przez mlodziez wida¢ silne wptywy jezyka angielskiego
oraz wspotczesnej kultury popularne;.
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LINGUISTIC-CULTURAL CHANGES IN A RURAL AREA
ON THE BASIS OF EXPRESSIONS CONNECTED TO CHILDREN

Summary

The article presents the conclusions from the materiat gathered among students of three junior
high schools and their eldest relatives. The research, in the form of a questionnaire, was done in
Matopolska County in 2011. The analysis of the data allows noticing that the eldest generation usually
uses dialectical terms connected to values deeply-set in rural backgrounds for centuries. Meanwhile
young peoples’s lexicon reflects modern popular culture.

The dialectical expressions used by the eldest generation criticise illegitimate children, negligee
and attaching importance to taking care of beauty. There is no positive assessment in their vocabulary
as opposed to the language of the youth’s, who frequently use words of endearment, approve expos-
ing of a body and who are not as strict with morat values as elder people. Moreover, their language
is rich in English terms and those of modern popular culture.
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SLASKA LEKSYKA I FRAZEOLOGIA DOTYCZACA
PICIA ALKOHOLU (NA TLE POROWNAWCZYM)

THE BACCHANALIAN THEME IN THE SILESIAN LEXICON
AND PHRASEOLOGY (WITH DRAWING COMPARISONS)

Abstract

The article presents and discusses the bacchanalian theme in the Silesian lexicon and phraseol-
ogy (units of meaning ‘drinking alcohol’ and ‘calling drunk men”) as compared with general Polish
language, especially colloquial one.

Keywords: Silesia, dialect, lexicon, phraseology, drunkenness
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Picie alkoholu od wiekéw nalezato do ulubionych rozrywek Polakéw wszyst-
kich stanéw. Towarzyszyto zwyktym, codziennym zajeciom prostych ludzi', byto
obecne w ludowej medycynie? i obrzedowosci®. Stanowito podstawowy i staly ele-

* Uniwersytet Opolski, Instytut Polonistyki i Kulturoznawstwa, Katedra Historii Jezyka Polskiego
i Dialektologii.

' Wsrod ludnoscei wiejskiej alkohol towarzyszyt roznym okazjom i sytuacjom. Byt podstawowym
elementem gosciny — poczestunku, ktory stanowil nieodtaczna czg¢$¢ wszystkich istotnych wydarzen
w zyciu spotecznos$ci wiejskiej 1 zazwyczaj towarzyszyt zakonczeniu wazniejszych prac gospodarskich,
ktore wykonywano z udzialem krewnych lub zaprzyjaznionych sasiadow [Szromba-Rysowa, 1981,
s. 171]. Byl takze $rodkiem ptatniczym — to wlasnie wodka wynagradzano drobne sasiedzkie ustugi
[Ondrusz, Ondruszowie, 1992, s. 68]. Spraszano sig¢ i pito z okazji podbierania miodu, zakonczenia
sezonu potowu ryb czy $winiobicia [Szromba-Rysowa, 1981, s. 171]. Gorzatkg wypijano rowniez
na litkup, tj. po dobiciu targu, przypieczgtowujac w ten sposob udang transakcj¢ kupna-sprzedazy.

2 Wypowiedzi ludowych informatorow oraz teksty gwarowe wskazuja na rozne ,,medyczne”
zastosowania alkoholu: froya goZduki piimoZe na ryma ‘katar’ i kucarne ‘kaszel’ Nedza rac; kel'iseg
goZouy ie dobry na ryma Rybnik-Wielopole; na gripa je dobze vypi¢ palicka goZouki Rybnik-Wie-
lopole; korn ‘wodka zytnia’ e zdrovy na Zeuiintek Rybnik-Wielopole; jauofcovy pivo to yozi luje
pyli na medicina ‘jako lekarstwo, lek’; [...] yoZi luge to na zdrovy pyli Géra $w. Anny strzel [Ole-
schAn 74] — z uwagi na ograniczone ramy artykuhu nie rozwiazuj¢ skrotow zrodet 1 powiatéw; osoby
zainteresowane wykaz skrotow znajda w pierwszym tomie SGS (takze w kolejnych tomach stownika).

3 Picie alkoholu bylo stalym elementem wielu obrzedow i zwyczajow. Przyktadami moga by¢
znane i kultywowane do dzi$ na Slasku wodzenie niedswiedzia, babski comber czy pogrzeb basa.
Na temat tych zwyczajow zapustnych zob.: www.muzeumwsiopolskiej.pl.
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ment $§wigtowania* ubogich i bogatych. Bez niego od dawna zadna polska biesiada
obej$¢ si¢ nie mogta i tak jest do dzis [Jedrzejko, 2007, s. 248].

Upodobanie do spozywania mocnych trunkow wpisuje si¢ zatem wyrazi§cie
w obraz polskiej kultury narodowe;j?, a samo picie alkoholu stanowi istotny sktadnik
tzw. kultury biesiadnej. Kultura ta, mimo swej powszechnos$ci i swoistej uniwer-
salnosci, nie jest jednorodna. Jak pisze Ewa Jedrzejko [2007, s. 250-251], nalezy
ja rozpatrywaé wieloaspektowo, przyjmujac rozne perspektywy i plany opisu,
np. wskazujac jej wymiar ogolnonarodowy lub $rodowiskowy czy regionalny,
historyczny badz wspoétczesny, codzienny lub od$wigtny, religijny badz swiecki.

Niezwykle bogactwo leksyki i frazeologii, dotyczacej roznych aspektow zwia-
zanych z piciem alkoholu, jakie w ciagu dziejow zrodzita polszczyzna, Swiadczy
bezspornie o powszechnosci tego zjawiska zarowno w kulturze ludowej, jak
i ogdlnopolskiej. Sam za$ temat szeroko rozumianego pijanstwa wzbudza zywe
zainteresowanie badaczy réznych dyscyplin — poczawszy od etnografow, antro-
pologéw, socjologow czy kulturoznawcow, na jezykoznawcach skonczywszy.
Z prac tych ostatnich wspomnie¢ nalezy chociazby niezwykle interesujacy szkic
przywotywanej wezesniej E. Jedrzejko [2007], poswigcony frazeologii biesiadne;j
w jezykowym obrazie polskiej kultury narodowej; porownawczy artykut Anny
Jakubowskiej [2007], podejmujacy temat picia alkoholu we wspodtczesnej polskiej
1 gornotuzyckiej frazeologii mlodziezowej; pracg Elzbiety Gawedy, Krystyny
Urban i Krystyny Zabierowskiej [1982], w ktorej autorki poddaja analizie jeden
z gatunkow biesiadnych, a mianowicie toasty oraz moje teksty, dotyczace $laskiej
leksyki i frazeologii bachicznej [Przymuszata, 2011; 2012]. Kazda z wymienionych
prac stanowi odmienne, czastkowe opracowanie interesujacej nas problematyki.

Oprocz opracowan teoretycznych nalezy takze wspomnie¢ o zbiorach gro-
madzacych leksyke i frazeologie¢ dotyczaca picia alkoholu. Mam tu na mysli
powszechnie znany stownik pijacki Juliana Tuwima [2009] oraz — nieco mniej
popularny — stownik pijacki Ondruszéw [Ondrusz, Ondruszowie, 1992]. Praca ta,
w swym charakterze podobna do antologii Tuwima, gromadzi materiat gwarowy
z polskiej i czeskiej czesci Slaska Cieszynskiego. Swiadectwem ciagle zywego
zainteresowania tematyka pijanstwa niech bgdzie takze strona internetowa reje-
strujaca leksyke interesujacego nas zakresu, redagowana on-line przy aktywnym
wspoétudziale internautow®.

4 Zob. na ten temat: Burszta, 1950, s. 14, a takze o piciu alkoholu podczas biesiadowania od-
pustowego na Gornym Slasku: Switata-Trybek, 2000, s. 96-97.

5 Upodobanie do spozywania alkoholu to nie tylko narodowa specyfika Polakow, ale takze
i innych narodow. Zob. na ten temat: Walter, Mokijenko, 2005, s. 50-51.

¢ Inspiracja do powstania internetowego Nowego polskiego stownika pijackiego byto dzieto
Tuwima. Stownik ten w swym zatozeniu ma stanowi¢ kontynuacjg i uzupetienie antologii Tuwima.
Na stronie internetowej czytamy: ,,I c6z dzisiaj? Sytuacja nie zmienita si¢ za bardzo, ale zmienily
si¢ okreslenia, ktorych zwyklismy uzywa¢ dla nazwania naszego ulubionego piwa, wina [...]. Dla-
tego tez postanowitem [Piotr Keplicz — L.P.] stworzy¢ aneks do ,,Polskiego stownika pijackiego” —
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Leksykeg i frazeologi¢ zwigzang z pijanstwem mozna podzieli¢ na kilka pod-
stawowych pol leksykalno-semantycznych’ — taki sposob porzadkowania mate-
riatu przyjety jest w stownikach Tuwima, Ondruszow, w stowniku internetowym;
podobnie czyni Jedrzejko, analizujac materiat jezykowy podzielony na kilka
glownych faset®. Pierwsze pole tworza leksemy i frazeologizmy odnoszace sig¢ do
czynnos¢ picia alkoholu. Do drugiego naleza jednostki o znaczeniu “upi¢ sig, by¢
pijanym’, do trzeciego — jednostki okreslajace czlowieka nietrzezwego, bedacego
pod wptywem alkoholu i znaczace ‘o kims: bedacy w stanie nietrzezwym, pijany’.
Czwarte pole tematyczne stanowia nazwania cztowieka naduzywajacego alkoholu,
piate — nazwy trunkdéw, szoste — leksemy i zwiazki frazeologiczne dotyczace ce-
remonii, okazji i zwyczajow zwigzanych z piciem alkoholu, siddme — nazwy miar
i naczyn, 6sme — leksemy bedace nazwami miejsc, w ktorych si¢ pije. Dziewiate
pole tworza nazwy toastow.

W niniejszym artykule chciatabym zaprezentowac¢ $laska’ leksyke i frazeolo-
gi¢ dotyczaca dwoch z wyzej wymienionych zakreséw. Sa to mianowicie jednostki
0 0golnym znaczeniu ‘pi¢ alkohol’ oraz nazwania cztowieka bedacego pod wpty-
wem alkoholu, pijanego — a zatem jednostki podstawowe dla omawianego krggu
tematycznego.

Jako materiat badawczy postuzyly mi leksemy i frazeologizmy wyekscerpo-
wane z opublikowanych do tej pory tomow Stownika gwar slgskich [Wyderka,
2000-2009] (dalej: SGS) oraz z kartoteki stownikowe;.

Celem artykutu jest nie tylko pokazanie bogactwa gwarowej leksyki omawia-
nego zakresu, ale takze proba odpowiedzi na pytanie, czy (jesli tak, to w jakim

czyli ,,Nowy polski stownik pijacki”, by kontynouwac¢ [sic!] ideg wieszcza”. Aktualnie zawiera on
818 leksemow i1 zwiazkow frazeologicznych dotyczacych picia alkoholu. Zob. http:/nowy.polski.
slownik.pijacki.ez.pl (dostep 10.10.2011).

7 Przedstawiona propozycja podzialu na poszczegélne grupy leksykalno-semantyczne jest
propozycja autorki tego artykutu, co nie wyklucza mozliwosci wydzielenia innych, takze bardziej
szczegdtowych grup tematycznych.

8 Oczywiscie kazda z tych prac wyr6znia nieco inne grupy tematyczne. J. Tuwim w swoim
stowniku pijackim zgromadzony materiat porzadkuje nastgpujaco: 1) pi¢, wypic; 2) wodka w ogole;
3) wodka w zalezno$ci od smaku, mocy i zalet, wad, sktadnikow, sposobu przyrzadzania itd.; 4) rozne
napoje; 5) stan i stopien nietrzezwosci; 6) pijak; 7) pijatyka; 8) ceremonie, okazje i zwyczaje pijackie;
9) pogwarki i okrzyki pijackie; 10) miary i naczynia; 11) varia, dodatki, uzupetnienia [ Tuwim, 2009].
Stownik internetowy, bazujacy na pracy Tuwima, podziat ten uzupetnia o grupe ,,wina krajowych
winnic”. W Stowniku pijackim Ondruszow leksyka i frazeologia dotyczaca pijanstwa uporzadkowana
jest wokot nastgpujacych zagadnien: ,,pi¢, wypic¢”, ,,wodka i jej gatunki”, ,,inne napoje alkoholowe”,
przezwiska”, ,,jak si¢ upijamy?”, ,,pijatyka, pijanstwo”, ,,gdzie kupujemy”, ,,sprzedawcy napojow
alkoholowych”, ,,miary i naczynia”, ,,picie na kredyt”, ,,ceremonie, okazje i okolicznosci”, ,,rozma-
itosci pijackie” [Ondrusz, Ondruszowie, 1992].

9 Przez Slask rozumiem , historycznie uksztaltowany region etniczno-jezykowy, ktérego granice
wyznacza obszar zwartego osadnictwa rdzennej ludnos$ci postugujacej si¢ rodzimym dialektem”. Por.
wstep do Stownika gwar slgskich pod red. B. Wyderki, t. 1, Opole 2000, s. XII. Tam tez mozna znalez¢
doktadne omoéwienie terytorialnego rozmieszczenia wspotczesnych gwar $laskich (s. XII-XIV).
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stopniu) r6zni si¢ ona od stownictwa pijackiego polszczyzny ogdlnej, zwlaszcza
potocznej'’. Do celow porownawczych wykorzystatam Stownik polszczyzny potocz-
nej, nieukonczony jeszcze Stownik polskich leksemow potocznych, Uniwersalny
stownik jezyka polskiego, Komputerowy stownik jezyka polskiego a takze, pomoc-
niczo, internetowy Nowy polski stownik pijacki.

Juz na wstepie poréwnania uderza niezwykle bogactwo leksyki bachicznej
wszystkich zakreséw tematycznych zardbwno w gwarach $laskich, jak i w polsz-
czyznie ogdlnej. Swiadcza o tym nastepujace liczby: ponad 460 zebranych przez
mnie leksemoéw i frazeologizméw gwarowych!!, 320 jednostek odnotowanych
w Stowniku polszczyzny potocznej; 225 rdznych okreslen dotyczacych pijanstwa
zgromadzonych w Stowniku eufemizmow polskich 1 az 818 leksemow i zwiazkoéw
wyrazowych zawartych w stowniku internetowym.

Natomiast bedace przedmiotem analizy leksykalno-tematyczne pola o znaczeniu
‘pi¢, wypic alkohol’ oraz ‘ten, kto natogowo pije alkohol’ tacznie sktadaja si¢ z 235
jednostek!'? — 134 gwarowych i 101 ogdlnopolskich.

Prezentacj¢ materiatu rozpoczng od pola tematycznego, do ktoérego naleza
leksemy i frazeologizmy odnoszace si¢ do czynnosci picia alkoholu. Ogélnopol-
skiemu wyrazowi picie, oznaczajacemu ‘spozywanie (sporadycznie lub nalogowo)
napojow alkoholowych’, odpowiadaja gwarowe: chlapanina, pijanstwo, pijatyka®,
stepanie, tuta oraz pochodzacy z czeskiego i notowany tylko na Slasku Cieszyn-
skim leksem chlast.

W szeregu synonimiczno-tautonimicznym'* o znaczeniu ‘pi¢ alkohol” obok
ogo6lnopolskiego pi¢ w gwarach $laskich funkcjonuje wiele czasownikow. Sa to
takie gwaryzmy, jak: pogardliwe fepac®®, stepac'®, stopaé, zartobliwe trqgbié, zle-
wac, zlopa¢ czy zre¢. Do tego ciagu naleza takze onomatopeiczne chlistac, gluglaé
oraz zaczerpnigte z jezyka dziecigcego tutac, bedace zartobliwym okresleniem
picia wodki.

Wsrdod gwarowych nazwan czynnosci picia alkoholu znajduja sig i takie, ktore
prymarnie z piciem nie sa zwiazane. Przyktadowo sa to takie polisemiczne lek-

" Przez polszczyzng potoczna, za W. Lubasiem [1999, s. 151], rozumiem odmiang jezyka
ogo6lnego, charakteryzujaca si¢ swoistym systemem gramatyczno-leksykalnym, wysokim stopniem
wariancji, utrwaleniem spotecznym i czgsciowym skodyfikowaniem.

I Mam $§wiadomo$¢, ze zgromadzony przez mnie material nie jest w petni kompletny, a zatem
podana liczba nie jest tez ostateczna.

12 Liczba ta nie obejmuje jednostek ze stownika internetowego, z ktorego korzystatam wybiorczo.

13 W polszczyznie ogdlnej wyraz ten oznacza ucztg pijacka, libacje, a nie czynnos¢ picia alkoholu.
[Dubisz, 2003, t. 3, s. 139].

14 Pojecie przyjete za B. Wyderka [2005, s. 203-209].

I3 Dokumentacja geograficzna prezentowanego materialu gwarowego zamieszczona jest na koncu
artykutu.

1o Ciekawe jest, ze w tym samym powiecie kozielskim wyrazowi przypisuje si¢ rézna warto$¢
stylistyczna: w Gieraltowicach traktowany jest jako pogardliwy, za§ w Grzedzinie — jako rubaszny.
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semy, jak biglowaé, chacharzyé, chacharzy¢ sig czy chebtac, gdzie podstawowe
znaczenie wyrazu biglowac to ‘prasowac tkaning goracym zelazkiem’'’, chacharzy¢
i chacharzy¢ sie znacza ‘prowadzi¢ sig zle, wtoczy¢ sig; chuligani¢’'®, a glowne
znaczenie czasownika chebfaé to ‘méwic duzo, gadaé bez przerwy’".

Powyzszy wykaz dopelnia szereg synonimicznych frazeologizmow, jak: laé
do dupy, la¢ do gardziela, la¢ gorzale do dzioba, zaglqdaé do potki gleboko, zale-
waé robaka®.

Zupehie inny repertuar okreslen odnoszacych si¢ do czynnosci picia alkoholu
funkcjonuje w polszczyznie ogélnej, zwtaszcza jej odmianie potocznej. Obok ogo6l-
nego i wspolnoodmianowego czasownika pic¢ oraz odnotowanego w Uniwersalnym
stowniku jezyka polskiego leksemu alkoholizowa¢ sig¢, w ktorego znaczenie wpisany
jest natlogowy charakter spozywania alkoholu, stowniki polszczyzny ogolnej i po-
tocznej rejestruja nastgpujace leksemy i frazeologizmy: rubaszne obalaé, obcig-
gacé, pompowac, zartobliwe tankowac, zaprawiacé, spija¢ — znaczace ‘pi¢ alkohol
powoli’, a takze buzowad, ciggngé, cwiczyé, tykaé, pociggaé, pociggac z butelki,
popijac, uderza¢ w gaz.

Zaréwno w gwarach slaskich, jak i w polszczyznie potocznej obok jednostek
0 ogolnym znaczeniu ‘pi¢ alkohol” funkcjonujg i takie, ktore wnosza dodatkowa
informacjg o ilo$ci i sposobie picia. Pi¢ mozna w nadmiarze lub do nieprzytomno-
$ci. Znaczenie ‘pi¢ alkohol w nadmiarze’ maja gwaryzmy: la¢, pejoratywne chlac,
chlapaé, chlastaé oraz potocyzmy: drinkowac, zachlewaé, rubaszno-zartobliwe
doi¢, gazowac, goli¢, grzaé, trqbic¢, lac w siebie (wodkelalkohol), la¢ w siebie jak
w beczke | w studnie, toi¢, obciggac; znaczenie ‘pi¢ alkohol do nieprzytomnos$ci’
maja natomiast potoczne zwiazki frazeologiczne: pi¢ na umor (zwiazek znany takze
gwarom), chla¢ do dechy oraz pic¢ jak szewc — ten ostatni odzwierciedla utrwalony
w polskiej kulturze stereotyp, wedlug ktorego osoby wykonujace zawod szewca
to najwigksi pijacy. Do omawianej grupy naleza takze gwarowe frazeologizmy:
pic jak dega, pi¢ jak kaczyca, stepac gorzale jak wieprz.

Nalezy zauwazy¢, ze wigkszos$¢ zwiazkow tej grupy to konstrukcje o charak-
terze porbwnawczym, utworzone na bazie ogélnego i podstawowego czasownika
pic (o znaczeniu ‘pi¢ alkohol — sporadycznie lub natlogowo’) oraz jego gwarowego
synonimu stepac poprzez uzupetienie go dodatkowymi sktadnikami leksykalnymi

7 Dalsze znaczenia to: 2. ‘czysci¢ podeszwy butow’; 3. ‘toczy¢ sig¢ po czyms’; 4. przen. ‘pi¢
wodke’. Zob. SGS, t. 2, s. 66-67. Wyraz wywodzi si¢ od niemieckiego biigeln.

18 Kolejne znaczenia wyrazu chacharzy¢ to: 3. zle wykonywac pracg’; 4. ‘podupadac na zdrowiu;
chorowac’; 5. ‘niszczy¢’; chacharzy¢ sig; 3. ‘nie dba¢ o gospodarstwo, dobytek’; 4. ‘zaniedbywac
si¢, podupada¢ na zdrowiu’. Zob. SGS, t. 4, s. 53-54.

' Inne znaczenia wyrazu to: 2. ‘mowic glupstwa, ples¢ bzdury’; 3. ‘moéwic¢ mieszajac dwa rozne
jezyki’. Zob. SGS, t. 4, s. 74.

2 Frazeologizm ten ma rowniez znaczenie ‘pi¢ alkohol w wigilie $wiat Bozego Narodzenia
iw Wielki Piatek pod pretekstem usmierzenia zgryzot i niepowodzen’: we wilijo ludzie zalywajom
chroboka (Orzesze-Woszczyce mik).
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o strukturze porownania. Taki zabieg kazdorazowo intensyfikuje tre§¢ nazywanej
czynnosci, sprzyja konkretyzacji obrazu, a takze implikuje okreslone warto$ciowa-
nie. Oceng negatywna wprowadza zwykle nazwa zwierzgcia, bedaca komponentem
frazeologizmu. Najczg$ciej jest to Swinia, ktorej stereotypowo przypisuje sig, obok
glupoty i amoralnosci, takze cechg pijanstwa [Rak, 2007, s. 83—88].

Wykaz jednostek o znaczeniu ‘pi¢ alkohol’ uzupeiniaja gwaryzmy motywo-
wane odglosami picia. Sa to: historyczny frazeologizm bulkowac sobie znaczacy
‘pi¢ alkohol, zwtaszcza prosto z butelki’ oraz leksem chlipa¢ ‘pi¢ alkohol chciwie,
tapczywie’.

Do omawianego pola leksykalno-semantycznego naleza rowniez zwiazki fraze-
ologiczne oraz czasowniki o aspekcie dokonanym i znaczeniu ‘wypi¢ wodke, napié
si¢’. Sa to gwarowe jednostki, takie jak: buchngcé sobie, bulkngé sobie, cachngé,
chlisng¢ sobie, przeptukac sobie gardto, wychlastaé, wypi¢, wystepac¢ oraz dzi$
archaiczny juz frazeologizm odnotowany tylko na Slasku Cieszynskim tyrkngé
sobie, utworzony od onomatopeicznego czasownika #yrkngcé, oznaczajacego ‘tracic
si¢ szklankami’. W polszczyznie ogolnej funkcjonuja natomiast leksemy: obalic,
wypic, wyciggngc, zartobliwe osuszy¢. Wszystkie one, oprocz podstawowej tresci
‘wypic¢ alkohol’, dodatkowo niosa sens ‘wypic cala zawartos¢ alkoholu znajduja-
cego si¢ w butelce, kuflu, kieliszku’.

Wigkszo$¢ jednostek nalezacych do omawianego pola wnosi takze informacje
o ilosci i rodzaju wypitego trunku. Znaczenie ‘wypic kieliszek, porcjg, trochg’ maja
gwarowy czasownik golng¢ oraz frazeologizmy: chlasngc sobie jednego, chapngé
sobie jednego, golngé sobie jednego, gruchngc sobie jednego, luchngé sobie, wypic¢
sobie jednego, gruchngc sobie po potce, wypic sobie po jednym. W polszczyznie
potocznej w tym znaczeniu funkcjonuja natomiast takie oto — przewaznie zartobli-
we — okreslenia: chlapnqgé, chlupngé, chlusngé ‘wypic alkohol jednym haustem’,
dziabngc¢, golngé, grzmotngé, kropngé, palngé, przeptukaé gardto, strzelic, strzeli¢
kielicha, strzelic¢ po jednym, strzeli¢ wodke, trzasngc jednego, trzasngé po jednym,
whkropic¢, wygoli¢ oraz onomatopeiczne ¢mach i chlup. Znaczenie ‘wypié¢ szybko
porcje alkoholu’ maja potoczne: rgbngcé, rypngé, siekngé, trzasngé oraz walngc.

Poza tym mozna jeszcze ‘wypi¢ cala butelke alkoholu’, co pokazuja gwarowe
frazeologizmy obali¢ flache/flaszke, obali¢ halbalhalbka (gorzaly) oraz potoczny
czasownik rozpic¢ o dodatkowym znaczeniu ‘wypi¢ wspoélnie, razem z kim$§ butel-
ke alkoholu’. Mozna tez po prostu ‘wypi¢ duzo’, czyli potocznie popic¢, wychlac,
wydoic¢, wygoli¢, wygrzac, wyltoié, wytrgbic, zabaniaczyé¢, zachlaé, zapic¢ lub, jak
mowia na Slasku Cieszynskim, dola¢ sobie.

Niezwykle barwna 1 interesujaca grupe stanowia jednostki o znaczeniu ‘pic,
wypi¢ alkohol’ zarejestrowane w stowniku internetowym. Mechanizm powstawania
i tworzywo tych jednostek sa bardzo roznorodne. Moga nimi by¢ np. rozne realia
wspolczesnoscei (strzeli¢ Pershinga — gdzie wyraz pershing, bedacy nazwa pocisku
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rakietowego, sugeruje ,,zabojcza” moc spozywanego trunku), znane osoby ze $wiata
polityki (zastosowac wariant Jelcyna ‘wypi¢ butelke alkoholu’) czy wydarzenia
z niedalekiej przesztosci (wygania¢ radiacje — nawiazujace do wybuchu w Czar-
nobylu). Omawiane jednostki czgsto zasadzaja sig na grze stow, ktdrej podstawa sa
nazwy popularnych alkoholi (poptyngc jak Vistulg do Balticu, ujezdzaé Soplice),
chetnie sigga sig tez przy ich tworzeniu po leksemy i frazeologizmy zaczerpnigte
zjezyka sportowego, np.: strzelic¢ gola “wypi¢ setkg alkoholu jednym haustem; tre-
nowac¢ karate — frazeologizm ten nawiazuje do znanego gestu, oznaczajacego picie
alkoholu, ktory polega na pokazywaniu, uderzaniu kantem dtoni w szyjg; podnosi¢
cigzary ‘pi¢ alkohol, podnosi¢ kieliszek do ust’; pdjs¢ po bandzie jak radziecki
hokeista. Sa wérdd nich takze neosemantyzmy (czytac, garowac, gwintowac ‘pié
alkohol bezposrednio z butelki’, walczy¢, opedzlowaé, montowac, spawac, chlo-
rowac¢ ‘pi¢ tanie i marne trunki’) oraz eufemizny, jak: przeptukacé nereczki ‘napié
si¢ piwa’, sprawdzi¢ wgtrobe, przeczysci¢ rury, wzmocnic sie, iS¢ na witaminke
‘pbjs$¢ napic sig piwa’, poprawic sobie humor, przyjmowac komunie. Eufemizacja
polega tu na wprowadzeniu do omoéwienia wyrazu kojarzacego si¢ pozytywnie
— witaminka, komunia, a w znaczenie czasownikow przeptukac, sprawdzic, prze-
czyscié, poprawi¢ wpisane jest dziatanie zmierzajace do naprawienia, ulepszenia,
udoskonalenia czego$. Eufemizm pdjs¢ na witaminke, wykorzystujac obiegowe
przekonanie o zawartych w piwie witaminach z grupy B, wskazuje na lecznicze
wlasciwosci tego trunku. Na niewinny z pozoru cel picia alkoholu wskazuje takze
eufemizm poprawic¢ sobie humor, gdzie picie pod pozorem poprawy nastroju i sa-
mopoczucia ma by¢ usprawiedliwieniem dla natogu.

Wiele z przytoczonych tu jednostek to zapewne okazjonalizmy o efemerycznym
charakterze — niemniej warte zauwazenia i odnotowania, gdyz i one sktadaja si¢
na petny obraz wspotczesnej polszczyzny bachicznej.

Niezwykle pokazna grupeg tworza wyrazy i frazeologizmy, ktore naleza do
drugiego, bedacego przedmiotem opisu, pola leksykalno-semantycznego i ktore sa
nazwaniami cztowieka naduzywajacego alkoholu. Szereg synonimiczny o takim
wlasnie znaczeniu otwieraja znane zardwno polszczyznie ogdlnej, jak i gwarom
slaskim leksemy: alkoholik, ochlapus, opilec, pijak, pijanica oraz pijus, ktorym
odpowiadaja zroznicowane formalnie gwaryzmy: buks, chachar, chacharak, che-
blot, chlapa, chlaptys, chleja, chlejus, chleptak, chleptarz, chuligan, pogardliwe
chwant, drak, dudarz, galdus, gluglak, obelzywe gnojek, gorzata, gorzalczarz,
gorzatka, gorzaton, kaleik, kaleja, kocender, leja, lideraczysko, liderak, tepak «—
tepac, napraniec < naprac sig, obzarciuch, obzartuch, obzarty, ochlampaniec,
ochlampiec, ochlaptus, ochlast, ochlasta, okap, okapalec, opitak, osmedzik, oste-
paniec, oszkliwiec, ogdlnoslaski, czynny i znany wszystkim pokoleniom ozarciuch,
ozarczysko, ozartuch, ozera, ozerak, ozralczysko, ozralec, ozrala, paterleja, stepacz,
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stepak, steptus, stopak, stopon, szczoch, tutata < tutac, zlewa, zlewacz, zlewak,
zartok, ztopak.

Do tego szeregu naleza rowniez wyrazy bedace zapozyczeniami z jezyka nie-
mieckiego: brener — z niem. Brenner ‘gorzelnik’, brenal, brenus, drach — z niem.
Drache ‘smok’, elwer — z niem. Elfer ‘jedenastka’, flama — z niem. Flamme ‘pto-
mien’.

Uzupehieniem powyzszej listy nazwan pijaka jest leksem beblak ‘o betkocza-
cym pijaku’, ktory wnosi dodatkowa informacje¢ o sposobie mowienia pijanego.
Do omawianej grupy mozna tez zaliczy¢ wyraz piwiarz, bedacy nazwa cztowieka,
ktory pije piwo.

O ile wsrod okreslen czynnosci picia alkoholu na rowni z wyrazami funkcjonuja
zwiazki frazeologiczne, o tyle do nazwania cztowieka naduzywajacego mocnych
trunkow stuza przede wszystkim pojedyncze leksemy. W zgromadzonym mate-
riale znalazty si¢ zaledwie trzy frazeologizmy o znaczeniu ‘pijak’. Sa to: beczka
bez dna — tez nazwanie czlowieka nienasyconego, ozarta swinia oraz przez bukse
przeciggany ‘o nalogowym pijaku’.

W polszczyznie potocznej nazwaniami cztowieka naduzywajacego alkoholu
sam.in.: chlacz, chlejus, gazer, gazownik, moczygeba, ochlajtus, ochlapus, opijus,
opodj — utworzone od czasownikowych podstaw chlacé, gazowad, pi¢ znaczacych
‘spozywac alkohol w nadmiarze’. Modyfikacje ogolnego i nienacechowanego
leksemu alkoholik stanowi ciag synonimow: alkochemik, alkohol, alkoholas,
alkoholikus, alkoholog, alkoholomierz. Zastosowane w nich zabiegi stowotwor-
cze ,,odswiezaja” wyjéciowa nazwe, a utworzonym na jej podstawie derywatom
przydaja nowej ekspresji (pejoratywne nacechowanie wnosza formanty -as 1 -us).

Wsrod przywotanych wyzej nazw dominuja okres$lenia o wyraznym (zazwyczaj
negatywnym) tadunku ekspresywnym. Sa to przewaznie leksemy o zabarwieniu
pogardliwym, majace odcien politowania lub lekcewazenia: lump, moczymorda,
pijaczek, pijaczyna, pijaczysko, pijanica, pijus. Obok nich funkcjonuja takze
okreslenia Zartobliwe i rubaszne, jak: denat (okreslenie cztowieka pijanego do
nieprzytomnosci), gorzatkowiec, natog, oliwa, (cztowiek) trunkowy. Powyzszej
listy dopelniaja przestarzate i rzadsze bibosz, lump, opilca, opilec.

Niezwykle interesujace nazwania pijaka odnotowuje stownik internetowy.
Przewaznie sa to nazwy ,,moéwiace”, o tatwej do odczytania motywacji, z wyraznie
wpisang oceng i charakterystyka nazywanej osoby. Leksemy te niosa m.in. infor-
macje o sposobie picia (notor, notoryk, natog to ‘ktos, kto pije natogowo, ciagle,
notorycznie’; gonsior ‘ktos, kto pije do upadlego, na umor’, gwintownik ‘pijacy
z gwinta’), rodzaju pitego trunku (dynksiarz ‘pijacy denaturat’, bryndziarz ‘pijacy
bryndze, czyli wodke’, smok wawelski ‘pijacy siar¢*’, fenol), méwia o pewnych
przyzwyczajeniach, predyspozycjach czy mozliwosciach osoby pijacej co do ilosci

2! Siara to rodzaj taniego krajowego wina.
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wypijanego alkoholu (aptekarz to ‘ktos, kto doktadnie odmierza nalewana porcjg
alkoholu’, potkielonek ‘osoba pijaca zazwyczaj po pot kieliszka’, matolitrazowy lub
utomny to ‘cztowiek o stabej glowie’, zas flamingo to ‘ktos, kto moze wypi¢ bardzo
duzo”). Poza tym przywotuja typowe pijackie zachowania (betoniarz ‘pijak $piacy
na betonie’, nurek ‘pijak lezacy w kaluzy’, a takze okreslenie cztowieka szukaja-
cego po $mietnikach butelek na wymiang, ochroniarz ‘pijak stojacy ciagle przed
sklepem’”). Wreszcie nawiazuja do charakterystycznego dla pijaka wygladu — do tej
grupy naleza asocjacyjne nazwy apacz, indianin, czerwonoskory, wskazujace na
czerwony kolor twarzy pijanego, oraz nacechowany wyraznie pejoratywnie leksem
zul, bedacy nazwaniem natogowego alkoholika, mocno zaniedbanego i cuchnacego.

Ciekawe jest to, ze wsrdd licznych (zardbwno w gwarze, jak i w polszczyznie
ogo6lnej) nazwan cztowieka pijacego alkohol w nadmiarze tylko cztery, utworzone
od podstaw meskich, odnosza si¢ do kobiety-pijaka. Sa to: ogdlne alkoholiczka,
wspolnoodmianowe pijaczka oraz gwarowe ozarciuszka, ozralica. Na tej podstawie
mozna by wnioskowac, ze sktonno$¢ do trunkéw nalezata raczej do przymiotow
meskich. Tymczasem autorzy Stownika pijackiego tak oto pisza na temat stanu
trzezwosci $laskich chlopow: ,,Wodke pili wszyscy i1 wszedzie, nie tylko w go-
spodach, ale i w domu. [...] Wodke pity nawet kobiety, pita mtodziez” [Ondrusz,
Ondruszowie, 1992, s. 191]. A zatem w tym wzgledzie obraz utrwalony w jgzyku
znaczaco odbiega od stanu rzeczywistego (przynajmniej na Slasku Cieszynskim).

Z poréwnania pol leksykalno-semantycznych o znaczeniach ‘pijak’ oraz ‘pic¢
alkohol w nadmiarze’ w gwarach $laskich i polszczyznie potocznej wynika, ze
roéznice migdzy tymi dwiema odmianami jezyka w zakresie prezentowanych pol
ujawniaja si¢ wlasciwie wylacznie na ptaszczyznie samej leksyki. W gwarach
slaskich powyzsze pola wypetniaja jednostki inne niz te, ktore funkcjonuja w po-
tocznej odmianie polszczyzny. Sposrod 235 przeanalizowanych nazw (gwarowych
i potocznych) obu pol zaledwie niecate 7% to nazwy wspolnoodmianowe — wystg-
pujace zarowno w gwarach §laskich, jak i w polszczyznie potocznej (np. alkoholik,
gazer, moczymorda, ochlapus, opilec, pijak, pijanica, pijus; chla¢, golngé, pi¢ na
umor, trqbic). I na tym wilasciwie roznice si¢ koncza.

Tym, co taczy leksyke gwarowa i potoczng omawianych zakresow, jest przede
wszystkim ogromna wariantywnos¢ jednostek. Znaczenie ‘ten, kto pije alkohol
w nadmiarze’ w gwarach $laskich maja az 83 synonimiczne jednostki, w polsz-
czyznie ogoblnej 1 potocznej — 34. Zarowno gwarowe, jak i potoczne stownictwo
tego pola cechuje formalna réznorodnos¢ struktur, przy czym dominujga wérod
nich jednostki z formantami o wyraznej funkcji ekspresywnej??. Przyktadowo:
nacechowanie pejoratywne wnosza formanty -och, -ot, -tus, -ysko, -ak, -uch, -ec
(szczoch, cheblot, ochlajtus, ozralczysko, ozerak, ozartuch, ozralec), ironiczne -on,
-tys (gorzalon, chlaptys), zas odcien politowania wprowadza sufiks -yna (pijaczyna).

220 ekspresywnej funkcji formantow zob. Grabias, 1981, s. 41-76.
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Natomiast wsérdd jednostek z pola “pi¢/wypic¢ alkohol’ niezwykle duza ekspresyw-
noscia odznaczaja si¢ neosemantyzmy — przeniesienie nazwy z jednej sfery zjawisk
rzeczywistosci w inng jest bowiem wyrazistym $rodkiem jezykowej ekspresji.

A zatem kolejna wspdlna cecha leksyki gwarowej i potoczne;j jest jej silne i zroz-
nicowane zarazem ekspresywno-wartosciujace nacechowanie. W zgromadzonym
materiale wystepuja leksemy i frazeologizmy o zabarwieniu rubaszno-zartobliwym
(trgbic, tankowacd, spijac, osuszy¢, obalac, obciggac, doi¢), majace odcien polito-
wania lub lekcewazenia (moczymorda, pijus, pijanica), nacechowane pogardliwie
(fepac, stepac, chwant), obelzywie (gnojek), czasami grubiansko (chlac, zachlac).
Jednostki neutralno-nominatywne, pozbawione nacechowania ekspresywnego
(alkoholik, pijak, pi¢), naleza do rzadkich.

Stownictwo to charakteryzuje si¢ takze bogactwem biegunowo zréznicowa-
nych odcieni znaczeniowych. Z jednej strony sa to jednostki o wysokim stopniu
0go6lnosci, z drugiej zas — leksemy operujace konkretem znaczeniowym i detalem.
Na przyktad w polu ‘pi¢/wypi¢ alkohol’ jednostki mozna uporzadkowaé¢ wedtug
stopnia nasilania si¢ ich intensywnosci znaczeniowej (takze ekspresywnej): od
og6lnego ‘pi¢ alkohol’, poprzez ‘pi¢ w duzych ilosciach’, az po ‘pi¢ alkohol do
nieprzytomnos$ci, na umor’. Gradacji intensywnos$ci znaczeniowej jednostek tego
pola stuza gléwnie frazeologizmy poréwnawcze o funkcji intensyfikujacej (pic jak
kaczyca, stepac gorzale jak wieprz, lac¢ w siebie jak w beczke | w studnig). Inne od-
cienie znaczeniowe to: ‘pi¢ powoli’, ‘jednym haustem’, ‘pi¢ prosto z butelki’, ‘pi¢
chciwie/tapczywie’, ‘wypi¢ wspdlnie butelke alkoholu’ czy ‘wypié¢ szybko porcje
alkoholu’ (znaczenie to wyrazaja czasowniki momentalne: grzmotngc, kropngc,
palngé, rgbngcé, rypngcé, siekngc, trzasngé, walngcé itp.).

Gwarowa 1 potoczna leksyka bachiczna wykorzystuje takze rézne tworzywo.
W strukturze lub sktadzie leksykalnym jednostek odnajdujemy z jednej strony
slady ludowych realiow, przekonan i kultury®, z drugiej za$ — rézne elementy
wspolczesnosci. Niektore leksemy i frazeologizmy nawiazuja do typowych gestow
(trenowac karate), zachowan (betoniarz, nurek, ochroniarz) czy odglosow zwia-
zanych z piciem alkoholu — stad czgsto nazwy pijaka czy czynnosci picia alkoholu
urabiane sa w oparciu o wyrazy dzwigkonasladowcze (gluglak, gluglaé, chlipac,
chlistac, tyrkng¢ sobie, chlup).

W strukturze stownictwa wyraznie obecna jest metafora ogladowa, zmystowa
oraz peryfrastyczna kompozycja jednostek leksykalnych, czgsto o funkcji eufe-
mizujace;j.

Konczac, nalezy zaznaczy¢, ze ostateczne i petne wnioski, co do podobienstw
badz roznic leksyki i frazeologii dotyczacej picia alkoholu w gwarach $laskich

2 Np. frazeologizm pié jak dega, w ktorym gwarowy leksem dgga znaczy tyle co ‘tgcza’, nawia-
zuje do ludowego przekonania, ze tgcza pije wodg — na tej podstawie prognozowano rychly deszcz.
Zob. hasto dega w SGS, t. 7, s. 34-36.
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1 polszczyznie ogdlnej (zwlaszcza potocznej) beda mozliwe do sformutowania
dopiero po zbadaniu wszystkich wymienionych na wstgpie obszaréw tematycznych.

DOKUMENTACJA GEOGRAFICZNA I ZRODLOWA SLASKICH JEDNOSTEK
0O OGOLNYM ZNACZENIU ‘TEN, KTO NALOGOWO PIJE ALKOHOL,
KTO SIE UPLJA’

alkoholik —wspodlnoodmianowe; beblak — Kobior pszcz; beczka bez dna — SlCiesz
[OndrPrzyst 204]; brenal — Kobior pszcz; Rogow wodz; Rybnik; Bierun tys; Za-
brze; Piekary S1; Tarnowskie Gory-Pniowiec; Lubliniec; Lagiewniki M lub; Cisek
koz; Kolonowskie strzel; Smicz prud; brener — Cisek koz; brenus — Rogébw wodz;
buks — Wojnowice rac; [Wallis]; chachar — Brenna ciesz; Piekary Sl-Koztowa
Gora; Czekanow, Kalety-Jedrysek tar; Kochanowice, Koszgcin, Sady lub; Nakto
op; Twardawa prud; Kujakowice klucz; [Wallis]; chacharak — Zabrze-Konczyce;
Radtow ol; [Wallis]; chebtot — [Wallis]; chlapa — Sowin nys [DobN 11 7]; chlaptys
— Kujakowice klucz; chleja — Stara Jamka nys; chlejus — Opole-Szczepanowice;
Biata prud; chleptak — Sowin nys [DobN II 9]; chleptarz — Piechocice nys [DobN
11 12]; chuligan — Komorniki, Steblow, Walce krap; chwant — Dzierzystawice prud;
drach — Dzierzystawice prud [PlutaDzierz 33]; drak — Mystowice [SGP PAN];
dudarz — Wojnowice rac; elwer — Beltk ryb; flama — [SICiesz]; gatdus — Sowin nys
[DobN II 31]; gluglak — [Przyw 98]; gnojek — Komorniki krap; gorzata — Kobior
pszcz; Marklowice wodz; Betk ryb; Orzesze-Zazdro$¢ mik; Paczyna gliw; Kalety-
-Jedrysek tar; Gierattowice, Trawniki koz; Zedowice strzel; Koscieliska ol; Roz-
kochow, Steblow, Walce krap; Biata prud, Dzierzystawice prud [PlutaDzierz 47];
Twardawa prud; gorzafczarz — Kobior pszcz; Orzesze-Woszczyce mik; gorzatka
— Belk ryb; gorzaton — Opole-Grudzice; kaleik — Dzierzystawice prud; kaleja — Woj-
nowice rac; Januszkowice krap; Dzierzystawice prud; kocender — Dzierzystawice
prud; [Przyw II 184]; leja — Januszkowice, Zielina krap; lideraczysko — [Wallis];
liderak — Wojnowice rac; Twardawa prud; [Wallis]; fepak — Dzierzystawice prud;
napraniec — Rzuchow rac; Opole-Grudzice; obzarciuch — [Wallis]; Niem [DobN II
31]; Scigdw krap; obzartuch — Niem [DobN II 31]; obzarty — S10p [ZarAJS 865];
ochlampaniec — Sulkow glub [SteuerS 114]; ochlampiec — Dzierzystawice prud;
ochlaptus — Dgbowiec ciesz; Piekary S1; Zedowice strzel; Opole-Szczepanowice;
Niem [DobN II 22]; Radtéw ol; ochlapus — wspdlnoodmianowe; ochlast —t.any koz;
ochlasta — Degbowiec, Ochaby ciesz; [PiegSek 145]; okap — Januszkowice, Walce
krap; okapalec — Ygzce koz; opilec — wspolnoodmianowe; opitak — Siotkowice S
op [ZarSiotk 81]; ostepaniec — Dobra krap; Niem [DobN 11 25]; osmedzik — Gto-
gowek; oszkliwiec — Wojnowice rac; ozarciuch — ogélnoslaski; ozarciuszka — Gora
$w. Anny strzel [OleschAn 196]; ozarczysko — [Wallis]; ozarta swinia — L.omnica
ol; Brzeznica prud; ozartuch — Y. omnica ol; Opole-Zakrzow; Chrzastowice, Nakto
op; Siotkowice S op [ZarSiotk 83]; Kujakowice klucz; ozera — Opole-Grudzice;
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ozerak — [StCiesz 210]; Pszczyna [Koelling G-25]; Betk ryb; Orzesze-Zazdros¢
mik; Ruda SI; Paczyna gliw; Budziska, Rzuchow, Wojnowice rac; Radoszowy koz;
Zedowice strzel; Eomnica ol; Brzeznica, Ligota Bialska prud; ozralczysko — SICiesz
[CinCiesz 274]; ozralec — Karwina RCzes [OndrProza 29]; Debowiec ciesz; Koza-
kowice G ciesz; Ochaby ciesz; [SICiesz 210]; SICiesz [CinCiesz 274]; Marklowice
wodz; Zory; Betk ryb; Gaméw, Wojnowice rac; Gierattowice, Lany koz; Gora $w.
Anny strzel [OleschAn 197]; Lomnica ol; Januszkowice krap; Brzeznica, Twardawa
prud; Niem [DobN II 26]; Rzymkowice nys; [Wallis]; ozralica — [StCiesz 210];
Marklowice wodz; Dziergowice koz; ozrata — [Kell Il 242]; paterleja — Budziska
rac; pijaczka — Zory; Kalety-Jedrysek tar; Gora §w. Anny strzel [OleschAn 203];
pijak—wspolnoodmianowe; pijanica — wspdlnoodmianowe; pijus — wspolnoodmia-
nowe; przez bukse przeciggany — Kobior pszcz; stepacz — Opole-Zakrzow; stepak
— Pszcz [Koelling G-25]; Betk ryb; Kalety-Jedrysek tar; Kochanowice lub; Gora
$w. Anny strzel [OleschAn 311]; Opole-Grudzice; Chrzastowice op; Brzeznica,
Dzierzystawice prud; Niem [DobN 11 9]; sfeptus — Géra §w. Anny strzel [OleschAn
311]; stopak — Koscieliska, Lomnica ol; Siotkowice S op [ZarSiotk 110]; Kuja-
kowice klucz; stoporn — Kujakowice klucz; szczoch — Dzierzystawice prud; tutata
— Dzierzystawice prud; zlewa — Suszec pszcz; Betk ryb; zlewacz — Koscieliska ol;
zlewak — Belk ryb; zartok — Kobior pszcz; Op; zlopak — [Przyw 11 184].

DOKUMENTACJA GEOGRAFICZNA I ZRODELOWA SLASKICH JEDNOSTEK
0O OGOLNYM ZNACZENIU ‘PIC/WYPIC ALKOHOL’

biglowaé — Przechod nys; buchngcé sobie — Zaolzie RCzes [KorzSen 44]; bulkngé
sobie — Ostroznica koz; bulkowa¢ sobie — SICiesz [CinCiesz 21]; cachngcé — Siot-
kowice S op [ZarSiotk 23]; chacharzyé — Piekary Sl-Koztowa Gora; Czekanow,
Kalety-Jedrysek tar; Kochanowice lub; Dziergowice koz; Kujakowice klucz; cha-
charzy¢ si¢ — Odra wodz; Wojnowice rac; chapngc sobie jednego — [StCiesz 62];
chebta¢ —[Przyw 122, 11 141]; chla¢ — Belk ryb; Bierun-Czarnuchowice tys; Piekary
S1; Rzuchow rac; Ostroznica koz; Opole-Szczepanowice; Biata prud; Stara Jamka
nys [SGP PAN]; Dziadowa Ktoda oles; [Wallis]; chlapac — [StCiesz 62]; Rogow
wodz; Betk ryb; Piekary SI; Wojnowice rac; Gierattowice koz; Lomnica, Radtow
ol; ok. Chroéscic op [KoszPogw 27]; Biedrzychowice prud; [Przyw 35]; chlasngé
sobie jednego — Kuznia Raciborska rac; chlasta¢ — Koszarzyska mist RCzes [Kad-
Gaw 145]; Brenna, Ochaby ciesz; [StCiesz 62]; Stara Wie$ biel; Kobior pszcz;
Brzeznica, Budziska, Roszkow rac; Grzedzin koz; chlipa¢ — Dzierzystawice prud
[PlutaDzierz 22]; Przechdod, Sowin nys; [Halotta 145]; chlisngc sobie — Lubliniec;
chlista¢ — Lubliniec; Dziergowice koz; dola¢ sobie — [SICiesz 81]; gluglac — [Przyw
98]; golngcé — [Wallis]; golngc sobie jednego — Kalety-Jedrysek tar; Chrzastowice
op; gruchngc¢ sobie jednego — Zabrzeg biel; gruchngcé sobie po potce — [PiegSek
30]; la¢ — Chrzastowice op; la¢ do dupy — SICiesz; la¢ do gardziela — Zgdowice



SLASKA LEKSYKA I FRAZEOLOGIA DOTYCZACA PICIA ALKOHOLU... 249

strzel; la¢ gorzale do dzioba — Zedowice strzel; luchngé sobie — [StCiesz 169];
tepa¢ — Gamow, Rzuchéw, Wojnowice rac; Kobylice koz; Sulkow ghlub [SteuerS
103]; Nakto op; Brzeznica, Twardawa prud; obali¢ flachelflaszke — Zabrze, [SIGSI
168]; obali¢ halbalhalbka (gorzaly) — Zabrze; Kuznia Raciborska rac; Cisek koz;
pi¢ — wspdlnoodmianowe; pi¢ jak dega — SICiesz [OndrPrzyst 164]; pi¢ jak ka-
czyca — S1Ciesz [OndrPrzyst 164]; pi¢ na umér — Grzedzin koz; przeplukaé sobie
gardto — Suszec pszcz; stepac — Belk ryb; Paczyna gliw; Kochanowice lub; Nedza,
Wojnowice rac; Gieraltowice, Grze¢dzin koz; Géra §w. Anny strzel [OleschAn 311];
Koscieliska ol; Sulkoéw ghub [SteuerS 128]; Steblow krap; Opole-Grudzice; Siotko-
wice S op [ZarSiotk 149]; Ztotniki op; Op [KoszPogw 28]; Dzierzystawice prud;
[Przyw 400]; stepac gorzate jak wieprz — Kalety-Jedrysek tar; sfopaé¢ — L.omnica
ol; Siotkowice S op [ZarSiotk 110]; Kujakowice klucz; trgbi¢ — Betk, Jejkowice
ryb; Gora §w. Anny strzel [OleschAn 340]; Januszkowice krap; tuta¢ — Wojnowice
rac; Kalety-Jedrysek tar; Gierattowice koz; Dzierzystawice prud; tyrkngé sobie
— [CinCiesz 446]; wychlasta¢ — Grzgdzin koz; Ochaby ciesz; wypi¢ — wspolno-
odmianowe; wypic sobie jednego — Nedza rac; wypic¢ sobie po jednym — Mionow
prud; wystepac — Zory; Zedowice strzel; Dzierzystawice prud; Naklo op; zaglgda¢
do potki gleboko — Karwina-Frysztat RCzes [Zwrot 1951 1, 8]; zalewa¢ robaka —
Pszcz [Lysko 131]; [SIGS] 299-300]; zlewac — Belk ryb; zlopaé — [Przyw 11 42];
Pszczyna-Stara Wies; zre¢ — Jejkowice ryb.
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Lidia Przymuszala

SLASKA LEKSYKA I FRAZEOLOGIA DOTYCZACA PICIA ALKOHOLU
(NA TLE POROWNAWCZYM)

Streszczenie

Artykul prezentuje i omawia $laska leksyke i frazeologie dotyczaca picia alkoholu.
Analizie formalno-semantycznej poddano dwa pola tematyczne, obejmujace jednostki
0 og6lnym znaczeniu ‘pi¢ alkohol’ oraz nazwania czlowieka pijanego, ktére poréwnano
z polszczyzna 0gdlna, a zwlaszcza jej odmiana potoczna.

Celem artykutu byto pokazanie podobienstw i roznic polszczyzny regionalnej ($laskiej)
i ogdlnej w obu zakresach tematycznych.
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THE BACCHANALIAN THEME IN THE SILESIAN LEXICON
AND PHRASEOLOGY (WITH DRAWING COMPARISONS)

Summary

The article presents and discusses the bacchanalian theme in the Silesian lexicon and phraseology.
There are analyzed two lexical-semantic fields in the article. They included lexemes and idiomatic:
drinking action names and the drunk men, which are compared with general Polish language, espe-
cially colloquial one.

The main aim of article is showing the similarities and differences between the Silesian dialect
and general language in the both fields.
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EKPHRASIS IN THE TRAVEL AGENCY CATALOGUES
Abstract

The paper is an attempt of characterization of ekphrasis in commercial text. There is a presenta-
tion of two way of thinking: theory of literature and linguistic as well. The main part is a description
of ekphrasis in the travel agency catalogues.
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1. EKFRAZA W UJECIU TEORETYCZNOLITERACKIM

Inspiracja do podjgcia badan nad ekfraza w ofertach turystycznych byt arty-
kut Bozeny Witosz Ekfraza w tekscie uzytkowym — w perspektywie genologicznej
i dyskursywnej, opublikowany w czasopismie ,,Teksty Drugie” z 2009 r. Autorka
prezentuje ciekawa propozycje¢ spojrzenia na ekfrazg z punktu widzenia genologii
lingwistycznej. Jej zamiarem bylto przywrocenie ekfrazie statusu gatunku tekstu
poprzez ,,pozbawienie go kostiumu literackosci”. Jednak, jak zaznacza, na horyzon-
cie jej rozwazan pozostaja ustalenia teorii literatury. Stownikowa definicja ekfrazy
brzmi nastgpujaco: ,,Ekfraza (gr. ekphrasis = doktadny opis) — utwor poetycki be-
dacy opisem dzieta malarskiego, rzezby lub budowli, np. Oda do urny J. Keatsa™'.
Pierwotnie ekfraza byla figura retoryczna, ktora przejeta zostata do literatury.
Poczatkowo termin odnosit si¢ do odmiany opisu, ktory odznaczat si¢ wysokim
stopniem szczegolowosci oraz wysoka wyrazisto$cig opisywanego przedmiotu.
Pozniej zaczgto go uzywac tylko w odniesieniu do opisu dzieta sztuki, ktory byt
elementem wigkszej narracji lub tematem osobnego utworu, przy czym w tytule

* Uniwersytet Jagiellonski, Wydziat Polonistyki, Katedra Wspolczesnego Jgzyka Polskiego.
! Stownik terminow literackich M. Gtowinskiego [2000].
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utworu powinno znalez¢ si¢ odwotanie do opisanego dzieta sztuki [Czerminska,
2003, s. 232], np. W. Szymborskiej Dwie matpy Breugla, A. Zagajewskiego Widok
Delft (obraz Vermeera).

Badacze literatury rozrozniaja dwa podstawowe typy ekfrazy: literacka i kry-
tyczna. W Stowniku wiedzy o literaturze mozemy przeczytaé nastgpujaca definicje
ekfrazy literackiej:

Jest ona zarazem opisem i interpretacja jakiego$ dziela sztuki, jest reprezentacja reprezentacji,
poniewaz przedstawia to, co zostato przedstawione przez kogo$ innego za pomoca innych $rodkow
wyrazu artystycznego (malarstwo, rzezba, sztuki uzytkowe itd.). Ekfraza literacka presuponuje jakis

fikcyjny lub rzeczywisty obraz. Obraz w ekfrazie literackiej pelni czg¢sto rolg symboliczna i stanowi
motywacj¢ dziatan bohatera lirycznego lub postaci.

Zagadnienie ekfrazy sytuuje si¢ w kregu problematyki nad zwiazkami litera-
tury i malarstwa. W literaturze przedmiotu pojawia si¢ czgsto w otoczeniu takich
kategorii, jak mimesis, intertekstualnos$¢, hypotytoza®. Michat Pawet Markowski
[1999, s. 12—13] rozumie ekfrazg jako

figure dyskursu, ktora faczy si¢ z przeswiadczeniem o unaoczniajacej mocy stowa. Z kolei ekphrasis
jako gatunek wiaze sig¢ nierozerwalnie z przekonaniem o wyzszos$ci stowa nad obrazem [...] z jedne;j
strony zmierza ona do unaocznienia przedmiotu (ukazanie przedmiotu opisu), z drugiej za$ robi
wszystko, by na plan pierwszy wysuna¢ sposob jego reprezentacji (narracjg lub opis).

Z kolei Adam Dziadek [2004, s. 17] ktadzie nacisk na nierozerwalno$¢ wspot-
istnienia obu dziel.

Interesuje mnie — podkresla — zwlaszcza kwestia generowania przez obrazy senséw wpisanych
w teksty poetyckie oraz sposobu, w jaki owo generowanie funkcjonuje.

Seweryna Wyslouch [2001, s. 92] ekfrazg opisuje przy uzyciu takich wyrazen,
jak ,,polemiczna interpretacja malarskiego pierwowzoru”, ,,wirtuozowski popis”,
,pretekstowe nawiazanie” i ,,dysputa o sztuce” . Druga odmiana ekfrazy, ekfraza
krytyczna, odnosi sig do tych tekstow, ktore sa refleksja lub analiza jakiego$ dzieta
sztuki, dokonang przez krytyka lub historyka sztuki w duchu okreslonych norm
estetycznych.

2. EKFRAZA JAKO GATUNEK MOWY

Przewodniki turystyczne, zwane bedekerami®, postuzyty B. Witosz jako egzem-
plifikacja postawionej przez nia tezy o autonomii gatunkowej ekfrazy. Dokonana
przez nig analize, ze wzgledu na podobienstwo tematyczne, zestawitam z wiasnymi

2 Hypotypoza — figura retoryczna — to ,,obrazowy sposob przedstawienia stownego odwotujacego
si¢ do wyobrazen wzrokowych; barwna, ilustracyjna demonstracja tematu” — definicja ze Stownika
wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych W. Kopalinskiego (1995).

3 Seria przewodnikoéw. Nazwa pochodzi od nazwiska ksiggarza z Koblencji, K. Baedekera
(1801-1859), autora pierwszego przewodnika, przeznaczonego dla podrézujacych wzdiuz Renu.
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analizami materiatlu badawczego, ktorym sa katalogi biur podrozy, zwane dalej
katalogami turystycznymi. Katalog turystyczny i przewodnik turystyczny, pomimo
bliskos$ci prezentowanych tresci, stanowia dwa odmienne typy tekstow. Przewod-
nik turystyczny to rodzaj publikacji popularnonaukowej, przyblizajacej konkretny
kraj, region lub miejscowos¢. Jego zadaniem jest zapoznanie odbiorcy z topografia
terenu, wskazanie cieckawych obiektow i waznych zabytkow oraz ich szczegdtowy
opis. Katalog turystyczny to reklamowy typ tekstu, ,,usystematyzowany wedtug
okreslonych zasad wykaz przedmiotow, tworzacych jaki$ zbior, czgsto z opisem
wyszczegolnionych pozycji: spis, rejestr, lista™. W wypadku katalogow turystycz-
nych jest to zbior ofert posegregowanych wedtug kryteriow docelowego miejsca
wypoczynku. W propozycji konkretnego wyjazdu wyszczegolnione sa ustugi, jakie
beda $wiadczone w miejscu wypoczynku. Informacyjny charakter takiego tekstu ma
przyblizy¢ klientowi oferte, ale jednoczesnie jego intencja jest zache¢ta do spedzenia
wczasow w proponowanym hotelu oraz zachwalanie dostepnych atrakcji zwigza-
nych z miejscem urlopowego pobytu. Stownikowa definicja reklamy: ,,dziatanie
majace na celu zachgcenie potencjalnych klientow do zakupu konkretnych towa-
row lub do skorzystania z okre$lonych ustug” (SJP PWN) trafnie charakteryzuje
komercyjny charakter katalogu. Jednakze ich objgto$¢ oraz zamieszczane w nich
informacje wplywaja na to, Ze nie sa one typowymi materiatami reklamowymi,
ktore cechuje szybko$¢ przekazu, zwigztos¢, lecz zmierzaja raczej w kierunku
konkretnej i rzeczowej informacji handlowe;.

Katalog turystyczny, oprocz swej reklamowej natury, odznacza sig takze pew-
nymi cechami stylu popularyzujacego wiedzg geograficzno-kulturowa, dotyczaca
miejsca wypoczynku wybranego przez klienta. Tworcy katalogow starajq si¢ nadaé
ofertom turystycznym popularnonaukowy charakter geograficznego minikom-
pendium. Propagowanie wiedzy o danym kraju ma przyblizy¢ odbiorcy kulturg
i geografie danego miejsca. Katalog sytuuje si¢ pomiedzy reklama a popularno-
naukowym vademecum: klient otrzymuje rzeczowe informacje, czgsto opatrzone
komentarzem o charakterze geograficzno-kulturowym.

Za podstawowe kryterium gatunkowe ekfrazy B. Witosz uznaje kryterium
tematyczne: ,,ekfraza jest to wypowiedz przywotujaca, opisujaca i interpretujaca
dzieto sztuki, najczgsciej wizualnej (malarskiej, rzezbiarskiej, architektoniczne;j”
[2009, s. 109]. Badaczka podkresla, Ze pojgcie ekfrazy w genologii lingwistycznej
jest szersze niz przyjgte w tradycji teoretycznoliterackiej. Przyczynia si¢ do tego
odrzucenie klasycznej kategoryzacji, zaktadajacej zasady definiowania za pomoca
cech koniecznych i wystarczajacych, na rzecz klasyfikacji okreslajacej prototyp
i peryferia gatunku [ Witosz, 2009, s. 109]. Dzigki temu do definicji ekfrazy wlacza
sig¢ takze te kategorie, ktore w literaturoznawstwie nie byly do niej zaklasyfikowane,
m.in. hypotytoze, aluzj¢ na temat jakiego$ obrazu itp.

4 Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Krakow 2000.
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Badaczka zauwaza, ze projektowanym typem lektury dla przewodnika tury-
stycznego jest lektura naprzemienna. Bedeker jest bowiem takim typem tekstu, ktory
czyta si¢ zarowno przed podroza, jak i w czasie jej trwania. Modelowa lektura ma
miejsce w momencie, kiedy odbiorca znajduje si¢ przed opisywanym obiektem i ma
mozliwos$¢ porownywania tekstu z desygnatem. Jak stwierdza B. Witosz, nadawca
kreuje w tekscie przewodnika okreslona rzeczywisto$¢ turystyczna, gdzie odbiorca
po lekturze ekfrazy powinien tak patrze¢ na prezentowany obiekt, zeby zobaczy¢
to, na co kieruje jego uwagg tekst.

Opis jest w ekfrazie elementem dominujacym. Problematyka opisu w tekstach
uzytkowych poruszana byta przez badaczke w rozprawie pt. Opis w prozie narra-
cyjnej na tle innych odmian deskrypcji. Autorka, analizujac teksty reklam i bede-
kerow, podkresla, iz ich objetos¢ oraz sposob przekazywania informacji o cechach
opisywanego przedmiotu sprawia, ze mamy do czynienia z deskrypcja zredukowana
[Witosz, 1997, s. 112]. Zwraca tez uwage na roznice migdzy ekfraza a opisem:
Sfera przejscia migdzy ekfraza a opisem wypetniatyby stowne obrazy, ktére dokonuja — w wyniku

zabiegow estetyzacyjnych — transpozycji fragmentow rzeczywistosci do dziedziny sztuki i obiektow
naturalnych do zboru artefaktéw [Witosz, 2009, s. 110].

Turysta patrzy na dzieto sztuki tylko z jednej perspektywy. Ekfraza ma wigc
przedstawic¢ rowniez to, co wymyka si¢ wzorkowej percepcji (np. rok powstania
budowli, nazwisko architekta itp.). W pewnym sensie ta odmiana ekfrazy uzytkowe;j
zbliza si¢ do ekfrazy krytyczne;j.

3. EKFRAZA W TEKSTACH UZYTKOWYCH

W tekstach katalogow i przewodnikoéw kreuje si¢ okreslong rzeczywistosc tu-
rystyczna. Amerykanski socjolog Dean MacCanell prezentuje proces powstawania
atrakcji turystycznej, ktory polega na przypisywaniujakiemus obiektowi znamion
wyjatkowosci, nadzwyczajnosci. Proces ten nazwany zostat przez niego ,,sakraliza-
cja widoku”. MacCannell [2005, s. 67] zwraca uwagg na specyfike nowoczesnego
zwiedzania, w ktorej kreuje si¢ ,,zbiorowe uczucie, ze pewne widoki koniecznie
trzeba zobaczy¢”. Proces ten sktada si¢ z czterech faz. Pierwsza to faza nazywa-
nia, w czasie ktorej przedmiot zostaje wyrdzniony sposrod innych podobnych do
niego — moze si¢ to odby¢ np. poprzez akt prawny uchwalajacy zatozenie parku
narodowego, wybudowanie pomnika. Druga faza, ujecie w ramy, odnosi si¢ do
technicznego zabiegu, jakim jest np. umieszczenie jakiegos dzieta sztuki w gablocie
czy zamontowanie reflektorow, co ma zasygnalizowa¢ turyscie, ze obiekt objeto
dodatkowa ochrona, poniewaz jest warto§ciowy i unikatowy. W ten sposob zostaje
on wyr6zniony i oznaczony. W kolejnej fazie procesu obiekt jest przenoszony na
wyzszy poziom wyrdznienia — np. w celu wyeksponowania cennego dzieta sztuki
buduje si¢ specjalne pomieszczenie (muzeum, galerig), w ktorym wystawia sig je na
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widok publiczny. Dean MacCannell nazywa tg fazg umieszczaniem na piedestale,
a kolejna, ostatnia juz fazg — mechaniczng reprodukcja sakralizowanego obiektu.
Ta faza jest najwazniejsza z punktu widzenia zachgcania turysty do podjecia po-
drozy — sa to np. zdjgcia w ofertach turystycznych.

Kreowanie ,,rzeczywistosci turystycznej” dokonywane jest poprzez specjalne
strategie przekazywania informacji. Zwraca na to uwage MacCannell, wskazujac
na ,.turystyczna retoryke”, ktora nasycone sa teksty opisujace zabytki i atrakcje.
W tekstach tych szczegdlny nacisk ktadzie si¢ na kreowanie mitu autentyczno$ci,
przez uzywanie sformutowan: typowa chata tubylcow, oto doktadnie to miejsce,
w ktorym zgingt wodz, tym wiasnie piorem podpisano ustawe, oto oryginalny rekopis
[MacCannell, 2005, s. 21]. W tekstach ofert turystycznych nadawca czgsto wyko-
rzystuje nastgpujace wyrazenia: obowigzkowy punkt programu, nalezy zobaczy¢,
warto obejrzec, trzeba zwiedzi¢. W taki wlasnie sposob tworzy on rzeczywistos$¢
turystyczna, w ktorej rézne obiekty i zabytki sa ,,sakralizowane”, kreowane na
obligatoryjne atrakcje turystyczne.

Ekfrazy w tekstach uzytkowych, jakimi sa katalogi i przewodniki turystyczne,
przedstawiaja ponizej zestawione przyktady. Sa to ekfrazy Katedry Westminster-
skiej.

Przyktad 1

Natomiast przy ruchliwej Victoria Street stoi fascynujaca rzymskokatolicka Katedra Westmin-
sterska. Wzniesiona w koncu XIX w. w stylu neobizantyjskim, posiada 80-metrowa dzwonnicg
w ksztalcie stozka. Wewnatrz uwagg przyciaga kaplica Wszystkich Dusz (All Souls) ozdobiona
przeszto setka odmian marmuru z calego $wiata.

(Katalog Orbis Travel, 2007)

Przyktad 2

Poziome pasy z czerwonej cegly i biatego kamienia sprawiaja, ze katedra wyglada jak gigan-
tyczny tort. Wzniesiona pod koniec XIX w. w przedziwnym stylu neobiznatyjskim niespotykanym
nigdzie indziej w Londynie, jest zwienczona 100-metrowa wieza, na ktéra mozna wjecha¢ winda.

(Katalog Rainbow Tours. Wycieczki objazdowe, 2010)

Przyktad 3

To spektakularna budowla w stylu neobiznatyjskim, z czerwonej cegly, w biate pasy, z kampanila.
Wnetrze katedry mniejszo$ciowego Kosciota rzymskokatolickiego zaczgto wykancza¢ w 1895 1.1 po-
tem ciagle uzupetniano: wysokie $ciany zdobi marmur oraz dekoracyjne mozaikowe kafelki. Warto
zwroci¢ szczegolnag uwage na kaplicg Holy Souls w potnocnej nawie bocznej, wykonana z ponad
100 gatunkéw marmuru, baldachim na zéttych marmurowych kolumnach nad oftarzem gtownym
oraz ptaskorzezby stacji Drogi Krzyzowej Erica Gilla (1918 r.).

(Przewodnik Planer Go)

Przyktad 4

Zwiedzanie Katedry Westminsterskiej zacznijmy od placyku przy Victoria Street, skad wida¢
jej caly biato-czerwony masyw. Hierarchowie rzymsko-katoliccy powrocili do Anglii i Walii dopiero
w 1850 r., 300 lat po Reformacji. W 1894 r. arcybiskup Vaughan powierzy? projekt katedry Johnowi
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Bentleyowi pod warunkiem, ze bedzie miata szeroka nawg i nie bedzie niczym przypomniata po-
bliskiego protestanckiego Opactwa Westminsterskiego. Architekt tworzyt w stylu neogotyckim, co
jednak nie wchodzito w rachubg jako zbyt podobne do opactwa. Wybrat si¢ przez Wtochy i Grecje do
Konstantynopola, a po powrocie stworzyt $wiatynig,stanowiaca mieszaning koncepcji bizantyjskich
i romanskich, z czerwonej cegly i biatego kamienia portlandzkiego. Ze szczytu dzwonnicy rozciaga
si¢ pigkny widok na Big Ben, kolumng Nelsona i Buckingham Palace. Krzyz na szczycie dzwonnicy
miesci relikwie Krzyza Swietego. We wnetrzu katedry mozaiki w koputach kaplic odbijaja $wiatto
wotywnych $wiec, a wielki ztoty krzyz wisi nad nawa, szeroka zgonie z zaméwieniem. Sciany obtozone
marmurem, a kolumny i absydy potaczone mostkami wspartymi na kolumnach inspirowanych koscio-
tami Rawenny z wieku VII. Na filarach stacje Drogi Krzyzowej projektu Erica Gilla z lat 1914—-1918.
(Przewodnik Anglia)

Pierwsza obserwacja dotyczy roznicy objetosci opisu. Ma na to wplyw sygna-
lizowane juz wczesniej odmienne przeznaczenie obu typow tekstow. Informacje
zwarte w katalogu nie moga by¢ zbyt szczegotowe, podczas gdy takiej wlasnie
szczegotowosci oczekuje sig od tekstu przewodnika. To, co znajdujemy w tekstach
katalogdw, mozna nazwa¢ minimum poznawczym przefiltrowanym przez zasady
tworzenia tekstu reklamowego. Tym nalezy thumaczy¢ zwigzto$¢ przekazu oraz
dobdr informacji charakterystycznych dla turystycznej wizji rzeczywisto$ci.

Przyktady 112 pochodza z tekstow ofert turystycznych. Nadawcy wymienia-
ja tylko kilka cech budowli: czas powstania, styl architektoniczny oraz materiat,
z ktérego wykonana zostata katedra. Nie ograniczaja si¢ jednak do wyliczenia tych
cech, ale sugeruja rowniez, jakie emocje powinny si¢ u odbiorcy wyzwoli¢ pod
wplywem obcowania z atrakcja turystyczna, np. fascynujgca rzymskokatolicka Ka-
tedra Westminsterska, czy uwage przycigga kaplica Wszystkich Dusz (przyktad 1).

Takie sugestie nie moga by¢ jednak przekazywane w sposob zbyt natrgtny
i protekcjonalny, poniewaz odbiorca moglby poczué si¢ jak osoba nickompetentna,
ktora trzeba pouczac. Aby uniknac takich nieporozumien komunikacyjnych, nadaw-
ca przyjmuje punkt widzenia turysty i niejako za niego dokonuje aktu percepcji,
ktory staje si¢ elementem tekstu oferty turystyczne;j.

Styl, ktorym postuguje si¢ nadawca, opisujac prezentowane zabytki czy dzieta
sztuki, nie przypomina stylu charakterystycznego dla naukowych rozpraw z dzie-
dziny historii sztuki. Wedtug B. Witosz [2009, s. 123], konstrukcja ekfrazy to efekt
dopasowania przedmiotdw i ich opisow do przewidywanych oczekiwan odbiorcy,
dlatego tez styl tego typu tekstow ma ,,utwierdzi¢ ogladajacego w dobrym samopo-
czuciu”. Tym tez mozna thumaczy¢ obecno$¢ skali warto§ciowania obowiazujace;j
w do$wiadczeniu potocznym: X jest proste, solidne, pelne uroku itp. stad obecnos¢
w tekstach ofert turystycznych potocznego stownictwa i metaforyki, np. katedra
wyglgda jak gigantyczny tort (przyktad 2).

Przyktady 3 i1 4 pochodza z tekstow przewodnikdw. Tutaj takze nadawcy wy-
liczaja takie informacje, jak czas powstania, styl czy rodzaj budulca, sa to jednak
informacje bardziej rozbudowane i na wyzszym poziomie szczegoétowosci, np.:
Warto zwrdci¢ uwage na kaplice Holy Souls w pdtnocnej nawie bocznej, wy-
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konang z ponad 100 gatunkow marmuru, baldachim na zottych marmurowych
kolumnach nad oftarzem gtownym oraz ptaskorzezby stacji drogi krzyzowej Erica
Gilla (przyktad 3); sciany oblozone marmurem, a kolumny i absydy polgczone
mostkami wspartymi na kolumnach inspirowanych kosciolami Rawenny z wieku
VII (przyktad 4).

W tekstach przewodnikéw pojawia si¢ specjalistyczne stownictwo z zakresu
historii sztuki: absyda, kampanila, mozaika. Wymienia sig takze nazwiska architekta
i rzezbiarza. Najbardziej znaczaca rdznica jest jednak przywotywanie kontekstu
historycznego w tekscie przewodnika, za pomoca ktorego objasnia si¢ przyczy-
ny powstania budowli w okreslonym stylu architektonicznym. W tekscie oferty
z przewodnika turystycznego (przyktad 2) znajduje si¢ nastgpujaca informacja:
w przedziwnym stylu neobizantyjskim, niespotykanym nigdzie indziej w Londynie,
ktora odezytujemy jako reklamowy mechanizm shuzacy podkres$leniu wyjatkowosci
prezentowanej budowli. Jego warto$¢ poznawcza jest znikoma. W tekscie innego
przewodnika (przyktad 4) nadawca przez pokazanie, w jaki sposob wydarzenia
historyczne wptynely na ksztatt opisywanej budowli, dokonuje analizy i interpre-
tacji. Tego procesu czgsto brak w tekstach ofert. Decyduje o tym specyfika marke-
tingowego przekazu, ktora charakteryzuje szybko$¢ i zwigztos¢ w przekazywaniu
informacji. Katalog turystyczny ma zachgci¢ do zakupu wycieczki, natomiast
przewodnik turystyczny ma uzupetni¢ wiedzg odbiorcy, a czgsto nawet zastapic
przewodnika w czasie trwania wycieczki.

W tekstach ofert ekfraza pojawia si¢ najczgsciej przy prezentacji wycieczek
fakultatywnych lub objazdowych. Jej zadaniem jest przyblizenie zabytku, ktory
znajduje si¢ na trasie proponowanego wyjazdu. Nadawca unika szczegdtowego
wyliczania detali obiektu, podkreslajac zazwyczaj jego wyjatkowo$¢ za pomoca
kilku okreslen. Staje si¢ on posrednikiem pomigdzy obiektem a odbiorca, a doktad-
niej, biorac pod uwage charakter przekazu, posrednikiem migdzy atrakcja tury-
styczna a klientem biura podrézy. Jezeli prezentowany obiekt jest bardziej znany,
zadanie nadawcy jest ulatwione. Kiedy jednak trzeba zaprezentowac¢ mniej znany
zabytek, zadaniem nadawcy jest wykreowanie go na atrakcj¢ turystyczna, ktora
obowiazkowo powinien zobaczy¢ kazdy, kto odwiedza dane miejsce. W tym celu
stosuje si¢ ekfrazg, jak w dwoch przyktadach pochodzacych z roznych katalogow
turystycznych: 5 dzieri — Sniadanie i obiad na statku, przeplyniecie oraz zwiedzanie
Kom Ombo, kolacja, nocleg (Orbis Travel 2007); Zwiedzanie swigtyni boga Nilu
w Kom Ombo — niezwyktej budowli zbudowanej przez Totmesa Ill, a rozbudowanej
przez Ptolemeuszy. Ta podwojna budowla poswigcona zostata bogom — Sobkowi
i Haroerisowi (Rainbow Tours, 2010).

W pierwszym przyktadzie nadawca ogranicza si¢ do wyliczenia poszczeg6lnych
elementoéw programu. W przyktadzie drugim prezentacja obiektu jest bardziej roz-
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budowana, przyczynia si¢ do poszerzenia wiedzy odbiorcy i tym samym zachgca
do zakupu proponowanej wycieczki.

Na strukturg ekfrazy w katalogu turystycznym wptywa proces rekontekstualiza-
cji ekfrazy w jego przestrzeni genologicznej oraz turystyczna wizja $wiata kreowana
w tego typu tekstach. Ze wzgledu na marketingowy charakter przekazu i wynikajaca
z niego zwigzto$¢ komunikatu reklamowego znacznej redukcji ulega opis, podsta-
wowy komponent ekfrazy. Tak wysoki poziom szczegotowosci, charakterystyczny
dla ekfrazy w przewodniku, w katalogu nie znajduje zastosowania. Podstawowe
informacje zamieszczane w ofercie turystycznej ograniczaja si¢ najczesciej do
nastepujacych wyliczen: rok lub wiek powstania, styl architektoniczny, szczegdlnie
istotny detal, wyjatkowo$¢ w jakiej§ dziedzinie. Czasami taki opis uzupeliony
jest o komponent graficzny, ktory przybliza opisywany obiekt. Daleko tu jednak
do modelowej lektury naprzemiennej, projektowanej dla przewodnikow turystycz-
nych. W przypadku ekfrazy w ofercie turystycznej brak mozliwosci konfrontacji
tekstu z obiektem. Turysta moze jedynie skonfrontowac obraz, ktory pozostat mu
w pamigci po przeczytaniu tekstu oferty. Katalog turystyczny jest rodzajem tekstu
reklamowego, z ktorym klient zapoznaje si¢ przed zakupem produktu turystycz-
nego, podczas gdy przewodnik turystyczny to wydawnictwo popularnonaukowe,
ktore zabiera si¢ ze soba w podrdz.

Ekfraza w tekstach ofert turystycznych stuzy eksponowaniu niezwyktosci pre-
zentowanych zabytkow, podkresleniu ich znaczenia. Skupia si¢ na innych detalach,
przekazujac te informacje, ktore przyczyniaja si¢ do kreowania turystycznego
spojrzenia.

Definicja ekfrazy zaproponowana przez B. Witosz pozwala na wyodrgbnienie
ekfrazy rowniez w tekstach katalogow turystycznych. Przyjecie tych zatozen kla-
syfikacji gatunkowej pozwala na uniknigcie opisywania ekfrazy w omawianym
typie tekstu jako ekfrazy niepelnej, zredukowanej. Badaczka zaznacza, ze
indywidualnego tekstu nie traktujemy jako realizacji gatunku, ale jako tworcza adaptacj¢ konwencji

gatunkowych do indywidualnych potrzeb komunikacyjnych. O wybranym tek$cie mozemy orzec, ze
aktualizuje wzorzec ekfrazy w mniejszym lub wigkszym stopniu [Witosz, 2009, s. 108].

Dzigki tej perspektywie, podkreslajacej znaczenie procesu rekontekstualizacji,
ekfraza, bedac czgscia bardziej rozbudowanych struktur werbalnych, nie traci swojej
autonomii gatunkowej. Z uwagi na specyfike przekazu tekstu oferty turystycznej
ekfraza w omawianych tekstach uzytkowych begdzie si¢ sytuowaé na peryferiach
definiowanego gatunku. Wyznaczniki gatunkowe obecne w tekstach katalogdw,
pozwalaja na odroznienie ekfrazy od innych form, np. od opisu. B. Witosz podkresla,
ze dokonujac analizy ekfrazy wspotczesnych tekstow, oddajacych zapis obcowania
z dzietem sztuki, nie nalezy szuka¢ wyznacznikow dawnego wzorca ani utozsamia¢
go z klasyczna postacia. Przebudowanie gatunkowej definicji badaczka motywuje
dostrzezeniem w ekfrazie nie tylko strategii uobecniania przedmiotu sztuki, ale
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uobecnienia catego aktu obcowania ze sztuka. Dzigki temu do genologicznej
definicji ekfrazy mozemy wlaczy¢ te realizacje, ktore nie miescity si¢ w definicji
teoretycznoliterackie;j.
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EKFRAZA W TEKSTACH UZYTKOWYCH
NA PRZYKLADZIE OFERT TURYSTYCZNYCH

Streszczenie

Celem artykutu jest prezentacja problematyki ekfrazy w tekstach uzytkowych. Artykut sktada
si¢ z trzech czgéci. W pierwszej przedstawiony zostat teoretycznoliteracki sposob definiowania za-
gadnienia ekfrazy przez M. Czerminska, M.P. Markowskiego, A. Dziadka oraz S. Wystouch. Druga
czg$¢ przynosi rozwazania dotyczace ekfrazy jako gatunku mowy. Przedstawione zostato stanowisko
badawcze B. Witosz, ktdra zajmowata si¢ zagadnieniem ekfrazy w odniesieniu do przewodnika tu-
rystycznego. Trzecia cz¢$¢ prezentuje zagadnienie ekfrazy w tekstach uzytkowych. Autorka referatu
podejmuje problematyke ekfrazy w tekstach ofert turystycznych. Wyniki badan zostaly zilustrowane
licznymi przyktadami pochodzacymi z materiatow promocyjnych biur podrozy.
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EKPHRASIS IN THE TRAVEL AGENCY CATALOGUES
Summary

The aim of this text is a describition of ekphrasis in comrecial text. The papier consists of three
parts. The first part is a presentation of theory of literature way of defining ekphrasis by M. Czerminska,
M.P. Markowski, A. Dziadek and S. Wystouch. The second part is about defining of ekprasis as a genre
by B. Witosz. The last part of the text is a description of ekprasis in commercial text. The research
results were illustrated by many examples derived from travel agency catalogues.
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1. WPROWADZENIE

Internet to sie¢ potaczonych ze soba komputeréw. Dzigki niej mozna poro-
zumiewac si¢ mimo barier, jakie stwarza dystans fizyczny dzielacy uczestnikow
aktu komunikacyjnego. W sieci tej powstaly nowe, interesujace srodowiska ko-
munikacyjne, korzystajace ze zroznicowanych form interakcji za posrednictwem
komputeréw. Wraz ze wzrostem popularnosci wsrod uzytkownikéw staly si¢ one
takze przedmiotem badan naukowych.

Niniejszy tekst z zatozenia stanowi zapowiedz monografii po§wigconej analizie
korpusowej leksyki z czatu internetowego'. Znajduja si¢ w nim rOwniez nawigza-
nia do wczesniejszych publikacji wprowadzajacych do omawianego zagadnienia
[Szymanski, 2009; 2011; 2012], w ktorych przedstawiono szczatkowe wyniki
przedmiotowych badan. Czytelnik artykulu w pierwszej kolejnosci zapozna sig
z metodologiami badan komunikacji w Internecie stosowanymi dotychczas oraz
z metodologia wykorzystana w referowanym studium; w dalszej czgsci zostana
zaprezentowane wybrane fragmenty wykonanych analiz.

* Uniwersytet Zielonogorski, Instytut Neofilologii, Zaktad Filologii Angielskie;.
! Artykut powstal na podstawie wygtoszonego 15 listopada 2011 r. na konferencji w Lodzi
referatu, w ktorym zapowiedziano ukazanie si¢ monografii po§wigconej leksyce czatu internetowego.
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2. DOTYCHCZASOWA METODOLOGIA BADAN NAD KOMUNIKACJA
W INTERNECIE

Dotychczasowe analizy jezykoznawcze komunikacji w Internecie prowadzono
na trzy sposoby [Szymanski, 2011]. Po pierwsze, ten rodzaj komunikacji uyymowano
przede wszystkim w sposob holistyczny. Oznacza to, ze komunikacja w Internecie
jest traktowana jako jedna calo$¢. Badacze nie wyodregbniaja poszczegdlnych form
komunikacji w Internecie ani zr6znicowania srodowisk komunikacyjnych [Szy-
manski, 2011, s. 179]. Druga metodg dociekan jezykoznawczych w tym obszarze
stanowi opis zmanierowanych wtasciwosci tego typu interakcji. Doprowadzito to
do powstania wielu list odstepstw od regut normatywnych, zwtaszcza dotyczacych
zapisu. Jako trzecia metod¢ wymienia si¢ traktowanie komunikacji w Internecie jako
hybrydy mowy i pisma, szczegoblnie w odniesieniu do czatu. Jezykoznawcy i komu-
nikolodzy doszukuja si¢ w niej cech obu tradycyjnych kanaléw komunikacyjnych.

3. METODOLOGIA WYKORZYSTANA W REFEROWANYM BADANIU

W omawianym badaniu komunikacji na czacie internetowym wykorzystano
metody jezykoznawstwa korpusowego [zob. Piotrowski, 2000]. W celu przepro-
wadzenia analiz utworzono korpus jezyka uzywanego w Internecie?.

Wybor metodologii jezykoznawstwa korpusowego spowodowany byt dazeniem
do otrzymania wynikéw opartych na konkretnych i niepodwazalnych danych.
Korpusy dostarczaja bowiem danych empirycznych, co sprawia, ze jest to meto-
dologia obiektywna. Ponadto uzyskane dane statystyczne dostarczaja informacji
na temat zjawisk typowych i powszechnych dla badanego jezyka [Biber, 1996;
Sambor, 2001].

Referowane badanie zawe¢zono do jednej z form komunikacji w Internecie,
czatu, z kilku powodow. Po pierwsze, podejscie holistyczne do komunikacji w In-
ternecie datoby nierzetelne wyniki ze wzgledu na jej gatunkowe zréznicowanie.
Po drugie, uzyskano dostep do unikatowego materiatu jezykowego — obszernych,
oryginalnych zapis6w pogawedek na czacie internetowym. Po trzecie, nie zare-
jestrowano wczesniej istnienia takiego korpusu, stad pomyst na jego utworzenie
i przeprowadzenie badan jezykoznawczych.

Omawiane w tym teks$cie badanie dotyczyto trzech sfer komunikacji na czacie
internetowym. Po pierwsze, przyjrzano si¢ zapisowi form jezykowych, uwzgled-
niajac ilosciowe badania odstepstw graficznych od norm jezykowych?. Po drugie,
na podstawie szczegdtowych analiz elementéw leksyki ustalono pewne tendencje

2 Pierwsza oficjalng informacjg o tym korpusie podano podczas zjazdu Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego w Opolu [zob. Szymanski, 2009].
* Doktadniejszy opis tego badania znajduje si¢ w publikacji: Szymanski, 2012.
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stowotworcze oraz zachowania jezykowe internautow*. Po trzecie, zweryfikowano
zjawisko domniemanej hybrydy mowy i pisma, na czym po6zniej oparto wstepna
definicj¢ pogawedki internetowej jako gatunku [Szymanski, 2009].

W dalszej czgsci artykutu znajdzie czytelnik nawiazania do dwoch pierwszych
z wyzej wymienionych zagadnien.

4. MATERIAL BADAWCZY

Material badawczy stanowit autorski korpus polskojezycznego czatu interne-
towego. Zostat on juz opisany w dwoch wezesniejszych publikacjach [Szymanski,
2009; 2011]. W dalszej czesci biezacego tekstu znajdzie czytelnik wybrane, repre-
zentatywne dla catego projektu, fragmenty analiz. Maja one na celu przyblizenie
zatozen, rozmiaru i charakterystyki eksperymentu.

Korpus Warsztat (taka nazwe przyjeto od nazwy czatu, z ktorego pochodza
probki jezyka [Szymanski, 2009]), mozna nazwac¢ materiatem unikatowym, rdzni
si¢ on bowiem od innych istniejacych korpuséw wypowiedzi z czatow interneto-
wych. Po pierwsze, czat Warsztat nie byl zdominowany tematycznie. Po drugie,
rejestrowano spontaniczne wypowiedzi internautéw. Archiwizowane pogawedki
nie byty pierwotnie przeznaczone do badan, przez co uniknigto wystapienia tzw.
»paradoksu obserwatora”. Po trzecie, zapis tych pogawedek byl prowadzony
w sposob ciagly. Nie wybierano zadnych szczegolnych momentow czasowych,
ktore mogltyby mie¢ wptyw na wypowiedzi uzytkownikow.

Korpus Warsztat tworza zapisane pogawedki internetowe prowadzone w okresie
migdzy 20 lutego 2004 r., godz. 17:32 a 27 marca 2006 r., godz. 22:54. Program do
analiz statystycznych tekstow wyliczyl, ze korpus Warsztat sktada si¢ z 1 629 823
wyrazow’.

5. ANALIZY KWANTYTATYWNE®

5.1. Wybrane informacje statystyczne korpusu

Utworzony korpus wypowiedzi z czatu internetowego zestawiono nastgpnie
z dostgpnym korpusem wzorcowym, zawierajacym probki jezyka znormalizowa-
nego. W tym celu postuzono si¢ korpusem Stownika frekwencyjnego polszczyzny
wspolczesnej [Kurcz 1 in., 1990]. Korpus wzorcowy stanowi z zatozenia zbior

4 Omowione w publikacji: Szymanski, 2011.

5 Wigcej informacji na temat edycji materiatu, miejsca korpusu Warsztat w typologii korpuséw
T. Piotrowskiego [2003], jak rowniez charakterystyke uzytkownikow oraz samego czatu znajdzie
czytelnik w dwoch publikacjach: Szymanski, 2009; 2011 oraz w zapowiadanej monografii.

¢ W tej czesci pracy zestawiono wybrane fragmenty analizy, ktore moga by¢ czesciowo znane
z wezesniejszych publikacji poswigconych omawianym zjawiskom [Szymanski, 2009; 2011; 2012].
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tekstow reprezentatywnych dla danego jezyka, w tym przypadku dla jezyka
polskiego. Stad tez zestawienie porownawcze utworzonego korpusu pogawedek
internetowych z korpusem wzorcowym pozwala wynotowaé réznice migdzy sty-
lami w obu zbiorach.

Korpus Warsztat sktada si¢ z trzykrotnie wigkszej liczby wyrazow (1 629 823)
niz korpus wzorcowy (526 818). Na podstawie analiz statystycznych wykazano,
ze korpus internetowy charakteryzuje wigksze bogactwo leksykalne niz korpus
standaryzowany [Szymanski, 2012].

5.2. Analiza wyraz6éw kluczowych

Dysponujac korpusem zréwnowazonym, wykonano takze badanie stu wyrazow
kluczowych. Takie wyrazy odznaczajg si¢ niezwykle wysoka frekwencja w bada-
nym korpusie w poréwnaniu z korpusem wzorcowym, w zwiazku z czym stanowia
zbidr wyrazow typowych dla badanego tekstu’. Wyodrebniono nastgpujace grupy
wyrazow kluczowych [za: Szymanski, 2012]:

a) niewyrazajace konwencjonalnych znaczen w jezyku polskim (ornamentacja
wypowiedzi badz czes¢ emotikonu), np. P pochodzace od :P lub D od :D,

b) zapisane bez znakéw diakrytycznych, np. kolo, bede, sie, moze,

¢) imiona wlasne uzytkownikow, np. krzysio, mariusz, Nirgal,

d) wyrazy obcojezyczne, np. the, nick,

e) formy skrocone, np. www, bry,

f) onomatopeje, np. hmmm, hehehe.

Z powyzszego zestawienia klas wyrazow kluczowych mozna wywnioskowac,
ze w wyrazach charakterystycznych dla komunikacji na czacie internetowym daja
si¢ zaobserwowac pewne wlasciwosci. Po pierwsze, mamy tu do czynienia z proba
wyrazania emocji w realizacji graficznej, ktora uczestnicy czatu maja do dyspozycji.
Dowodem wystepowania tego zjawiska jest obecno$¢ zaréwno emotikonow, jak
i onomatopei. Nadto internauci daza do pospiechu w komunikacji, wynotowano
wige formy skrocone oraz wyrazy w pisowni bezdiakrytycznej. Ta druga powstaje
ze wzgledu na to, ze czatujacym nie chce si¢ weisna¢ dodatkowego klawisza, by
uzyskac¢ znak diakrytyczny, spowalnia to bowiem, w ich mniemaniu, proces komu-
nikacji. Warto tez zaznaczy¢, ze mimo mozliwej ambiwalencji znaczen (np. czesc
moze oznaczac czes¢ lub czescé) uczestnicy czatu nie maja problemow z dezambi-
guacja znaczen. W takich sytuacjach znaczaca rolg¢ odgrywa kontekst [ Szymanski,
2012]. Pospiech daje si¢ takze zaobserwowacé, gdy przyjrzymy si¢ nienormatywnie
zapisanym mata litera imionom wilasnym. Jest to kolejny dowdd na pospiech to-
warzyszacy komunikacji internautéw, ktorym nie chee si¢ weisna¢ dodatkowego
klawisza. Nalezy takze zaznaczy¢, ze obecnos$¢ grafemow wyrazajacych emocje

" Definicje za M. Scottem [2004-2011].
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oraz wyrazow dzwigkonasladowczych §wiadczy o tym, ze czat jest wykorzystywany
jako substytut spontanicznej komunikacji bezposredniej [ Szymanski, 2007-2008].

5.3. Analiza zapisu form jezykowych

Wykorzystujac utworzony korpus, zanalizowano takze nienormatywny zapis
form jezykowych. Badaniu poddano wtasciwosci charakterystyczne dla pisemnej
komunikacji w Internecie, takie jak stosowanie znakow diakrytycznych, wielkich
1 matych liter oraz fonetyzacja zapisu [Szymanski, 2012].

Internauci zwyczajowo pisza matymi literami. Potwierdza to choéby zapisy-
wanie w ten sposob nazw zwyczajowo pisanych wielkimi literami, np. warszawa,
krzysio, polska. W zargonie czatu pisownia wielkimi literami stanowi substytucje
podniesionego glosu lub krzyku [Szymanski, 2007-2008]. Zdarzaja si¢ jednak
wypowiedzi, w ktorych wielkie litery nie maja za zadanie wyrazania tej funkcji,
np. (z 12.10.2004, 23:34):

<#[IP][psv]hatchet> no to musisz byc BARDZO madry :)®

W cytowanym fragmencie nadawca za pomoca wielkich liter chce zwrécié
uwage odbiorcy na swoista istotnos¢ konkretnego wyrazu w ciagu catej wypowiedzi,
wyr6zni¢ go sposrdd innych wyrazéw zapisanych malymi literami. Mozna zatem
wnioskowacé, ze wielkie litery, zwtaszcza gdy stuza do zapisu catej formy wyrazu,
sa wykorzystywane do oznaczania emfazy.

Analizy zapisu form jezykowych pozwalaja na stwierdzenie, ze wystepujace
w Internecie odstepstwa od pisowni normatywnej sa zwykle dzialaniem celowym.
Stuza one bowiem internautom do préb wyrazania elementéw komunikacji ustnej
w formie graficznej [zob. Szymanski, 2007-2008]. Dzi¢ki konwencjom charakte-
rystycznym dla tej formy interakcji, np. reduplikacji znakdéw, nienormatywnemu
stosowaniu wielkich liter czy pisowni fonetycznej, uczestnicy czatu moga wyrazié
to, co chcea, korzystajac w tym celu wytacznie z graficznej formy przekazu. Z kolei
pisownia bez znakéw diakrytycznych jest wynikiem niechlujstwa i wygodnictwa
uzytkownikow, dla ktérych ekspresja oraz szybkos¢ komunikacji staja si¢ wazniej-
sze niz dbatos¢ o poprawny zapis.

W badanych probkach jezyka wystepuje rowniez zjawisko zabawy forma
graficzna wyrazdéw. Mozna je nazwac fonetyzacjq zapisu [ Szymanski, 2012], gdyz
gtownym zadaniem tego rodzaju pisowni nienormatywne;j jest graficzne odwzo-
rowanie mowy. W przywotanej publikacji jako ten rodzaj niekonwencjonalno$ci
potraktowano zabawowa substytucje niektorych znakow (np. sk na sz = szit [shit],
g na k lub ku =wqurza [wkurzal), spolszczony zapis wyrazow obcojezycznych (np.

8 Zapis oryginalny z materiatow korpusu Warsztat. Celowo nie uzyto tutaj kursywy do oznacze-
nia cytatu, gdyz istnieje prawdopodobienstwo, ze bywa ona wykorzystywana w komunikacji pisanej
w Internecie jako oznaczanie emfazy.
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tat, fenkju, senkju, danke szyn) oraz reduplikacje liter (np. coooooo000). W tej samej
publikacji zauwaza si¢ jednak pewne niescistosci, szczeg6lnie w przypadku zwielo-
krotnienia liter. Zwrocono bowiem uwagg na sytuacje, gdy graficznej reduplikacji
ulegaja nie tylko zwyczajowo wydluzane w mowie samogloski akcentowane, lecz
takze samogtoski nieakcentowane (np. cebulaaaaaaaaaaaaa), a nawet spotgtoski
(np. psychollllllllll]) [Szymanski, 2012].

Na podstawie materiatu jezykowego z czatu Warsztat mozna poczyni¢ pewne
spostrzezenia. Stwierdzono np. [Szymanski, 2012], ze pisownia nienormatywna
stata si¢ pewnego rodzaju wyroznikiem komunikacji w Internecie, zwlaszcza na
czatach. Wytworzenie wlasnych konwencji zapisu moze by¢ swoista proba manife-
stowania swojej odrgbnosci i indywidualnosci badz tez wyrdznikiem przynaleznosci
grupowej uczestnikow czatu.

5.4. Analiza leksyki czatu

Oprocz analiz oméwionych powyzej wykonano takze badanie frekwencyjne
leksyki czatu internetowego z wykorzystaniem korpusu Warsztat. W eksperymencie
tym zwrocono uwage na wyrazenia wykorzystywane w tacznosci fatycznej oraz
kojarzone z nieoficjalnoscia. Poddano analizie [Szymanski, 2011] 420 wyrazoéw
w funkcji powitania, 299 form wyrazéw w funkcji zwrotow pozegnalnych, 2291
wyrazow w funkcji podzigkowan, 1097 wyrazen przeproszenia oraz 759 wyrazow
uznanych za wulgarne, przywotano tez 125 form obcojgzycznych oraz 67 form
skroconych, ktore wypisano z pierwszego tysiaca wyrazow o najwyzszej frekwen-
cji. Ponadto wykonano badanie 7456 unikatowych pseudonimow uzytkownikdw,
czesciowo sygnalizowane wczesniej [Szymanski, 2009]°.

Wynotowane wyrazy (badz wyrazenia) poddano badaniom ilo§ciowym, jak
rowniez konkordancjom, czyli badaniom kontekstow, w ktorych dane wyrazy
wystepuja w analizowanym korpusie. Uzyskane wyniki pozwolily na ustalenie
szeregu faktow, ktore sa wymienione w dalszej czgsci tekstu [za: Szymanski, 2011].

Przede wszystkim obserwuje si¢ usilne dazenie uczestnikéw pogawedek
w Internecie do nieoficjalnosci. Internauci manipulujg wyrazeniami, w tym takze
oficjalnymi, i na rozne sposoby zmniejszaja ich oficjalno$¢, np. poprzez ztozone
procesy stowotworcze, majace na celu tworzenie zdrobnien, por.: dziendoberek,
witka, siemanko, dziekowka, nareczka. W ten sposob nie stwarza si¢ dystansu
migdzy nadawca i1 odbiorca (lub odbiorcami). Co wigcej, powitanie pozostalych
uczestnikow czatu wyrazaniem kojarzonym z nieoficjalno$cia wytwarza takg atmos-
fere juz od poczatku aktu komunikacyjnego. W ten sposob nie tylko realizuje si¢
funkcja fatyczna czy ludyczna, lecz takze osiagany jest cel pozajezykowy, ktorym
moze by¢ dazenie do uzyskania przyjaznej atmosfery.

° Planowany jest oddzielny artykul, w ktorym przedstawione zostana wyniki analizy
pseudoniméw internautdéw, znanych takze jako nicki.
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Wynotowano rowniez wyrazy, ktore powstaly w wyniku zabawy jezykiem.
Internauci wykorzystuja w nich graficzno$¢ kanatu przekazu. Mozna tu wymienic,
np. senkju, pseplasam, sorqqqqqqqqq, pojaF Fiam, tesh, jush. Ich obecnos¢ w ba-
danym korpusie zdaje si¢ potwierdzac tezg, ze internauci maja motywacj¢ dazenia
do nieoficjalnosci i dowcipu.

W wyniku pospiechu, ktory towarzyszy internautom, powstaja formy przypad-
kowe, zawierajace znaki intruzywne, np. dziendobrt, cfzes¢, branocjka, dzxieki.
Obecno$¢ tych znakow jest przejawem braku dbatosci o forme, gdy szybko$¢ prze-
kazu staje si¢ wazniejsza niz poprawnos¢ jezykowa czy szacunek wobec adresata.

Interesujacych spostrzezen dokonano w zwiazku z obecno$cia wyrazoéw obco-
jezycznych w badanym korpusie [Szymanski, 2011]. Zaobserwowano, ze wyrazy
takie sa stosowane przez Polakow w kontekstach polskojezycznych w realizacji
aktow mowy, np. zdrastwujte, bye, sayonara, thanks, spasiba, sorry. O ile wtrace-
nia obcojgzyczne w powitaniach, pozegnaniach czy podzigkowaniach moga by¢
motywowane dazeniem internautow do dowcipu, o tyle w funkcji przeproszenia
takie wyrazenie moze mie¢ inny cel. Dopatrzono si¢ w tym wypadku trudnos$ci
Ww przyznaniu si¢ do winy 1 wyrazeniu skruchy. W zwiazku z tym internauci ucie-
kaja si¢ do zastosowania wyrazenia obcojgzycznego, z ktorym nie czuja wigzi
emocjonalnej [Szymanski, 2011]. Wyraz obcojezyczny dziata wowczas jako swego
rodzaju tarcza ochronna przed niezamierzonym utraceniem wlasnego wizerunku
w oczach odbiorcy. Ponadto odnotowano takze przypadki stosowania wyrazéw
1 zwrotow obcojezycznych jako substytutow wyrazow i zwrotow polskich. Inter-
nauci uzywali wyrazoéw i zwrotow obcojezycznych, aby popisaé si¢ znajomoscia
jezykow obeych. Fakt celowego mieszania jezykow, rowniez dla zabawy, wptywat
w pewnym stopniu na nieoficjalno$¢ pogawedek.

W komunikacji na czacie pojawiaja sig¢ rowniez neosemantyzmy. Powstajg one
w wyniku podobienstwa fonetycznego do innych wyrazow, np. nerka w funkcji
pozegnania jako wyraz podobny do pozegnania narka, badz w wyniku derywacji,
np. pozegnanie nocka od dobranoc. Wystepuja takze wyrazenia konwencjonalnie
uzywane w mowie, np. do zobaczenia. Oczywiste jest, ze w komunikacji tekstowej
na czacie internetowym fizyczne zobaczenie kogo$ jest w zasadzie niemozliwe,
chyba ze internauci zegnali si¢ za pomoca tego zwrotu, majac na mysli zobaczenie
si¢ w Swiecie rzeczywistym. Takie przeniesienie zwyczaju moze $wiadczy¢ o tym,
ze internauci traktuja pogawedki na czacie jako substytut komunikacji méwionej
bezposredniej. Zauwazono takze [Szymanski, 2011] tendencj¢ do nominalizacji
w realizacji aktow mowy. Internauci tworza bowiem nazwy rzeczownikowe do na-
zywania czynnoS$ci, np. dziekowka, sorencje, witka. Wyglada wigc, jakby uzytkow-
nicy czatu czuli potrzebg przekazywania komunikatéw za pomoca rzeczownikow.

Uwage zwraca takze wykorzystanie skroconego zapisu wyrazow [Szymanski,
2011]. Mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje wyrazow skroconych. Jednym z nich sa znane
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powszechnie formy skrocone, np. vip, http, www, lol, brb, thx. Sa one uzywane
i znane uzytkownikom jezyka nie tylko na czatach internetowych, lecz rowniez
w innych dziedzinach zycia. Drugim typem wyrazow skroconych sg skroty lokal-
ne. Zasieg ich uzycia ogranicza si¢ wytacznie do konkretnej grupy uzytkownikoéw
konkretnego czatu, np. vold, hust, def. Badania frekwencyjne wystgpowania form
skroconych dowiodly, ze takie wyrazy nie sa czeste; w badanym korpusie Warsztat
obecnos¢ form skroconych wyrazaja wartosci promilowe [Szymanski, 2011].

W dalszej czgsci referowanego badania, korzystajac z definicji Macieja Gro-
chowskiego [2000], przyjrzano si¢ kulturze wypowiedzi internautow. Scislej mo-
wiac, zanalizowano wulgaryzmy wystepujace w badanym korpusie [Szymanski,
2009; 2011]. Zebrany material umozliwit ustalenie stopnia wulgarnosci wypowiedzi
na czacie internetowym. Wykazano, ze wulgaryzmy w pogawedkach internetowych
pehnia te same funkcje co wulgaryzmy w mowie [zob. Kowalikowa, 2000]. Jednakze
w przypadku badanego materialu mozna mowi¢ o wzglednej kulturze wypowiedzi
[Szymanski, 2009]. Na podstawie analizy wynotowanych wulgaryzméw pokaza-
no, ze nie sa one liczne. Wynotowano 759 wyrazoéw uznanych za wulgarne (lub
derywowanych od wulgaryzméw), co stanowi 0,54% wszystkich wyrazéw z listy
frekwencyjnej [Szymanski, 2011]. Najczgstsze zas wulgaryzmy nie wyrazaja silnej
wulgarnosci. Oznacza to, ze chociaz nie sa traktowane jako ordynarne, moga by¢
postrzegane jako nieeleganckie [Szymanski, 2011]. Wsrdd tysiaca najczestszych
wyrazow znalazly si¢ cztery wulgaryzmy (a wlasciwie przeklenstwa): kurde, kurna,
cholera, grde.

Zbadano rowniez nazwy wilasne internautoéw, czyli nicki. Sg one nieoficjalnymi
nazwami przybieranymi przez uczestnikow pogawedek. Staja si¢ przez to identy-
fikatorami osobowymi okre§lonych uzytkownikoéw; bywa tez, ze sa przenoszone
do $wiata rzeczywistego, gdzie konkretne osoby sa identyfikowane pod nazwami
przeniesionymi ze Swiata wirtualnego. Badanie tych nazw wtasnych miato na celu
przedstawienie tendencji w ich tworzeniu oraz ustalenie, jakie informacje mozna
znich uzyskac na temat danego uzytkownika. Na podstawie analizy wynotowanych
7456 unikatowych pseudonimow internautéw ustalono [za: Szymanski, 2009], ze
znajduja si¢ wsrod nich zarowno pojedyncze wyrazy, jak i nazwy kilkuwyrazowe.
Znaczna ich czg$¢ zostata zapisana nienormatywnie, tj. mala litera'®. Wielkie litery
w nickach pehily raczej funkcj¢ ornamentacyjna, np. <PiTeRaS>, <BuGGy>,<[PL]
K4c2m4r>. 7 kolei wykorzystanie cyfr w budowie pseudonimu ma gtéwnie na celu
identyfikacje wieku uzytkownika, np. <mody-85> (gdzie podano rok urodzenia)
lub <MiLaK 18> (gdzie podano wiek liczony w latach). Internauci zawieraja
w nickach takze informacje na temat swojego pochodzenia, zarowno narodowo-

" Wg normy ortograficznej [Polanski, 2006], nazwy osobowe, imiona wlasne powinny by¢
zapisane wielka litera.
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sciowego, np. <(PL)Johrel>, jak i miejscowego'', np. <Ziomek-WLKP>. Ponadto,
uzytkownicy Warsztatu wyrazali w nickach hierarchig czatu, np. <!//VIP]ManieK>.

6. ZAKONCZENIE

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze przytoczone wyzej analizy pogawedek
internetowych zostaty przeprowadzone z wykorzystaniem metodologii jezykoznaw-
stwa korpusowego. Dzigki zastosowaniu korpusu dokonano ogladu rzeczywistych
zachowan jezykowych Polakéw, utrwalonych w tekstach internetowych pogawedek.
Ponadto dane empiryczne umozliwity takze ustalenie, co jest czgste i typowe w tej
formie komunikacji. Badanie przywotane w niniejszym tekscie stanowi swoisty
gtos w dyskusji nad wlasciwosciami jezyka w komunikacji internetowe;.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono wybrane fragmenty badania leksyki czatu internetowego z wykorzy-
staniem metodologii korpusowej. Na poczatku autor przedstawia dotychczasowa metodologi¢ obecna
w badaniach komunikacji w Internecie, po czym przechodzi do opisu metodologii wykorzystanej
w referowanym badaniu. Czytelnik poznaje tutaj najistotniejsze cechy utworzonego korpusu poga-
wedek internetowych. Nastgpnie autor przechodzi do opisu wybranych zagadnien kwantytatywnych
badan leksyki czatu. Rozpoczyna od omowienia statystyk badanego korpusu. Dalej przedstawia
analizg niestandardowego zapisu wyrazow, po czym przechodzi do zrelacjonowania wazniejszych
obserwacji odnosnie charakterystycznych wtasciwosci leksyki czatu.

SELECTED ASPECTS OF QUANTITATIVE STUDIES
ON ONLINE CHATS

Summary

The article discusses selected fragments of a corpus-based analysis of Internet chat room lexis.
First, the author presents previously used methodologies for Internet communication studies. After that,
he describes the methodology he used in his research. At this point, the reader becomes acquainted
with the most crucial characteristics of the created corpus of Internet chats. Further, the author goes on
to delineate selected elements of quantitative studies on chat room lexis. He begins with the portrayal
of corpus statistics. Then, he proceeds to discuss non-standard spelling, after which, he reports on
the most important observations as for the characteristics of chat room lexis.
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INFORMACJA DLA AUTOROW ARTYKULOW PUBLIKOWANYCH
W ,ROZPRAWACH KOMISJI JEZYKOWEJ LTN”

Zasady przygotowania tekstu

1. W zgloszonym do druku tekscie (maksymalnie 15 stron), napisanym
w programie Word, prosimy o stosowanie ponizszych zasad:

— czcionka Times New Roman, 12 pkt,

— odstepy 1,5 wiersza.

2. W lewym goérnym rogu, nad tytutem artykutu, prosz¢ podac imi¢ i nazwi-
sko wraz z afiliacja wg schematu: nazwa uczelni, nazwa wydziatu, nazwa katedry
(zaktadu), adres jednostki naukowej (e-mail Autora). W przypadku prac wieloau-
torskich nalezy podac¢ afiliacje wszystkich Autoréw.

3. Zamiast przypisow bibliograficznych stosuje si¢ zapis w postaci literatury
przedmiotu (bibliografia) wg nastepujacych zasad:

— w tekscie zamieszczamy odsytacze bibliograficzne w nawiasach kwadrato-
wych, zawierajace nazwisko autora, rok wydania i strong/y, np. [Klemensiewicz,
Lehr-Sptawinski, Urbanczyk, 1964; Dejna, 1989, s. 19—68]

— w zamieszczonym po tek$cie zasadniczym wykazie pozycji bibliograficz-
nych podajemy pelny zapis, tzn. nazwisko autora lub redaktora, pelne imig, rok
wydania, tytul, miejsce wydania, strony —w przypadku, gdy pozycja jest artykutem
w czasopismie lub czg$cia pracy zbiorowej, np.

Klemensiewicz Zenon, Lehr-Sptawinski Tadeusz, Urbanczyk Stanistaw,

1964, Gramatyka historyczna j¢zyka polskiego, Warszawa.

Dejna Karol, 1989, Stowotworstwo sufiksalne gwary czeskiej Kucowa,

»Rozprawy Komisji Jgzykowej LTN”, t. XXXV, s. 19-68.

4. Niezaleznie od jezyka, w jakim tekst bedzie przygotowany, prosimy o do-
laczenie:

— stow kluczowych (od 3 do 5) w jezyku polskim i angielskim,

— streszczenia artykutu w jezyku polskim i angielskim (o objetosci do 0,5 strony
kazde); streszczenie w jezyku angielskim powinno by¢ opatrzone imieniem i nazwi-
skiem Autora oraz przettumaczonym tytutem, odpowiadajacym tytutowi oryginatu,

— kroétkiego abstraktu (2—3 zdania), zawierajacego podstawowa teze¢ artykutu
w jezyku angielskim.

5. Mapy i rysunki powinny by¢ w odcieniach szarosci, wykonane w skali 1:1,
technika komputerowa (min. 300 dpi), zapisane w formacie pdf.

6. Do druku sktada si¢ wydrukowany tekst pracy w 1 egzemplarzu oraz wersje
elektroniczng na ptycie CD. W wypadku stosowania znakéw specjalnych, niezna-
nych programowi Word, prosimy o ich dolaczenie na ptycie CD.
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7. Zgodnie z zaleceniami MNiSzW, majacymi na celu uniknigcie zjawisk
okreslanych jako ghostwriting 1 guest autorship, zwiazanych z brakiem rzetelnosci
iuczciwosci naukowej, Autor zobowiazany jest poda¢ informacjg o osobach, ktore
przyczynity si¢ do powstania artykutu. Jesli przy powstawaniu tekstu wystapita
pomoc 0s6b trzecich lub instytucji, nalezy informacj¢ o tym podac¢ w przypisie.

8. W przypadku pracy wieloautorskiej w umowie wydawniczej przestanej
Autorom do podpisu nalezy wyraznie okresli¢ wktad kazdego ze wspotautorow,
tzn. kto jest autorem koncepcji, zatozen, metod itp.

9. W artykutach zwiazanych z badaniami finansowanymi z grantu naukowego
Autor zobowiazany jest do podania tej informacji w przypisie.

Zasady kwalifikowania tekstéw do druku

1. Po otrzymaniu tekstu Redakcja dokonuje wstepnej kwalifikacji tekstu do
druku pod wzgledem:

a) merytorycznym, zwracajac uwage na zgodnos¢ tematyki zgltoszonej pracy
z profilem czasopisma,

b) technicznym, sprawdzajac przygotowanie tekstu zgodnie z przyjetymi
zasadami redakcyjnymi, zamieszczonymi na stronie internetowej czasopisma.
Jesli ten warunek nie jest spetniony, Redakcja zwraca si¢ do Autora o wniesienie
poprawek i uzupetnien.

2. Gloéwna podstawa kwalifikacji tekstu do druku sa 2 pozytywne recenzje
niezaleznych recenzentéw — jezykoznawcow, specjalistow w danej dziedzinie
wiedzy, powotywanych z grona wspotpracujacych z Redakcja recenzentow spoza
jednostki naukowej afiliowanej przez Autora publikacji.

3. Autor/Autorzy publikacji i recenzenci nie znaja nawzajem swojej tozsamo-
Sci. Lista wspotpracujacych z Redakcja recenzentdw zamieszczona jest na stronie
internetowej czasopisma. Nazwiska recenzentow publikowanych w danym roczniku
tekstow nie sa ujawniane Autorom, w kazdym numerze czasopisma publikowana
jestich zbiorcza lista, uwzgledniajaca rowniez recenzentow tekstow odrzuconych
lub wycofanych przez Autorow.

4. Recenzja ma formg pisemna w postaci formularza (podanego do publicznej
wiadomosci na stronie internetowej czasopisma), zawierajacego oceng i jedno-
znaczna konkluzje o przyjeciu/nieprzyjeciu tekstu Iub przyjeciu tekstu do druku
po uwzglednieniu koniecznych, zdaniem recenzentow, poprawek. Recenzje udo-
stgpniane sg Autorom tekstow. W sytuacji krytycznych uwag recenzentow Autora
tekstu obowiazuje odniesienie si¢ do recenzji.

5. W przypadku sprzecznych konkluzji recenzentow Redakcja, po otrzymaniu
odpowiedzi Autoréw, przeprowadza dyskusje i podejmuje decyzj¢ o przyjeciu
lub odrzuceniu tekstu. W uzasadnionych przypadkach powotuje sig trzeciego
niezaleznego recenzenta. Redakcja informuje Autora o przyjeciu lub nieprzyjeciu
tekstu do druku.
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